Zorganizowana grupa i zwigzek przestepczy (art. 258 § 1 KK)

Stawomir Joachimiak*

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka dotyczaca przestepstwa
uregulowanego w art. 258 § 1 KK. W tresci pracy przedstawione zostang cechy
charakterystyczne wspdlne dla zorganizowanej grupy oraz zwigzku majacych
na celu popetnienie przestepstwa, a takze cechy kazdej z wymienionych form
organizacyjnych. Zwrdcona zostanie uwaga na réznice dotyczace definiowania
kazdej z omawianych form dziatalnosci przestepczej. W konkluzji zaprezento-
wane zostang propozycje nowego ujecia zorganizowanej grupy przestepczej
oraz zwiagzku przestepczego jako dwdch oddzielnych typoéw przestepstw, umiej-
scowionych w odrebnych jednostkach redakcyjnych, z niezaleznymi i réznymi
sankcjami za ich naruszenie, jako uwidocznienie stopnia spotecznej szkodliwo-
Sci kazdego z tych typoéw przestepstw oraz, alternatywnie, rezygnacje z penali-
zacji udziatu w zwigzku przestepczym.

Stowa kluczowe: przestepstwo przeciwko porzadkowi publicznemu, zorga-
nizowana grupa przestepcza, zwigzek majacy na celu popetnienie przestepstwa,
przestepczos¢ zorganizowana, zwigzek przestepczy

Przestepczo$¢ zorganizowana zawsze stanowita powazne zagrozenie dla po-
rzadku prawnego?, m.in. ze wzgledu na cel, w jakim zostaje powotana do zycia,
czyli popetnianie przestepstw, najczesciej o duzym ciezarze gatunkowym (ta-

Doktor, asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Kaliszu.
Por. M. Bryta, Porozumienie, zorganizowana grupa, zwiqzek przestepczy jako formy organizacyjne przestepczo-
Sci zorganizowanej, Prok. i Pr. 2000, Nr 3, s. 26.
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kich jak hazard, prostytucja, pornografia, wziecie zaktadnika, wymuszenie roz-
béjnicze, handel ludzmi, przedmiotami, ktérych posiadanie co do zasady jest za-
bronione lub uzyskanymi w wyniku przestepstwa?) oraz z zamiarem uzyskania
korzysci majatkowych (w tym przede wszystkim szeroko rozumiana przestep-
czo5¢ gospodarcza®) o znacznej czy nawet wielkiej wartosci. O niebezpieczen-
stwie, jakie zorganizowane grupy i zwiazki przestepcze stwarzaja dla spote-
czefstwa, Swiadczg ich cechy charakterystyczne, za ktére uwaza sie trwatosé
dziatania, zamiar popetnienia najczesciej wiecej niz jednego przestepstwa i ce-
lowe podejmowanie dziatan w tym kierunku oraz wspomniany ciezar gatunko-
wy tych przestepstw, wysokos¢ grozacych lub wyrzadzonych szkéd, ilosé oséb
tworzacych grupe, podziat rél miedzy nimi, przywdédztwo, gromadzenie srodkéw
stuzacych do popetniania przestepstw (czy tez organizowania miejsc stuzacych
do przetrzymywania tupu)*, zawodowy charakter dziatalnosci zwigzku czy gru-
py (co przektada sie czesto na osigganie statego dochodu, wptywa na znaczne
zwiekszenie szkodliwosci spotecznej ich dziatalnosci)®. Cztonkowie grup i zwiaz-
kéw przestepczych nie przebierajg w Srodkach dla osiggniecia przestepczego
celu, nie stronigc od stosowania przemocy, grézb bezprawnych, korupcji, aktow
terrorystycznych. Z tych chociazby wzgledéw problematyka ta zastuguje na po-
Swiecenie jej szczegblnej uwagi.

Przestepczos¢ zorganizowana ujmuje sie w dwojaki sposéb. W ujeciu fak-
tycznym polega na popetnieniu jakiegokolwiek przestepstwa w szczegblnej
konfiguracji podmiotowej, a mianowicie wykorzystujac do tego utworzong
w tym celu uporzadkowang strukture personalng®. W ujeciu formalnym jest to
szczegblnego rodzaju zachowanie, odpowiadajace przestankom ustawowym’,
w odréznieniu od popetnienia przestepstwa w formie tzw. luznej grupy?®, na-
zywanej czasami szajka®, dziatajacej bez charakterystycznego dla wymienio-
nych w art. 258 § 1 KK grup przestepczych zorganizowania struktury®. Oprécz

2 Por. ). Wojciechowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s. 982; R. Zawtocki,
Przestepczo$¢ zorganizowana w ujeciu materialnoprawnym, [w:] Prawo wobec wyzwan wspétczesnosci, t. |l
P. Wilinski (red.), Poznafh 2005, s. 17; szerzej: K. Laskowska, [w:] Przestepczos¢ zorganizowana, E. Ptywaczewski
(red.), Warszawa 2011, s. 82-134.

3 Por. Z. Cwigkalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczos¢ zorganizowang, Prok. i Pr. 2001, Nr 12, s. 7;
R. Zawtocki, op. cit.; K. Laskowska, op. cit.

4 Por. wyroki SA w Krakowie: z 7.12.2000 r., Il AKa 184/00, KZS 2001, Nr 1, poz. 26, z 5.6.2002 r., Il AKa 123/02, KZS
2002, Nr 7-8, poz. 46; wyrok SN z 2.2.2005 r., Il KK 188/04, LEX nr 166549.

5 Zob. Z. Cwigkalski, op. cit., s. 9.

6 Por. R. Zawtocki, op. cit.

7 Ibidem; por. tez: O. Krajniak, Zorganizowane grupy przestepcze. Studium kryminalistyczne, Warszawa 2011, s. 62,
gdzie pisze sie o zorganizowanej grupie w sensie faktycznym i prawnym.

8 Por. O. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 340.

o Por. wyrok SA w Krakowie z 21.3.2001, Il AKa 28/01, KZS 2001, z. 4 , poz. 26; M. Bojarski, [w:] Prawo karne
materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2015, s. 552.

10 Moéwi sie réwniez o zorganizowanej przestepczosci w ujeciu funkcjonalnym — ze wzgledu na sposéb popetnienia
przestepstwa, oraz strukturalnym — ze wzgledu na stopien zorganizowania grupy, por. M. Bryta, op. cit., s. 24-25;
W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 522.
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charakteru czynéw zabronionych popetnianych w ramach przestepczosci zor-
ganizowanej to przede wszystkim zorganizowanie sie grupy oséb zdecydowa-
nych na popetnianie przestepstw (przestepstwa) sSwiadczy o niebezpieczeh-
stwie, jakie tego typu dziatalnos¢ przestepcza stwarza dla spoteczefstwa.
Trzeba przy tym zaznaczyt, iz zorganizowana grupa i zwigzek przestepczy to
pojecia wyrdznione ze wzgledu na wzajemna relacje miedzy cztonkami, a nie
ze wzgledu na sposéb, w jaki przestepstwo popetniajg, czy tez jego rodzaj'l.
W powiazaniu z nizej przedstawionymi cechami szczeg6lnymi zorganizowa-
nych grup i zwigzkéw majacych na celu popetnienie przestepstwa nalezy przy-
ja¢, iz ta forma przestepczego wspédtdziatania jest szczegélnie niebezpiecz-
na dla porzadku prawnego i z tego wzgledu zastuguje na kryminalizacje jako
przestepstwo sui generis'?.

Przedmiotem zainteresowania autora niniejszego artykutu jest druga ze
wskazanych wyzej ptaszczyzn zorganizowanej formy popetnienia przestep-
stwa, czyli przestepczos¢ zorganizowana w ujeciu formalnym. Zgodnie z art.
258 § 1 KK, kto bierze udziat w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych
na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przepis ten penalizuje udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej oraz w zwigzku przestepczym. Celem ich
zawigzania ma by¢ popetnienie chociazby jednego przestepstwa lub przestep-
stwa skarbowego®?, co wynika expressis verbis z tresci przepisu (,majacych na
celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”), przy czym dla
bytu przestepstwa brania udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku ma-
jacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego nie jest
konieczne jego popetnienie (przestepstwo formalne)'*. W przypadku jednego
przestepstwa chodzi¢ bedzie gtéwnie o popetnienie powaznego czynu zabro-
nionego, wymagajacego dtugich, czasochtonnych przygotowan, zaangazowania
w nie wiekszej ilosci 0s6b?®. Jest to przestepstwo powszechne, ktérego podmio-

- Por. O. Krajniak, op. cit.

2 Por. W. Makowski, op. cit., s. 523; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 223.

B Por. wyrok SA w Lublinie z 23.7.2002 r,, Il AKa 148/01, Prok. i Pr. wkt. 2003, Nr 4, poz. 21; R. Géral, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 144; wyrok SN z 16.1.2008 r., IV KK 389/07, OSNwSK 2008, Nr 1. poz. 116;
A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2015, s. 1643; odmiennie por. wyrok SA
w Krakowie z 21.3.2001 ., Il AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, poz. 26, wskazujac, iz grono 0s6b zawigzuje zorganizowang
grupe przestepcza z zatozeniem popetnienia mozliwie wielu przestepstw, a nie jedynie pojedynczych, jednakze
poglad ten wyrazony zostat na tle innego stanu prawnego.

1“4 Por. wyrok SA w Poznaniu z 25.3.1999 r, Il AKa 45/99, OSA 2000, Nr 2, poz. 15; wyrok SA w Krakowie
219.12.2003 r,, Il AKA 257/03, KZS 2005, z. 4, poz. 41; wyroki SN: 2 16.1.2008 r., IV KK 389/07, OSNwSK 2008, Nr 1,
poz. 116 z 8.2.2011 r., IV KK 124/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 9, poz. 8; A. Herzog, op. cit.; M. Bojarski, [w:] Prawo karne
materialne. Cze$¢ ogolna i szczegolna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2015, s. 552; wyrok SN z 24.11.2015 r., IV KK
364/15, LEX nr 1955514.

5 Ppor. Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, A. Zoll (red.), Krakéw 1999, s. 929.
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tem moze by¢ kazdy'®, a przy tym trwate, gdyz stan bezprawnosci wywotany
popetnieniem omawianego przestepstwa, powstaty w wyniku przytaczenia sie
do organizacji przestepczej, trwa przez caty okres przynaleznosci i ustaje wraz
z jej opuszczeniem lub rozwigzaniem grupy’. Z brzmienia przepisu, ktérym wy-
razono alternatywne czynnoSci sprawcze, wynika, iz jest to przestepstwo o al-
ternatywnie okreslonym znamieniu czasownikowym?, ktére moze by¢ popet-
nione w jeden ze wskazanych w nim sposobdw, co sprawia, ze jedna i ta sama
grupa os6b moze stanowic alternatywnie grupe przestepcza albo zwiazek prze-
stepczy. Prima facie moze pojawi¢ sie problem w zakresie powagi rzeczy osg3-
dzonej w przypadku jedoczesnego uczestnictwa w wiecej niz jednej grupie lub
zwigzku przestepczym. W tej sytuacji indywidualizacja uczestnictwa w danej
grupie przestepczej nastepuje poprzez doktadne okreslenie czynnosci czasow-
nikowej, wskazanie miejsca, okolicznosci popetnienia czynu, 0os6b uczestnicza-
cych, ich funkcji w grupie. Na tym tle zauwazy¢ trzeba, iz formutuje sie trzy wa-
runki konieczne do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, tj.: ustalenie
sktadu osobowego grupy, rol petnionych przez poszczegdlne osoby, ich hierar-
chii w grupie®.

Zachowanie sprawcy polega na braniu udziatu w zorganizowanej grupie
lub zwigzku przestepczym, przez co rozumieé nalezy co najmniej przynalez-
nosé® do tej struktury, ze Swiadomoscia jej istnienia i celu do osiagniecia,
a takze uczestniczenie w jej dziatalnosci bez wzgledu na petnione funkcje.
Przynaleznos¢ ta musi nieS¢ ze sobg pewne cechy statosci i trwatosci dzia-
talnosci z tym zastrzezeniem, iz nie wymaga sie statosci sktadu osobowe-
go?'. Nie wystarczy do tego pojedyncza wspétpraca z osobami wchodzgcymi
w sktad grupy?. Nie wymaga sie przy tym — ze wzgledu na brak znamienia
»czynny” — bezposredniego udziatu w popetnionym przestepstwie, a za wy-
starczajgca uznaje sie gotowos¢ do podjecia czynnosci stuzacych funkcjono-
waniu takiej grupy, utatwianiu jej dziatalnosci i pozostawanie w jej struktu-

6 Por. M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gorniok (red.), Warszawa 2004, s. 735; M. Kalitowski, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2012, s. 1183; M. Bojarski, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢
ogolna i szczegdlna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2015, s. 551.

7 Por. wyrok SN z 8.2.2011 r,, IV KK 124/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 9, poz. 8; A. Herzog, op. cit.

8 Mozna réwniez przyjac, na tle aktualnej nauki prawa karnego, iz przepis okreslajacy tego rodzaju przestepstwa
jest przepisem pluralnym — zawierajgcym rézne normy sankcjonowane, decydujace o wyodrebnieniu wielu
(w tym wypadku dwdch) typoéw czyndéw zabronionych, odpowiadajacych odtworzonym z nich normom
sankcjonowanym, por. t. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 217, przy czym uwagi
autora dotycza przestepstwa wieloodmianowego; por. tez wyroki SN: z 11.4.2013 r, Il KK 229/12, Legalis,
3.12.2015 r, Il K 283/15, Prok. i Pr. 2016, Nr 3, poz. 13, przy czym orzeczenie to zapadto na tle przepisu art. 270
§ 1KK.

¥ Por. wyrok SA we Wroctawiu z 2.3.2016 r., Il AKa 33/16, LEX nr 2023588.

2 Por. postanowienie SA w Lublinie z 27.1.1998 r,, Il AKz 34/98, OSA 1998, Nr 9, poz. 47; wyrok SA w Poznaniu
7 25.3.1999 1, Il AKa 45/99, OSA 2000, Nr 2, poz. 15; R. Géral, op. cit., s. 442; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 555; A. Herzog, op. cit., s. 1642; postanowienie SN z 24.11.2015 r,, IV KK 364/5, Legalis.

2 Por. wyrok SA w Katowicach z 26.1.2006 r., Il AKa 394//05, KZS 2006, z. 7-8, poz. 131.

22 Por. wyrok SN z 28.10.2008 r., V KK 141/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 4, poz. 7.
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rze?*. Nie wymaga sie nawet petnienia w grupie (zwiazku) zadnej funkcji czy
wykonywania powierzonych dziatan?%, a nawet wiedzy o szczegétach orga-
nizacji grupy, znajomosci wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizméw jej
funkcjonowania®. Tak bedzie sie dziato na przyktad w przypadku grupy dzia-
tajacej w Internecie.

Pojecia ,zorganizowana grupa” i ,,zwigzek przestepczy” nie posiadaja defi-
nicji legalnej, a ich interpretacja nalezy do orzecznictwa i doktryny, co wydawa¢
sie moze w pewnym stopniu utatwione ze wzgledu na podobng regulacje ist-
niejaca pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. (dalej: DKK) od 20.11.1995 r.2,
a do pewnego stopnia z uwagi na regulacje Kodeksu karnego z 1932 r. oraz Ko-
deksu karnego z 1969 r. w brzmieniu obowigzujgcym do 20.11.1995 r., przewi-
dujace odpowiedzialnosé karna za udziat w zwiazku przestepczym oraz obo-
wigzujace pod rzadami tych kodekséw uregulowania ustaw szczeg6lnych?.
Niemniej wystepowaty i wystepuja na tym tle trudnosci interpretacyjne®.

Jezykowo ,,grupe” definiuje sie jako ,,pewna liczbe ludzi skupionych razem”,
»pewna liczbe ludzi, ktérzy wspblnie cos robia”, ,,zbiorowos¢, ktérej cztonkowie
potaczeni s jakas wiezig”?®, natomiast ,,zwigzek” — jako ,organizacje skupiaja-
ca ludzi majacych wspdlne cele”s°.

Zorganizowana grupa jest niewatpliwie strukturg o mniejszym niz zwigzek
przestepczy stopniu zorganizowania®. Jest ona szczegdlng postacig porozu-
mienia przestepczego, charakteryzujaca sie w przeciwienstwie do niego istnie-
niem, oprocz porozumienia, statej wiezi organizacyjnej cztonkéw?2 Dla przy-

3 Por.wyrok SA w Katowicach z 27.9.2001 ., Il AKa 150/01, Prok. i Pr.-wkt. 2002, Nr 7-8, s. 30; wyrok SA w Krakowie
2 19.12.2003 ., Il AKA 257/03, KZS 2005, z. 4, poz. 41; M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gérniok
(red.), op. cit.; ). Skata, Normatywne mechanizmy zwalczania przestepczoSci zorganizowanej w $wietle przepiséw
kodeksu karnego (czes¢ 1), Prok. i Pr. 2004, Nr 7-8, s. 65; O. Gorniok, op. cit.; M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, M. Filar (red.), op. cit.

2 Por. O. Gorniok, op. cit.; wyrok SA w Katowicach z 25.4.2007 r., Il AKa 431/06, KZS 2007, z. 7-8, poz. 88; wyrok SA
we Wroctawiu z 5.2.2015 ., Il AKa 2/15, LEX nr 1659163; M. Bojarski, [w:] Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna
i szczegolna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2015, s. 552.

% Por. wyrok SA w Krakowie z 19.12.2003 r., Il AKA 257/03, KZS 2005, z. 4, poz. 41; wyrok SA w Katowicach
7 25.4.2007 ., Il AKa 431/06, KZS 2007, z. 7-8, poz. 88; wyrok SA we Wroctawiu z 10.1.2016 r., Il AKa 328/15, LEX
nr 2008333.

2% W brzmieniu nadanym ustawa z 12.7.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475); por. tez
wyrok SN z 16.11.2000 r., Il KKN 381/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001, Nr 5, poz. 1.

27 Szerzej zob. R. Zawtocki, op. cit,, s. 18-19, z tym zastrzezeniem, iz odpowiedzialnos¢ za udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej przewidziana byta rowniez dekretem z 4.3.1953 r. o wzmozeniu ochrony wtasnosci spotecznej
(Dz. U. Nr 17, poz. 68 ze zm.). Przepis § 3 lit. b) tego dekretu przewidywat zaostrzona odpowiedzialnos¢ karna za
zagarniecie mienia spotecznego podczas dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej.

2% Por. A. Gaberle, Przestepczos¢ grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawnokarne, CzPKiNP 1998,
z.1-2, 5. 75; M. Bryta, op. cit., s. 32; J. Skata, op. cit,, s. 55.

2 Por. Stownik jezyka polskiego, M. Banko (red.), t. Il, Warszawa 2007, s. 64-65.

30 |bidem, s. 138.

3 Por. M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gorniok (red.), op. cit.; O. Gorniok, op. cit., s. 1643.

32 Por. wyrok SA w Katowicach z 25.11.1997 r., Il AKa 282/97, Prok. i Pr.-wkt. 1998, Nr 9, s. 18; wyrok SA w Krakowie
z 21.3.2001, Il AKa 28/01, KZS 2001, z. 4 , poz. 26; J. Skata, op. cit., s. 58; O. Krajniak, op. cit.; wyrok SA we
Wroctawiu z 1.10.2014 r., Il AKa 144/14, LEX nr 1540996.
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jecia udziatu w zorganizowanej grupie nie wystarcza zawarcie porozumienia
w celu popetnienia przestepstwa w formie wspoétsprawstwa, chociazby ustalo-
no plan dziatania, uzgodniono szczegbtowo miedzy sobg podziat rél, skoordyno-
wano dziatania®. Dlatego przez zorganizowang grupe rozumie sie grupe co naj-
mniej 3 0sob, ktdre taczy wspolny cel popetnienia przestepstwa3*, przy czym nie
wymaga sie, aby cel ten byt permanentnie realizowany; wystarczy dla przyjecia
zorganizowanej grupy przestepczej okresowe wykorzystywanie nadarzajacych
sie okazji*. Stusznie sie zatem przyjmuje, iz jest forma posrednia pomiedzy po-
rozumieniem a zwigzkiem przestepczym?3. W grupie tej, jak juz zasygnalizo-
wano, istnieje wewnetrzna, podstawowa struktura organizacyjna®. Moze ona
wystepowaé w formie kierownictwa grupy oraz oséb wykonujacych jego pole-
cenia (struktura pionowa) albo w formie statego grona uczestnikéw koordy-
nujacych dziatalnos¢ wedtug ustalonych regut (struktura pozioma)®. Strukture
te taczy pewna trwatos¢ jej istnienia®, istnienie wiezéw organizacyjnych w ra-
mach wspélnego porozumienia, planowanie popetniania przestepstw, akcepta-
cja celéw dziatania, gromadzenie narzedzi do popetniania przestepstw, podziat
ré6l*, skoordynowany sposob dziatania*!, a takze wyszukiwanie miejsc do prze-
chowywania tupéw, powigzania socjologiczno-psychologiczne cztonkéw*. Jed-
noczeénie nie wymaga sie niezmiennosci sktadu grupy, okreslonego stopnia
zorganizowania, szczegdtowo okreslonych zasad przynaleznosci, stazu czton-
kowskiego, sankcji za naruszenie dyscypliny grupy*.

3 Por. wyrok SA w Krakowie z 5.10.2015 r., Il AKa 134/15, LEX nr 1927536; por. tez wyrok SA w todzi z 23.10.2006 .,
Il AKa 174/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007, Nr 7-8, poz. 38.

3 Por.wyrok SAw Poznaniu z 25.3.1999r., Il AKa 45/99, OSA 2000, Nr 2, poz. 15; wyrok SAw Krakowie 219.12.2003 .,
I AKA 257/03, KZS 2005, z. 4, poz. 41; A. Marek, op. cit.; A. Herzog, op. cit.

3 Por. wyrok SA w Krakowie z 19.12.2003 r,, Il AKA 257/03, KZS 2005, z. 4, poz. 41; M. Bojarski, [w:] Prawo karne
materialne. Cze$¢ ogolna i szczegolna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2015, s. 552.

% Por. A. Gaberle, op. cit., s. 80; M. Bryta, op. cit,, s. 31; ). Skata, op. cit,, s. 54.

3 Por. wyrok SA w Katowicach z 25.11.1997 r,, Il AKa 282/97, Prok. i Pr.-wkt. 1998, Nr 9, s. 18; wyroki SA w Krakowie:
221.3.2001 r., Il AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, poz. 26, z 5.12.2007 r., Il AKa 181/07, KZS 2008, z. 3, poz. 34; A. Herzog,
op. cit.

3% Zob. wyrok SA w Krakowie z 21.3.2001 r, Il AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, poz. 26; wyroki SA we Wroctawiu:
z 1.10.2014 r, Il AKa 144/14, LEX nr 1540996, z 2.12.2014 r,, Il AKa 350/14, LEX nr 1649354; wyrok SA w todzi
z 22.9.2015 r, Il AKa 145/14, LEX nr 1923894; wyrok SA we Wroctawiu z 20.10.2015 r, Il AKa 250/15, LEX
nr 1950398; por. jednak wyroki SA w Krakowie: z 5.12.2007 r., Il AKa 181/07, KZS 2008, z. 3, poz. 34, wskazujacy,
Ze zorganizowang grupe przestepcza wyrdznia i charakteryzuje widoczne przywédztwo, oraz z 8.10.2008 r.,
I AKa 92/08, KZS 2008, z. 11, poz. 52, wskazujacy, ze dla stwierdzenia istnienia grupy przestepczej niezbedne jest
ustalenie chociazby niewysokiego stopnia powigzan organizacyjno-hierarchicznych z wyraznie wyodrebnionym
osrodkiem kierowniczo-decyzyjnym; por. J. Skata, op. cit., s. 58, gdzie autor wskazuje, iz w grupie wystepuje
element kierownictwa, a zatem musi mie¢ ona swojego przywoddce.

3 Por. ). Skata, op. cit., s. 59.

4 Por. wyrok SA w Biatymstoku z 10.2.2015 r,, Il AKa 266/14, KZS 2015, Nr 6, poz. 94. Czasami wskazuje sie jednak,
iz nie musi on by¢ staty — por. wyrok SA w Poznaniu z 25.3.1999 r., Il AKa 45/99, OSA 2000, Nr 2, poz. 15.

4 Por. A. Herzog, [w:] op. cit.; por. tez wyrok SA w todzi z 23.10.2006 ., Il AKa 174/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007, Nr 7-8,
poz. 38; wyrok SA w Biatymstoku z 10.2.2015 r., Il AKa 266/14, KZS 2015, Nr 6, poz. 94.

42 Por. wyrok SA w Biatymstoku z 10.2.2015 ., Il AKa 266/14, KZS 2015, Nr 6, poz. 94; szerzej: O. Krajniak, op.
cit, s. 76 i nast.; odmiennie: A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. Il, M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 386.

4 Por. wyrok SA w Krakowie z 19.12.2003 r,, Il AKA 257/03, KZS 2005, z. 4, poz. 41.

9,\00le1¢%

! ™
72 _— g « g
¢



Stawomir Joachimiak, Zorganizowana grupa i zwigzek przestepczy (art. 258 § 1 KK)

Przez zwigzek majacy na celu popetnienie przestepstwa (zwigzek przestep-
czy) rozumie sie organizacje zrzeszajacg co najmniej 3 cztonkéw, ktérych ist-
nienie, ustrdj, cel, co naturalne ze wzgledu na ten ostatni element, ma cha-
rakter tajny*. Jest to struktura o wiekszym stopniu zorganizowania niz grupa
przestepcza, posiadajaca trwate formy organizacyjne, oznaczone kierownictwo,
okreSlone zasady przyjmowania cztonkow i dyscypline®, z ktérg wiaza sie okre-
Slone skutki niewykonywania polecen kierownictwa*, ustalony program, po-
dziat funkcji i zadan, hierarchiczne podporzadkowanie z mozliwg kilkustopnio-
wa strukturg podporzadkowania®. Zwraca sie réwniez uwage na koniecznos¢
ustalenia, czy w danym zwiazku przestepczym przewidziane byty rygory organi-
zacyjne nakazujace wykonywanie polecern wydanych przez przetozonych w gru-
pie, z okreslonymi konsekwencjami odmowy ich wykonania, w odréznieniu od
dobrowolnego podporzadkowania autorytetowi innej osoby w grupie, wynika-
jacemu z porozumienia*®. De lege lata i co do zasady rodzaj zwigzku majacego
na celu popetnienie przestepstwa stanowi¢ bedzie struktura mafijna®.

Dla odr6znienia zorganizowanej grupy przestepczej od zwigzku przestepczego
wskazuje sie, oprocz wymienionej juz réznicy w stopniu zorganizowania, sposob
przyjmowania nowych cztonkéw. W zwigzku przestepczym jest on sformalizowa-
ny*°, a zatem przyjecie nowych cztonkéw jest pewnym procesem, w trakcie ktére-
go przechodzi sie okreSlone etapy inicjacji, przy czym dobér cztonkéw, ze wzgle-
du na wyzej wskazane cechy zwigzku, nie jest przypadkowy, nastepuje w formie
selekcji kandydatéw. Cztonkowie sg zatem w specjalny spos6b wprowadzani, za-
przysiegani, w odréznieniu od zorganizowanej grupy, gdzie przyjecie cztonkéw ma
charakter luzny, oparty na kontaktach towarzyskich, Srodowiskowych®!. Wskazuje
sie rowniez, iz zwigzek przestepczy ,tworzy organizacje trwata i ztozong na wiek-
szg skale”*?, w odrdznieniu od zorganizowanej grupy, ktéra nie musi mie¢ trwatej,
rozwinietej struktury, a takze dtugofalowego programu dziatania®.

4 Por. wyrok SN z 9.5.1983 r., Rw 409/83, OSPiKA 1984, Nr 6, poz. 128, z glosa R. Rogali; M. Kalitowski, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, M. Filar (red.), op. cit., s. 1184; por. tez: O. Krajniak, op. cit., s. 63.

4 Por. wyrok SN z 27.10.1995 r., Il KRN 122/95, Prok. i Pr.-wkt. 1996, Nr 5, poz. 5; O. Gérniok, op. cit.; wyrok SA
w Katowicach z 26.1.2006 r., Il AKa 394//05, KZS 2006, z. 7-8, poz. 131; A. Marek, op. cit,;; M. Kalitowski, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), op. cit.; A. Herzog, op. cit.

4 Por. wyrok SA w Katowicach z 14.10.1999 ., Il AKa 221/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000, Nr 6, poz. 18; A. Marek, op. cit.,

s. 255.

Por. M. Klepner, Pojecie ,zorganizowanej grupy” i ,zwigzku przestepczego” w $wietle polskiego prawa

i orzecznictwa, CzPKiNP 2000, z. 2, s. 57.

4 Por. wyrok SA w Katowicach z 14.10.1999 r., Il AKa 221/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000, Nr 6, poz. 18, oraz M. Klepner, op.

cit.

Por. A. Gaberle, op. cit.; por. tez stanowisko M. Bryty, op. cit,, s. 26, gdzie wskazuje sie, ze mafia jest najwyzszym

szczeblem zorganizowania przestepczego.

0 Por. ). Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1997, s. 453-454; M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, M. Filar (red.), op. cit.

L Por. J. Wojciechowski, op. cit.; M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), op. cit.

2 Por. G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s. 609.

5 Por. A. Marek, op. cit.
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Zeszyt 2 (30)/2018

Z dotychczasowych wywodow wynika, iz zwigzek przestepczy ze wzgledu na
bardziej profesjonalny stopief zorganizowania, ,wyzsza forme rozwoju”, trud-
niejsze warunki do ujawnienia jej istnienia i dziatalnosci, a takze inwigilacji
poprzez np. przedostanie sie do jej wnetrza informatora policji, jest strukturag
stwarzajaca wieksze niebezpieczehstwo dla porzadku prawnego. Z tym wiek-
szym zagrozeniem, a co za tym idzie in generali wieksza spoteczng szkodliwo-
Scig tego czynu, nie wiaze sie surowsza odpowiedzialno$¢ karna. Tak jak przy
innych przestepstwach o alternatywnie okreslonych znamionach (przestepstwa
wieloodmianowe®*), zagrozenie ustawowe za popetnienie przestepstwa z art.
258 § 1 KK w ktérymkolwiek z penalizowanych typéw jest takie samo, gdy tym-
czasem istnienie jednakowej sankcji ustawowej uzasadnione jest w sytuacji,
gdy alternatywnie okreSlone znamiona zachowuja w tym samym stopniu nega-
tywny tadunek spotecznej szkodliwosci.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, iz pomimo podjetej powyzej proby rozrdz-
nienia in abstracto ustawowych znamion zorganizowanej grupy i zwigz-
ku przestepczego przyznac nalezy, iz in concreto nie jest to zadanie tatwe,
na co wskazuje sie uwage w doktrynie®, bioragc pod uwage istote dziatal-
nosci przestepczej, jaka jest trzymanie w tajemnicy przez cztonké4w danej
organizacji przestepczej szczegdtéw dotyczacych sposobu zorganizowania
struktury, gdy to wtasnie stopien zorganizowania owej struktury jest gtéw-
na podstawa rozrdéznienia pomiedzy omawianymi rodzajami przestepczej
dziatalnosci zorganizowanej. Zdarza sie nierzadko, iz struktura ta zawigzu-
je sie w sposéb naturalny, gtebiej nieprzemyslany, bez zadnej wizji w tym
zakresie. Trudno ustali¢ jednoczesnie, do jakiego stopnia zorganizowania
uznawac nalezy dang organizacje za zorganizowana grupe, a od jakiego za
zwiagzek przestepczy w sytuacji, gdy postugujemy sie tak niedookreslony-
mi sformutowaniami jak: ,luzna grupa”, ,bardziej zorganizowana”, ,,wyzsza
forma rozwoju”, ,trwate formy organizacyjne”, ,wieksza skala dziatalnosci”,
bez posiadania konkretnego do nich punktu odniesienia, tym bardziej ze or-
ganizacje przestepcze nie postuguja sie w swojej dziatalnosci schematami,
zwtaszcza prawniczymi, a po prostu wszelkimi sposobami daza do osiggnie-
cia postawionego sobie celu. Co wiecej, w pismiennictwie podkresla sie, iz
nie jest in abstracto mozliwe wskazanie zestawu cech, ktorych wystepowa-
nie przesadzac bedzie o tym, czy dane zrzeszenie przestepcze stanowic be-
dzie zorganizowana grupe, czy zwigzek przestepczy®e.

st W ktérych de facto mozna wyrézni¢ wiecej niz jeden typ czynu zabronionego tego samego rodzaju, por. t. Pohl,
Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 219.

5 Wskazujac na te same lub podobne cechy charakteryzujace obydwa sposoby wspdtdziatania przestepczego, por.
). Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. |, Komentarz do art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa
2016, s. 264.

%6 Zob. A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 381.
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Stawomir Joachimiak, Zorganizowana grupa i zwigzek przestepczy (art. 258 § 1 KK)

Wyzej wskazane okolicznoSci powoduja pietrzenie trudnosci dowodowych,
ktére zwigzane sg z prowadzeniem postepowania karnego przeciwko organiza-
cjom przestepczym. Znajduje to odzwierciedlenie w karalnosci za udziat w zor-
ganizowanych grupach przestepczych oraz zwigzkach przestepczych, gdzie
skazanie za udziat w tych drugich nastepuje niezmiernie rzadko. Ta forma prze-
stepczego wspdtdziatania pojawia sie w zaledwie kliku orzeczeniach Sadu Naj-
wyzszego®’. W swojej pracy zawodowej*® nie spotkatem sie z wyrokiem skazu-
jacym za udziat w zwiazku przestepczym>®®. Wynikaé to moze przede wszystkim
ze wzgleddw pragmatycznych, zwigzanych z oméwionymi trudnoSciami w roz-
roznieniu obydwu przedmiotowych instytucji. Organy Scigania, jak réwniez sad,
wolg bowiem przypisa¢ sprawcy udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
niz wykazywac udziat w wyzszej formie zorganizowania przestepczego, co i tak
nie wiaze sie z odmienng kwalifikacja prawng czy tez innym (surowszym) usta-
wowym zagrozeniem kara.

Powyzsze rozwazania sktaniajg do refleksji odnosnie rozdzielania dwéch za-
wartych w przepisie art. 258 § 1 KK form dziatalnosci zorganizowanej i uczynie-
nie z udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej typu podstawowego oraz
typu®® w postaci udziatu w zwigzku majacym na celu popetnienie przestepstwa.
Wigzatoby sie z tym ustanowienie odmiennej sankcji karnej za popetnienie kaz-
dego z typow przestepstw. Oczywiscie surowsza z nich de le ferenda powinna
by¢ przewidziana dla brania udziatu w zwigzku przestepczym, z zagrozeniem,
wedtug mojej oceny, w sytuacji pozostawienia w dotychczasowych granicach
zagrozenia za udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia wolnosci.

Rozwigzanie takie nie miatoby charakteru zupetnego novum w polskim
prawie karnym. W pewnym sensie nawigzywatoby do tradycji Kodeksu kar-
nego z 1932 r, uwazanego za jeden z najlepszych dwczesénie, jesli nie naj-
lepszy Kodeks karny w Europie®!. W kodyfikacji tej, nader syntetycznej, typy
przestepstw odnoszace sie do dziatalnosci przestepczej wiekszej iloSci os6b
uregulowane byty w oddzielnych jednostkach redakcyjnych — artykutach badz

7 Zob. D. Karpiel, Przestepczo$¢ zorganizowana, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2017, Nr 7, s. 6-7

(dostep: 30.10.2017 r.).

Osiem lat stazu pracy w sprawach karnych w instancji odwotawczej sadu okregowego.

Trudno odnalez¢ dane statystyczne z podziatem na udziat w zorganizowanej grupie przestepczej i zwiazku

przestepczym. Danych takich nie publikuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, nie zawieraja ich réwniez Raporty

o stanie bezpieczenstwa w Polsce wydawane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Pomijam w tym miejscu kwestie dogmatyczna, zwigzana z ustaleniem, czy wskazane typy przestepstw

pozostawatyby wzajemnie w stosunku: typ podstawowy — typ uprzywilejowany, czy tez w stosunku typ

podstawowy — typ podstawowy.

¢ Por. K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 9; por. tez stanowisko
A. Zolla, o ,znakomitym”, , bardzo dobrym” Kodeksie karnym z 1932 r,, tenze, [w:] Ztota Ksiega Wydziatu Prawa
i Administracji, J. Stelmach, W. Uruszczak (red.), Krakéw 2000, s. 278 oraz w podobnym tonie W. Maciora, Zte
prawo nalezy zmienic, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, t. Pohl (red.), Poznan 2009, s. 367.
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Zeszyt 2 (30)/2018

paragrafach. Oddzielnie zatem penalizowano w szczegdlnosci branie udziatu
w zgromadzeniu lub w zebraniu, majacym na celu przestepstwo (art. 164 § 1
KK z 1932 r.), urzadzanie lub kierowanie takiego zgromadzenia lub zebrania
lub kierowanie nimi (art. 164 § 2 KK z 1932 r.), branie udziatu w zwiazku, kto-
rego istnienie, ustrdj lub cel ma pozosta¢ tajemnica wobec wtadzy panstwo-
wej (art. 165 § 1 KK z 1932 r.), zaktadanie takiego zwigzku lub kierowanie nim
(art. 165 § 2 KK z 1932 r.), branie udziatu w zwigzku majacym na celu prze-
stepstwo (art. 166 § 1 KK z 1932 r.)%, zaktadanie takiego zwigzku lub kiero-
wanie nim (art. 166 § 2 KK z 1932 r.)¢, branie udziatu w bezprawnie utworzo-
nym zwiazku zbrojnym (art. 167 § 1 KK z 1932 r.), zaktadanie takiego zwiazku
lub kierowanie nim lub dostarczanie mu broni (art. 167 § 2 KKz 1932 r.), z r6z-
nym zagrozeniem ustawowym sankcja karng za kazde z nich®. Troche inaczej
rzecz wygladata w Kodeksie karnym z 1969 r., ktéry omawiang problematy-
ke ujat w przepisach od art. 276 DKK do art. 279 DKK Przewidziany w art. 276
§ 1 DKK udziat w zwigzku majacym na celu przestepstwo zagrozony byt karg
od 6 miesiecy do lat 5, podobnie jak inny typ podstawowy urzadzania zebra-
nia majacego na celu przestepstwo albo kierowanie takim zebraniem (art. 279
DKK). Typami kwalifikowanymi do przestepstwa udziatu w zwigzku przestep-
czym byty: zbrojny charakter zwigzku zagrozony karg od roku do 8 lat pozba-
wienia wolnosci (art. 276 § 2 DKK) oraz zaktadanie takiego zwiagzku lub kie-
rowanie nim zagrozone karg od 2 do 10 lat pozbawienia wolnosci (art. 276 §
3 DKK)®%. Na szczegblng uwage zastuguje przepis art. 276 § 1 DKK, ktéry pod-
legat dwukrotnej nowelizacji. Przewidujgc poczatkowo odpowiedzialnosé za
branie udziatu w zwigzku majacym na celu przestepstwo, od 6.6.1989 r. wy-
magat, by byto to przestepstwo zagrozone karg roku pozbawienia wolnosci
lub surowsza. O wiele bardziej znaczaca zmiane, z punktu widzenia przed-
miotu niniejszego artykutu, przepis ten przeszedt w 1995 r., kiedy to otrzymat
nastepujace brzemiennie: ,Kto bierze udziat w zwigzku lub w zorganizowa-
nej grupie majacych na celu przestepstwo zagrozone karg roku lub surowsza,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5”¢¢.

2 Zagrozone karg do 5 lat wiezienia.

6 Zagrozone karg do 10 lat wiezienia.

o Jednakowa sankcje karng w postaci kary wiezienia do lat 5 lub aresztu przewidziano za urzadzenie zgromadzenia
lub zebrania majacego na celu przestepstwo lub kierowanie nimi (art. 164 § 2 KK z 1932 r.) oraz zaktadanie
zwiazku, ktérego istnienie, ustrdj lub cel ma pozostac tajemnicg wobec wtadzy panstwowej, lub kierowanie
takim zwiazkiem (art. 165 § 1 KK z 1932 r)) Sa to jednak dwa rézne typy kwalifikowane dwdch réznych typow
przestepstw.

% Przepis art. 277 § 1 DKK zawierat klauzule niekaralnosci, art. 277 § 2 DKK regulowat instytucje tzw. czynnego zalu.

Przepis art. 278 § 1 DKK penalizowat branie udziatu w zwigzku, ktérego istnienie, ustréj lub cel miat pozostaé

tajemnica wobec organéw panstwowych, art. 278 § 2 DKK — zaktadanie takiego zwiazku lub kierowanie nim,

art. 278 § 3 DKK — petnienie czynnosci kierowniczych w zwigzku, ktéry rozwigzano lub ktéremu odméwiono
zalegalizowania.

Dla porzadku wskazaé trzeba, iz réwnoczesnie nastgpity odpowiednie modyfikacje brzmienia przepiséw

powiazanych z art. 276 § 1 DKK, tj. art. 276 § 2 i 3 DKK, oraz art. 277 § 11 2 DKK.
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Stawomir Joachimiak, Zorganizowana grupa i zwigzek przestepczy (art. 258 § 1 KK)

Z poczynionych wyzej rozwazafn wynika, iz dopiero nowelizacja Kodeksu
karnego z 1969 r., dokonana 20.11.1995 r., wprowadzita kodeksowa regula-
cje karalnego udziatu w zorganizowanej grupie majacej na celu popetnienie
przestepstwa. Utrzymana zostata ona nowg ustawa karng z 1997 r. Z jej moty-
wow ustawodawczych wynika, ze ,nowy kodeks, bioragc pod uwage narastanie
zjawiska zorganizowanej przestepczosci, wprowadzit, obok karalnosci udziatu
w zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa, takze udziat w zorgani-
zowanej grupie majacej taki cel (art. 258 § 1 KK), charakteryzujacej sie nizszym
stopniem organizacji”®. Mozna to zinterpretowa¢ jako wprowadzenie karal-
nosSci udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéry byé moze ustawo-
dawca uwazat dotychczas za niekaralny, obok wczesniej juz karalnego udziatu
w zwigzku przestepczym. Moim zdaniem bardziej trafne jest jednak przyjecie,
ze regulacja z art. 258 § 1 KK dokonano ,rozbicia” zwigzku przestepczego na
zorganizowang grupe przestepcza oraz zwigzek przestepczy.

W tym wzgledzie wréci¢ trzeba do wczeédniejszych kodyfikacji, ktére przewi-
dywaty bezprawnos¢ udziatu w zwiazku przestepczym. Kodeks karny z 1932 r.
w art. 164 przewidywat odpowiedzialnos¢ karng za branie udziatu w zgroma-
dzeniu lub zebraniu majacym na celu popetnienie przestepstwa. Zwracano przy
tym uwage, iz nie chodzi o przypadkowe skupisko wiekszej ilosci 0séb, lecz
skupisko wczesdniej zaplanowane i zwotane w okreslonym celu przestepczym®s.
Wskazywano réwniez na podobienstwo tej konstrukcji do spisku, a wiec zmo-
wy zawigzanej dla dokonania okreslonego przestepstwa®’. Przepis art. 166 KK
z 1932 r. penalizowat branie udziatu ,,w zwigzku majacym na celu przestep-
stwo”. Uwidaczniano na tle tego przepisu, iz zwigzek sktada sie z co najmnie;j 3,
a najczesSciej wiekszej liczby oséb, posiada okreSlona organizacje, z czym
w sposéb naturalny zwigzany jest podziat rél’°. Nie byt on obliczony na jed-
no przedsiewziecie, ale na trwate lub przynajmniej dtuzsze istnienie, w trak-
cie ktorego cztonkowie poswiecaja czas, trud, srodki pieniezne dla realiza-
cji przestepczej dziatalnoSci’'. Za zwiazek przestepczy uwazano ,bande””?

7 Zob. I. Fredrich-Michalska et al., Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 204.

% Por. wyrok SN z 9.12.1932 r, 2 K. 1333/32, OSNK 1933, z. 2, poz. 30; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny.
Komentarz, Krakéw 1934, s. 553-554; wyrok z 13.4.1934 r, 3 K. 1299/33, OSNK 1934, z. 11, poz. 231; L. Peiper,
Komentarz do Kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 353.

% Por. ). Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 431; por. tez: W. Makowski, op. cit., s. 522, ktory
o spisku pisze jako porozumieniu przestepnym opartym o okreslony plan i zamiar popetnienia przestepstwa.

70 Por. W. Makowski, op. cit., s. 524.

I Por. S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 558-559; J. Makarewicz, op. cit., s. 432-433.

72 Bandg nazywano state porozumienie cztonkéw oparte na zamiarze prowadzenia dziatalnosci przestepczej
zawodowo, por. orzeczenie SN z 28.12.1923 r., 4573/1923, OSNK 1923, z. 1, poz. 280; wyrok SN z 23.3.1934 r,, 1 K.
47/34, OSNK 1934, z. 10, poz. 200; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 560; W. Makowski, op. cit., s. 522; szerzej na
temat ,bandy” we wspdtczesnym rozumieniu: A. Michalska-Warias, Przestepczos¢ zorganizowana i prawnokarne
formy jej przeciwdziatania, Lublin 2006, s. 52-54, oraz E. Ptywaczewski, [w:] Przestepczos¢ zorganizowana,
E. Ptywaczewski (red.), Warszawa 2011, s. 35-39.
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lub ,,spisek” dziatajacy przez dtuzszy okres czasu’®, ale przyjmowano réwniez
w orzecznictwie, iz zwigzkiem przestepczym obok wymienionych form wsp6t-
pracy jest rowniez porozumienie tworzace organizacje powotang dla popet-
nienia tylko jednego przestepstwa, skomplikowanego, wymagajacego dtuz-
szej dziatalnosci™, co taczy sie rowniez z wiekszym ciezarem gatunkowym
planowanego przestepstwa. Aktualnos¢ zachowuje poglad wyrazony na tle
Kodeksu karnego z 1932 r., wedle ktérego nie wytgcza przestepnosci zwigzku
jego zatozenie w innym niz popetnienie przestepstw celu, jezeli cel przestepny
zrodzit sie dopiero w toku istnienia okreslonego zwigzku’. Inne beda jednak
wowczas ramy czasowe przypisania przynaleznosci cztonka do takiego zwiaz-
ku czy zorganizowanej grupy przestepczej.

Rowniez na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., az do nowelizacji z 1995 r.,
nie rozrézniano zorganizowanej grupy, a jedynie zwigzek przestepczy, pena-
lizujgc w art. 276 § 1 DKK branie udziatu w zwiazku ,,majacym na celu prze-
stepstwo”. Na tle tego przepisu wskazywano, iz zwigzek jest trwatym zespo-
tem, posiadajacym cechy organizacji i wewnetrzny system kierownictwa’s, przy
czym karalne byto samo uczestnictwo w zwigzku przestepczym zawigzanym
na podstawie porozumienia grupy os6b, majacych wspélny cel dokonywania
przestepstw, chociazby ich popetnienie nie byto konkretnie zaplanowane, usta-
nawiajacych miedzy sobg formy wspoétdziatania”. Takze na tle tej kodyfikacji
rozrozniano spisek, przez ktory rozumiano zwigzek zawigzany dla popetnie-
nia jednego przestepstwa, oraz bande, zawigzang dla popetnienia wielu prze-
stepstw’®. Dla przypisania sprawstwa nalezato stwierdzi¢ przystgpienie do ta-
kiej grupy ze Swiadomoscia celu i form dziatania, chociazby sprawca nie podjat
zadnej czynnoSci zmierzajacej do realizacji celu zwigzku’. Byto ono oczywiscie
uznawane za przestepstwo formalne®.

Inng moja propozycja dotyczaca uregulowania problematyki przestepczosci
zorganizowanej jako typu czynu zabronionego w warunkach de lege lata jest
catkowita rezygnacja z ujecia w ramy kodeksowe zwiazku majacego na celu po-
petnienie przestepstwa, z pozostawieniem w zakresie penalizacji udziatu w zor-
ganizowanej grupie majacej na celu popetnienie przestepstwa. W tym wypad-

7 Por. wyrok SN z 9.12.1932, 2 K. 1332/32, OSNK 1933 z. 2, poz. 29; J. Makarewicz, op. cit., s. 434. Za spisek
uwazano generalnie zamiar potaczony z planem popetnienia okreslonego przestepstwa. Za bande natomiast
zorganizowanie sie w celu rozwijania dziatalnosci przestepczej — popetnienia wiekszej ilosci przestepstw, por.
S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 558-560.

" Por. orzecznictwo cyt. za L. Peiperem, op. cit., s. 358.

> Por. W. Makowski, op. cit., s. 524.

6 Por. O. Chybifski, [w:] Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, W. Swida (red.), Wroctaw — Warszawa 1971, s. 454;
W. Swida, Prawo karne, op. cit.

77 Por. E. Ptywaczewski, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, A. Marek (red.), Warszawa 1986, s. 449.

78 Por. Q. Chybifski, op. cit.; W. Swida, op. cit.

Por. O. Chybifski, op. cit.; E. Ptywaczewski, [w:] Prawo karnre..., op. cit.

Por. O. Chybinski, op. cit.; ). Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 552; E. Ptywaczewski, [w:] Prawo karne...,

op. cit.
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ku sfera przestepczej dziatalnosci zwigzku nie pozostataby oczywiscie bezkarna,
ale znalaztaby sie w ramach karalnosci dziatania zorganizowanej grupy prze-
stepczej, bez uszczerbku dla zachowania praworzadnosci. Kazdy bowiem zwig-
zek przestepny jest de lege lata rodzajem zorganizowanej grupy przestepczej,
tyle ze rozwinietym, o wyzszym stopniu zorganizowania jej elementéw sktado-
wych8l. W tej sytuacji uwarunkowania, ktére de lege lata przemawiajg za ist-
nieniem zwigzku majgcego na celu popetnienie przestepstwa, jako okoliczno-
Sci obcigzajace uzasadniatyby miarkowanie wymiaru kary w ramach sadowego
do tego upowaznienia.

Za stanowiskiem tym przemawia réwniez niewatpliwa trudnos¢ praktycz-
na® we witasciwym usytuowaniu konkretnej wieloosobowej dziatalnosci prze-
stepczej jako zorganizowanej grupy albo zwigzku przestepczego. Kazda orga-
nizacja przestepcza ma przeciez charakter nieformalny i niejawny, chroniony
przed osobami spoza grona cztonkéw, a sama jej struktura nakierunkowana
jest na popetnienie co najmniej jednego przestepstwa, co nie utatwia jej ana-
lizy, dokonania koniecznego (dla zastosowania wtasciwej kwalifikacji prawnej)
ustalenia stopnia zorganizowania.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, iz w sytuacji, gdy w miare jasno rozrdznia
sie w teorii zorganizowang grupe i zwigzek majace na celu popetnienie prze-
stepstwa, to moga jednak zachodzi¢ praktyczne problemy z zakwalifikowaniem
danego zachowania jako jednego ze wskazanych typéw przestepstwa. Mowi
sie bowiem o mniej lub bardziej ztozonym stopniu zorganizowania, bedace-
go gtéwna podstawg dokonania rozrdznienia tych form organizacyjnych, jed-
nak nigdzie nie jest wskazane, gdzie przebiega granica pomiedzy stopniami
zorganizowania, rozgraniczajgca omawiane typy przestepstw. Ponadto przyj-
mujac bezspornie, ze cechy zwiazku przestepczego sprawiaja, iz jest to prze-
stepstwo o wiekszej spotecznej szkodliwosSci niz zorganizowana grupa prze-
stepcza, przyjeto jednakowa sankcje za popetnienie przestepstwa w tej formie,
bez mozliwosci wymierzenia surowszej kary, jako ze znamiona czynu zabronio-
nego okreslono alternatywnie, tworzac strukture odpowiadajaca przestepstwu
wieloodmianowemu.

Wyzej zarysowane utomnosci regulacji zorganizowanej grupy i zwiazku
przestepczego sktaniaja do wysuniecia postulatow de lege ferenda odnosénie re-
zygnacji z penalizacji udziatu w zwigzku przestepczym, a co najmniej rozdziele-
nia omawianych typéw przestepstw i ujecia ich w oddzielnych jednostkach re-
dakcyjnych z r6znym zagrozeniem ustawowym karg za ich popetnienie.

8 Zob. Nowe kodeksy karne..., op. cit.
8 Por. wyrok SA w Lublinie z15.5.2003 r,, Il AKa 146/02, Prok. i Pr.-wkt. 2004, Nr 6, poz. 19.
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Organized criminal group and criminal association (Art. 258 § 1 of
the Criminal Code)

Summary

The subject of this article is the issue related to the offense regulated in Article
258 § 1 of the Criminal Code. The work will present common characteristics of
an organized group and a criminal union having as its purpose the commission
of an offence as well as the features of each of these organizational forms. At-
tention will be drawn to the differences in the definition of each of these forms
of criminal activity. In conclusion, | will present a proposal for a new approach
to an organized criminal group and a criminal union as two separate types of
crimes, located in separate editorial units, with independent and differing sanc-
tions for their violation reflecting the degree of social harmfulness of each type
of these two crimes. Alternatively, | will present a proposal to renounce penal-
izing the participation in a criminal union.

Keywords: crime against public order, organized criminal group, criminal union

having as its purpose the commission of an offence, organized crime, criminal
union
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