Krakéw, 23.06.2017 r.

KRAJOWA SZKOLA
SADOWNICTWA I PROKURATURY
ul. Przy Rondzie 5
31-547 Krakéw

Do wszystkich Wykonawcéow

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W CZESCI I

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.) (dalej: Pzp) w imieniu Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury informuje o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup sprzetu informatycznego na potrzeby Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury”, nr sprawy BD-V.2611.18.2017

WYBOR DLA CZESCI 1

I. Najkorzystniejsza oferta dla czesci |

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza oferte nr 1 ztozona przez: KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA Sp. z o. o.
ul. Muszkieteréw 15; 02-273 Warszawa - cena oferty: 51 345,12zt brutto.

Uzasadnienie
Oferta jest zgodna z przepisami Pzp, odpowiadata tresci SIWZ oraz uzyskala najwyzsza liczbe punktéw we wszystkich kryteriach.

W tym stanie rzeczy nalezato dokona¢ wyboru oferty na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury
ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakow



II. Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty

XEMAR Mariusz
Czopik ul.
Grunwaldzka 99
43-600 Jaworzno

KSERKOP Sp. z 0. 0.
3 ul. Mazowiecka 60 79 829,46 14 dni 24 miesiecy
30-019 Krakéw

Elzbieta Gurgul
Firma Handlowo -
Ustugowa HELP-

6 DRUK 69 987,00 14 dni 12 miesiecy Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
ul. Bratystawska
2/B78

31-201 Krakow
KONICA MINOLTA
BUSINESS
SOLUTIONS POLSKA
7 Sp.zo.o. 51 345,12 14 dni 60 miesiecy
ul. Muszkieteréw
15 02-273
Warszawa

55 217,16 14 dni 24 miesiecy Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

38,59 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 78,59 pkt

60,00 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 100,00 pkt




I1I. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamoéwienia:

W postgpowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia.

1V, Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

1. XEMAR Mariusz Czopik ul. Grunwaldzka 99; 43-600 Jaworzno - oferte w/w uznaje si¢ za odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp - Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. 3;

Oferta wykonawcy Xemar Mariusz Czopik nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Oferta niezgodna z OPZ. Zamawiajacy wymagat aby oferta
obejmowata dodatkowe urzadzenie Finiszer: zszywajacy 100 arkuszy A4 80 g/m2, sortujgcy egzemplarze, pojemno$¢ 3000 arkuszy A4 80
g/m2 lub wigcej do zaoferowanego urzadzenia wielofunkcyjnego wielonaktadowego A oraz komplet materiatéw eksploatacyjnych
umozliwiajgcych uzyskanie 300000 wydrukéw A4 przy standardowym pokryciu 5% strony oraz zszycie 15000 egzemplarzy. W ofercie
Wykonawcy brak jest powyzszych informacji. Przedstawione w ofercie wykonawcy produkty podlegajg ocenie pod wzgledem zgodnosci
z opisem przedmiotu zaméwienia. Finisher nie jest w standardzie zaoferowanego urzadzenia Develop ineo 958 - jest opcja dodatkowsg do
wymienionego urzadzenia, ktérg wymagal Zamawiajacy. Podanie tej informacji w sposoéb jednoznaczny identyfikuje konkretne urzadzenia
wraz z dodatkowg opcja, daje mozliwoéci zbadania parametréw urzadzenia wyspecyfikowanego przez Zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze
zgadywac czy zaoferowany sprzet posiada urzgdzenie finiszer, gdyz jak wspomniano wczesniej nie jest on wyposazeniem standardowym tylko
dodatkowa opcja, jak réwniez czy oferta wykonawcy zawiera dodatkowe materiaty eksploatacyjne. W tym przypadku nie ma podstaw do
wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wyjaénienie tej kwestii prowadzitoby do niedozwolonej negocjacji tresci
oferty oraz zmiane jej tresci. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 29.06.20111 (KI01292/11) cyt: ,brak wskazania i skonkretyzowania
przedmiotu dostawy na etapie skladania ofert nalezy uzna¢ za niezgodno$¢ tredci oferty z SIWZ polegajaca na niewtasciwym, tzn. niezgodnym
z wymaganiami SIWZ, opisaniu przedmiotu dostawy”. Powyzszy brak niemozliwy jest réwniez do sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jako zasadnicza niezgodnos¢ treéci oferty i SIWZ - w ofercie nie wskazano bowiem dodatkowego urzadzenia oraz materiatéw
eksploatacyjnych stanowigcych cato$¢ przedmiotu zaméwienia, a ich wskazanie w trakcie oceny ofert prowadzitoby do zdefiniowania oferty na
nowo. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy Xemar Mariusz Czopik za niezgodna z trescig SIWZ i odrzucit oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



2. Elzbieta Gurgul Firma Handlowo - Ustugowa HELP-DRUK ul. Bratystawska 2/B78; 31-201 Krakéw - oferte w/w uznaje sie za odrzucong
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3;

Oferta Firmy Elzbieta Gurgul Firma Handlowo - Ustlugowa HELP-DRUK ul. Bratystawska 2/B78 31-201 Krakéw nie spelnia wymagan
Zamawiajgcego. Oferta niezgodna z OPZ. Zamawiajacy wymagat aby oferta obejmowata komplet materiatéw eksploatacyjnych
umozliwiajgcych uzyskanie 300000 wydrukéw A4 przy standardowym pokryciu 5% strony oraz zszycie 15000 egzemplarzy. W ofercie
Wykonawcy brak jest powyzszych informacji. Zamawiajacy nie moze zgadywat¢ czy oferta obejmuje dodatkowe materialy eksploatacyjne
zgodnie z minimalnymi wymaganiami okreslonymi w OPZ. Powyzszy brak niemozliwy jest réwniez do sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jako zasadnicza niezgodno$¢ tredci oferty i SIWZ - w ofercie nie wskazano bowiem dodatkowych materialéw eksploatacyjnych
stanowiacych cato$¢ przedmiotu zaméwienia, a ich wskazanie w trakcie oceny ofert prowadzitoby do zdefiniowania oferty na nowo.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy Elzbieta Gurgul Firma Handlowo - Ustugowa HELP-DRUK za niezgodng
z trescig SIWZ i odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

V. Termin podpisania umowy w czesci I

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od

dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




