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Krajowa Szkola Sgdownictwa i Prokuratury

ZADANIA W RAMACH PRACY PISEMNE]
DLA KANDYDATOW NA APLIKANTOW
APLIKACJI SEDZIOWSKIEJ 1 PROKURATORSKIEJ
17 LISTOPADA 2021 ROKU

Praca pisemna trwa 180 minut




Kazus z prawa prywatnego

Tomasz K., ujawniony w ksiedze wieczystej wlasciciel nieruchomoscl gruntowej X,
zawarl w dniu 15 stveznia 2018 r. z Anna W. umowg sprzedazy tej nieruchomosci. Cena
sprzedazy byla rynkowa i zostala w dniu zawarcia umowy w calosci wyptacona Tomaszowi
K. W chwili zawierania tej umowy Tomasz K. z powodu choroby psychicznej znajdowat si¢
w stanie wylaczajgcym $wiadome i swobodne podjecie decyzji 1 wyrazenie woli.

W dniu 20 lutego 2018 r. Anna W. zostala wpisana do ksiggi wieczyste]
nieruchomosci X w miejsce Tomasza K. jako jej wlascicielka. Nieruchomos¢ pozostata we
wladaniu Tomasza K.

Tomasz K. zmarl w dniu 30 kwietnia 2018 r. jako rozwiedziony. Pozostawit jedno
dziecko — syna Andrzeja K.. wspolnie z nim zamieszkujacego na nieruchomosci X.

W dniu 8 maja 2018 r. Andrzej K. zlozyl przed notariuszem oswiadczenie o przyjeciu
z dobrodziejstwem inwentarza spadku po Tomaszu K. 1 uzyskal zarejestrowane notarialne
poswiadczenie dziedziczenia po Tomaszu K. jako jego jedyny spadkobierca ustawowy. W
dniu 10 czerwca 2018 r. Andrzej K. zlozyvl pozew przeciwko Annie W., w ktérym zawarl
zadanie stwierdzenia przez sad obowiazku ziozenia przez Anne W. o$wiadczenia woli o
przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci X na Andrzeja K.. powolujac w uzasadnieniu pozwu,
ze Tomasz K. w chwili zawierania umowy znajdowatl si¢ w stanie wylgczajacym swiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Dla wykazania swojego nastgpstwa prawnego
po Tomaszu K. przedlozyl wypis aktu poswiadczenia dziedziczenia. W odpowiedzi na pozew
Anna K. wniosta o oddalenie powodztwa. Przyznata. ze Tomasz K. w chwili zawierania
umowy znajdowal si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome 1 swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli. ale zarzucita. ze dowiedziala si¢ o tym juz po dokonaniu wpisu do ksiegi
wieczyste] jej jako wlascicielki, a w dacic zawierania umowy nic o tym nie wiedziala.
Ponadto zarzucila. ze dzialala w zaufaniu do tresci wpisow znajdujgcych sie w ksiedze
wieczystej 1 nabycie przez nig wilasnosci jest chronione przez rekojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych. Zarzucita nadto. ze umowa w zaden sposob nie krzywdzita Tomasza K., gdyz

zostata zawarta po cenie rynkowej. ktéra zostala sprzedajacemu w calosei zaplacona.

1. Jakiego rodzaju wadliwos$cia dotkni¢ta jest umowa z dnia 15 stycznia 2018 r.? Wskaz
podstawe¢ prawna.
2. Czy argumentacja podniesiona przez pozwana Ann¢ W. zawarta w odpowiedzi na

pozew jest zasadna? Uzasadnij swoje stanowisko.

[No]



3. Czy pozew Andrzeja K. powinien zosta¢ uwzgledniony? Uzasadnij swoje stanowisko.
4. Z jakim roszczeniem powinien wystapi¢ Andrzej K., aby skutecznie bronié¢ swoich

interesow wobec Anny W.? Uzasadnij swoje stanowisko.

)



Kazus z prawa publicznego

W dniu 30 czerwca 2015 r. Starosta Powiatu K.. dziatajac w imieniu Skarbu Panstwa,
zawarl z Urszula W. umowe w formie aktu notarialnego o oddaniu Urszuli W. w uzytkowanie
wieczyste niezabudowanej nieruchomosci Skarbu Panstwa. oznaczonej jako dziatka nr 240 o
pow. 650 m”>. W umowie tej okreslono sposob zagospodarowania nieruchomosci polegajacy
na wzniesieniu na niej budynku pawilonu handlowego o pow. uzytkowej do 150 m®. ustalajac
jednoczesnie. ze termin zakonczenia tej budowy ma nastapic¢ do 30 czerwca 2018 r. Ustalono
rowniez wysokos$¢ uiszezanej przez Urszule W. oplaty rocznej w kwocie 2 700 zl. co
odpowiada 3% rynkowej wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej] w operacie
szacunkowym sporzadzonym w kwietniu 2015 r. na potrzeby oddania nieruchomosct w
uzvtkowanie wieczyste. Omawiana umowa w dniu jej zawarcia zostala ujawniona w ksigdze
wieczystej.

Urszula W. nie rozpoczela jednak budowy pawilonu handlowego. W marcu 2019 r.
Starosta Powiatu K. wezwal Urszule W. do wyjasnienia zaistnialej sytuacji. ale Urszula W.
nie odpowiedziala na to wezwanie.

W kwietniu 2019 r. Urszula W. sprzedala prawo uzyvtkowania wieczystego Janowi N.,
ktory zostal ujawniony w ksiedze wieczystej w maju 2019 r.

W lipcu 2019 r. Starosta Powiatu K. wydatl decyzje o ustaleniu dodatkowej oplaty
rocznej za niedotrzymanie terminu zabudowy i obciazyi nia Jana N. Wysokos¢ tej oplaty za
2019 r. Starosta ustalil. jako 10% rynkowej wartosci nieruchomosci okreslonej w operacie
szacunkowym sporzadzonym w kwietniu 2015 r.. tj. w wyvsokosci 9 000 zt 1 wskazal, ze
oplate te nalezy uisci¢ do 31 marca 2020 r.

Jan N. wniosl odwolanie od tej decyzji podnoszac. ze to Urszula W. nie dotrzymata
terminu zabudowy nieruchomosci. a on jest uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci
dopiero od trzech miesiecy 1 zdazyl jedynie zlozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia na
budowe. W odwolaniu podnidst. ze nic nie wiedzial o prowadzonym postepowaniu,
dowiedzial si¢ o nim dopiero z decyvzji doreczonej przez organ I instancji.

W toku postepowania odwolawczego Wojewoda M. uznal. ze operat szacunkowy
sporzgdzony w 2015 r. nie byl aktualny do ustalenia dodatkowej optaty rocznej i dlatego
powotlat bieglego rzeczoznawce majatkowego. ktory w sporzadzonym operacie szacunkowym
2 dnia 20 sierpnia 2019 1. okreslit, ze w lipcu 2019 r. rynkowa warto$¢ nieruchomosci
wynosita 140 000 zt. Nastepnie Wojewoda M. wydal w listopadzie 2020 r. decyzje, w ktorej

uchylil decyzje Starosty Powiatu N. i nalozyt na Jana N. obowigzek uiszczenia oplaty
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dodatkowej w wysokosci 14 000 zl. ze wskazaniem. ze do prawidlowego ustalenia oplaty

konieczne bylo okreslenie aktualnej wartosci rynkowej nieruchomosci.

1. Na podstawie podanych informacji wskaz, jakie nieprawidlowosci popelnil organ 11
instancji - uzasadnij swoje stanowisko.

2. Czy organ Il instancji, w ramach przepisow k.p.a. normujacych post¢epowanie
odwolawcze, tylko kontroluje prawidlowosé¢ decyzji organu 1 instancji, czy tez moze

orzec co do istoty sprawy? Uzasadnij swoje stanowisko.



Kazus z prawa karnego

W dniu 15 maja 2020 r. Policja wszczela sledztwo w sprawie znecania sie nad Maria
K. oraz kierowania grézb karalnych wobec Gabrieli Z. zaistniatych w dniu 14 maja 2020 r.

Z akt postgpowania wynika. ze w dniu zdarzenia Maria K. zlozyla zawiadomienie o
popelnieniu przestgpstwa. Zeznala. ze z mezem Pawlem K. zamieszkuja w dwupokojowym
mieszkaniu. Malzonkowie nie maja dzieci. Przed zdarzeniem maz. doradca finansowy.
pracowal zdalnie z powodu epidemii. Mial problemy ze snem i przyjmowal duze ilosci
srodkow uspokajajacych, ktore popijat alkoholem. Maria K. od ponad dwoch lat pozostawala
bez pracy. Ta sytuacja doprowadzila do napi¢tych stosunkéw pomiedzy nimi.

W dniu 14 maja 2020 r. Pawet K. pracowal zdalnie ponad 20 godzin. Po zakonczeniu
pracy zaczal krytykowa¢ batagan w mieszkaniu. Wywiazala sie awantura. w trakcie ktérej
Pawel K. nasmiewal si¢ z zony. ze nie pracuje i tylko dzieki niemu ma z czego zy¢. Maria K.
zwyzywala go wulgarnymi stowami. Nastgpnie zaczela szarpa¢ meza. po czym ten kopnat ja
w udo. Potem wypchnat ja na klatke schodowa i zamknal drzwi na klucz. Nie chcial jej
wpusci¢ do mieszkania. Maria K. okolo godziny spedzita na klatce schodowej. po czym
wezwala Policj¢. Dopiero na wezwanie przybylych tunkcjonariuszy Policji Pawel K. wpuscit
zone do mieszkania.

W toku postepowania przestuchano takze obu interweniujacych funkcjonariuszy.
Zgodnie zeznali. ze na klatce schodowej zastali Marie K.. ktérej maz nie cheial wpusci¢ do
domu. Na ich wezwanie otworzyl jednak drzwi. Maria K. wiedy powiedziala. ze nie chce
widzie¢ meza i bedzie nocowaé u swojej matki. W asyscie Policji zabrala kilka rzeczy
osobistych i opuscita mieszkanie.

Funkecjonariusze Policji zeznali rowniez. ze gdy Maria K. wychodzila z nimi, na klatke
schodowg wyszla sgsiadka Gabriela Z. i zapytala. co si¢ stalo. W odpowiedzi Pawel K.
krzyknal. aby nie interesowala si¢ cudzymi sprawami. bo ..spali jej mieszkanie”. Gabriela Z.
zamkngla si¢ w swoim mieszkaniu. a policjanci pouczyli Pawla K., aby nie kierowat do niej
takich grozb.

Majac powyzsze dowody na uwadze funkcjonariusz Policji powiadomit Pawla K. o
tresci zarzutu wpisanego do protokolu przestuchania i przestuchal go w charakterze
podejrzanego o popelnienie czynow polegajacveh na tym. ze:

1. w dniu 14 maja 2020 r. w mieszkaniu nr 13 przy ul. Smutnej 13 w N. znecat sie

psychicznie i fizycznie nad zong Maria K. w ten sposob. ze zaklocit jej spoczynek




nocny. wyzywal ja stowami wulgarnymi. krytykowal jej ambicje zawodowe.

szarpal. kopal i wyrzucil jg z mieszkania, to jest o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.;
2. w dniu 14 maja 2020 r. na klatce schodowej w budynku przy ul. Smutnej 13 w N.,

grozil Gabrieli Z. spaleniem mieszkania, to jest o przestgpstwo z art. 190 § 1 k.k.

Pawel K. przyznal si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynéw 1 wyjasnil. ze jest mu
bardzo przykro, chcialby przeprosi¢ swoja zone oraz sasiadke za agresywne zachowanie.
Dodal, ze nie wie. co tego wieczoru w niego wstapito, byl wtedy wyczerpany i miat ..czarne
plamy” przed oczami.

Prokurator zastosowal wobec Pawila K. $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru
Policji polaczonego z obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu w Komisariacie
Policji w N.

W dniu 20 maja 2020 r. do Prokuratury wplynelo pismo adwokata Marka S., ktory
zglosit swoj udzial jako obronca Pawla K. W pismie tym obronca wnidst o dobrowolne
poddanie karze podejrzanego: za zngcanie si¢ nad Marig K. - 2 miesigce ograniczenia
wolnosci; za grozbe na szkode Gabrieli Z. - 2 miesigce ograniczenia wolnosci: kara laczna - 3
miesigce ograniczenia wolnosci.

Majac na uwadze to stanowisko, prokurator wystapil do sadu z wnioskiem o wydanie
wyroku skazujacego wobec Pawla K. w trybie art. 335 § 1 k.p.k.. domagajac si¢ wymiaru kar

czastkowvch i kary facznej. zgodnie z wnioskiem obroficy.

1. Wskaz uchybienia proceduralne prokuratora i Policji w toku postepowania
przygotowawczego. Uzasadnij swoje stanowisko.

2. Ocen zasadno$é¢ zarzutéw przedstawionych podejrzanemu. Uzasadnij swoje
stanowisko.

3. Czy wniosek prokuratora zasluguje na uwzglednienie? Uzasadnij swoje stanowisko.







