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Kazus z prawa publicznego

Prokurator Rejonowy w W. prowadzil postepowanie przygotowawcze przeciwko
Marianowi M., podejrzanemu o dokonanie przestepstwa z art. 207 § 1 kk. wzw. z art. 207
§ 3 kk. Jak ustalono, Marian M. znajdujac sie pod wptywem alkoholu, znecat si¢ psychicznie
nad swojg matkg Aniela M., ktéra w wyniku tego usilowala targngé si¢ na swoje zycie.
W toku postepowania przygoto@awczego uzyskano opini¢ sadowo-psychiatryczng, z ktérej
wynikalo, iz biegli rozpoznali u podejrzanego uszkodzenie osrodkowego ukladu nerwowego,
nieprawidiows osobowosé o typie osobowosci paranoicznej oraz uzaleznienie od alkoholu.
Biegli we wnioskach przedmiotowej opinii wskazali, iz Marian M. dziatal w warunkach
znacznie ograniczonej zdolnosci kierowania swoim postepowaniem W rozumieniu
art. 31 § 2kk.

 Prokurator Rejonowy w W. w dniu 8 lutego 2021 r. zwrécil si¢ do Starosty W.
o skierowanie Mariana M. na badania lekarskie, majace na celu stwierdzenie istnienia Iub
braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem. W uzasadnieniu prokurator
wskazal, ze 43-letni Marian M. posiada prawo jazdy kat. B i pracuje jako kierowca w firmie
kurierskiej. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze naduzywa alkoholu, ktéry
powoduje u mniego agresywne zachowanie. Prokurator zalaczyl do pisma réwniez
uwierzytelniony odpis opinii sadowo-psychiatryczne;.

W wyniku wystapienia prokuratora Starosta W. wszczat post@;ﬁowaxlie z urzedu.
W dniu 19 kwietnia 2021 r. Marian M. przedtozyt do akt sprawy pismo, w ktérym jako
strona postgpowania zrzek! si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji Starosty W. w tym
postgpowaniu. W dniu 22 kwietnia 2021 r. Starosta W. wydat decyzje o skierowaniu Mariana
M. na badania lekarskie, celem ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami.

Marian M., pomimo wczesniejszego zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
odwolania, zlozyt z zachowaniem ustawowego terminu odwotanie od decyzji Starosty W.,
zarzucajac, ze prokurator nie byl uprawniony do zainicjowania postepowania, bo nie jest
organem orzekajgcym o niepelnosprawnosci lub niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy.
Ponadto wskazal, ze wydana decyzja jest stronnicza i nie bylo podstaw do kierowania €0 na
badania lekarskie, gdyz przestepstwo jakiego sie dopuscil nie miato zadnego zwigzku
z prowadzeniem przez niego pojazdu mechanicznego.

W dniu 5 lipca 2021 r. organ odwolawczy utrzymat w mocy decyzje Starosty W.



1. Czy proKkurator mial prawo zwrécié¢ si¢ o wszczecie postepowania administracyjnego
przez Starost¢ W. w sprawie skierowania Mariana M. na badania? Uzasadnij swoje

stanowisko.

2. Ocen, czy zaistnialy przestanki do wydania decyzji przez Starostq W. o skierowaniu

Mariana M. na badania lekarskie. Uzasadnij swoje stanowisko.

3. Ocen skuteczno$¢ oswiadczenia Mariana M. ¢ zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania od decyzji Starosty W. i konsekwencje tego os$wiadczenia dla
rozstrzygni¢cia sprawy przez organ odwolawczy. Wskaz wlasciwy organ odwolawczy.

Uzasadnij swoje stanowisko.



Kazus z prawa prywatnego

W dniu 3 wrzesnia 2020 r. w Kielcach doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej
uszkodzony zostal samochéd osobowy nalezacy do Antoniego S. zamieszkalego
w Bochni. Pojazd nie nadawat si¢ do ruchu z uwagi na uszkodzone m. in. o$wietlenie.

Sprawcg winnym zdarzenia byl Sylwester B. zamieszkaly w Kolobrzegu, kierujacy
innym samochodem osobowym. Sbrawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w firmie Ubezpieczenia OC S.A. z siedzibg w Kielcach.

W wyniku zdarzenia Antoni S. nie doznat uszkodzenia ciata ani rozstroju zdrowia.

Poszkodowany zglosil szkode u ubezpieczyciela sprawcy w dniu 3 wrzesénia 2020 1.
W dniu 5 wrzesnia 2020 r. ubezpieczyciel dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu,
a nastgpnie w dniu 10 wrzesnia 2020 r. przelal na konto bankowe poszkodowanego
odszkodowanie w wysokosci 1 000 z} tytutem kosztéw naprawy pojazdu.

Zaklad naprawczy pismem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. zglosil ubezpieczycielowi
koniecznos¢ dokonania dodatkowych ogledzin, ktore zostaly przeprowadzone w dniu
16 wrzesnia 2020 r. Naprawe pojazdu ukoficzono w dniu 20 wrzeénia 2020 r.

Zaktad naprawcziz sporzgdzit kalkulacje naprawy i wystawit fakture VAT na kwote
5000 zl, ktérg poszkodowany zaakceptowat w dniu 30 wrzesnia 2020 r.

Ubezpieczyciel w dniu 5 pazdziernika 2020 r. otrzymat od Antoniego S. kalkulacie
naprawy i fakture VAT, obejmujgce koszty naprawy pojazdu na aczna sume 5 000 zt. W tym
samym dniu zweryfikowal przedlozong kalkulacj¢ naprawy, uznajac za zasadne koszty |
naprawy do wysokosci 2 000 .zl W zwigzku z tym ubezpieczyciel doplacik
poszkodowanemu kwote 1 000 zt w dniu 10 paZzdziernika 2020 r., wskazujgc, ze Antoni S.
nie uzgadnial naprawy pojazdu ani wyboru warsztatu naprawczego.

W dniu 3 wrzesnia 2020 r. (w czasie gdy samochdd byl niesprawny) poszkodowany
wynajat samochdd zastepezy, ktéry stuzyt mu w okresie naprawy do dojazdéw do pracy oraz
codziennego odwozenia i przywozenia dziecka do opiekunki. Najem pojazdu trwat od 3 do
20 wrzeénia 2020 r., a stawke czynszu za kazdy dzien strony ustality na 100 zt - lgcznie
1 800 zt.

Roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego poszkodowany zglosit
ubezpieczycielowi w dniu 2 paZdziernika 2020 r., ale ubezpieczyciel odméwit wyplaty
Swiadczenia wskazujgc, ze Antoni S. dobrowolnie wynajgt pojazd i zobowiazal sie
pokry¢ koszty tego najmu. W ocenie ubezpieczyciela nie powstala w tym zakresie
7zadna szkoda majatkowa.

(")



1. Z jakim roszczeniem i przeciwko komu moze wystapi¢ Antoni S.? Wskaz
podstawe faktyczna i prawna roszczenia. Uzasadnij swoje stanowisko.
2. Wskaz wlaSciwy rzeczowo i miejscowo sad oraz uzasadnij stanowisko z podaniem

podstawy prawnej.



Kazus z prawa karnego

Dnia 3 wrzesnia 2020 r. funkcjonariusze Komisariatu Policji I w Krakowie zostali
wezwani na miejsce kolizji drogowej, w ktérej uczestniczyli kierujacy pojazdami Antoni S.
i Sylwester B. Na miejscu zdarzenia policjanci stwierdzili, ze sprawcg kolizji jest 43-letni
Sylwester B.

W trakcie jego legitymowania zachowywat sie on nerwowo i upuscil saszetke, z ktorej
wypadly 3 pieczatki réznych podmiotéw gospodarczych oraz 3 niewypelnione blankiety
zaswiadczen o zatrudnieniu i wysokosci uzyskiwanych dochoddéw. Na pytanie policjantow,
,»¢0 to za rzeczy”, Sylwester B. odpowiedzial, ze pieczatki i blankiety kupit od nieznajomego
mezczyzny, ktory zapewnil go, Zze po wypelnieniu blankietéw i wpisaniu na nich wysokich
kwot dochodéw oraz ich opieczetowaniu mozna uzyskaé z bankéw kredyty w dowolnych
kwotach. Dodal, ze wlasnie w tym celu przyjechal z Kotobrzegu do Krakowa, gdyz obawiat
sie, ze tam, gdzie zamieszkuje kto§ molglby sie zorientowaé, ze zaswiadczenia te
poswiadczaja nieprawde i moglby nie dosta¢ kredytu, a on znajduje sie w bardzo trudnej
sytuacji zyciowej, bo jest bezrobotny i potrzebuje 200 000 zI na leczenie zony. Gdy
funkcjonariusze Policji przystapili do zabezpieczania blankietéw i pieczeci jako dowodéw
przestgpstwa, zwrdcit si¢ do nich, aby ,,przymkneli oko i nie robili z tego sprawy”, a on przy
nich zniszczy te przedmioty i odwdzigczy si¢ dajac im 2 000 zi, ktoére musi jednak najpierw
wyplaci¢ z bankomatu. Funkcjonariusze Policji nie ulegli prosbom i propozycjom Sylwestra
B., informujac go, ze odstgpienie od zabezpieczenia blankietéw i pieczatek mogloby zostaé
uznane za niedopelnienie przez nich obowiazkéw, za$ gdyby przyjeli od niego korzysé
majatkowa, popelniliby przestepstwo tapownictwa biernego.

W trakcie, gdy wykonywano opisane czynnosci z udzialem Sylwestra B. na miejscu
kolizji, Komendant Komisariatu Policji I w Krakowie zwrécit si¢ do Komendy Powiatowej
Policji w Kolobrzegu o przeszukanie pomieszczen mieszkalnych Sylwestra B. i 3 wrzeénia
2020 r. funkcjonariusze tej Koméndy przeszukanie to przeprowadzili okazujac legitymacje
stuzbowa. W jego rezultacie zabezpieczyli dokumenty, z ktérych wynikalo, ze Sylwester B.
zamierzat w dniu 5 wrzesnia 2020 r. uda¢ si¢ do oddziatu banku w Krakowie, gdzie chcial
przedtozy¢é wypehiony i opieczgtowany przez siebie blankiet za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw, zwracajgc sie¢ o udzielenie kredytu w kwocie
200 000 zt.

Dnia 6 wrzesnia 2020 r. Komisariat Policji I w Krakowie wszczat w tej sprawie
dochodzenie, w toku ktérego funkcjonariusz z tego komisariatu sierz. Marian M. przedstawit

Sylwestrowi B. zarzuty usitowania dokonania przestepstw:



I. wyludzenia kredytu poprzez postuzenie si¢ pos$wiadczajagcym nieprawde
zaswiadczeniem o uzyskiwanych dochodach, tj. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286
§1kkiart. 297 §1kk. wzw.zart. 11 § 2k k.,

IL. wrgezenia korzysci majatkowe]j funkcjonariuszom publicznym, tj. z art. 13 § 1 kk.
wzw. zart. 229 § 1 kk.

W opisie tych czynéw wskazano, ze do dokonania przestepstw nie doszlo — co do
zarzutu z pkt. I - z uwagi na interwench funkcjonariuszy Policji, a w zakresie zarzutu
z pkt. II - z uwagi na odmowe przyjecia korzysci majatkowej przez policjantow.
Przestuchany w charakterze podejrzanego Sylwester B. przyznat sie do popehlienia
obydwu zarzucanych mu przestgpstw, zlozyl szczegélowe wyjasnienia i wyrazit skruche.
W takim stanie rzeczy, 16 listopada 2020 r. prokurator skierowal do Sadu Okregowego
w Krakowie akt oskarzenia przeciwko Sylwestrowi B. zarzucajgc mu popeknienie opisanych
wyZej przestepstw.

W dniu 21 stycznia 2021 r. sad wydat w tej sprawie wyrok uznajgc Sylwestra B. za
winnego popelnienia zarzucanych mu przestgpstw i wymierzajac:
- za pierwsze z zarzuconych przestgpstw - karg 2 lat pozbawienia wolnoséci oraz kare
grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
30 zi;
- za drugie z zarzuconych przestepstw - kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji sad orzekt wobec niego kar¢ laczng pozbawienia wolnosci

w wymiarze 2 lat oraz karg 13czng grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 30 zt.

Nadto od Sylwestra B. zasadzono koszty sgdowe w kwocie 1 200 z1.

1. Wskaz uchybienia proceduralne w toku postepowania przygotowawczego. Uzasadnij
swoje stanowisko.

2. Ocen prawidlowos¢ zarzutéw przedstawionych podejrzanemu. Uzasadnij swoje
stanowisko.

3. Wskaz, ktore przepisy prawa karnego materialnego zostaly naruszone przez sad przy

orzekaniu kary lacznej. Uzasadnij swoje stanowisko.






