Wystgpienie Dyrektora Krajowej Szkoty i Sgdownictwa i Prokuratury

na zakonczenie Xl rocznika AS i ll rocznika AUS

Szanowni Panstwo,

na wstepie gratuluje Panstwu zdanego z sukcesem egzaminu sedziowskiego,
wstepu do zawodu sedziego. Lecz najpierw rozpoczng Panstwo stuzbe na
stanowisku asesora sgdowego, czyli w istocie sedziego na okres probny. W polskim
systemie asesor w zakresie orzekania zostat zréwnany z sedzig. To dlatego Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 2007 roku orzekt, ze asesorzy powinni mie¢
instytucjonalne gwarancje niezawistosci jak sedziwie. | nie wystarczy zniesienie
mozliwosci odwotania asesora ze stanowiska przed uptywem asesury, a tak niekiedy

upraszcza sie motywy uznania dwczesnego modelu za niezgody z Konstytucja.

Trybunat wskazat, Ze musi istnie€ jasna, transparentna droga przejscia ze
stanowiska asesora na stanowisko sedziego. Tego warunku nie spetniata ustawa
przywracajgca asesure z dniem 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z nig asesor, po
zakonczeniu okresu préby, miat bra¢ udziat w konkursie na stanowisko sedziego
przed Krajowg Radg Sgdownictwa tgcznie z innymi kandydatami, uprawnionymi do
powotania bezposrednio na stanowisko sedziego, bez odbycia asesury. Dlatego tuz
przed 1 stycznia 2016 r. wejscie w zycie tego modelu asesury zostat odroczone, a
nastepnie uchylone. W to miejsce w 2017 r. wszedt w zycie obecny model,
spetniajgcy wymagania Konstytuciji. Obecne przepisy przewidujg pozytywng ocene
okresu asesury jako warunek wystarczajgcy i konieczny do powotania asesora na

stanowisko sedziego.

Przed rozpoczeciem stuzby czeka was wybdr miejsca jej petnienia. Bratem
udziat w tworzeniu tej czesci ustawy z 2017 roku. Konkurencyjng propozycjg byto
powotanie komisji, ktéra po zebraniu postulatow absolwentow Krajowej Szkoty,
przydzielataby ich do konkretnych sgdéw. Jednakze ostatecznie wnoszgc projekt pod
obrady Rzagdu Minister Sprawiedliwosci zdecydowat sie na liste rankingowa. Przy tym
jej podstawowym celem nie jest premiowanie tych z Panstwa, ktérzy najlepiej zdali
egzamin sedziowski. Przede wszystkim szukaliSmy systemu, ktory pozwoli unikngc

poszukiwania doj$¢ do cztonkow jakiejkolwiek Komisji, pozornego przemeldowywania



sie, pisania w podaniach o prawdziwych i rzekomych planach matzenskich, aby tylko

otrzymac preferowany przydziat.

Przez kilka lat Minister Sprawiedliwosci prowadzit polityke przeznaczania dla
asesorow duzego nadmiaru stanowisk, tak aby absolwenci nawet z konca listy mieli
realny wybor. Obecny rok jest drugim z kolei, gdy liczba tych miejsc niewiele
przekracza liczbe uprawnionych. Znam Panstwa petycje do Ministra Sprawiedliwosci
o zwiekszenie liczby stanowisk do wyboru. Od siebie powiem tylko, Ze wg moje;j
wiedzy inspiracjg dla tworcow Krajowej Szkoty byt jej francuski odpowiednik. Wtasnie
we Francji funkcjonuje komisja przydzielajgca asesoréw do sgdow i pod uwage
bierze w pierwszej kolejnosci potrzeby sgdownictwa, nie asesorow. Polski system
dajgcy mozliwos$¢ wyboru jest unikalny, a potrzeby wymiaru sprawiedliwosci takze
muszg zostac zaspokojone. Stad na liscie, ktéra za chwile zostanie wyswietlona, tak
duzo jest sgdéw z mniejszych miast. Po prostu na ogtoszone tam wczesniej konkursy

nikt sie nie zgtosit.

Szanowni Panstwo,

juz po wybraniu miejsca stuzby, wyposazeni, zgodnie z Konstytucjg, w
gwarancje niezawistosci, przystgpicie do wykonywania wtadzy sgdzenia, ktérg w
imieniu Rzeczypospolitej powierzy wam Prezydent na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Tak przynajmniej zaktadam, ze w stosunku do nikogo nie ujawnig sie
okolicznosci wskazujgce na brak nieskazitelnego charakteru, ktérego posiadanie jest

warunkiem koniecznym powierzenia sprawowania wiadzy sgdownicze;.

Wyrokami i postanowieniami bedzie rozstrzygac o ludzkich losach, czasami o
btahostkach, w sprawach inicjowanych przez pieniaczy, ale czesto wasze orzeczenie
bedzie najwazniejszym wydarzeniem w zyciu podsgdnego. Wyda¢ prawdziwy wyrok
to nie to samo, co przygotowac jego projekt dla patrona praktyki. Mam nadzieje, ze to
nie bedzie to dla Panstwa to samo, Ze poczujecie ciezar odpowiedzialnosci za

sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Wiasnie: sprawiedliwosci. Tym sie rozni praca urzednika od pracy sedziego,
ze sedzia stosujgc prawo wymierza sprawiedliwosc¢. Wyrok ma by¢ sprawiedliwy, a
nie tylko zgodny z prawem. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, gdy sedzia musi
wybra¢ miedzy wydaniem wyroku na podstawie prawa a wydaniem wyroku

sprawiedliwego. W przeciwienstwie do prawa administracyjnego prawo cywilne i
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karne zapewniajg dostateczng liczbe narzedzi pozwalajgcych na wydanie wyroku
sprawiedliwego w sytuacjach nietypowych, nieprzewidzianych przez ustawodawce.
Temu stuzg pojecia znikomej szkodliwosci spotecznej czynu w prawie karnym oraz
naduzycia prawa w prawie cywilnym. Te dwie instytucje bywajg nazywane bronig
atomowg sedziego, nie nalezy ich naduzywac. Jezeli sedzia zbyt czesto zastanawia
sie nad potrzebg ich zastosowania, powinien zastanowic¢ sie nad sobg, czy na pewno
dobrze zrozumiat litere i ducha prawa. A moze sedzia ma po prostu system wartosci
odmienny od ustawodawcy ? Mam nadzieje, ze mozliwos$¢ perspektywy tak
odmiennej od ducha ustaw cywilnych i karnych jest tylko teoretyczna. Orzekam
doktadnie od 1 grudnia 1991 r. i przez te ponad 30 lat nie spotkatem sie z ustawg, o
ktérej moégtbym powiedzieé, ze jest nie do pogodzenia z moim poczuciem
sprawiedliwosci. Nigdy nie orzekatem w sprawach karnych, wiec moje refleksje
dotyczg tylko szeroko rozumianego prawa cywilnego, i widze, ze ustawodawca
naprawde dazy do sprawiedliwosci. Czasami dgzy niezbyt umiejetnie, uchwalane
przepisy sg sprzeczne z innymi, niejasne, jednakze przy prawidtowej wyktadni,
skoncentrowanej na celu ustawy, a nie jej literze, mozna orzeka¢ jednoczesnie na

podstawie prawa i sprawiedliwie.

Oczywiscie widziatem wiele niesprawiedliwych orzeczen, lecz wedtug mojej
oceny niesprawiedliwos¢ byta skutkiem wadliwego stosowania prawa. Wadliwa
wyktadnia czesto byta sankcjonowana uchwatami Sgdu Najwyzszego. Mam te
satysfakcje, ze historia zazwyczaj ostatecznie potwierdzata moje poczucie
sprawiedliwosci. Po latach stosowania wyktadni moggcej prowadzi¢ do
niesprawiedliwo$ci SN uchwatg sktadu 7 sedziéw odstepowat od linii uksztattowane;j

wczesniej uchwatami sktadow 3 sedziow.

Przygotowujac to wystgpienie zadatem sobie pytanie: czy sam wydawatem
niesprawiedliwe orzeczenia ? Gdy sedzia napotka wadliwg praktyke stosowania
prawa, moggcg prowadzi¢ do niesprawiedliwosci, i praktyka ta jest juz ugruntowana,
sedzia stoi przed trudnym wyborem: jaki wyrok bedzie sprawiedliwy ? Musimy
pamietaé, ze wydanie wyroku odmiennego od utrwalonej linii samo w sobie moze by¢
niesprawiedliwe. Przeciez pojecie sprawiedliwo$ci zawiera w sobie nakaz takiego

samego traktowania oséb znajdujgcych sie w takich samych okolicznosciach.

Z drugiej strony aby sady odwotawcze lub SN mogty zmieni¢ wyktadnie,

muszg pojawic sie sprawy, w ktorych sedzia pierwszej instancji zakwestionuje te
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wyktadnie. Z doswiadczenia wiem, ze kwestionowanie utrwalonej wyktadni tylko
przez strone, czy scislej jej adwokata lub radce prawnego, jest mniej skuteczne.
Nawet jezeli apelacja lub skarga kasacyjna jasno wykazuje niesprawiedliwo$¢, to sad
wyzszej instancji zazwyczaj dochodzi do wniosku, ze trudno. Wyktadnia juz sie
utrwalita i nagte odstgpienie od niej moze zosta¢ uznane za niesprawiedliwosc.
Natomiast podwazanie dominujgcej wykfadni przez sedziéw pierwszoinstancyjnych
udwiadamia, ze jest problem, ze dotychczasowa linia jest tak kontrowersyjna, ze

czes¢ sedzidw nie potrafi jej pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci.

Przypominam sobie jedng kwestie, w ktorej w zaden sposob nie mogtem
pogodzic¢ linii orzeczniczej narzucanej przez Sad Apelacyjny w Krakowie z poczuciem
sprawiedliwosci. Problem dotyczyt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
koncu, po przekonaniu sie, ze kazdy skfad w SA uwaza takze optaty procentowe za
zakazane optaty pétkowe, a nie po prostu za rabaty, dostosowatem sie i jedynie w
uzasadnieniu wskazywatem, ze wytgcznie wzglad na jednolitos¢ orzecznictwa
spowodowat akceptacje tak absurdalnej wykfadni, promujgcej cwaniactwo zamiast

dotrzymywania umow.

Zmiana linii orzeczniczej rodzi powazny problem retroaktywnos$ci. Konstytucja
RP nie zakazuje wprost nadawania ustawom mocy wstecznej. Zakaz ten Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza z art. 2, zasady demokratycznego panstwa prawnego. |
wyprowadzenie to nie budzi sprzeciwu. Kontrowersje budzito czasami zastosowanie
tej zasady przez Trybunat do konkretnych przepisow przejsciowych. Nie ulega
watpliwosci, ze zakaz retroaktywnosci nie jest bezwzgledny. Czasami sprawiedliwosé
wymaga objecia skutkami nowej regulacji takze zdarzen przesztych. Ale sama
zasada, ze nadanie ustawie mocy wstecznej wymaga szczegdlnego uzasadnienia,

jest powszechnie akceptowana.

W mojej ocenie niedziatanie ustawy wstecz jest waznym elementem
sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ ma swoj element formalny w postaci zasady: ze
osoby znajdujgce sie w takiej samej sytuacji majg te same prawa i obowigzki. Aspekt
formalny nie mowi, jakie to prawa i obowigzki. Dopiero wyj$cie poza formalne pojecie
sprawiedliwosci pozwala na formutowanie postulatéw, jaki ksztatt powinny miec
sprawiedliwe prawa. Ot6z bardzo waznym postulatem jest pewnos¢ prawa.

Obywatele i ich organizacje powinny mieé poczucie, ze jezeli ich intencje sg uczciwe,



to ich dziatania bedg oceniane przez sgdy w $wietle praw obowigzujgcych w chwili

tych dziatan.

Jak wspomniatem, generalny zakaz retroaktywnosci ustaw nie budzi
watpliwosci. Aby nie doszto do zbyt nagtej zmiany regut, TK wywiddt z Konstytuciji
swoje uprawnienie do odraczania wejscia w zycie swoich orzeczen. Przyktadem
takiego odroczenia jest wspomniany na wstepie wyrok z 2007 r. uznajacy za
niezgodng z Konstytucjg instytucje asesury w dwczesnym ksztatcie. Trybunat
odroczyt wejscie wyroku w zycie na 18 miesiecy, aby daé czas ustawodawcy na
dostosowanie asesury do wymagan Konstytucji. Z czego ustawodawca zresztg nie
skorzystat i zlikwidowat asesure. W wyroku tym TK ponadto postanowit, Zze wydanie
orzeczenia przez asesora nie moze by¢ podstawg zarzutu sprzecznosci sktadu sgdu
z prawem w rozumieniu art. 379 k.p.c. lub zarzutu niewtasciwej obsady sagdu w
rozumieniu art. 439 k.p.k. Moim zdaniem ten punkt wyroku byt zbedny. Wyrok TK
zmienia stan prawny z chwilg publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw. Przepisy K.p.c. i
K.p.k. przewiduja, ze wyrok uznajgcy przepis za niezgodny z Konstytucjg moze byé¢
podstawg wznowienia postepowania, lecz pod warunkiem, ze orzeczenie zostato
wydane na podstawie przepisu uznanego za niezgodny. Przepisy proceduralne nie
sg podstawg orzeczenh w rozumieniu tych przepiséw. Przy wznowieniu w oparciu o
wyrok TK chodzi o materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia. Uznane za
niezgodne z Konstytucjg przepisy nadajgce asesorom prawo do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci nie byty podstawg prawng zadnego orzeczenia wydanego

przez asesora.

Zresztg w przypadku wyroku cywilnego takze przy odpadnieciu
materialnoprawnej podstawy, wznowienie nie musi doprowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia. Sgd ponownie rozstrzygajgcy spor na skutek wznowienia
spowodowanego wyrokiem TK powinien szczegolnie baczy¢ na sprawiedliwosc.
Pamieta¢ o obowigzku ochrony osob dziatajgcych w dobrej wierze, w zaufaniu do
prawa. Nalezy wazy¢ interesy strony korzystajgcej z wyroku TK i tej drugiej strony,
dziatajgcej w zaufaniu do prawa. Nie wolno przyjmowac fikcji, ze stan prawny nigdy
nie zawierat przepisu usunietego wyrokiem TK. Przynajmniej ja tak to widze, ale
przyznaje, ze sg poglady odmienne, idgce w kierunku fikcji, ze przepis niezgodny z

Konstytucjg nigdy nie obowigzywat. W prawie karnym jest prosciej. Zasada



stosowania stanu prawnego korzystniejszego dla oskarzonego prowadzi do

mozliwosci wznowienia tylko na korzys¢ oskarzonego.

Szanowni Panstwo,

mam wrazenie, ze program aplikacji sedziowskiej jest zbyt przetadowany
szczegotowymi zagadnieniami prawnymi. Jak sie juz umie czytac teksty prawne,
umieszczac je w kontekscie systemowym, to nie trzeba wszystkiego przerabiaé na
zajeciach. Oceniam, ze za mato byto warsztatow, ktérych celem bytoby éwiczenie
poczucia sprawiedliwosci. Oczywiscie jako wstep do ¢wiczenia tego w pracy
orzeczniczej. Sedzia, ktory przestaje dostrzegac to napiecie miedzy skutkami zmian
w wykfadni prawa oraz eliminowaniem przepiséw niekonstytucyjnych a
sprawiedliwoscig, prawami strony dziatajgcej w zaufaniu do tekstu ogtoszonego w

Dzienniku Ustaw, chyba powinien sie zastanowié, czy nadal by¢ sedzig.

Z drugiej strony do pamietania o sprawiedliwosci konieczny jest pewien luz w
pracy, nie mozna by¢ przyttoczonym nadmiarem spraw. Ten luz osigga sie dzieki
sprawnosci w prowadzeniu postepowania. Jezeli sedzia nie zastanawia sie nad
kazdag czynnos$cig procesowa, wiekszos¢ drobnych decyzji procesowych podejmuje
automatycznie, to zawsze wygospodaruje czas na chwile refleksji nad procedowang
sprawa. | na te sprawnosc kftadzie nacisk program aplikacji, stad jego przetadowanie
zajeciami typu B (na aktach) i typu G (kazusy). W swietle badan ankietowych
przewodniczgcych wydziatow oraz moich rozmow z prezesami sgdow asesorzy
wykazujg sie ponadprzecietng decyzyjnoscig i sprawnoscig w prowadzeniu procesu,
wiekszg od wielu sedziow z doswiadczeniem. Mam nadzieje, ze tylko nieliczni z
Panstwa ulegng presji starszych kolegéw w wydziale i dostosujg sie zbyt czestej
praktyki przewlekania procesu, przeprowadzania wszystkich zawnioskowanych
dowodow na wszelki wypadek, aby tylko nie da¢ sgdowi odwotawczemu powodu do
negatywnej oceny swojego wyroku. To sedzia lub asesor ma przed wydaniem
wyroku osiggng¢ pewnos¢ lub niemal pewno$¢, jakie rozstrzygniecie bedzie
sprawiedliwe. My$lgc zbyt duzo o przysziej ocenie tego rozstrzygniecia przez sgd

odwotawczy, nie posuniecie sie do przodu.

Co innego uwazna lektura uzasadnienia sgdu drugiej instancji po powrocie akt
Z rozpoznang apelacjg. To nalezy uwaznie przeanalizowac i wyciggngc¢ wnioski na

przyszto$¢, aczkolwiek wnioski te nie zawsze muszg by¢ zgodne z tezami skfadu



odwotawczego. W takim jednak wypadku nalezy starannie zastanowi¢ sie, jaka
argumentacja przekonataby tych sedziéw, ze sg w btedzie. Taka analiza wiasnej

argumentacji nieraz prowadzi do wniosku, Zze samemu byto sie w btedzie.

Wracajgc do praktyki TK okre$lania daty usuniecia przepisu z obowigzujgcego
prawa, to ostatnio te praktyke zastosowat sktad 7 sedziéw w Izbie Pracy i
Ubezpieczen SN. Orzekt, ze przepisy ustalajgce sktad jednoosobowy do rozpoznania
apelacji sg sprzeczne z Konstytucjg, i nadat tej uchwale moc zasady prawnej, ale
dopiero od dnia podjecia uchwaty. Jak sobie SN uzurpuje uprawnienia TK, to
konsekwentnie, tgcznie z okresleniem daty wejscia uchwaty w zycie. Szkoda, ze nie
odsunat tej daty przynajmniej na dwa miesigce. Wdwczas juz wyznaczone na te dwa
miesigce jednoosobowe rozprawy apelacyjne odbytyby sie w terminie. A w tych
wyznaczonych na pozniej datoby sie zmienic sktad i zawiadomi¢ o nim strony, gdyz
obecnie nie mozna przeprowadzi¢ rozprawy bez uprzedniego zawiadomienia stron o

sktadzie.

Praktyki nadawania swoim orzeczeniom mocy na przysztos¢ nie stosujg
Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
chociaz ich orzeczenia niekiedy bardziej zmieniajg stan prawny niz wiele ustaw. No
wiasnie, czy orzeczenia trybunatéw miedzynarodowych zmieniajg stan prawny. W
przypadku rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady UE sytuacja jest
identyczna jak w przypadku prawa krajowego i uchwat SN lub tez SN zawartych w
uzasadnieniach. Tak jak SN wyktada prawo krajowe, tak samo TSUE wyktada
rozporzgdzenia europejskie, ktére obowigzujg wprost, bez potrzeby implementacji.
Jak juz wspomniatem, z wyktadnig, ktérej moc wykracza poza konkretng sprawe,
zawsze jest problem, jak jg pogodzi¢ z zasadg niedziatania prawa wstecz. A
wyktadnia rozporzgdzenia dokonana przez TSUE wigze wszystkie sgdy w UE.
Uchwaty SN wigzg tylko inne sktady SN i tylko wowczas, jezeli sktad 7 sedziéw
postanowit o0 nadaniu uchwale mocy zasady prawnej, a i to zwigzanie budzi

watpliwosci konstytucyjne.

Jednak obecnie to nie wyktadania rozporzgdzen burzy polski porzadek
prawny, lecz wyktadnia Dyrektywy w sprawie praw konsumentow. Dyrektywy nie
obowigzujg bezposrednio, zobowigzujg one jedynie panstwo cztonkowskie do
ustanowienia praw zgodnych z Dyrektywa. Wyktadnia dyrektywy dokonana przez

TSUE nie zmienia polskiego prawa. Tylko TK jest uprawniony do usuniecia z prawa
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polskiego przepisu sprzecznego z Dyrektywg. Dopdki Sejm nie zmieni ustawy lub TK
nie stwierdzi niezgodnosci ustawy z Dyrektywa, nic sie nie zmienia, obowigzuje ten
sam stan prawny. No wtasnie, czy obowigzuje. A czy w Polsce w ogdle jeszcze

obowigzuje Konstytucja ?

Konstytucja ustanawia wymaog wiekszosci 2/3 dla swej zmiany, tymczasem
mam wrazenie, ze ostatnio nastgpity powazne zmiany w systemie zrodet prawa,
dokonane nie tylko bez ustawy uchwalonej wiekszoscig 2/3, ale w ogdle bez ustawy.
Wspomniatem juz o uchwale 7 sedziéw delegalizujgcej sktady jednoosobowe w
postepowaniu apelacyjnym, ale uchwata ta wywotata przynajmniej burze w prasie
prawniczej. Dostrzezono jej prawotworczy charakter, przejecie roli TK. Tymczasem
wielu sedzidow zaczyna traktowac wyktadnie dyrektyw jako wprost oddziatowujgcg na
prawo cywilne i nie stosuje Kodeksu cywilnego w zakresie sprzecznym z wyktadnig
Dyrektywy konsumenckiej dokonang przez TSUE. Kodeks cywilny, ktorego
stosowania pracowicie uczyliscie sie na aplikacji, w zakresie normujgcym relacje
przedsiebiorcy z konsumentami, dla czesci praktyki sgdowej juz nie obowigzuje.
Dyrektywa konsumencka obowigzuje od 12 grudnia 2011 r. i przez wiele lat nikt nie
dostrzegat jej sprzecznosci z Kodeksem cywilnym. Sgdy nie pytaty TK o zgodnos¢ z
Dyrektywag art. 56 k.c. w zakresie w jakim pozwala uzupetni¢ niewazne
postanowienia umowy zasadami wspotzycia spotecznego i ustalonymi zwyczajami.

Nikt nie dostrzegat takiej niezgodnosci.

To samo dotyczy wyrokow ETPC. Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie
obowigzuje bezposrednio, w przeciwienstwie do rozporzgdzen europejskich. Jezeli
wyrok ETPC stwierdza naruszenie Konwencji przez Polske, to obowigzkiem RP jest
analiza, czy naruszenie byto wynikiem wadliwego stosowania prawa, czy samo
prawo jest wadliwe, niezgodne z Konwencjg. Przy tym wadliwe prawo obowigzuje
nadal, do jego zmiany. Prosze zwrdcic¢ uwage do jakiej niesprawiedliwosci prowadzi
bezposrednie stosowanie orzeczen TSUE i ETPC. Jezeli TK, zgodnie z art. 188
Konstytucji, stwierdza niezgodno$¢ przepisu z Dyrektywg lub Konwencjg, to
wyznacza okres przejsciowy, na dostosowanie polskiego prawa do tych aktow
prawnych. Jezeli Sejm uchwala zmiane prawa, w przepisach przejsciowych reguluje
oddziatywanie zmienionego stanu prawnego na stany przeszte, zastane. Taki proces
daje szanse na zachowanie sprawiedliwo$ci, wywazenie ochrony osob dziatajgcych

w zaufaniu do obowigzujgcego prawa i obowigzku wdrozenia zmiany prawa.



Czy miedzynarodowe trybunaty odraczajg wejscie swojej wykfadni w zycie ?
Oczywiscie, ze nie - i ani nie muszg, ani nie powinny tego czyni¢. Majg wyktadac
prawo unijne lub EKPC, a kwestia dostosowania prawa polskiego do tej wyktadni

nalezy do Sejmu.

| na koniec sprawa, z powodu ktorej jest mi wstyd. Ot6z na czesci zajec
byliscie uczeni odwrotnie, ze dyrektywy i Konwencja obowigzujg wprost, jak
rozporzadzenia unijne. Za szczegdty programowe odpowiadajg wyktadowcy, na
aplikacji sedziowskiej w przewazajgcej mierze sedziowie. Kilkuosobowy Dziat
Dydaktyczny Krajowej Szkoty, organizujgcy zjazdy szkoleniowe, nie jest w stanie
sprawdzac tresci wszystkich zajeé. Bedgc zajety administrowaniem Krajowg Szkotg
jako catoscig dopiero niedawno zainteresowatem sie tymi szczegdtami. Lecz i tak
niewiele z tego wynikto. To znaczy wynikt problem ze znalezieniem wyktadowcéw,
ktérzy twardo stang na gruncie Konstytucji i przeprowadzg analize, ktére z orzeczen
TSUE i ETPC mogg wptywac¢ na wyktadnie przepisoéw prawa polskiego, bez potrzeby

jego zmiany, a ktorych orzeczen nie da sie stosowac bez naruszenia prawa.

W tym wystgpieniu pomijam kwestie, w jakiej mierze rzeczywiscie to TSUE
odestat czes¢ przepisow K.c do zaktadki ,wersje archiwalne”, a w jakiej mierze to
niektére sktady Sgdu Najwyzszego wyciggnety nieuprawnione wnioski z orzeczen
TSUE. Zwracam tylko uwage, ze nastepujg istotne zmiany, ktére teoretycznie, juz
tylko teoretycznie, wymagajg zmiany Konstytucji. Rzeczpospolita Polska przestaje
by¢ panstwem demokratycznym, skoro najwazniejszg z wtadz, ustawodawczg,
przejmujg sedziowie. Zacytuje Panstwu fragment pisma SN skierowanego do TK w
2020 r., w sprawie stynnej uchwaty z 23 stycznia 2020 r. uznajgcej, ze podstawg
uznania postepowania za niewazne moze by¢ fakt powotania na urzad sedziego na
wniosek KRS funkcjonujgcej od 2018 roku. Bronigc tej uchwaty éwczesne
kierownictwo SN pisato ,integracja europejska powoduje zmiany w systemie Zrodet
prawa i przeobrazenia pojecia suwerennosci, wysuwajgce sedziego przed
ustawodawce. Nie oznacza to jednak, wbrew Whnioskodawcy, ze sedziowie zastepujg
ustawodawcow”. W tym wywodzie to drugie zdanie, iz sedziowie nie zastepujg
ustawodawcéw, jest pustostowiem, maskujgcym uzurpowanie sobie wtadzy

ustawodawcze;.

W rocie przysiegi, ktorg ztozg Panstwo przed objeciem stanowiska asesora,

sg stowa: ,Slubuje uroczyscie jako asesor sgdowy stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej
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Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowigzki asesora sgdowego wypetniac sumiennie,
sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa’. Tylko ze obecnie juz nie

wiadomo, co to jest prawo. Czy prawo dla swojego obowigzywania nadal wymaga
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw ? Czy nie wazniejsze stajg sie strony internetowe

sgdow i miedzynarodowych trybunatéw ?

Szanowni Panstwo,

w ubiegtym roku od wrzesnia do grudnia Dziat Szkolen z OSUIWM w Lublinie
prowadzit dla asesoréw na Teams grupe konsultacyjng z zakresu prawa
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego. Grupa zbierata sie dwa razy w miesigcu na
dwie godziny lekcyjne. Zainteresowanie udziatem w zajeciach byto ogromne, takze
ze strony sedziow, wiec ci z najmniejszym stazem w sprawach upadto$ciowo-
restrukturyzacyjnych rowniez zostali dopuszczeni. Badania ankietowe asesorow
wykazaty, iz poza sprawami upadtosciowymi skarzg sie oni na niedostatek wiedzy
wyniesionej z Krajowej Szkoty takze w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz z prawa rzeczowego, szczegolnie z postepowania nieprocesowego
w tych sprawach. Dlatego we wrze$niu Krajowa Szkota uruchomi grupy
konsultacyjne w tych dziedzinach. Tych z Panstwa, ktorzy bedg orzekac w takich
sprawach, zachecam do udziatu, mam nadzieje, ze zajecia bedg rownie uzyteczne

jak w ubiegtym roku.

Dziekuje Panstwu za uwage.

Dariusz Pawtyszcze

Dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury
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