KRAJOWA SZKOLA
SADOWNICTWA I PROKURATURY
ul. Przy Rondzie 5
31-547 Krakow

Numer sprawy: BD-V.2611.18.2019 Krakéw, 25 marca 2019 roku.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego na podstawie
przepisow art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), dotyczqcych zaméwieri na ustugi spoteczne i inne
szczegdlne ustugi, pn. ,Swiadczenie ustug kurierskich w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i dorgczania oraz ewentualnych zwrotéw przesytek w obrocie krajowym”
- oznaczenie postepowania: BD-V.2611.18.2019

W dniu 22 marca 2019 roku do Zamawiajacego wptynety pytania dotyczace tresci
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien
dotyczacych tresci IWZ:

Pytanie 1.

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu wskazuje termin doreczania przesytek.
W stosunku do przesytek niestandardowych regulamin wykonawcy przewiduje termin
doreczenie D+4. Definicja przesytek niestandardowych dostepna jest na stronie
internetowej Wykonawcy pod adresem ,,(...) http://www. .............. (...)” Czy zamawiajacy
akceptuje regulamin Wykonawcy w tym zakresie?

Ad1).

Zamawiajqcy wyraza zgode w tym zakresie na stosowanie regulaminu, na zasadach

okreslonych we wzorze umowy § 1 ust 4.

Pytanie 2.

W par. 7 Wzoru Umowy Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do zatrudniania 100%
pracownik6w uczestniczgcych w sortowaniu przesytek na podstawie umowy o prace.
Wykonawca informuje, ze wskaznik zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace
na poziomie 100% nie jest mozliwy do zapewnienia przez Wykonawcoéw. Zawsze
istnieje ryzyko zatrudnienia chociazby na zastepstwo urlopowe pracownikéw
na podstawie umowy zlecenia, co nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialno$ci
za nalezyte realizowanie przedmiotu zaméwienia. Czy Zamawiajacy moze wskaza¢ iloé¢
0sob majgcych by¢ zatrudnionych w oparciu o umowe o prace na okreslonych przez
Zamawiajgcych stanowiskach? Pozostawienie zapiséw w formie obecnej uniemozliwia

Wykonawecy ztozenie oferty.



Ad2).

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy w § 7 wzoru umowy i wyjasnia, iz niniejszy wymag
odnosi sie wytqcznie do 0séb zajmujqcych sie czynnosciq sortowania przesytek kurierskich
nadawanych przez Krajowq Szkote Sqdownictwa i Prokuratury. Zamawiajgcy informuje,
ze osoby zatrudnione w réwnowaznych do umowy o prace stosunkach zatrudnienia bedq

uznane przez Zamawiajgcego jako spetniajgce ww. wymdg.

Pytanie 3.

Przekazywanie Zamawiajgcemu informacji zawartych w par. 7 ust. 3 Wzoru Umowy
jest robwnoznaczne z udostepnianiem szerokiego zakresu danych osobowych, ktore
nie s3 Zamawiajgcemu niezbedne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spetniania
przez Wykonawce wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie Umowy o prace 0sob
wykonujacych czynnos$ci w trakcie realizacji zamoéwienia. Dostep do informacji
stanowigcych dane osobowe nie jest bowiem niezbedny dla weryfikacji spelnienia
okreslonych warunkoéw przez Wykonawce.

Dla Zamawiajgcego nie powinno by¢ istotne kto konkretnie zatrudniony jest
u Wykonawcy na podstawie Umowy o prace, a jedynie sam fakt zatrudnienia oséb
w takiej formie - dla potwierdzenia ktérego nie jest konieczna Zamawiajgcemu
znajomos$¢ imion, i nazwisk oraz wskazywanie miejsca ich pracy.

Ponadto, przesytki Zamawiajacego sa sortowane co najmniej dwukrotnie, w punkcie
rozdzielczym witasciwym dla miejsca nadania, oraz miejsca docelowego przesyiki.
Poniewaz przesytki obejmujg obszar catego kraju, a zaréwno Zamawiajgcy,
jak i Wykonawca nie maja mozliwo$ci okresdlenia miejsca destylacji kazdej z przesytek,
wymog zatrudnienia obejmuje kazde stanowisko zajmujace sie w jakim$ zakresie
sortowaniem przesytek.

Wykonawca informuje, ze na takich stanowiskach na obszarze kraju zatrudnia kilka
tysiecy osob, obstugiwanych kadrowo przez rézne wiasciwe lokalnie jednostki
I na zadanie Zamawiajacego nie ma technicznej mozliwosci pozyskaé, zanonimizowaé
1 udostepni¢ informacji, ktérych oczekuje Zamawiajacy.

Wykonawca moze ztozy¢ o$wiadczenie o ilosci os6b zatrudnionych na umowe o prace
w wybranym obszarze dziatalno$ci firmy, druk ZUS DRA.

W zwigzku z powyzszym prosimy o rezygnacje z pozostalych zapiséw zawartych

w par. 7 ust. 3 i zastgpienie go formularzem o$wiadczenia o iloéci oséb zatrudnionych



na podstawie umowy o prace w wybranych przez Zamawiajacego obszarach
Wykonawcy, oraz ewentualnie drukiem ZUD DRA. Pozostawienie zapisow w formie

obecnej uniemozliwia Wykonawcy ztozenie oferty.

Ad3).

Zamawiajgcy  podtrzymuje  zapisy | wyjasnia, iz obok mozliwosci zqdania
zanonimizowanych uméw o prace, w ocenie Urzedu Zamdwien Publicznych zamawiajgcy
moze rowniez zgdac przedfozenia oswiadczenia Wykonawcy lub  Podwykonawcy
0 zatrudnieniu na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych te czynnosci.
Dopuszczalne bedzie tez zqdanie dokumentéw potwierdzajacych optacanie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie uméw o prace
(wraz z informacjq o liczbie odprowadzonych sktadek), ktére bedzie mogto przyjgc postaé
zaswiadczenia  wiasciwego  oddziafu ~ ZUS  lub  zanonimizowanych — dowodéw

potwierdzajqcych zgtoszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczer.

Pytanie 4.

Zamawiajacy w § 7 ust. 4 wzoru umowy z tytutu niespetnienia przez Wykonawce
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace wykonujgcych czynnoséci wskazane
w ust. 1, sankcje w postaci obowigzku zaptaty przez Wykonawce kary umowne;j
w wysoko$ci 5% wartoSci netto okreslonej w § 5 Umowy za kazdy rozpoczety miesiac,
w ktorym trwa niniejszy proceder, a takze sankcje w postaci odstapienia od Umowy.
W przypadku tak sprecyzowanych zapiséw mozliwo$¢ naliczenia kary umownej istnieje
w sytuacji nie majacej wptywu na mozliwo$¢ korzystania z ustug przez Zamawiajacego,
a takze jakosci tych ustug.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sie z prosba o usuniecie w/w Kar.
Przypadki opisane powyzej nie maja wplywu na realizacje zamoéwienia,
a wysokos¢ Kkar jest zbyt wysoka do konsekwencji wynikajacych z np. Zmiany
osoby, ktora bedzie sortowata przesylki np. absencji chorobowej czy w zwiazku
z zatrudnieniem os6b na okres wzmozonego ruchu, np. $wieta. Zmiana

taka nie ma wptywu na jako$¢ $wiadczenia ustugi, terminowosé itp.



Ad4).
Zamawiajqcy informuje, ze celem zapisu § 7 ust. 4 nie jest naktadanie na Wykonawce kary
w sytuacji kiedy do zmiany pracownika dojdzie w przypadkach losowych, takich

jak podane przez Wykonawce okolicznosci choroby, zwolnienie z pracy.

Pytanie 5.

Zamawiajagcy w § 11 ust. 2 Wzoru umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca
wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczeg6lnosci wysokos$ci
kar umownych s3 sformutowane w sposéb naruszajacy naczelne zasady zamodwien
publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, Zze budzacym watpliwosci stwierdzeniem
jest fakt - wynikajacy z tre$ci wzoru umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza,
czy zaszly okoliczno$ci moggce stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie
opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej
weryfikacji prawidtowosci wykonania przedmiotu zamdwienia), co $wiadczy o tym,
ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaktécajgc jedng z naczelnych
zasad prawa wynikajacych, zaré6wno z prawa zamdéwien publicznych (réwnosci stron
postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Trzy dniowy okres na ustosunkowanie sie do decyzji Zamawiajgcego liczony od czasu
poinformowania o natozenia kary, w praktyce uniemozliwia Wykonawcy
przeprowadzenia rzetelnego postepowania wyja$niajacego. Konieczno$¢ zaptaty kar w
wysoko$ci przewidzianej szczegélnie w § 11 ust. 2 wzoru umowy jest razgco
wygorowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia
obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak
wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysoko$cia
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary
umownej dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego -
zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej
kary umownej opierac¢ sie moze na tacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po
zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci pozostaje nadal

razgco wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci



miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza majac na
uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy
do skorzystania z kary umownej mozna przyja¢, iz Zamawiajacy bedzie korzystal ze
swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci
przedmiotu zaméwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania
umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.
Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014
roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu
na wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci powinna ogranicza¢ sie do przypadkéw,
gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybier
dtuznika; jezeli zad strony w umowie zréznicowaty kare umowna w zaleznoici
od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia,
to dtuznik nie moze powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako
na przestanke miarkowania. Bedzie tak woéwczas gdy kara umowna ustalona
jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco
wygorowanej kary umownej nalezy sie kierowaé¢ stosunkiem tej kary do naleznego
uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogélnych
- a nie relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody".
Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysoko$cig kary umownej
powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma peti¢ w obrocie gospodarczym.
Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci
poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie
jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara
stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ Zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja
wysokos$ci kwot, ktérych zaptaty bedzie mégt zada¢ Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna
w przedmiotowym zamoéwieniu nie spelnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie
przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez
Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej,
ustalanie wysokoSci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysoko$é bytaby
uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie

spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego



z czynnikdw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna
ma wygoérowang wysokos$¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,0 karze razaco
wygorowanej mozna mowic¢ w sytuacji, gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji
wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego
do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KI O/UZP 1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara
umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng
(motywujgcg dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie zrédtem
nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg
w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych,
przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):
»Lamawiajagcy w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego usuniecia
ewentualnych wusterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem
Zamawiajacego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie
Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza
art. 5 k¢, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem,
represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowac¢ nad jej odszkodowawczg
funkcjg. Ponadto wskaza¢ nalezy, Ze wyrazona w art. 353! kc swoboda uméw (z ktérej
Zamawiajgcy mogtby wycigga¢ btedny wniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna
ustalic w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen
wynikajgcych m. in. z wiladciwo$ci stosunku prawnego, czy zasad wspétzycia
spotecznego.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygérowane kary
umowne, nie wytgcza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar
zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym
ksztatcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysoko$ci kary umownej przez sad
na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco wygérowany charakter. Sama
praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane
wysokosci kar, ktére operator, nie chcgc straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych
klientow, jest w stanie respektowaé. S3 one nizsze niz te zaproponowane przez
Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego
zamoOwienia rowniez bytyby wystarczajace. Przewidziane w § 7 kary umowne

sa zdecydowanie nieadekwatne w konteks$cie potrzeb i interesu Zamawiajgcego,



charakteru $wiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez
Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie
jedynie kilku czynno$ci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej
czeSci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zaméwienie traci
dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu zltozenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji
stron, zwraca si¢ o powtorng analiz¢ przedstawionych powyzej kwestii i rewizje
stanowiska Zamawiajacego w zakresie kar umownych poprzez:

- ich wykreslenie lub chociazby zlagodzenie wygérowanej w ocenie Wykonawcy
postanowien zawartych w § 11 ust. 2 wzoru umowy i oparcie odpowiedzialnosci
Wykonawcy gtownie na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia

23 listopada 2012 roku oraz regulaminie Wykonawcy dostepnym na jego stronie

internetowej.

Ad5).
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu wskazanego w par. 11 ust. 2, kary
umowne sq adekwatne, nie sq sformutowane w sposéb naruszajgcy naczelne zasady

zamowien publicznych oraz innych przepiséw powszechnie obowigzujqcych.

Pytanie 6.

W par. 5 pkt 8 Wzoru Umowy Zamawiajacy okresla warunki ptatnosci dla przedmiotu
zamoOwienia, wskazujgc niestosowany u Wykonawcy termin ptatnosci faktury jako 21
dni od otrzymania prawidtowo wystawionej faktury.

Wykonawca informuje, iz faktury za ustugi pocztowe wystawiane sg za posrednictwem
scentralizowanego systemu informatycznego, ktérego wymogi okres$lajg takie kryteria
jak termin wystawienia faktury, date wystania faktury do klienta, jak réwniez termin
ptatnosci bedacy w Scistej zaleznosci z terminami sporzadzenia faktury. Standardowo
obowigzujgcy termin ptatnosdci faktury okreSlony jako 14 dni od daty wystawienia
faktury zostal wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
systemu fakturowania wykonawcy oraz zarzadzania ptatno$ciami wynikajgcymi
z zawartych uméw. Takie rozwigzanie daje mozliwo$¢ oszacowania terminéw wptywu
$rodkéw oraz op6znien w ich ptatnoSciach.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zaakceptuje inny niz okreSlony przez



Zamawiajacego termin ptatnoSci tj. liczony od dnia wystawienia faktury okreslony
jako 21 dni od daty wystawienia faktury VAT, pozwalajgcy terminowo dokonaé

ptatnosci za wykonane ustugi w ramach przedmiotu zamoéwienia?

Ad6).

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu odnoszqcego sie do terminu ptatnosci
uzaleznionego od daty zfozenia faktur pozbawionych wad. 7Z uwagi specyfike
Zamawiajgcego tj. posiadanie zamiejscowych OSrodkéw i koniecznos¢ przesytania
dokumentéw do siedziby do Krakowa uzaleznienie terminu ptatnosci od daty wplywu

faktury jest uzasadnione.

Pytanie 7.

Zamawiajagcy wskazuje, ze ma prawo zleci¢ ustuge odbioru przesytek innemu
podmiotowi, a kosztami obcigzy¢ Wykonawce, jezeli Wykonawca nie odbierze
od Zamawiajgcego przesytek w wyznaczonym dniu i czasie.

Zgodnie z zapisami tego punktu Wykonawca nie ma wplywu na koszt realizacji
zastepczego wykonania ustugi jak i na wybdr podmiotu, ktéry miatby $wiadczy¢ tego
typu ustuge. Brak jest rowniez okreslenia sposobu i kryteriow, jakimi Zamawiajgcy
kierowatby sie przy wyborze.

Wykonawca prosi o precyzyjne okredlenie kryteriow, ktérymi w takiej sytuacji bedzie
sie kierowat Zamawiajacy przy wyborze podmiotu wykonujacego zastepcze wykonanie
ustugi oraz okreslit katalog wyjatkéw wyltaczajacych odpowiedzialnosé Wykonawcy,

badz usuniecie przedmiotowego zapisu.

Ad7).

Zamawiajgcy informuje, iz petny zapis przytoczonego ust. ma brzmienie: ,Zamawiajgcy
ma prawo zleci¢ ustuge innemu operatorowi, a kosztami realizacji obcigzy¢ Wykonawce,
jezeli Wykonawca nie odbierze od Zamawiajacego przesytek w wyznaczonym dniu i czasie
w sytuacji gdy owa przesytka dotyczyé bedzie spraw wyjgtkowych zwigzanych
bezposrednio z interesem Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.” Stqd nie wyraza
zgody na jego zmiane. Jest to o tyle istotne, Ze Zamawiajqcy zdaje sobie sprawe z faktu
zawarcia umowy z Wykonawcq na Swiadczenie tego typu ustug oraz, ze w przypadku

niedotrzymania terminu odbioru przesytki bedzie mégt natozy¢ kare na Wykonawece, tym



niemniej w kluczowych dla Zamawiajgcego sytuacjach, ktérych ukaranie Wykonawcy
I otrzymana rekompensata bedzie daleko niesatysfakcjonujgea, Zamawiajgcy zmuszony
bedzie dokonania zlecenia ustugi innemu operatorowi, ktéry wykona tq ustuge najszybciej
w oparciu o cenniki powszechnie obowiqzujqce. Zamawiajgcy zatem dokona wyboru
podmiotu w oparciu o dang, konkretnq zachodzqca potrzebe.

Jednocze$nie dziatajac podstawie rozdziatu 10 ust. 18 IWZ Zamawiajacy dokonuje
zmiany tresci IWZ - Termin skladania ofert ulega przedtuzeniu i uptywa 29 marca
2019 roku o godz. 10:00.

[1/] Rozdziat 10 ust. 12 IWZ otrzymuje brzmienie (zmiana zostata wyttuszczona):

Oferte (tj. wypetniony Formularz oferty wraz z wymaganymi zatgcznikami) nalezy
sktada¢ w nieprzejrzystym i zamknietym opakowaniu. Zaleca sie, aby opakowanie
byto odpowiednio zabezpieczone w sposéb uniemozliwiajacy bezéladowe
otworzenie (np. podpisane na wszystkich potaczeniach). Opakowanie powinno by¢
zaadresowane do Zamawiajgcego na wskazany w IWZ adres:

Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury
ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakow

z dopiskiem: OFERTA na:

,Swiadczenie ustug kurierskich w zakresie przyjmowania, przemieszczania
i dorgczania oraz ewentualnych zwrotow przesytek w obrocie krajowym ”,
nr postepowania BD-V.2611.18.2019
Nie otwierac przed: 29 marca 2019 r. godz. 10:15

[2/] Rozdziat 11 ust. 1 i 2 IWZ otrzymuje brzmienie (zmiana zostata wyttuszczona):

1. Oferty nalezy sktada¢ pod adres Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,
ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakow, Kancelaria Ogdlna (na parterze budynku)
do 29 marca 2019 r. do godz. 10:00.

2. Zamawiajacy otworzy oferty w dniu sktadania ofert o godz. 10:15, pokdj nr 322.

Wynikiem powyzszych zmian jest réwniez zmiana w/w terminéw w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu.
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