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KRAJOWA SZKOLA
SADOWNICTWA I PROKURATURY

ul. Przy Rondzie 5
31-547 Krakow

Numer sprawy: BD-V.2611.6.2019 Krakoéw, 14 luty 2019 roku.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego na podstawie
przepiséw art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), dotyczqcych zamdéwien na ustugi spoteczne i inne
szczegllne ustugi, pn. ,Swiadczenie ustug kurierskich w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania oraz ewentualnych zwrotéw przesytek w obrocie krajowym”

8 luty 2019 roku do Zamawiajgcego wptynety pytania dotyczace tresci Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia.

Na podstawie rozdziatu 10 ust. 17 i 18 IWZ Zamawiajacy udziela wyjasnien i dokonuje
zmiany tresci IWZ.

Pytanie 1:

W pkt 8 OPZ Zamawiajacy wskazuje: ,Wykonawca zobowigzuje sie do zréznicowania
przesytek.”

Czy Zamawiajacy moze doprecyzowac niniejsze stwierdzenie?
OdpowiedZ na pytanie 1:

Zamawiajgcy miat na mysli zréznicowanie przesytek przez Wykonawce zgodnie z pkt 22
OPZ, a takze w celu umozliwienia realizacji § 5 ust. 7 wzoru umowy.

Pytanie 2
W pkt 17 OPZ oraz par. 3 ust 4 Wzoru umowy, Zamawiajacy wskazuje:

Przesytki kurierskie z gwarantowanym terminem doreczen na jutro, a takze przesytki
kurierskie nadawane i doreczane od poniedziatku do pigtku, bedg doreczane na terenie
catego kraju wedtug dyspozycji Zamawiajgcego okres$lonej na liscie przewozowym:

a) doreczenie do godziny 9.00 nastepnego dnia roboczego po nadaniu,
b) doreczenie do godziny 12.00 nastepnego dnia po nadaniu,

c) doreczenie na konkretng, wskazang przez Zamawiajgcego godzine, nastepnego dnia
po nadaniu.

W zwigzku z uwarunkowaniami logistycznymi, istotnym z punktu widzenia Wykonawcy,
koniecznym jest wskazanie godziny granicznej do ktérej nalezy nadac przesytke aby
zostal zachowany gwarantowany termin doreczenia. W zwigzku z powyzszym czy



wykonawca zdecyduje sie zmodyfikowac¢ pkt 17 OPZ oraz par. 3 ust. 4 Wzoru umowy, na
nastepujacy:

Przesytki kurierskie z gwarantowanym terminem doreczen na jutro, a takze przesytki
kurierskie nadawane i doreczane od poniedziatku do pigtku, bedg doreczane na terenie
catego kraju wedtug dyspozycji Zamawiajgcego okreslonej na liscie przewozowym, pod
warunkiem nadania ich do godz. 17:00 w miastach wojewddzkich oraz do godz. 15:00 w
pozostatych miejscowosciach:

a) doreczenie do godziny 9.00 nastepnego dnia roboczego po nadaniu,
b) doreczenie do godziny 12.00 nastepnego dnia roboczego po nadaniu,

c) doreczenie na konkretng, wskazang przez Zamawiajgcego godzine, nastepnego dnia
roboczego po nadaniu.

OdpowiedZ na pytanie 2:

Zamawiajqcy zmienia pkt 17 OPZ na:

,Przesytki kurierskie z gwarantowanym terminem doreczen na jutro, a takze przesytki
kurierskie nadawane i doreczane od poniedziatku do piqtku, bedq doreczane na terenie
catego kraju wedtug dyspozycji Zamawiajgcego okreslonej na liscie przewozowym, pod
warunkiem nadania ich do godz. 17:00 w miastach wojewddzkich oraz do godz. 15:00 w
pozostatych miejscowosciach:

a) doreczenie do godziny 9.00 nastepnego dnia roboczego po nadaniu,
b) doreczenie do godziny 12.00 nastepnego dnia roboczego po nadaniu,

¢) doreczenie na konkretng, wskazanq przez Zamawiajgcego godzine, nastepnego dnia
roboczego po nadaniu.”

Zamawiajqcy nie widzi koniecznosci zmiany §3 ust. 4 wzoru umowy albowiem terminy te
dotyczq odebrania przesytki od Zamawiajqgcego, nie zas ich nadania. Nadanie winno
nastgpi¢ w tym samym dniu zgodnie z §3 ust. 10 wzoru umowy.

Pytanie 3:

W Formularzu oferty Zamawiajgcy prosi o wycene paczek o masie do 20 kg.
Jednocze$nie zamawiajgcy nie wskazuje maksymalnych wymiaréw przesytek jakie chce
nadawaé. W zwigzku z tym iz potencjalni Wykonawcy s3 ograniczeni wewnetrznymi
przepisami, czy zamawiajacy moze doprecyzowac jakie beda maksymalne wymiary
nadawanych przesytek?



OdpowiedZ na pytanie 3:

Zamawiajqcy nie wskazat wielkosci gabarytéw aby tym samym nie powodowad
wykluczenia zadnego z potencjalnych Wykonawcéw. Jednoczesnie Zamawiajgcy
postanawia dodac we wzorze umowy §1 ust. 4 nastepujqcej tresci:

,W  zakresie nieuregulowanym w Umowie oraz w OPZ Wykonawca zobowiqzuje
sie swiadczy¢ ustugi kurierskie wyszczegélnione w Zatqczniku nr 3 do Umowy, zgodnie
z regulaminem Swiadczenia ustug kurierskich, przedtozonym przez Wykonawce
przed podpisaniem umowy i stanowiqcym Zatqcznik nr 3 do Umowy - ,Regulamin
Swiadczenia ustug”, o ile jego zapisy nie pozostajqg w sprzecznosci z postanowieniami
niniejszej Umowy - w przypadku rozbieznosci pierwszeristwo w zastosowaniu majq
postanowienia niniejszej Umowy.”

Pytanie 4:

W Formularzu oferty poz. 32 i 33 zamawiajacy wskazuje ,przesytka dtuzycowa”. Czy
zamawiajgcy moze doprecyzowac okreslenie niniejszego terminu?

Odpowied? na pytanie 4:

Zamawiajqcy okreslajqc  przesytke dtuzycowq ma na mysli przesytke diuzszqg
niz standardowa.

Pytanie 5:

Czy zamawiajacy zgodzi sie dotaczy¢ do formularza oferty odrebng pozycje ,przesytki
niestandardowe”, rozumiane jako przesytki gdzie:

a) wymiary wynoszace 250 cm<(dtugos$é+szeroko$é+wysoko$¢)<=300 cm, przy czym
najwiekszy wymiar (dtugo$¢) nie moze przekroczy¢ 150 cm,

b) wymiary wynoszace (dtugo$cé+szeroko$é+wysoko$¢)<=250 cm, przy czym najwiekszy
wymiar (dtugo$¢) nie moze przekroczy¢ 150 cm, ktéra posiada:

- nieregularne ksztatty, w tym przesyiki, ktdre nie sg zapakowane w opakowanie bedgce
prostopadto$cianem, lub

- elementy wystajgce poza jej regularny obrys, lub

- sktadajace sie z dwoch, lub wiecej odrebnych czesci, potaczonych w jedng nieregularng
cato$¢ (np. za pomoca folii stretch, tasmy),

c) ksztatt owalny, okragty, cylindryczny (np. tuba, rulon, watek z tkaning),

d) zawierajgcg dwie opony



za wyjatkiem przesytek, ktérych opakowanie stanowi koperta, w tym koperta
z wypelnieniem (tzw. koperta bgbelkowa), lub koperta foliowa (zwana inaczej
foliopakiem) o maksymalnych wymiarach 55 cm x 45 cm.

OdpowiedZ na pytanie 5:
Zamawiajqcy nie wyraza zgody na dotgczenie do formularza oferty odrebnej pozycji.
Pytanie 6:

W nawigzaniu do pytania 5, jezeli Zamawiajacy zgodzi sie uwzgledni¢ sugestie
wykonawcy, czy dla niniejszych przesytek, zgodzi sie uwzgledni¢ termin doreczenia jako
4 dni robocze po dniu nadania. Brak zgody uniemozliwi¢ ztozenie oferty.

Odpowied?Z na pytanie 6:

Zamawiajqcy nie wyrazit zgody na wprowadzenie zapiséw z pytania 5.

Pytanie 7:

W par. 2 ust. 5 zamawiajacy wskazuje: ,Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie za odbidr oraz zwrot do Zamawiajgcego przesytek kurierskich”

Czy zamawiajacy zgodzi sie zmodyfikowa¢ niniejszy zapis na nastepujacy: ,Wykonawcy
nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za odbiér od Zamawiajacego przesytek
kurierskich”

Brak zgody na modyfikacje zapisu uniemozliwi ztozenie oferty.
Odpowied?% na pytanie 7:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu.

Pytanie 8:

W przypadku wyrazenia zgody na propozycje zawarta w Pytaniu nr 7, czy wykonawca
dopuszcza rozszerzenie formularza cenowego o pozycje dotyczace kosztu zwrotéow
konkretnych przesytek.

Odpowied? na pytanie 8:
Zamawiajqcy nie wyrazit zgody na modyfikacje zapisu zgodnie z pytaniem 7.
Pytanie 9:

W par. 5 ust. 8 zamawiajacy wskazuje termin ptatnosci na 21 dni od dnia doreczenia
prawidtowo wystawionej faktury VAT.

Czy ze wzgledu na obowigzujace regulacje wewnetrzne u Wykonawcy i ze wzgledu
na fakt, iz ponizsza propozycja zapewnia wystarczajacy czas na dokonanie ptatnosci,
Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢é zmiany terminu ptatno$ci za zrealizowane ustugi



pocztowe wg proponowanego zapisu: ,Termin ptatnosci faktury VAT wynosi 21 dni
kalendarzowych liczac od dnia wystawienia faktury”?

Odpowied?7 na pytanie 9:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu odnoszgcego sie do terminu ptatnosci
uzaleznionego od daty ztozenia faktur pozbawionych wad. Z uwagi specyfike
Zamawiajqcego tj. posiadanie zamiejscowych Osrodkéw i koniecznosé¢ przesytania
dokumentéw do siedziby do Krakowa uzaleznienie terminu ptatnosci od daty wplywu
faktury jest uzasadnione.

Pytanie 10:

Zamawiajacy w pkt. 21 OPZ oraz w § 7 ust. 1 wzoru umowy, stwierdza: Zamawiajgcy
wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy
0 prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy ( t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.) w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym
zaangazowaniu tej osoby w realizacje umowy, oséb wykonujgcych prace w zakresie
sortowania przesytek kurierskich. Obowiazek, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym
dotyczy réwniez Podwykonawcéw.

Wykonawca zwraca sie z prosbg do Zamawiajgcego o doprecyzowanie tego zapisu
poprzez okreslenie iloSci oséb zatrudnionych w w/w sposéb lub wykreslenie tego
Zapisu ze WZoru umowy.

Odpowied? na pytanie 10:

Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy w pkt 21 OPZ oraz w § 7 ust 1 wzoru umowy i wyjasnia,
iZ niniejszy wymdg zostat postawiony na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp oraz odnosi
sie wytgcznie do o0s6b zajmujqcych sie czynnosciq sortowania przesytek kurierskich
nadawanych przez Krajowq Szkote Sqdownictwa i Prokuratury. Zamawiajqcy informuje,
Ze osoby zatrudnione w réwnowaznych do umowy o prace stosunkach zatrudnienia bedq
uznane przez Zamawiajqgcego jako spetniajgce ww. wymdag.

Pytanie 11:

Zamawiajacy w § 7 ust. 2 pkt ¢ wzoru umowy, zastrzega sobie prawo kontroli realizacji
obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy w zakresie przeprowadzenia kontroli
w miejscu wykonywania §wiadczenia.

Wykonawca zwraca sie z prosba do Zamawiajgcego o doprecyzowanie tego zapisu
poprzez okre$lenie w jakiej formie Zamawiajgcy zamierza przeprowadzi¢ taka kontrole
lub wykresSlenie tego zapisu ze wzoru umowy.



Odpowied?7 na pytanie 11:
Zamawiajqgcy wykresla niniejszy zapis § 7 ust. 2 lit ¢ ze wzoru umowy.

Pytanie 12:

Zamawiajacy w § 7 ust. 3 umowy wskazuje: ,W trakcie realizacji zamdéwienia na kazde
wezwanie Zamawiajacego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie Wykonawca
przedtozy Zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce

lub Podwykonawce 0s6b wykonujacych wskazane w ust. 1 czynno$ci w trakcie realizacji
zaméwienia”

Zamawiajagcy w w/w zapisie nie wskazuje minimalnego czasu jaki przystuguje
Wykonawcy na skompletowanie dokumentacji. Odnosi sie tylko do z gory okreslonego
terminu, narzuconego przez Zamawiajgcego. W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacji w/w zapisu na nastepujacy:

»W trakcie realizacji zamdéwienia na kazde wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym
w tym wezwaniu terminie, nie wcze$niej jednak niz 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu
potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
Wykonawce lub Podwykonawce oséb wykonujacych wskazane w ust. 1 czynnosci
w trakcie realizacji zamoéwienia”

Odpowiedz na pytanie 12:
Zamawiajgcy modyfikuje zapis § 7 ust. 3 wzoru umowy na ponizszy:

,W trakcie realizacji zamdéwienia na kazde wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym
w tym wezwaniu terminie, nie wczesniej jednak niz 14 dni od dnia doreczenia wezwania,
Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia
spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce
lub Podwykonawce oséb wykonujqcych wskazane w ust. 1 czynnosci w trakcie realizacji
zamoéwienia”

Pytanie 13:

Zamawiajacy w § 7 ust. 4 wzoru umowy z tytutu niespeinienia przez Wykonawce
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace wykonujacych czynnos$ci wskazane
w ust. 1, sankcje w postaci obowigzku zaptaty przez Wykonawce kary umownej
w wysokosci 5% warto$ci netto okre$lonej w § 5 Umowy za kazdy rozpoczety miesiac,
w ktérym trwa niniejszy proceder, a takze sankcje w postaci odstgpienia od Umowy.
W przypadku tak sprecyzowanych zapiséw mozliwo$¢ naliczenia kary umownej istnieje
w sytuacji nie majgcej wptywu na mozliwo$¢ korzystania z ustug przez Zamawiajgcego,
a takze jakosci tych ustug.



Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sie z prosbg o usuniecie w/w Kar.
Przypadki opisane powyzej nie maja wptywu na realizacje zaméwienia, a wysoko$¢ kar
jest zbyt wysoka do konsekwencji wynikajacych z np. zmiany osoby, ktéra bedzie
sortowata przesytki np. absencji chorobowej czy w zwiazku z zatrudnieniem oséb
na okres wzmozonego ruchu, np. §wieta. Zmiana taka nie ma wplywu na jako$¢
Swiadczenia ustugi, terminowo$¢ itp.

OdpowiedZ na pytanie 13:

Zamawiajqcy informuje, ze celem zapisu § 7 ust. 4 nie jest naktadanie na Wykonawce kary
w sytuacji kiedy do zmiany pracownika dojdzie w przypadkach losowych, takich
jak podane przez Wykonawce okolicznosci choroby, zwolnienie z pracy. W zwiqzku

z powyzszym Zamawiajqcy modyfikuje zapis § 7 ust. 4, poprzez dodanie dodatkowego
zapisu o nastepujgcym brzmieniu:

~Przed podjeciem decyzji przez Zamawiajgcego o natozeniu kary lub odstgpieniu
od umowy, Zamawiajqcy zwrdci sie do Wykonawcy o wyjasnienie okolicznosci, ktére
spowodowaly naruszenia obowiqzku wskazanego w ust. 1 .Uznajgc zasadnosé¢ wyjasnier
Wykonawcy, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od podjecia decyzji o nafozeniu kary
lub odstgpieniu od umowy.”

Pytanie 14:

Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wskazane we wzorze umowy w szczegélnosci
wysokosci kar umownych ujetych w § 11 pkt 2 lit. b) i ¢) wzoru umowy
sa sformutowane w sposéb naruszajacy naczelne zasady zamoéwien publicznych
co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

Konieczno$¢ zaptaty kar w wysoko$ci przewidzianej w w/w § wzoru umowy jest razgco
wygorowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia
obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscia
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary
umownej dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego -
zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej
kary umownej opiera¢ sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po
zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci pozostaje nadal
razgco wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci
miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza majac
na uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy
do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat
ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czeSci



przedmiotu zaméwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania
umowy.

Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku
(Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu
na wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci powinna ograniczac sie do przypadkow,
gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien
dtuznika; jezeli za$ strony w umowie zroznicowaty kare umowng w zalezno$ci
od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia,
to dtuznik nie moze powotywa¢ sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako
na przestanke miarkowania. Bedzie tak wéwczas gdy kara umowna ustalona jest
w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygorowanej
kary umownej nalezy sie kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogblnych - a nie relacjg kary
do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody".

Zatem punktem wyjécia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej
powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym.
Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnoS$ci
poprawnego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie
jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara
stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja
wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mogt zadaé¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna
w przedmiotowym zaméwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako ze znacznie
przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez
Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajacego.

Co wigcej, ustalanie wysoko$ci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokosé bytaby
uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie
spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego
z czynnikow branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma
wygorowang wysoko$¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwolawcza: ,0 karze razaco
wygoérowanej mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji
wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla Zamawiajgcego
do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara
umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjna
(motywujgca dtuznika do prawidtowego wykonania zobowiazania), a staje sie zZrodtem
nadmiernej represji wobec Wykonawcy.

Praktyke obcigzania Wykonawcy kara w wysokoéci nieadekwatnej do stopnia
niewywiazywania sie z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia
odpowiedniego terminu na usuniecie naruszer zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6



wrze$nia 2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11 : ,Zamawiajagcy w ogdéle nie uwzglednit
mozliwoS$ci niezwlocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten
sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy,
a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwlocznie do usuniecia
usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp.”. Zgodnie
Z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien
dominowac nad jej odszkodowawczg funkcja.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 3531 k.c. swoboda uméw (z ktérej Zamawiajacy
magtby wyciggac btedny wniosek, Zze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej
wysokos$ci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczenn wynikajgcych m.in.
z wiaSciwosci stosunku prawnego czy zasad wspétzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy,
ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygérowane kary umowne,
nie wytacza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby
pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztalcie nie
wyklucza mozliwo$ci miarkowania wysokosSci kary umownej przez sad na podstawie
art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygérowany charakter.

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete
i stosowane wysokoSci kar, ktore operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz
potencjalnych klientdw, jest w stanie respektowaé. Sg one nizsze niz te zaproponowane
przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji
przedmiotowego zamdwienia réwniez bytyby wystarczajce.

Przewidziane w ww § wzoréw umoéw kary umowne s3 zdecydowanie nieadekwatne
w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru §wiadczonych ustug, a takze
ilosci czynnos$ci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak
znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie Kkilku czynnosci (sktadowych danej
ustugi) pozbawiatloby Wykonawce znacznej czeSci naleznego wynagrodzenia, co jest
powodem, iz przedmiotowe zamoéwienie traci dla niego sens ekonomiczny
i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu .

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca
sie o powtorng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie kar umownych przewidzianych w § 11 pkt 2 lit. b) i ¢) wzoru
umowy poprzez udzielenie wyjasnien czy Zamawiajgcy dopuszcza:

- wykreSlenie kar w § 11 pkt 2 lit. b) i ¢) wzoru umowy i oparcie odpowiedzialno$ci
Wykonawcy na zasadach okres§lonych w Regulaminie $wiadczenia ustug i stosowanych
ustawach?

Odpowiedz na pytanie 14:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu wskazanego w par. 11 pkt 2 lit b) i c),
kary umowne sq adekwatne, nie sq sformutowane w sposéb naruszajqcy naczelne zasady
zamowien publicznych oraz innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych.



Pytanie 15:

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy podpisania Umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych (Zatgcznik nr 6 do wzoru umowy).

Wykonawca jako operator pocztowy realizujac ustugi w oparciu o zawartg umowe,
ktorej przedmiotem sg ustugi pocztowe powszechne oraz ustugi pocztowe nie majace
charakteru powszechnego - nie wymaga zawarcia umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych.

Wykonawca jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z realizacja zadan, o ktéorych mowa w art. 12-14 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r.
o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej. Wykonawca
jest operatorem pocztowym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. Prawo pocztowe, tj. przedsiebiorcg uprawnionym do wykonywania dziatalnosci
pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych. Zgodnie
z dyspozycjq art. 42 ww. ustawy informacje lub dane objete tajemnicg pocztowg moga
by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane
lub udostepniane tylko wdwczas, gdy czynnoSci te dotycza Swiadczonej ustugi
pocztowej albo sg jej niezbedne do jej wykonania lub przepisy odrebne stanowig inaczej.
Od 25 maja 2018 r. przestanke legalno$ci przetwarzania danych stanowi
dla Wykonawcy wypetnienie dyspozycji art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony
0os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
tj. przetwarzanie jest niezbedne do wypeinienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze, w zwigzku przywotang powyzej ustawa Prawo Pocztowe.

Wykonawca, w momencie przekazania jej danych osobowych w celu $wiadczenia ustugi,
staje sie administratorem tych danych, dlatego tez zawieranie umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych jest niezasadne.

Jednocze$nie informujemy, iz kwestie petlnomocnictw reguluje prawo pocztowe
i Wykonawca. staje sie administratorem danych peinomocnikéw na analogicznych
zasadach, jak ma to miejsce w przypadku danych osobowych adresatéw.

Powyzsze dotyczy takze braku koniecznosSci zawierania umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych w zakresie przetwarzania przez Wykonawce danych
osobowych Panstwa pracownikéw/funkcjonariuszy przekazywanych Wykonawcy
w udzielanych im petnomocnictwach pocztowych.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z prosba do Zamawiajgcego
0 usuniecie zatgcznika nr 6 z wzoru umowy.

Odpowied?7 na pytanie 15:

Zamawiajqcy usuwa zatqcznik nr 6 z wzoru umowy.



Zamawiajacy przygotowat i udostepnia ujednolicone, uwzgledniajace wprowadzone
zmiany zalaczniki do IWZ:

1. Zatgcznik nr 2 - Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia.
3. Zatacznik nr 3 - Wz6r umowy.

Zamawiajacy informuje, iz powyzsze wyjasnienia i zmiany IWZ stanowig jej integralna

czesC.
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