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Streszczenie

Katalog podmiotéw korzystajacych z ochrony art. 245 KK jest, w ocenie autora,
niewystarczajacy, a w zwigzku z takim stanem rzeczy przepis ten wymaga pil-
nej korekty ustawodawczej. W artykule zwr6cono uwage na koniecznos¢ obje-
cia ochrong tego przepisu specjalisty wystepujacego w postepowaniu karnym,
karno-skarbowym oraz wykroczeniowym, obwinionego w postepowaniu wykro-
czeniowym, a takze przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonego oraz podej-
rzanego i oskarzonego w procesie karnym (co odnies¢ nalezy réwniez do poste-
powania wykroczeniowego, a w przypadku strony biernej tez do postepowania
karnego skarbowego), a nadto osoby, pod piecza ktérej ci uczestnicy postepo-
wania karnego (wykroczeniowego, karnego skarbowego, w przypadku oskar-
zonego i podejrzanego) pozostajg. Autor postuluje, by ochrong tego przepisu
objac obronce podejrzanego (oskarzonego) w postepowaniu karnym (karnym
skarbowym), a takze obrofce obwinionego w postepowaniu wykroczeniowym.
Autor formutuje argumenty dotyczace koniecznosci rozszerzenia katalogu pod-
miotéw korzystajacych z ochrony art. 245 KK na petnomocnikéw stron wyste-
pujacych we wszystkich postepowaniach sagdowych (postepowanie karne, kar-
ne skarbowe, wykroczeniowe, cywilne, sgdowo-administracyjne) oraz wszelkich
innych postepowaniach, jakie sa prowadzone w oparciu o przepisy ustawy (ad-
ministracyjne, podatkowe), uzasadniajac to m.in. waga czynnosci podejmowa-

Prokurator Prokuratury Rejonowej, zastepca Prokuratora Rejonowego w Swiebodzinie, wyktadowca Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.
1 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 ., poz. 2204 ze zm.).
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nych przez tych uczestnikbw postepowan na rzecz podmiotéw, ktérych intere-
sy reprezentuja.

Stowa kluczowe: ochrona uczestnikéw postepowania, obwiniony, specjalista,
przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonego oraz podejrzanego i oskarzonego,
obrofica, petnomocnik

Przestepstwo wywierania wptywu na Swiadka, biegtego, ttumacza, oskarzone-
go lub oskarzyciela nie stanowi novum w systemie polskiego prawa karnego.

Odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego art. 245 KK byt art. 149 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. — Kodeks karny?, kté-
ry sankcjonowat karg wiezienia do lat 3 zachowanie polegajace na uzywaniu
przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na czynnosci Swiad-
ka, biegtego, ttumacza, tawnika badZ przysiegtego albo na dopuszczaniu sie,
w zwigzku z ich czynnoSciami, czynnej napasci.

Poprzednikiem aktualnie obowiazujacego art. 245 KK byt art. 253 ustawy
z 19.4.1969 r. — Kodeks karny?, ktéry penalizowat zachowanie polegajace na
uzywaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na czyn-
nosci Swiadka, biegtego lub ttumacza albo na dopuszczeniu sie czynnej napa-
sci w zwigzku z czynnoSciami tych uczestnikéw procesu. Przepis art. 253 KK
z 1969 r. nie obejmowat ochrong prawng oskarzyciela oraz oskarzonego, co sta-
nowito powazny mankament w zakresie prawnokarnej ochrony tych uczestni-
kéw postepowania, zostat usuniety przez art. 245 KK aktualnie obowiazujacej
ustawy Kodeks karny.

Mimo takiego ruchu legislacyjnego, w mojej ocenie, katalog podmiotéw
korzystajgcych z ochrony tego przepisu jest w dalszym ciggu niewystarcza-
jacy, a w zwiazku z takim stanem rzeczy art. 245 KK wymaga pilnej korekty
ustawodawczej. Wada art. 245 KK jest pominiecie wsréd podmiotow korzy-
stajacych z jego ochrony obwinionego, czyli osoby, przeciwko ktérej wniesio-
no wniosek o ukaranie w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wykrocze-
nie pospolite (art. 20 § 1 KPSW*), co jawi sie jako ewidentne niedopatrzenie
ustawodawcy. Niezrozumiatym jest nieréwne traktowanie przez ten prze-
pis obwinionego o dokonanie wykroczenia pospolitego, ktéry nie korzysta
z ochrony tego przepisu, oraz oskarzonego o dokonanie wykroczenia skarbo-
wego, korzystajacego z ochrony art. 245 KK, ktéry w tym przypadku ma po-

2 Dz. U.z 1932 r. Nr 60, poz. 571 ze zm.

3 Dz. U.z1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.

4 Ustawa z 24.8.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 475
ze zm.).
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zycje uprzywilejowana®. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek do
odrebnego traktowania, na gruncie art. 245 KK, oséb oskarzonych o doko-
nanie czynéw o takim samym ciezarze gatunkowym, jakimi sa wykroczenia,
skoro jedyna réznica miedzy nimi jest rodzaj aktu normatywnego, w jakim
zamieszczone zostaly przez ustawodawce przepisy typizujace tego rodzaju
czyny zabronione.

W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wykroczenie pospolite, zto-
zenie przez organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego, a w przypadkach wskazanych w art. 27 § 1 KPSW i art. 27 § 2
KPSW przez pokrzywdzonego, wniosku o ukaranie powoduje wszczecie po-
stepowania (art. 57 § 1 KPSW i art. 59 § 2 KPSW), a obwiniony jako strona
postepowania korzysta w nim z uprawnief przyznanych kazdej stronie, ta-
kich jak prawo do udziatu w rozprawie i posiedzeniu sadu, zaskarzania orze-
czen, przedktadania wtasnych dowodoéw, sktadania wnioskéw dowodowych,
oraz z uprawnien szczegblnych, przyznanych wytacznie jemu, w szczeg6lnosci
z prawa do obrony, w tym korzystania z pomocy obroficy. Obwiniony nie ma
obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowo-
déw na swoja niekorzys¢ (art. 74 § 1 KPK w zw. z art. 20 § 3 KPSW), co wig-
ze sie z recypowang w Kodeksie postepowania karnego zasadg domniemania
niewinnosci. Uwaza sie go za niewinnego, dop6ki jego wina nie zostanie udo-
wodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem (art. 5 § 1 KPK w zw. z art. 8
KPSW). Ma do niego zastosowanie zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 KPK
w zw. z art. 8 KPSW), co powoduje ze wszelkie niedajace sie usunaé watpliwo-
ci rozstrzygac nalezy na jego korzys¢. Niemoznos¢ przymuszenia obwinione-
go o dokonanie wykroczenia pospolitego do dostarczenia dowodéw na swo-
ja niekorzysé oznacza jednak wytacznie zakaz wymuszania na nim aktywnych
form dostarczania takich dowodéw. Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia naktada natomiast na obwinionego, poprzez recepcje art. 74 § 2
KPK, obowiazek znoszenia pewnych dziatan sadu wobec tej osoby. Obwinio-

> Na gruncie Kodeksu karnego skarbowego nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w tym postepowaniu oskarzony
jest strong zaréwno w sprawach o przestepstwa skarbowe (art. 120 § 1 KKS), jak i w sprawach o wykroczenia
skarbowe (art. 120 § 2 KKS). Kodeks karny skarbowy zrezygnowat bowiem z pojecia obwinionego
w przypadku wykroczen skarbowych, mimo ze pojecie to nadal funkcjonuje przy wykroczeniach pospolitych,
o jakich mowa zaréwno w Kodeksie wykroczen (ustawa z 20.5.1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jedn.: Dz.
U.z 2018 r, poz. 618 ze zm.), jak i szeregu innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnosé za tego rodzaju
czyny zabronione. W postepowaniu karnym skarbowym mamy zatem do czynienia z oskarzonym zaréwno
w odniesieniu do czynu, ktéry jest przestepstwem skarbowym, jak i w odniesieniu do czynu, ktory jest
wykroczeniem skarbowym. Bez wzgledu zatem na charakter zarzuconego zabronionego czynu skarbowego
(przestepstwo czy tez wykroczenie) osoba, ktérej przedstawiono zarzut, staje sie podejrzanym, a po
whniesieniu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania — oskarzonym, przy czym
uzycie w Kodeksie karnym skarbowym w znaczeniu ogdélnym okreslenia ,oskarzony” odnosi sie réwniez
do podejrzanego (art. 71 § 3 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS) — por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 120 KKS,
System Informacji Prawnej LEX (LEX Omega), stan prawny programu: 11.2.2018 r. Uzyte w art. 120 § 1 KKS
oraz w art. 120 § 2 KKS pojecie oskarzonego obejmuje zatem réwniez podejrzanego — strone stadium
przygotowawczego (art. 299 § 1 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS).
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ny musi zatem poddac sie, gdy tak zarzadzono ze wzgledu na potrzeby spra-
wy, ogledzinom zewnetrznym ciata i innym badaniom, gdy nie naruszaja one
integralnosci ciata, a ponadto w szczegdlnosci wolno od niego pobraé odci-
ski palcow, fotografowac go, okazaé¢ w celach rozpoznawczych innym osobom
(art. 74 § 2 pkt 1 KPS w zw. z art. 20 § 3 KPSW). Obwiniony musi takze pod-
dac sie, jezeli jest to nieodzowne i tak zarzadzono, badaniom psychologicz-
nym i psychiatrycznym, a takze badaniom potaczonym z dokonaniem zabie-
goéw na jego ciele (z wyjatkiem chirurgicznych), pod warunkiem, ze dokonuje
ich uprawniony pracownik stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy le-
karskiej i ze nie zagrazaja one jego zdrowiu, w szczeg6lnosSci pobraniu wto-
séw, krwi i wydzielin organizmu. Obwiniony jest rowniez obowigzany poddaé
sie pobraniu przez funkcjonariusza policji sliny ze Sluzéwki policzkéw, jeze-
li jest to nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to zdrowiu jego
lub innych os6b (art. 74 § 2 pkt 2 i 3 KPK w zw. z art. 20 § 3 KPSW). Do obwi-
nionego znajduje takze odpowiednie zastosowanie art. 75 § 1 KPK, co ozna-
cza, ze obwiniony, ktéry pozostaje na wolnosci, jest zobowigzany stawié sie
na kazde wezwanie organu procesowego (sadu) i zawiadomic go, w toku po-
stepowania, o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania lub pobytu trwa-
jacego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej
sprawie, jak réwniez o kazdej zmianie danych umozliwiajgcych kontaktowa-
nie sie, wskazanych w art. 213 § 1 KPK, o kt6érych wie, ze s3 one znane orga-
nowi, ktéry prowadzi postepowanie, o czym powinien by¢ pouczony. W przy-
padku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego moze on by¢
zatrzymany i doprowadzony przymusowo (art. 75 § 2 KPK w zw. z art. 20 § 3
KPSW). Obwinionemu, ktéry zostanie w takich warunkach zatrzymany, przy-
stuguje oczywiscie prawo do wniesienia zazalenia skierowanego do sadu,
w ktérym moze domagac sie zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidto-
wosci zatrzymania (art. 75 § 2 KPK w zw. z art. 20 § 3 KPSW). Odpowiednie
zastosowanie do obwinionego znajduje takze art. 76 KPK, zatem w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z obwinionym, ktéry jest nieletni lub ubezwtasnowol-
niony (catkowicie badz czeSciowo), jego przedstawiciel ustawowy albo oso-
ba, pod ktérej pieczg pozostaje, moze podejmowac na jego korzys¢ wszelkie
czynnosci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ srodki zaskarzenia, sktadac
whnioski oraz ustanowi¢ obronce®. Obwiniony ma réwniez prawo sktadaé wy-
jasnienia, moze jednak, bez podania powodéw, odméwié odpowiedzi na po-
szczeg6lne pytania lub odmoéwic sktadania wyjasnien (art. 175 § 1 KPK w zw.
z art. 20 § 3 KPSW). Obecny przy czynnoSciach dowodowych (np. eksperymen-
cie procesowym, okazaniu) obwiniony ma prawo sktada¢ wyjasnienia co do

6 T Grzegorczyk, Komentarz do art. 20 KPSW, System Informacji Prawnej LEX (LEX Omega), stan prawny
programu: 11.2.2018 r.
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kazdego dowodu (art. 175 § 2 KPK w zw. z art. 20 § 3 KPSW). W toku przewo-
du sadowego przewodniczacy sktadu orzekajacego powinien pouczyé obwi-
nionego o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnief lub odpowiedzi na
pytania, a takze o prawie sktadania wnioskéw dowodowych i konsekwencjach
niekorzystania z tego uprawnienia (art. 386 § 1 KPK w zw. z art. 81 KPSW).
Jezeli obwiniony nie wtada w sposéb dostateczny jezykiem polskim, ma pra-
wo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, ktérego nalezy wezwac do
czynnosci, jakie przeprowadzane s3 z jego udziatem, a na wniosek obwinione-
go lub jego obroncy ttumacza nalezy wezwac takze w celu porozumienia sie
obwinionego z obroficg w zwiazku z czynnoscia, do udziatu w ktérej obwinio-
ny jest uprawniony (art. 72 § 1 KPK i art. 72 § 2 KPK w zw. z art. 20 § 3 KPSW).
W sytuacji, gdy obwiniony nie zna jezyka polskiego, wniosek o ukaranie oraz
rozstrzygniecia podlegajace zaskarzeniu lub kofczace postepowanie ogtasza
sie lub dorecza mu wraz z ttumaczeniem (art. 20 § 2 KPSW).

Uprawnienia i obowigzki obwinionego okresSlone w Kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia sg zatem niemal wierng kopig upraw-
nien i obowigzkéw oskarzonego w postepowaniu karnym, o ktérych mowa
w Kodeksie postepowania karnego, a takze oskarzonego o dokonanie prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego w postepowaniu karnym
skarbowym, o jakich mowa w Kodeksie karnym skarbowym, co przemawia
za przyznaniem obwinionemu o dokonanie wykroczenia pospolitego ochro-
ny art. 245 KK.

Za objeciem ochronga art. 245 KK obwinionego o dokonanie wykrocze-
nia pospolitego przemawia réwniez, poza powyzsza uwaga, umieszczenie
art. 245 w rozdziale XXX Kodeksu karnego zatytutowanym Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ktéry chroni prawidtowe funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwosci, a w szczeg6lnosci dziatalno$¢ sadoéw
i uczestnikow postepowan, jakie sa przed nimi prowadzone, wsrdd ktérych —
obok oskarzonego o dokonanie przestepstwa pospolitego oraz oskarzonego
o dokonanie przestepstwa lub wykroczenia skarbowego — znajduje sie tak-
ze obwiniony o dokonanie wykroczenia pospolitego. Ochrong rozdziatu XXX
Kodeksu karnego objeto bowiem wszelkg dziatalno$¢ sgdéw, w tym takze
dotyczaca orzekania w sprawach o wykroczenia pospolite, i innych organéw
orzeczniczych, ktérymi sg m.in. organy powotane do orzekania w sprawach
o przewinienia dyscyplinarne. Dodatkowym przedmiotem ochrony rozdzia-
tu XXX Kodeksu karnego sa interesy jednostkowe, takie jak czes¢ cztowie-
ka, jego dobre imie, wolnos¢, jego zdrowie, a takze jego interesy majatkowe.
Chodzi przy tym nie tylko o dobra osoby, ktéra w nastepstwie ujetych w tym
rozdziale przestepstw bytaby niestusznie oskarzona i skazana, lecz réwniez
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o dobra jej rodziny’. Pominiecie obwinionego o dokonanie wykroczenia po-
spolitego jako korzystajacego z ochrony art. 245 KK jest, w mojej ocenie, nie
do pogodzenia z przedmiotem ochrony rozdziatu XXX ustawy karne;j.

Warto zwr6ci¢ uwage rowniez na fakt, ze wiele przepisow przewidujacych
odpowiedzialnos¢ karng, zamieszczonych przez ustawodawce w rozdziale XXX
Kodeksu karnego, odnosi sie do postepowah w sprawach o wykroczenia pospo-
lite, chronigc tym samym prawidtowy bieg postepowan o tego typu czyny oraz
jego uczestnikéw, w tym rowniez obwinionego. W3rdd tych przepiséw wskazac
nalezy: art. 233 § 1 KK, ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy przez sktadajacego zeznanie majace stuzy¢ za
dowod w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, a takim bez watpienia jest postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia pospolite unormowane w Kodeksie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia; art. 233 § 4 KK, ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢ karng biegte-
go, rzeczoznawcy lub ttumacza, ktéry przedstawia fatszywa opinie, ekspertyze
lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sagdowym; art. 234
KK, ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za fatszywe oskarzenie innej oso-
by o popetnienie czynéw zabronionych przed organem powotanym do Sciga-
nia lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne; art. 235
KK, ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za skierowanie przeciwko okre-
Slonej osobie Scigania o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wy-
kroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne poprzez two-
rzenie fatszywych dowodéw lub inne podstepne zabiegi; art. 236 § 1 KK, ktéry
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za zatajanie dowoddw niewinnosci oso-
by podejrzanej o popetnienie przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowe-
go, wykroczenia, wykroczenia skarbowego lub przewinienia dyscyplinarnego;
art. 246 KK, ktoéry przewiduje odpowiedzialnos¢ karng funkcjonariusza publicz-
nego lub osoby dziatajacej na jego polecenie za stosowanie przemocy, grozby
bezprawnej lub znecanie sie psychiczne lub fizyczne w inny sposéb nad inng
czenia, co odnosi sie rowniez do tego typu dziatan podejmowanych w zwigz-
ku z postepowaniem o wykroczenie pospolite; art. 247 KK, ktéry przewiduje od-
powiedzialnos¢ karng za znecanie sie fizyczne i psychiczne nad osobg prawnie
pozbawiong wolnosci, a taka moze byé rowniez osoba obwiniona o dokonanie
wykroczenia pospolitego. W kontekscie powyzszego pominiecie obwinionego
o dokonanie wykroczenia pospolitego w katalogu podmiotéw korzystajacych
z ochrony art. 245 KK wydaje sie niezrozumiate.

7 B. Kunicka-Michalska, [w:] O. Gérniok, B. Kunicka-Michalska, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, R. Zawtocki,
B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 99.
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W kohcu zauwazy¢ nalezy, ze art. 245 KK obejmuje swoja ochrong oskarzy-
ciela publicznego oraz oskarzyciela positkowego wystepujacego w postepowa-
niu, ktérego przedmiotem jest wykroczenie pospolite, a takze Swiadka, biegtego
oraz ttumacza wystepujacego w tym postepowaniu, pozostawiajac poza zakre-
sem swojej ochrony obwinionego, ktory jest centralng postacia postepowania
prowadzonego w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, co wydaje sie rozwigzaniem nieracjonalnym.

W kontekscie powyzszych argumentéw pominiecie w art. 245 KK obwi-
nionego o dokonanie wykroczenia pospolitego jako podmiotu korzystajacego
z ochrony tego przepisu jawi sie jako ewidentne niedopatrzenie prawodawcy
i wymaga pilnej korekty ustawodawcze;.

Istotnym mankamentem art. 245 KK jest pominiecie wsréd podmiotéw ko-
rzystajacych z ochrony tego przepisu specjalisty, z wyjatkiem tych przypadkoéw,
gdy wystepuje on w procesie karnym (postepowaniu karno-skarbowym oraz
wykroczeniowym) jako Swiadek lub biegty, co uznac nalezy réwniez za ograni-
czenie wymagajace pilnej korekty ustawodawczej. Nie spos6b bowiem zgodzi¢
sie z obecna regulacja art. 245 KK w tym zakresie, ktory sposrod pomocnikéw
organéw procesowych obejmuje ochrong wytacznie biegtego oraz ttumacza.

Kodeks postepowania karnego okresla pozycje procesowg specjalisty
w art. 205 § 1 KPK, zgodnie z dyspozycja ktérego w sytuacji, gdy ,dokona-
nie ogledzin, przestuchania przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢, eksperymentu, ekspertyzy, zatrzy-
mania rzeczy lub przeszukania wymaga czynnosci technicznych, w szczegélno-
Sci takich jak wykonanie pomiaréw, obliczen, zdje¢, utrwalenie sladéw, mozna
do udziatu w nich wezwac specjaliste”. Doprecyzowanie tej regulacji zawar-
te zostato w art. 206 § 1 KPK, ktéry stwierdza, ze ,do specjalistow stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace biegtych, z wyjatkiem art. 194, 197, 200 i 202
KPK”®. Instytucja specjalisty, obok postepowania karnego, wystepuje rowniez
w postepowaniu karno-skarbowym (art. 205 KPK i art. 206 KPK w zw. z art. 113
§ 1 KKS), a takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenie (art. 205 KPK
i art. 206 KPK w zw. z art. 42 § 3 KPSW), gdzie znajdujg odpowiednie zastoso-
wanie przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Specjalista, podobnie jak biegty i ttumacz, jest pomocnikiem organu proce-
sowego, co wynika wprost z tredci art. 205 § 1 KPK. Pomocnicy procesowi to
osoby petnigce w procesie funkcje niesamodzielne, pomocnicze w stosunku do
innych organéw procesowych®. Rola specjalisty w procesie karnym (postepowa-

8 Decyzja organu procesowego o udziale specjalisty w czynnosci dowodowej nie przybiera postaci postanowienia
(art. 194 KPK), specjalista nie sktada przyrzeczenia o tresci, jaka zastrzezona jest dla biegtego (art. 197 KPK),
specjalista nie sktada opinii (art. 200 KPK), nie moze bra¢ udziatu w opiniowaniu o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego lub podejrzanego (art. 202 KPK).

® M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 45.
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niu karno-skarbowym, wykroczeniowym) jest réwnie istotna jak rola biegtego
czy ttumacza. Swoim statusem procesowym specjalista, z racji wykonywanych
obowiazkoéw, zblizony jest do biegtego i ttumacza, co w petni uzasadnia odpo-
wiednie stosowanie do tego uczestnika procesu przepiséw dotyczacych bie-
gtego (z wytgczeniem art. 194 KPK, art. 197 KPK, art. 200 KPK i art. 202 KPK).
Specjalista, tak jak biegty i ttumacz, ma wiedze niezbedna do dokonania okre-
Slonych czynnosci, a takze stwierdzenia okolicznosci majacych istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 206 § 1 KPK w zw. z art. 193 § 1 KPK).
Specjalista, biegty i ttumacz jednakowo, ,z catg sumiennoscia, bezstronnoscia”,
maja wykonywac powierzone im zadania w procesie karnym.

Zasadniczym zadaniem specjalisty jest pomoc organowi procesowemu
w dotarciu do prawdy obiektywnej. Artykut 205 § 1 KPK wskazuje, ze wezwa-
nie specjalisty uzaleznione jest od swobodnego uznania organu prowadzacego
postepowanie, prawodawca nie natozyt bowiem na organ procesowy obowiaz-
ku przybrania specjalisty do udziatu w czynnosciach dowodowych, pozostawia-
jac mu w tym przedmiocie swoista swobode decyzyjna. Zasadne jest jednak,
by w kazdym przypadku, gdy istnieje niebezpieczefstwo utraty badz tez znie-
ksztatcenia dowodéw, gdy czynnosci techniczne maja charakter bardzo skompli-
kowany lub wymagajacy specjalistycznego sprzetu albo gdy ich przeprowadze-
nie jest uzaleznione od fachowej wiedzy, organ procesowy lub biegty korzystali
z pomocy specjalisty?®.

Specjalista, w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego, jest osoba, kt6-
ra posiada wiadomosci specjalistyczne niezbedne do dokonania czynnosci tech-
nicznych!!, w szczegblnosci takich, jak wykonanie pomiaréw, obliczen, zdjec,
utrwalenie sladéow w ramach ogledzin, przestuchania na odlegtos¢, ekspery-
mentu, ekspertyzy, zatrzymania rzeczy lub przeszukania. Specjalista jest za-
tem fachowym pomocnikiem organu procesowego, jaki przeprowadza czynno-
ci procesowe, powotywanym wtedy, gdy niezbedna jest przy ich wykonywaniu
wiedza techniczna’?, najczeSciej pracownikiem laboratorium kryminalistyczne-
go lub technikiem kryminalistycznym — funkcjonariuszem policji, Strazy Gra-
nicznej, Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego®.

10 J. Gurgul, Instytucja specjalisty w procesie karnym (artykut dyskusyjny), Prok. i Pr. 1998, Nr 11-12, s. 116-117.

1 A Czapigo, Rola biegtego a rola specjalisty w procesie karnym — aspekty praktyczne na tle rozwigzan modelowych,
Prok. i Pr. 2000, Nr 9, s. 110.

2 P.Hofmanski, [w:] P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa
2007, s. 883-884.

B 0d specjalisty bedacego funkcjonariuszem organdéw procesowych nie odbiera sie przyrzeczenia, co
powodowane jest zatozeniem ustawodawcy, ze osoba taka przez sam fakt zatrudnienia w organie tego
typu daje rekojmie nalezytego, sumiennego oraz bezstronnego wykonywania powierzonych jej obowiazkéw
bez koniecznosci dodatkowego przypominania jej o tym — por. K. Dudka, Charakter prawny i rola specjalisty
w polskim procesie karnym, [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa
karmego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 606.
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W postepowaniu karnym (karno-skarbowym oraz wykroczeniowym)
w charakterze specjalisty, obok funkcjonariusza organu Scigania, moze wy-
stapic¢ rowniez osoba nierekrutujaca sie z kregdw policyjnych czy tez osoba
sposrdéd funkcjonariuszy innych organéw Scigania. Decyduje o tym art. 205
§ 2 KPK, w mysl ktérego specjaliste niebedacego funkcjonariuszem orga-
néw procesowych mozna — przed przystapieniem do czynnosSci — wezwac do
ztozenia przyrzeczenia o tresci okreslonej w tym przepisie. Przyktadem ta-
kiego specjalisty moze by¢ zawodowy fotograf wezwany do udziatu w ogle-
dzinach miejsca zdarzenia w przypadku, gdy nie moze w nich uczestniczy¢
np. technik kryminalistyczny albo gdy dana jednostka policji nie dysponu-
je odpowiednim sprzetem technicznym, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do
dokumentowania przebiegu czynnosci procesowej, czy weterynarz, ktéry do-
konuje ogledzin zwierzecia. Sytuacje takie sg jednak wyjatkiem i w prakty-
ce wystepuja sporadycznie!®. Kodeks postepowania karnego (Kodeks karny
skarbowy, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia) nie kategoryzu-
je specjalistow w zaleznosci od tego, czy s3a funkcjonariuszami lub pracow-
nikami organéw 5cigania, czy nie. W literaturze tematu przewaza poglad,
ze zasadne jest, by majac mozliwos¢ wyboru organ prowadzacy postepowa-
nie korzystat z ,ustug” specjalisty bedacego funkcjonariuszem lub pracow-
nikiem organéw Scigania®®.

Lista czynnoSci dowodowych, w ktérych de lege lata dopuszczalny jest
udziat specjalisty, jest lista zamknieta, chociaz zagadnienie to budzi liczne
kontrowersje w doktrynie'e. Rozwigzanie legislacyjne polegajace na wprowa-
dzeniu zamknietego katalogu czynnosci dowodowych, w jakich mozliwy jest
udziat specjalisty, nie wydaje sie racjonalne. Jak stusznie zauwaza Tadeusz
Tomaszewski, katalog owych czynnosci powinien by¢ katalogiem otwartym,

1“4 K. Browarny, Metody i Srodki wykorzystywane przez specjalistow w praktyce dochodzeniowo-sledczej, [w:]
Innowacyjne metody wykrywania sprawcow przestepstw. Materiaty z konferendji, |. Szostak, I. Dembowska (red.),
Wroctaw 2014, s. 12.

5 K. Dudka, op. cit., s. 696.

16 Za uznaniem katalogu czynnosci procesowych, w ktdérych dopuszczalny jest udziat specjalisty, za zamkniety
przemawia przede wszystkim redakcja art. 205 § 1 KPK. W tresci tego przepisu ustawodawca nie zamiescit
w odpowiednim miejscu, czyli przed wymienieniem katalogu czynnosci procesowych, w ktdérych dopuszczalny
jest udziat specjalisty, obwarowania takiego jak: ,w szczegélnosci”, ,m.in.” lub ,np.”, jak uczynit to, wyliczajac
czynnosci techniczne, ktére wykona¢ moze specjalista. Trafnie zatem Adam Taracha podkreslit, iz brzmienie
wskazanego przepisu nie pozostawia w tym aspekcie jakichkolwiek watpliwosci i w konsekwencji zadna reguta
interpretacyjna nie pozwala na przyjecie, ze wyliczenie to jest wyliczeniem przyktadowym, a katalog czynnosci
dowodowych, w ktérych moze bra¢ udziat specjalista, jest katalogiem otwartym (A. Taracha, Instytucja
specjalisty w polskim procesie karnym, Zagadnienia prawno dowodowe, [w:] Aktualne tendencje w badaniach
dokumentow. Materiaty XIIl Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, Z. Kegel (red.), Wroctaw 2010, s. 509-
510). Poza Adamem Taracha za uznaniem wyliczenia czynnosci dowodowych wskazanych w art. 205 § 1 KPK za
katalog zamkniety opowiadaja sie Jozef Gurgul (). Gurgul, op. cit,, s. 116), Wincenty Grzeszczyk (W. Grzeszczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 192) oraz Romuald Kmiecik (R. Kmiecik,
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izby Karnej w zakresie zagadnien kryminalistyczno-dowodowych
w postepowaniu karnym (w latach 1997-2001), Prok. i Pr. 2002, Nr 7-8, s. 31-32). Odmienny poglad w tym
zakresie, méwiacy o tym, ze katalog czynnosci dowodowych wskazanych w art. 205 § 1 KPK jest katalogiem
otwartym, prezentuja m.in. Anna Czapigo (A. Czapigo, op. cit.) czy Katarzyna Dudka (K. Dudka, op. cit., s. 693).
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dzieki czemu organy prowadzace postepowanie karne dysponowatyby wiek-
szg swoboda w korzystaniu z pomocy specjalisty, w zaleznosci od konkret-
nej sytuacji procesowej i technicznej'’. Poglad ten nie jest odosobniony, bo-
wiem réwniez Jozef Gurgul wskazuje, ze ,norma jest jasna, ale mozna jej
zarzuci¢ bezpodstawne zawezanie potrzeby korzystania z jego, czyli specjali-
sty, ustug”®®. Przedstawione tu argumenty pozwalajg na sformutowanie tezy,
Ze rozwigzanie, jakie zostato przewidziane w art. 205 § 1 KPK, ktére ogranicza
udziat specjalisty do enumeratywnie wymienionych czynnosci procesowo-kry-
minalistycznych, nie spetnia obecnie potrzeb wynikajacych z walki z przestep-
czoscig, prowadzonej przez organy postepowania przygotowawczego, ani wy-
miaru sprawiedliwosci w postaci sgdéw'®. Wprowadzenie katalogu otwartego
czynnosci dowodowych, w ktérych mozliwy bedzie udziat specjalisty, staje sie
zatem koniecznoscia legislacyjna.

Czynnosci techniczne wykonywane przez specjaliste w trakcie przeprowa-
dzania okreslonych czynnosci dowodowych zostaty wymienione w art. 205 § 1
KPK. Mamy tutaj do czynienia z katalogiem otwartym — specjalista poza czyn-
nosciami, jakie sg wyszczegdlnione w tym przepisie, moze réwniez wykony-
wac inne czynnosci techniczne (np. wykonaé szkic miejsca zdarzenia, dokonaé
utrwalenia przebiegu czynnosci dowodowej za pomocg urzadzenia rejestruja-
cego obraz i dzwiek, pobra¢ w trakcie ogledzin materiat poréwnawczy do badan
kryminalistycznych, np. odciski daktyloskopijne, zapach, wtosy, Sline). Wylicze-
nie czynnosci, w jakich moze bra¢ udziat, zawarte w tym przepisie przez postu-
Zenie sie w jego konhcowej czesci okresleniem ,w szczegdlnosci”, nie jest wyli-
czeniem zamknietym, taksatywnym.

W tresci art. 205 KPK wskazano, ze czynnosci wykonywane przez specja-
liste sg czynnosciami technicznymi. Okreslenie takie nie wydaje sie jednak
trafne, na co zwraca uwage Jozef Gurgul, ktéry twierdzi, iz ,w uzasadnieniu
projektu Kodeksu postepowania karnego stwierdza sie bez ogrodek, ze spe-
cjalistébw powotuje sie jedynie do czynnosci technicznych, najczesciej o cha-
rakterze pomocniczym. Przymiotnik «techniczny» i «pomocniczy» znacza:
drugorzedny, uboczny, dziatajacy na zasadzie bezmyslnego mechanizmu.
Tego rodzaju podejscie do instytucji specjalisty bytoby (...) szkodliwe zwtasz-
cza w konfrontacji z doSwiadczeniem, ze wzywa sie go w tej fazie sledztwa,
kiedy wszystko jest prawdopodobne i kazdy pomyst wart rzetelnego zasta-
nowienia”?. Z kolei Jolanta Jerzewska podkresla, ze czynnosci wykonywane
przez specjalistow sa jedynie z pozoru czynnoSciami technicznymi, ponie-

7 T Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 2000, s. 21.

). Gurgul, op. cit.

M. Skwarcow, [w:] Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje, W. Cieslak (red.), S. Steinborn (red.),
Warszawa 2013, s. 1039.

2 ). Gurgul, op. cit., s. 125.
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waz niejednokrotnie wykonanie niektérych z nich wymaga ,,mistrzostwa”
specjalisty?!. Na wage specjalisty dla procesu karnego w Swietle problematy-
ki wtasciwego zabezpieczenia zaréwno przedmiotéw, ktére stuzyty lub byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa, jak i przedmiotéw pochodza-
cych bezposrednio z przestepstwa — co czynione jest czesto przez tego po-
mocnika organéw procesowych w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia lub
w toku czynnosci dowodowych w postaci zatrzymania rzeczy lub przeszu-
kania — zwr6cit uwage Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 1.4.1999 r,,
w ktérym stwierdzono, ze ,wady postepowania z dowodami rzeczowymi po-
woduja zardwno najpowazniejsze skutki procesowe, az po brak dostatecz-
nych dowod6éw winy, jak i utrudnienia czynnosci, a to potrzebe wzywania
0s6b, wielogodzinnego wystuchiwania ich zeznan, zatem znaczne naktady,
ktérych by nie ponoszono, gdyby nie popetnione zaniedbania: brak nalezyte-
go zabezpieczenia dowodu, luki w relacji z przeprowadzonych badan itp.”?2
Specjalista w trakcie wykonywanych czynnosci moze, a niejednokrotnie po-
winien, zwr6ci¢ uwage organowi procesowemu na konieczno$¢ wezwania
biegtego, co nie zawsze nastepuje na poczatku ogledzin. Specjalista moze
zasugerowac réwniez organowi prowadzgacemu postepowanie niezbednosé
siegniecia po inne czynnosci dowodowe, kt6re pozostajag w zwigzku z doko-
nywang czynnoscig procesowg, np. zasygnalizowa¢, w tracie ogledzin miej-
sca zdarzenia, koniecznos¢ przeprowadzenia przeszukania lub zatrzymania
rzeczy?.

W odréznieniu od biegtego specjalista nie jest osobowym Zzrédtem do-
wodowym, nie wydaje réwniez ani pisemnej, ani ustnej opinii. Z wykona-
nych czynnosci moze sporzadzi¢ notatke urzedowa. Specjalista moze nie-
kiedy uzyskaé status osobowego Zrodta dowodowego, stajac sie tym samym
zrédtem informacji o faktach, dostarczajac srodek dowodowy — informacje,
jaka ptynie ze zrédta dowodowego w sposdb okreslony przez prawo pro-
cesowe. Nastapi to w sytuacji, gdy zostanie przestuchany w charakterze
Swiadka. Koniecznos¢ przestuchania specjalisty w charakterze Swiadka po-
jawia sie wéwczas, gdy ujawnia sie watpliwosci co do czynnosci technicznej
lub pomocniczej zrealizowanej w toku czynnosci procesowej, np. wyjasnie-
nia wymaga sposéb wykonania pomiaréw, obliczef albo szkicéw, zwtaszcza
w przypadku skomplikowanych i powaznych zdarzen?*. W tym przypadku,

2 ). Jerzewska, Od ogledzin do opinii biegtego. Poradnik dla prowadzqcych postepowanie karne, Warszawa 2005,
S.72.

2 Wyrok SA w Krakowie z 1.4.1999 r,, Il AKa 38/99, OSA 1999, Nr 11-12, poz. 88.

). Jerzewska, op. cit., s. 74.

2 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 1-296, t. |, Warszawa 2011,

s. 1180.
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w obowigzujacym stanie prawnym, specjalista wystepujacy w charakterze
Swiadka ma zapewniong ochrone art. 245 KK?5.

Z zadnego przepisu Kodeksu postepowania karnego nie wynika zakaz tgcze-
nia funkcji specjalisty i biegtego. Nie ma zatem przeszkdd, aby specjalista wy-
konujacy czynnosci techniczne nastepnie — ze wzgledu na legitymowanie sie
wiadomoSciami specjalnymi — zostat powotany postanowieniem odpowiednie-
go organu procesowego jako biegty do wydania opinii ustnie lub na pismie?.
W takim przypadku specjalista, wystepujac w charakterze biegtego, bedzie ko-
rzystat z ochrony art. 245 KK.

Przedstawione powyzej argumenty pozwalaja na uznanie specjalisty za
jednego z najwazniejszych uczestnikéw procesu karnego (postepowania kar-
no-skarbowego, wykroczeniowego). Od jego odpowiedzialnosci, determinacji,
btyskotliwosci, krytycznego myslenia, wyobrazni, rzetelnosci, pasji poznania,
doswiadczenia, dociekan, umiejetnosci poszukiwania i umiejetnosci budowa-
nia wersji kryminalistycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia bardzo czesto
zaleza dalsze losy catego postepowania, a w szczeg6lnosci mozliwos¢ udziele-
nia odpowiedzi na tzw. siedem ztotych pytan?. Specjalista wykonuje bowiem
czynnosci, ktére wymagaja znajomosci techniki kryminalistycznej, musi zatem
dysponowa¢ odpowiednim zasobem wiedzy oraz umiejetnosci z tej dziedziny,
co zbliza go do pozycji biegtego.

Juz sama regulacja Kodeksu postepowania karnego, a co za tym idzie
réwniez Kodeksu karnego skarbowego i Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, wskazuje w tym przedmiocie na niedopatrzenie ustawodawcy
w zakresie pomocnikdw organdéw procesowych objetych ochrong art. 245 KK.
Brak jest, w mojej ocenie, jakichkolwiek negatywnych przestanek ku temu, by
sfere ochrony art. 245 KK rozszerzy¢ réwniez na specjalistdw. Nie znajdu-
je bowiem zadnego racjonalnego uzasadnienia objecie specjalisty ochrong
art. 245 KK jedynie w tych sytuacjach, gdy bedzie on wystepowat w procesie
w charakterze Swiadka lub biegtego, zwtaszcza ze w tych rolach procesowych

% W przypadku przestuchania specjalisty w charakterze swiadka zastosowanie do niego znajduja wprost

przepisy dotyczace Swiadka. W takim uktadzie procesowym spoczywaja na nim nastepujace obowigzki:
stawiennictwa na wezwanie organu procesowego i ztozenia zeznan (art.177 § 1 KPK), zachowania
tajemnicy stuzbowej oraz zawodowej (art. 180 KPK), ztozenia przyrzeczenia (art. 187 § 1 KPK), ztozenia
prawdziwych zeznan (art. 188 § 1 KPK). W zwigzku z przestuchaniem w charakterze $wiadka specjaliscie
przystuguja réwniez okreslone w ustawie procesowej uprawnienia: prawo do odmowy sktadania zeznah
w sprawie prowadzonej przeciwko osobie dla niego najblizszej (art. 182 § 1 KPK), prawo do uchylenia sie
od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1 KPK). Jezeli zachodzi uzasadniona
obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach dla swiadka lub
osoby dla niego najblizszej, specjaliscie moze przystugiwac prawo do zachowania w tajemnicy okolicznosci
umozliwiajgcych ujawnienie jego tozsamosci, w tym danych osobowych, o ile nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie (art. 184 § 1 KPK).

% A.Taracha, op. cit.

2 K. Browarny, op. cit., s. 13.
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pojawi sie on dopiero po wykonaniu czynnosci na potrzeby konkretnego po-
stepowania jako specjalista, a wiec w swej gtéwnej roli, przewidzianej dla
niego przez przepisy Kodeksu postepowania karnego i odpowiednio Kodeksu
karnego skarbowego oraz Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia. Czynnosci procesowe wykonane z udziatem specjalisty, ktéry bedzie wy-
stepowat w charakterze Swiadka lub biegtego, beda miaty charakter nastep-
czy, wtérny, drugoplanowy w stosunku do tych, jakie wykonat on uprzednio
jako specjalista sensu stricto, a ich znaczenie nie bedzie miato tak istotne-
go wptywu dla zapewnienia prawidtowego biegu postepowania jak czyn-
nosci wykonane w momencie realizowania przez niego czynnosci technicz-
nych, pierwotnych, np. zatrzymania rzeczy, zabezpieczania $ladéw w trakcie
ogledzin miejsca przestepstwa lub wykroczenia czy udziatu w wykonywaniu
ekspertyzy sporzadzanej przez biegtego (np. ekspertyzy osmologicznej wy-
konywanej przy udziale specjalisty, jakim jest przewodnik psa). Celem prze-
stuchania specjalisty bedzie bowiem wyjasnienie przez niego sposobu jego
postepowania w momencie wykonania czynnosci technicznej dokonanej na
potrzeby procesu karnego (karno-skarbowego, wykroczeniowego), w tym wy-
jasnienie niejasnosci lub sprzecznosci w sporzadzonych przez niego szkicach,
planach czy tablicach pogladowych. Te same argumenty dotycza specjalisty,
ktéry nastepnie bedzie wystepowat w konkretnym postepowaniu w charak-
terze biegtego.

Pominiecie specjalisty wsrdd podmiotow korzystajacych z ochrony
art. 245 KK jest rowniez nie do pogodzenia z objeciem ochrong tego przepi-
su biegtego oraz ttumacza, ktérzy — podobnie jak specjalista — s3 pomocni-
kami organéw procesowych. Ponadto za przyznaniem tej kategorii pomoc-
nikdw organdéw procesowych ochrony wynikajacej z art. 245 KK przemawia
umieszczenie instytucji specjalisty w rozdziale 22 Kodeksu postepowania
karnego zatytutowanym Biegli, ttumacze, specjalisci, zwtaszcza ze do spe-
cjalisty znajduja odpowiednie zastosowanie niemal wszystkie przepisy do-
tyczace biegtego.

Powyzsze argumenty wskazuja na istotne znaczenie specjalisty dla zapew-
nienia prawidtowego biegu procesu karnego (karno-skarbowego, wykroczenio-
wego), a tym samym na konieczno$¢ zapewnienia temu pomocnikowi organu
procesowego ochrony prawnej przed zamachami na prawidtowe i wolne od na-
ciskéw jego funkcjonowanie poprzez objecie go ochrong art. 245 KK. Z przepro-
wadzonych bowiem przez specjaliste czynnosci dowodowych organ procesowy
czerpie wiedze, jaka moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w przedmio-
cie najwazniejszych celéw organéw procesowych, ktérymi sg — zgodnie z art. 2
§ 1 pkt 1 KPK oraz art. 2 § 2 KPK (art. 2 § 1 pkt 1 KPK oraz art. 2 § 2 KPK w zw.
zart. 113 § 1 KKS, art. 2 § 1 pkt 1 KPK oraz art. 2 § 2 KPK w zw. z art. 8 KPSW)
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— wykrycie i pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa
(przestepstwa skarbowego) lub wykroczenia (wykroczenia skarbowego), a tak-
ze dokonanie prawdziwych ustalef faktycznych.

Kolejna niedoskonatoscia art. 245 KK jest pominiecie wér6d podmiotéw ko-
rzystajacych z jego ochrony przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonego oraz
podejrzanego i oskarzonego w procesie karnym (co odnies¢ nalezy réwniez do
postepowania wykroczeniowego, a w przypadku strony biernej réwniez do po-
stepowania karnego skarbowego), a takze osoby, pod piecza ktérej ci uczestni-
cy postepowania karnego (wykroczeniowego, karnego skarbowego, w przypad-
ku oskarzonego i podejrzanego) pozostaja.

Osoba fizyczna moze byé pokrzywdzonym niezaleznie od tego, czy uzyskata
petnoletniosé, a co za tym idzie — zdolnos¢ do czynnosci procesowych, a w za-
kresie stosunkéw cywilnoprawnych — petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Legitymowanie sie zdolnoscig do czynnosci procesowych jest natomiast warun-
kiem niezbednym osobistego dziatania w procesie. Zasadg jest, ze pokrzywdzo-
ny, bedacy osobga fizyczng majaca zdolnos¢ do czynnosci prawnych, wystepuje
w procesie karnym samodzielnie. Od zasady tej istnieje jednak wyjatek, wska-
zany w art. 51 § 2 KPK, ktéry wymienia podmioty uprawnione do wykonywa-
nia uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu, ktéry ze wzgledu na matolet-
nios¢ lub ubezwtasnowolnienie catkowite badZ czeSciowe nie moze skutecznie
dokonywac czynnosci procesowych?®. Pokrzywdzony do czasu osiaggniecia pet-
noletniosci nie ma mozliwosci samodzielnego wystepowania w procesie w za-
kresie oSwiadczehn woli. Moze jedynie sktadaé oswiadczenia wiedzy, wystepujac
w procesie jako Swiadek i jako taki korzysta z ochrony art. 245 KK*.

Stosownie do art. 51 § 2 KPK do kategorii 0séb, ktére moga wykonywac pra-
wa pokrzywdzonego niemajacego zdolnosSci do czynnosci procesowych, nalezg
przedstawiciel ustawowy oraz osoba, pod ktérej stata piecza pokrzywdzony po-
zostaje. Przedstawicielem ustawowym jest osoba, ktérej umocowanie do wy-
stepowania w czyim$ imieniu nie wynika z woli reprezentowanego, a z usta-
wowego umocowania do dziatania w cudzym imieniu (art. 96 KC3°). Do tej
kategorii uczestnikéw procesu zaliczani s3 rodzice dziecka pozostajacego pod
ich wtadza rodzicielska (art. 98 § 1 KRO?! w zw. z art. 92 KRO), opiekun matolet-
niego (art. 145 § 1 KRO i art. 155 § 1 KRO) oraz osoby ubezwtasnowolnionej cat-
kowicie (art. 13 § 2 KCi art. 175 KRO), kurator osoby ubezwtasnowolnionej cze-
Sciowo, jezeli zostat powotany do jej reprezentowania (art. 16 § 2 KC i art. 181
§ 1 KRO), kurator, ktéry zastepuje przedstawiciela ustawowego w sytuacji, gdy

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa, 2007, s. 311.
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny — czes¢ ogélna, Krakéw 2007, s. 191.

3 Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.).

Ustawa z 25.2.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r,, poz. 682 ze zm.).
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ten ostatni nie moze dziata¢ (art. 99 KRO, art. 147 KRO i art. 157 KRO)32 Oso-
ba, pod ktérej stata piecza pozostaje matoletni albo ubezwtasnowolniony catko-
wicie bagdz czesciowo, nie jest traktowana przez prawo cywilne jako ustawowy
przedstawiciel, lecz w procesie karnym nabywa z mocy art. 51 § 2 KPK upraw-
nienia procesowe przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonego*. Osoba, pod
ktérej piecza pozostaje matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub cze-
Sciowo, niebedaca jego przedstawicielem ustawowym, to osoba, ktéra piecze
tego rodzaju sprawuje catkowicie i niepodzielnie, a nie jedynie w pewnych okre-
sach®%. Osoba ta wykonuje wszystkie czynnosci procesowe w zastepstwie po-
krzywdzonego, tak korzystne, jak i niekorzystne dla niego, dokonujac ich we
wtasnym imieniu, a skutki tych czynnosci dotyczg pokrzywdzonego, a nie oso-
by ich dokonujacej, niejednokrotnie wbrew woli samego pokrzywdzonego*. Do-
dac nalezy, ze przedstawiciel pokrzywdzonego korzysta ze wszystkich upraw-
nied procesowych, ktére przystugiwatyby pokrzywdzonemu, gdyby ten mégt
sam dziata¢ w procesie, tak jak dziatatby pokrzywdzony?e.

Stosownie do tresci art. 51 § 3 KPK, jezeli pokrzywdzony jest osoba niepo-
radng, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze
wykonywac osoba, pod ktérej piecza pozostaje. Majac na uwadze literalng wy-
ktadnie art. 51 § 3 KPK, zauwazy¢ trzeba, ze przepis ten nie dokonuje rozréznie-
nia praw pokrzywdzonego na te, ktére moze realizowac on sam, i te, ktére moze
realizowac réwniez jego opiekun. Nalezy zatem przyja¢, ze opiekun moze reali-
zowac wszelkie prawa, jakie zostaty przyznane pokrzywdzonemu, tak jak wszel-
kie prawa pokrzywdzonego moze wykonywaé jego przedstawiciel ustawowy.
Z uwagi jednak na brak ustawowego stwierdzenia, ze opiekun faktyczny dziata
obok pokrzywdzonego, opowiedzie¢ sie nalezy za brakiem mozliwosci przyzna-
nia mu takich uprawnien, jak opiekunowi wskazanemu w art. 51 § 2 KPK, ktéry
w procesie dziata zamiast pokrzywdzonego®. Wskazane powyzej regulacje, sto-
sownie do tresci art. 25 § 3 KPSW, znajduja odpowiednie zastosowanie do po-
krzywdzonego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Istotna role procesowa w zakresie ochrony praw podejrzanego lub oskarzo-
nego, ktory jest nieletni bgdz ubezwtasnowolniony (catkowicie lub czesciowo),
odgrywa jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza ten uczest-
nik postepowania karnego pozostaje. Podmioty te posiadaja czynna legityma-

32 ). Bartoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2003, s. 390.

3 A. Kazanowski, Udziat pokrzywdzonego matoletniego w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, Nr 5, s. 77-80.

> Wyrok SN z 27.5.1997 r., V KKN 248/96, OSNKW 1997, Nr 9-10, poz. 77.

3 W Posnow, Petnomocnik w procesie karnym, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. I,
Warszawa 1998, s. 197.

% ). Bartoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 447.

¥ A. Siostrzanek-Bergiel, Niektére zagadnienia udziatu pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi
w postepowaniu karnym, Pal. 2005, Nr 1-2, s. 25.
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cje procesowa do podejmowania wszelkich czynnosci procesowych na korzys¢
strony biernej postepowania, o ile spetnia ona kryteria wskazane w art. 76 KPK,
a przede wszystkim wnoszenia srodkéw zaskarzenia, sktadania wnioskéw do-
wodowych i innych wnioskéw procesowych oraz ustanowienia obrofcy, co jest
o tyle istotne, ze sam podejrzany (oskarzony) — z uwagi na ograniczenie lub po-
zbawienie zdolnosci do czynnoSci prawnych — nie moze samodzielnie doko-
nac tej czynnosci®. W przypadku podejrzanego lub oskarzonego, odmiennie
niz w przypadku dziatania przedstawiciela ustawowego, w oparciu o regula-
cje zawarte w art. 51 § 2 KPK, nie jest wymagana statos¢ pieczy. Uprawnienia
0s6b wskazanych w art. 76 KPK nie eliminujag mozliwosci samodzielnego dzia-
tania podejrzanego (oskarzonego), ktory jest nieletni lub ubezwtasnowolnio-
ny, a wiec dokonywania przez niego czynnosci procesowych. Podmioty, o jakich
mowa w art. 76 KPK, mogg dziata¢ obok takiego podejrzanego (oskarzonego)
i podejmowac na jego korzys¢ wszelkie czynnosci procesowe®. Dodaé nalezy,
Ze przepis art. 76 KPK stosuje sie odpowiednio do obwinionego w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia (art. 20 § 3 KPSW), a takze do oskarzonego i po-
dejrzanego w postepowaniu karnym skarbowym (art. 76 KPK w zw. z art. 113
§ 1 KKS).

W kontekscie przedstawionych tu rozwazah dotyczacych pozycji procesowej
przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonego lub podejrzanego (oskarzonego,
obwinionego), a takze osoby, pod pieczg ktérej pokrzywdzony lub podejrzany
(oskarzony, obwiniony) pozostaje, pozostawienie tych uczestnikéw procesu kar-
nego (postepowania wykroczeniowego, postepowania karnego skarbowego, co
w tym ostatnim przypadku odnie$¢ nalezy wytacznie do strony biernej poste-
powania) poza obszarem podmiotéw korzystajacych z ochrony art. 245 KK wy-
daje sie dalece nieracjonalne, skoro to od postawy procesowej tych podmiotéw
i skutkéw prawnych sktadanych przez nich oswiadczern woli zalezy niejedno-
krotnie kwestia odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa lub wykrocze-
nia, a takze ochrona praw procesowych oséb, w imieniu ktérych wystepuja.
Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy dziatania majace np. posta¢
przemocy lub grozby bezprawnej kierowane bedg wobec przedstawiciela usta-
wowego matoletniego pokrzywdzonego, a ich celem bedzie np. sktonienie tego
uczestnika postepowania do zaniechania ztozenia wniosku o Sciganie sprawcy
czynu lub cofniecia takiego wniosku.

Powyzsze rozwazania dotyczace koniecznosci rozszerzenia katalogu pod-
miotow korzystajacych z ochrony art. 245 KK, mimo ze dotyczg przedstawiciela
ustawowego strony postepowania oraz osoby, pod piecza ktérej strona poste-
powania pozostaje, w postepowaniu karnym, karno-skarbowym oraz wykrocze-

3#  T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karmego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 204-205.
3 ). Gurgul, Glosa do wyroku SN z 28.8.2002 r,, Il KKN 368/00, Prok. i Pr. 2004, Nr 4, s. 118-119.
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niowym odnies¢ nalezy w petni do tej kategorii podmiotéw w postepowaniu cy-
wilnym, administracyjnym, podatkowym oraz sagdowo-administracyjnym.

Z ochrony art. 245 KK nie korzysta takze obroica podejrzanego (oskarzo-
nego) w postepowaniu karnym (karno-skarbowym), a takze obronca obwinio-
nego w postepowaniu wykroczeniowym. Ochrong tego przepisu ustawodawca
nie objat réwniez petnomocnika procesowego strony. Podobnie jak w przedsta-
wionych powyzej przypadkach, kwestia ta wymaga pilnej korekty legislacyjnej
z uwagi na wage czynnosci podejmowanych przez tych uczestnikdw postepo-
wan na rzecz podmiotéw, ktorych interesy reprezentuja.

Obrofca w postepowaniu karnym moze by¢ wytacznie osoba uprawniona
do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach praw-
nych (art. 82 KPK). Obronce ustanawia podejrzany (oskarzony); do czasu usta-
nowienia obrohcy przez podejrzanego (oskarzonego) pozbawionego wolnosci
obronce moze ustanowic inna osoba, o czym niezwtocznie zawiadamia sie stro-
ne bierng postepowania (art. 83 § 1 KPK). Upowaznienie do obrony moze by¢
udzielone na pismie albo przez oSwiadczenie do protokotu organu prowadzace-
go postepowanie karne (art. 83 § 2 KPK). Obronca jest przedstawicielem proce-
sowym podejrzanego (oskarzonego), a jako taki, w zasadzie, korzysta z takich
uprawnien procesowych, jakimi dysponuje strona, ktéra reprezentuje*. ObroA-
ca swoim dziataniem nie zastepuje podejrzanego (oskarzonego), jest uprawnio-
ny do podejmowania tych czynnosci procesowych, do ktérych dokonania czyn-
na legitymacje procesowa posiada sam podejrzany (oskarzony). ObroAca ma
zatem prawo do uczestnictwa w czynnosciach procesowych, do sktadania wnio-
skéw dowodowych, zadawania pytah, otrzymywania — w przewidzianych przez
przepisy prawa wypadkach — orzeczen, opinii, odpiséw i innych dokumentoéw,
przegladania akt, sktadania srodkéw zaskarzenia*’. Obronca, bedacy przedsta-
wicielem oskarzonego, wykonuje swoje zadania, zachowujac niezalezne, samo-
dzielne stanowisko w zakresie ustalenia metod i kierunkéw obrony*2. Obrofica
moze podejmowac czynnosci procesowe jedynie na korzys¢ oskarzonego, a jego
udziat w postepowaniu na kazdym jego etapie nie wytacza osobistego dziatania
w nim podejrzanego (oskarzonego). Jego udziat w procesie nie wypiera zatem
oskarzonego z procesowej dziatalnosci (art. 86 § 2 KPK). Wskaza¢ jednak na-
lezy na czynnosci procesowe objete przymusem adwokacko-radcowskim, ktére
moga by¢ zrealizowane wytacznie przez adwokata lub radce prawnego repre-
zentujgcego interesy oskarzonego: ztozenie kasacji (art. 526 § 2 KPK), ztoze-
nie skargi od wyroku sadu odwotawczego (art. 526 § 2 KPK w zw. z art. 539f

% 7. Swida, W. Posnow, R. Ponikowski, Postepowanie karne — czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 203.

% M. Czekaj, Udziat obroricy w postepowaniu przygotowawczym w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok.
i Pr.2008, Nr 1, s. 38.

%2 7. Swida, W. Posnow, R. Ponikowski, op. cit.
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KPK), ztozenie apelacji od wyroku sadu okregowego (art. 446 § 1 KPK), ztoze-
nie wniosku o wznowienie prawomocnie zakoriczonego postepowania (art. 545
§ 2 KPK).

Te same zasady dotyczace obroficy obowigzuja na gruncie postepowania
wykroczeniowego oraz karnego skarbowego.

Interesy pokrzywdzonego w procesie karnym (a takze postepowaniu wy-
kroczeniowym) moze reprezentowac petnomocnik ustanowiony na podstawie
art. 87 § 1 KPK. Ustanowienie petnomocnika nie pozbawia mocodawcy prawa
do samodzielnego podejmowania czynnosci procesowych i odwotywania czyn-
nosci petnomocnika w sytuacji, gdy mocodawca uczestniczy osobiscie w rozpra-
wie lub posiedzeniu obok petnomocnika®. Wyjatkiem od wskazanej tu zasady
sg czynnosci objete przymusem adwokacko-radcowskim, wsrdéd ktérych, poza
wyzej wymienionymi, wskaza¢ nalezy réwniez czynng legitymacje procesowa
petnomocnika pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarze-
nia (art. 55 § 2 KPK). W postepowaniu przygotowawczym petnomocnika moze
ustanowi¢ pokrzywdzony, w postepowaniu jurysdykcyjnym natomiast — oskar-
zyciel positkowy lub oskarzyciel prywatny. Petnomocnikiem moze by¢ wytgcznie
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art. 88 § 1 KPK). Petnomocnictwo strony nie jest ograniczone co do kie-
runku czynnosci podejmowanych w imieniu mocodawcy, dlatego kazda czyn-
nos¢, nawet jezeli jest niekorzystna dla reprezentowanego, podjeta w granicach
umocowania, wywotuje dla niego skutki, w tym takze niekorzystne. Dotyczy to
réwniez zaniechania podjecia czynnosci, a w szczegb6lnosci wniesienia Srodka
odwotawczego czy uchybienia terminowi zwigzanemu z tym Srodkiem®*.

Przedstawione powyzej regulacje prawne zwigzane z wystepowaniem w pro-
cesie karnym obrofcy oraz petnomocnika wskazuja na szczegblng role, jaka
w tym przypadku odgrywaja ci uczestnicy postepowania, bez ktérych dokona-
nie niektérych czynnosci procesowych bytoby niemozliwe, i to z mocy prawa.
Pominiecie tej kategorii uczestnikéw procesu karnego (postepowania wykro-
czeniowego, a takze obrohcy w przypadku postepowania karnego skarbowe-
go) w katalogu podmiotéw korzystajacych z ochrony art. 245 KK wymaga pil-
nej korekty ustawodawczej, poniewaz zachowania, jakie przybierajg postac
np. przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na obronce lub
petnomocnika, kwalifikowane moga by¢ jedynie jako wypetniajace ustawowe
znamiona wystepku z art. 191 § 1 KK, a nie jako przestepstwo z art. 245 KK, co
wydaje sie nieracjonalne.

Powyzsze argumenty dotyczgce koniecznosci rozszerzenia katalogu podmio-
téw korzystajacych z ochrony art. 245 KK na petnomocnikéw strony w postepo-

4 R. Kmiecik, E. Skretowicz, op. cit., s 174.
“  Postanowienie SN z 19.6.1996 r., Il KZ 22/96, OSNKW 1996, Nr 9-10, poz. 57.
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waniu karnym odnies¢ nalezy do tych uczestnikow procesu wystepujacych we
wszystkich postepowaniach sadowych (postepowanie karne skarbowe, wykro-
czeniowe, cywilne, sgdowo-administracyjne) oraz wszelkich innych postepowa-
niach, jakie sg prowadzone w oparciu o przepisy ustawy (administracyjne, po-
datkowe).

Przedstawione w niniejszym opracowaniu stanowisko wskazuje na koniecz-
nos¢ pilnej zmiany legislacyjnej w zakresie art. 245 KK, celem ktérej bytoby roz-
szerzenie katalogu podmiotéw korzystajacych z ochrony tego przepisu. Zmia-
na taka pojawita sie wprawdzie w projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw opracowanym przez Komisje Kodyfikacyj-
ng Prawa Karnego (projekt z 5.11.2013 r.*%). Pr6zno jednak szukaé postulowa-
nej zmiany w nowelizacjach Kodeksu karnego, jakie weszty w zycie od tego cza-
su. Tym samym zmiana art. 245 KK pozostaje jedynie postulatem legislacyjnym
z niewatpliwg strata dla praktyki.

Critical Remarks on Article 245 of the Criminal Code

Summary

In the author’s opinion, the list of persons protected under Article 245 of the
Criminal Code is insufficient, and therefore this provision needs urgent legis-
lative improvement. In this paper, attention is drawn to the need of protection
of specialists summoned to participate in criminal, fiscal criminal and petty of-
fence proceedings, the accused in petty offence proceedings as well as statu-
tory representatives of the injured party, the suspects and the accused in crim-
inal proceedings (which should also apply to petty offence proceedings, and in
the case of suspects and defendants, also to fiscal criminal proceedings), and
also of guardians of those participants of criminal proceedings (petty offence
proceedings and fiscal criminal proceedings in the case of the accused and the
suspect). The author postulates that the protection under this provision should
be extended to the defence attorney for the suspect (the accused) in criminal
proceedings (fiscal criminal proceedings) as well as the legal counsel of the ac-
cused in petty offence proceedings. The author presents arguments in favour

5

Zob. https://www.google.pl/#qg=projekt+kodeksu+karnego+z+5+listopada+2013+r. (dostep: 11.2.2018 ).
W projekcie przyjeto: ,Art. 245. Kto w zwiazku z postepowaniem prowadzonym na podstawie ustawy, uzywa
przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na strone tego postepowania, swiadka, biegtego,
ttumacza, obrofice, przedstawiciela albo petnomocnika, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5”.
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of the necessity to expand the list of persons protected under Article 245 of
the Criminal Code to attorneys of parties in all court proceedings (criminal, fis-
cal criminal, petty offence, civil, judicial administrative) and all other proceed-
ings conducted under statutory provisions (administrative, tax), justifying it, in-
ter alia, by the importance of actions undertaken by these parties on behalf of
entities whose interests they represent.

Key words: protection of proceedings participants, accused in petty offence
proceedings, specialist, statutory representative of the injured party as well as
suspects and the accused in criminal proceedings, defence attorney in criminal
proceedings, legal counsel of the accused in petty offence proceedings
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