Ustalanie wartosci obcigzonej hipoteka nieruchomosci w kontekscie
dokonywania podziatu majatku wspélnego matzonkow
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Streszczenie

Artykut dotyczy sposobu okreslania wartosci nieruchomosci stanowiacej sktadnik
majatku wspdlnego matzonkoéw, ktéry ulega podziatowi w postepowaniu przed sa-
dem dziatowym. Analizie zostaje poddany przypadek, w ktérych przedmiotowa
nieruchomos¢ jest obcigzona zabezpieczeniem w postaci hipoteki. W pierwszej ko-
lejnosci przedstawiona zostaje dominujaca dotychczas w judykaturze koncepcja,
wedle ktdrej obcigzenie to winno by¢ uwzgledniania podczas okreSlania wartosci
podlegajacej podziatowi nieruchomosci. Nastepnie zaprezentowane zostaje stano-
wisko przeciwne, ktére znajduje poparcie w najnowszym w tym temacie orze-
czeniu Sadu Najwyzszego. Na zakorczenie opracowania obie koncepcje zostaja
ze sobg zestawione ze wskazaniem wad i zalet kazdejz nich. W kontekscie niniej-
szego zagadnienia zostato rdwniez omdéwione zastosowanie prekluzji z art. 618 §
3 ustawy z 17.11.1964 r.— Kodeks postepowania cywilnego (dalej: KPC)'.

Stowa kluczowe: majatek wspolny matzonkéw, podziat majatku wspélnego, hi-
poteka, nieruchomosé
Wstep

Podziat majatku wspo6lnego matzonkéw odbywa sie w trybie postepowania nie-
procesowego, co wynika z tresci art. 566 KPC oraz art. 567 KPC. Podziat ten
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nie zostat jednak w sposéb wyczerpujacy uregulowany ani w przepisach pra-
wa materialnego, ani w normach dotyczacych prawa procesowego. W usta-
wie z 25.2.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: KRO)? zagadnieniu
temu poswiecone zostaty wytacznie art. 43, art. 45 i art. 46. Ten ostatni zas
jest wytacznie przepisem odsytajacym do norm dotyczacych wspélnosci majat-
ku spadkowego oraz dziatu spadku. Réwniez jednak ta regulacja nie jest petna,
poniewaz w art. 1035 oraz art. 1070 ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywil-
ny (dalej: KC)? znajduje sie odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow
o wspdtwtasnosci w czeSciach utamkowych, tj. art. 210 i n. KC. Podobnie kwe-
stia ta ksztattuje sie na gruncie przepiséw procesowych. W Kodeksie postepo-
wania cywilnego bowiem temu zagadnieniu poswiecone zostaty wytacznie dwa
artykuty, z tym jednak zastrzezeniem, iz art. 567 § 3 KPC odsyta do odpowied-
niego stosowania przepiséw o dziale spadku, tj. art. 680 i n. KPC, ktére z ko-
lei zawieraja dalsze odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw doty-
czacych zniesienia wspétwtasnosci (art. 617 i n. KPC).

Tak liczne odestania z jednej strony pozwalajag na kompleksowe rozpatry-
wanie wszelkich kwestii zwigzanych z majatkiem wspélnych w jednym poste-
powaniu, z drugiej jednak sprawiaja pewne trudnoSci w znalezieniu wtasci-
wych przepiséw oraz sposobie ich odpowiedniego stosowania.

Zagadnieniem, ktére obecnie coraz bardziej zyskuje na znaczeniu, a ktére-
go rozwigzania pr6zno szukac¢ w tresci obowigzujacych przepisdw, jest kwestia
metody okreslania wartosci obcigzonej hipotecznie nieruchomosci stanowiacej
sktadnik podlegajacego podziatowi majatku wspélnego matzonkéw. Wnioskiem
z 28.3.2018 r. zostato ono zreszta przedstawione przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowo Sadu Najwyz-
szego*. Z podobnym pytaniem prawnym zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego row-
niez Sad Okregowy w todzi®.

Sktad i wartos¢ majatku wspélnego

Kluczowym elementem postepowania o podziat majgtku wspélnego jest ustale-
nie jego sktadu i wartosci. Stosownie zas do art. 684 KPC, ktéry ma odpowied-
nie zastosowanie w zwigzku z brzmieniem art. 567 § 3 KPC do postepowan
o podziat majatku wspélnego, sktad i wartos¢ majatku podlegajacego podzia-
towi ustala sad. Wartos¢ tych sktadnikéw okresla sie wedtug stanu na dzien
ustania wspdélnosci majatkowej i wedtug cen obowiagzujgcych w chwili za-
mkniecia rozprawy®. Nie oznacza to jednak obowiazku dziatania z urzedu, jezeli

Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 682 ze zm.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.

Whniosek Pierwszego Prezesa SN z 28.3.2018 r., IIl CZP 30/18, www.sn.pl (dostep: 13.12.2018 r.).

Pytanie prawne Sadu Okregowego w todzi z 27.2.2018 r., Il CZP 21/18, www.sn.pl (dostep: 13.12.2018 r.).
Postanowienia SN: z 20.1.1974 ., IIl CRN 384/73, LEX nr 7386, z 18.10.2002 r., V CZ 129/02, LEX nr 1163306.

. 3

o v s w N




Anna Maria Baranska, Ustalanie wartosci obcigzonej hipotekg nieruchomosci...

uczestnicy postepowania zgodnie wskazali wartos¢ przedmiotu podlegajacego
podziatowi i odpowiada ona rzeczywistemu stanowi wynikajacemu z dowo-
déw przeprowadzonych w sprawie’. Dopiero w razie powstania pomiedzy nimi
sporu odnodnie wartosci poszczegblnych sktadnikéw majatku, sad winien po-
wota¢ w tym zakresie biegtego. Przedmiotem podziatu sa przy tym tylko akty-
wa, a nie dtugi, ktérych sptata nie podlega zasadniczo rozliczeniu w tym po-
stepowaniu®, o ile nie zostaty one zaciagniete w trakcie trwania wspélnosci,
a nastepnie sptacone przed dokonaniem podziatu majatku®.

Podziatowi ulegaja wytacznie przedmioty majatkowe, ktore byty objete wspdl-
noScig w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku matzonkéw
jako objete ich wspétwtasnoscia w czesciach utamkowych. Ruchomosci i nie-
ruchomosci wchodzace w sktad majatku w tej dacie musza jednak istnie¢ réw-
niez w dacie dokonywania podziatu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzy-
gniecia maja okolicznosci istniejgce w dacie zamkniecia rozprawy. Obowigzkiem
sadu jest zas orzeczenie o przyznaniu jednemu z bytych matzonkéw istniejgcych
sktadnikéw majatkowych i dokonania rozliczenia ich wartosci.

Wartos¢ nieruchomosci

Wartosé nieruchomosci jest ustalana wedtug cen rynkowych z chwili dokony-
wania podziatu majatku wspdélnego, z uwzglednieniem charakteru danej nie-
ruchomosci. W postanowieniu z 12.2.1998 r. Sad Najwyzszy stwierdzit nad-
to, ze przy okreslaniu wartosci nieruchomosci dla ustalenia sptat przyjac nalezy
wartosé realna, czyli rynkowa, przy ktérej ustaleniu powinno sie kierowaé cena-
mi uzyskiwanymi przy sprzedazy podobnych nieruchomosci w tej samej miej-
scowosci, wzglednie okolicy®. Ewentualny zas brak takich transakcji w dtuz-
szym okresie moze uzasadnia¢ nawet obnizenie ceny szacunkowej ze wzgledu
na brak popytu. Samego natomiast oszacowania wartosci nieruchomosci powi-
nien dokonac biegty majacy uprawnienia rzeczoznawcy, przyznane na podsta-
wie ustawy z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'.

Jak zostato juz zaznaczone wyzej, podziat majatku wspélnego matzonkéw
obejmuje zasadniczo tylko aktywa. W postanowieniu z 5.12.1978 r.!? Sad Naj-
wyzszy stusznie wskazat, iz dtugéw zaciaggnietych przez oboje matzonkéw nie
mozna rozlicza¢ przy podziale wspélnego majatku, gdyz mimo takiego podzia-
tu dtug nadal sie utrzymuje. Przerzucenie dtugu na jednego tylko z matzonkéw
godzitoby zas w prawa wierzycieli. Trafnos¢ tego pogladu moze jednak budzié

7 Postanowienie SN z 26.9.2007 r., IV CSK 139/07, LEX nr 485873.

K. Skiepko, Komentarz do spraw o podziat majgtku wspélnego matzonkéw, Warszawa 2017, s. 83 i n.

A. Zielinski, [w: ] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Zielinski (red.), Warszawa 2016, art. 686.
10 Postanowienie SN z 12.2.1998 r | CKN 489/97, LEX nr 50541.

1 Tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r,, poz. 121.

2 Postanowienie SN z 5.12.1978 r, Il CRN 194/78, OSNCP 1979, Nr 11, poz. 207.
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pewne watpliwosci w przypadku ustalania wartosci sktadnikéw majatku wspél-
nego, ktore sa obcigzone w sposéb rzeczywiscie zmniejszajacy ich wartosé ryn-
kowa. W praktyce problem ten najczesciej dotyczy nieruchomosci obcigzonych
hipoteka. Bedgc bowiem ograniczonym prawem rzeczowym obcigzajgcym nie-
ruchomosé, hipoteka zabezpiecza wierzytelnos¢ w ten wtasnie sposéb, ze do-
chodzenie okreSlonej sumy jest mozliwe bez wzgledu na to, do kogo w danej
chwili ona nalezy. Innymi stowy, zmiana wtasciciela obcigzonej nieruchomosci
nie ma zadnego znaczenia dla uprawnien wierzyciela hipotecznego.

Problemem tym zajat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29.9.2004 r.3,
wskazujac, iz bezwzgledny charakter zabezpieczenia w postaci hipoteki nie moze
pozosta¢ bez wptywu na wartos¢ obcigzonej nig nieruchomosci. Logiczng konse-
kwencja przyznania tak obcigzonego sktadnika jednemu z uczestnikéw jest bo-
wiem to, iz wiasnie na nim bedzie cigzyt w pierwszej kolejnosci obowigzek dalszej
sptaty dtugu. Nieuwzglednienie zatem tego przy ustalaniu wysokosci wzajemnych
sptat moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uczestnik bedzie zmuszony ptacic ,,po-
dwojnie” w celu unikniecia egzekucji z obcigzonej hipoteka nieruchomosci.

Stanowisko to nastepnie podtrzymat Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 21.1.2010 r.**. Zwrécit przy tym uwage, iz za odmiennym rozwigzaniem nie
przemawia nawet argument, ze w rzeczywistosci dtug moze zostaé zaspoko-
jony przez tego z matzonkéw, ktéremu nieruchomos¢ nie zostata przyznana.
W takiej bowiem sytuacji — zdaniem Sadu Najwyzszego — zawsze mozliwe jest
poszukiwanie stosownych rozwigzan dopuszczalnych przez prawo, chronigcych
interesy oséb zainteresowanych.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 25.6.2008 r.'* wyrazony zostat poglad, iz
prezentowana powyzej reguta winna dotyczy¢ nawet obcigzen, ktére nie maja
charakteru rzeczowego. W jej uzasadnieniu zwrécono uwage, ze konsekwencja
przyjecia za podstawe rozliczen miedzy bytymi matzonkami wartosci sktadnikéw
majatku wspblnego uwzgledniajacych ich obciazenia rzeczowe jest stwierdzenie,
ze w ten sposob doszto juz rowniez do rozliczenia miedzy matzonkami w za-
kresie obowigzkéw zwigzanych ze sptata zadtuzenia zwigzanego z poszczeg6l-
nymi sktadnikami dzielonego majatku z uwagi na Scisty, prawnorzeczowy zwiga-
zek tego zadtuzenia z konkretnymi sktadnikami majatkowymi, wyrazajacy sie
w mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela z tych wtasnie przedmiotow.

Argumentacje te Sad Najwyzszy rozwinat nastepnie w wyroku z 2.4.2009 r.1¢,
wskazujac, ze ,sptata dtugéw uwzglednionych przy ustalaniu wartosci poszcze-

B Postanowienie SN z 29.9.2004 r., Il CK 538/03, LEX nr 137537; tak tez postanowienie SN z 5.10.2000 ., Il CKN
611/99, Biul. SN 2000, Nr 11, s. 15.

“  Postanowienie SN z 21.1.2010 r., | CSK 205/09, LEX nr 560500; tak tez postanowienia SN: z 20.4.2011 r,, | CSK
661/10, LEX nr 1164985, z 26.10.2011 r,, | CSK 41/11, LEX nr 1101323, z 26.9.2013 r., || CSK 650/12, LEX nr 1408410.

5 Uchwata SN z 25.6.2008 ., IIl CZP 58/08, LEX nr 393771.

o Wyrok SN z 2.4.2009 r., IV CSK 566/08, LEX nr 564826.
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golnych sktadnikéw majatku wspélnego poprzez umniejszenie ich wartosci, doko-
nana z osobistego majatku przez strone, ktdrej dany sktadnik przypadt w wyniku
podziatu, nie rodzi roszczenia wobec drugiej strony, mimo ze dtug obcigzat oboje
matzonkoéw. Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ osobista matzonkow (by-
tych matzonkéw) wobec wierzyciela, na ktérg podziat majatku nie ma wptywu,
czym innym natomiast zasady rozliczenia miedzy nimi wydatkéw z majatku oso-
bistego jednego z matzonkéw z tytutu sptaty wspélnego dtugu. Jezeli, ze wzgledu
na istnienie odpowiedzialnosci rzeczowej, dtug ,cigzy” na rzeczy i obniza jej war-
tos¢, jego sptata przez strone, ktéra w wyniku podziatu majatku otrzymata obcia-
zong rzecz oszacowana z uwzglednieniem tego dtugu, stanowi realizacje zasady,
ze obowigzany do sptaty jest ten, komu rzecz ta zostata przyznana, gdyz sptaca-
jac dtug, zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczeh do tej rzeczy”. W po-
stanowieniu z 26.11.2009 r.'” Sad Najwyzszy wskazat zas, iz nieuwzglednienie ob-
cigzajacej nieruchomosé hipoteki przy ustalaniu jej wartosci mogtoby prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej matzonek, ktéremu przysadzono wtasnos¢ nieruchomosci, zo-
bowiazany bytby do sptaty catego kredytu jako dtuznik rzeczowy oraz potowy war-
tosci nieruchomosci nieuwzgledniajacej obcigzenia, natomiast drugi matzonek po-
zostawatby solidarnym dtuznikiem z tytutu kredytu.

Réwniez w doktrynie zarysowat sie poglad o koniecznosci uwzglednienia
przy obliczaniu wartosci ulegajacego podziatowi majatku obcigzen, w szczegbl-
nosci ograniczonych praw rzeczowych, ktére wptywaja negatywnie na mozli-
wo5¢ rozporzadzania rzecza, zwtaszcza jej zbycial®.

Reasumujac, zgodnie z tym stanowiskiem przy ustalaniu wartosci podlega-
jacej podziatowi nieruchomosci sad jest zobowigzany uwzglednic obcigzenie hi-
poteczne. Przemawia za tym przede wszystkim wzglad na istote hipoteki jako
ograniczonego prawa rzeczowego zwigzanego z oznaczong wierzytelnoScia
i stuzacego do jej zabezpieczenia w ten sposéb, iz uprawniony moze docho-
dzi¢ okreslonej sumy z nieruchomosci obciazonej, niezaleznie od tego, kto jest
jej wtascicielem, a ponadto stuzy mu prawo pierwszenstwa zaspokojenia sie
z nieruchomosci przed dtuznikami osobistymi. W chwili uprawomocnienia sie
postanowienia dziatowego dochodzi do oddzielenia sie odpowiedzialnosci rze-
czowej od osobistej. Od tej chwili tylko jeden z matzonkéw nadal odpowiada
zaréwno rzeczowo, jak i osobiscie, podczas gdy drugi pozostaje wytacznie dtuz-
nikiem osobistym. Ta okolicznosé zas nie moze pozostaé bez wptywu na okre-
Slenie wysokosci naleznych sptat. W konsekwencji wartos¢ takiego obcigzenia
winna by¢ odliczana zaréwno przy ustalaniu sktadnikéw majatku wspélnego,

7 Postanowienie SN z 26.11.2009 r., Ill CZP 103/09, LEX nr 551881.

18 J. Gudowski, [w: ] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, Postepowanie rozpoznawcze. Postgpowanie
zabezpieczajqce, T. Erecinski, J. Gudowski (red.), Warszawa 2016, art. 567; A. Grajewski, Podziat majqgtku wspol-
nego a zwolnienie bytego matzonka z dtugu, Pal. 2016, Nr 11, s. 14.
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jak i przy zaliczeniu wartosci przyznanej jednemu z matzonkéw nieruchomo-
Sci na poczet przystugujacego mu udziatu w majatku wspélnym. Skutkiem
tak przeprowadzonego podziatu pozostaje jednakze to, iz uczestnik, ktéremu
przypadt obciazony sktadnik majatku, wyzbywa sie mozliwosci domagania sie
od bytego wspo6tmatzonka partycypacji w sptacie pozostatego zadtuzenia. Oko-
licznos¢ ta pozostaje przy tym bez zadnego znaczenia dla odpowiedzialnosci
osobistej obu matzonkéw wobec wierzyciela, ktéry pozostaje podmiotem trze-
cim wobec wzajemnych rozliczef uczestnikow.

Ta dotychczas utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego posiada jednak
pewne luki. Jej gtdwnym mankamentem wydaje sie by¢ to, iz nie prowadzi ona
do skutecznego —w sensie prawnym — uwolnienia jednego z matzonkéw od od-
powiedzialnosci osobistej wzgledem wierzyciela, tj. nie powoduje definitywnego
wygasniecia jego zobowigzania. Zupetnie nie uwzglednia ona przypadku, w kto-
rym to dtug zostanie sptacony przez uczestnika, ktéremu nie zostata przyznana
nieruchomosé. Taka sytuacja zas moze wystgpi¢ zarbwno w momencie, gdy do-
kona on sptaty dobrowolnie, jak i na skutek egzekucji wszczetej wobec niego
przez wierzyciela. Nalezy bowiem wyraznie zaznaczy¢, iz wierzyciel posiadajacy
zabezpieczenie w postaci hipoteki nie jest zobligowany do skorzystania z tego
uprawnienia w pierwszej kolejnosci, uznajac za bardziej korzystne skierowanie
egzekucji do dtuznika osobistego, ktory nie tylko nie otrzymat obcigzonej nieru-
chomosci, ale réwniez otrzymat sptate w nizszym wymiarze. Dodatkowo osoba
taka zostanie nastepnie zmuszona do wytozenia kosztéw dochodzenia ewentu-
alnych roszczenh regresowych wobec bytego wspétmatzonka.

Problemy te zostaty dostrzezone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 26.1.2017 r", w ktérym to wyrazone zostato zgota odmienne stanowisko.
W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwazyt, iz punktem wyjscia dla ustalenia
wartos¢ podlegajacej podziatowi nieruchomosci winna by¢ zawsze jej cena, ktorej
uzyskanie jest najbardziej prawdopodobne na wolnym rynku. Na jej wysokos¢
zas w praktyce obrotu nieruchomosciami nie ma wptywu obcigzenie hipoteka.
Okolicznosé¢ ta bowiem ma znaczenie wytacznie dla ustalenia sposobu rozlicze-
nia pomiedzy stronami transakcji. Dla zabezpieczenia intereséw obu stron zwykto
sie przyjmowac, iz nabywca obcigzonej nieruchomosci — za zgoda zbywcy — okre-
Slong czeS¢ ceny przekazuje wprost na rzecz wierzyciela hipotecznego w celu za-
spokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci, a w konsekwencji wykreslenia usta-
nowionej hipoteki z ksiegi wieczystej. Sam fakt obcigzenia hipoteka nie wptywa
jednak w Zadnym razie na obnizenie wartosci rynkowe]j sprzedawanej nieru-
chomosci. Jak podkresla dalej Sad Najwyzszy, obcigzenie hipoteka nie ma nawet
wptywu na obnizenie wartosci rynkowej nieruchomosci sprzedawanej egzekucyj-

9 Postanowienie SN z 26.1.2017 ., | CSK 54/16, LEX nr 2261747.

o S




Anna Maria Baranska, Ustalanie wartosci obcigzonej hipotekg nieruchomosci...

nie, poniewaz z chwilg przysadzenia wtasnosci nieruchomosci na rzecz nabywcy
licytacyjnego hipoteka wygasa, a w jej miejsce powstaje uprawnienie wierzyciela
hipotecznego do zaspokojenia z sumy uzyskanej z egzekucji. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, iz wielokrotnie zabezpieczane hipoteka kredyty sg wyra-
zane w walucie obcej, a wysokos¢ ich rat jest uzalezniona od aktualnego kursu
waluty. Dlatego tez w chwili dokonywania podziatu nie da sie stwierdzi¢, jak ten
kurs bedzie sie ksztattowat i jakg sume trzeba bedzie ostatecznie uisci¢ na rzecz
wierzyciela. Z tych wzgledéw brak jest podstaw dla przyjmowania odmiennego
sposobu ustalania wartosci rynkowej nieruchomosci na potrzeby postepowania
dziatowego. Co wiecej, podziat majatku wspélnego nie rzutuje w zaden sposéb
na utrzymywanie sie solidarnego i osobistego zobowigzania obojga matzonkéw
do dalszej sptaty zaciggnietego zobowigzania.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage, iz preferowanie metody ustalania warto-
Sci nieruchomosci z uwzglednieniem istniejacego obcigzenia moze prowadzié
do pokrzywdzenia matzonka, ktéry zostaje jej pozbawiony. Podnoszony bo-
wiem wielokrotnie argument zapobiezenia pokrzywdzeniu matzonka — wtasci-
ciela nieruchomosci poprzez zobligowanie go do ,, dwukrotnej zaptaty”, tj. spta-
ty drugiego matzonka z wartosci rynkowej oraz sptaty catosci wierzytelnosci,
za ktérg odpowiada rzeczowo w celu unikniecia skierowania egzekucji do nie-
ruchomosci, prowadzi réwnoczesnie do znacznego ostabienia pozycji drugie-
go z uczestnikbw postepowania dziatowego. Taka osoba otrzymuje bowiem
obnizona sptate, pozostajac niezmiennie odpowiedzialng osobiscie za istnie-
jace zobowigzanie. Nie posiada ona réwniez zadnej gwarancji, iz w razie za-
przestania regulowania zadtuzenia przez matzonka — wtasciciela nieruchomosci
wierzyciel skieruje egzekucje wtasnie do nieruchomosci, a nie do niej. Po raz
kolejny nalezy bowiem podkresli¢, iz wytacznym uprawnieniem wierzyciela jest
podjecie decyzji, od kogo i w jaki sposéb bedzie on dochodzit swojej nalez-
nosci. W konsekwencji swoiste ,uwolnienie od odpowiedzialnosci” uczestnika
pozbawionego nieruchomosci pozostaje skuteczne wytgcznie pomiedzy bytymi
matzonkami i nie moze zosta¢ wykorzystane wzgledem os6b trzecich.

Stanowisko to nie jest réwniez obce orzecznictwu sadéw powszechnych®.
W  szczegblnosci warte przytoczenia jest postanowienie Sadu Okregowe-
go w Szczecinie z 22.8.2013 r, w ktérym to rozwazania sadu zostaty oparte
na stanie faktycznym, w ktérym wysokosé zadtuzenia hipotecznego przewyzszata
wartos¢ nieruchomosci ulegajacej podziatowi. Zdaniem orzekajgcego sadu nie
moze za$ dojs¢ do sytuacji, w ktérej dzielony majatek bedzie miat wartosé ujem-
na. Sad podkreslit takze, ze nie moze —w sytuacji, w ktérej bank nie byt uczestni-

20 Postanowienie SO w Szczecinie z 22.8.2013 r, Il Ca 79/13; wyroki SO w todzi: z 18.9.2015 r., Ill Ca 515/15,
7 28.4.2016 r, |ll Ca 1703/12; wszystkie orzeczenia dostepne pod adresem www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep:
14.12.2018 1.).
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kiem niniejszego postepowania i nie wyrazit zgody na zmiane warunkéw umow-
nych — samodzielnie przesadzad, iz tylko jedna ze stron bedzie zobowigzana
do sptaty zadtuzenia zabezpieczonego hipotecznie.

Podsumowujac, poglad ten opiera sie na zatozeniu, iz decydujaca przestan-
ka dla ustalenia wartosci podlegajacej podziatowi nieruchomosci winna by¢ wy-
tacznie jej rynkowa cena, poniewaz nie rézni sie ona od ceny nieruchomosci
niezabezpieczonej hipotecznie. Zmiana wtasciciela obcigzonej nieruchomosci
nie skutkuje wygasnieciem zobowiazania dtuznikéw osobistych, a w konse-
kwencji nie uwalnia ich od ryzyka ponoszenia odpowiedzialnosci za zwto-
ke w sptacie drugiego z matzonkéw. Podczas ustalania wartosci sktadnikéw
majatku wspélnego nie powinno sie uwzgledniaé¢ obcigzenia w postaci hipo-
teki, gdyz w razie zaprzestania sptaty przez jednego z matzonkéw ten drugi
— jako dtuznik solidarny — moze niezmiennie skorzysta¢ z roszczenia regreso-
wego okreSlonego w art. 376 KC.

Prekluzja z art. 618 § 3 KPC a roszczenie z art. 376 KC

Na wstepie nalezy zaznaczyq, iz interpretacja art. 618 § 3 KPC musi by¢ doko-
nywana w kontekscie catoksztattu przepiséw normujacych postepowania tzw.
dziatowe. Artykut 618 KPC bezposrednio dotyczy postepowania o zniesienie
wspotwtasnosci i ustanawia dla stron tego postepowania zakaz dochodzenia
po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu wspdtwtasnosci roszczen
przewidzianych w § 1 tego przepisu. Jego odpowiednie zastosowanie do po-
stepowania o dziat spadku wynika z tresci art. 688 KPC. Z kolei w postepowa-
niu o podziat majatku wspélnego przepis ten pojawia sie w wyniku odestania
z art. 567 § 3 KPC. W tym wypadku jednak zakaz z art. 618 § 3 KPC odnies¢
nalezy do roszczen sprecyzowanych w art. 567 § 1 KPC, tj. dotyczacych wydat-
kéw i naktadéw oraz innych swiadczen z majatku wspélnego na majatek oso-
bisty lub odwrotnie.

Takie uksztattowanie tego przepisu ma prowadzi¢ do rozpoznaniai rozstrzy-
gniecia w jednym postepowaniu wszelkich zagadnien zwigzanych z podziatem
majatku wspdlnego, czynigc wyjscie ze wspélnosci definitywnym i ostatecz-
nym. Niemoznos¢ dochodzenia okreslonych roszczeh po uprawomocnieniu sie
postanowienia dziatowego winna zas mobilizowa¢ strony do zgtaszania wszel-
kich roszczen w toku postepowania o podziat majatku wspdlnego. Innymi sto-
wy, przepis ten ogranicza swobode wyboru przez strone momentu zgtoszenia
roszczenia, narzucajac koniecznosé skumulowania wszystkich spornych kwestii
dotyczacych likwidowanego wielopodmiotowego stosunku prawnego w grani-
cach jednego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, w judykaturze i doktrynie przyjeto, iz nie-
uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci sptaty naleznej matzonkowi, ktére-
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mu nieruchomos¢ nie zostata przydzielona, hipoteki obcigzajacej nieruchomosé
moze prowadzi¢ do tego, ze matzonek ten jako dtuznik rzeczowy sam spta-
ci caty dtug, bedac przy tym pozbawiony mozliwosci dochodzenia w stosunku
do wspétmatzonka roszczen z tego tytutu?’. W konsekwencji zaptaci on nieja-
ko ,dwukrotnie”, poniewaz najpierw jego sptata na rzecz drugiego uczestnika
nie zostanie obnizona, a nastepnie sam sptaci catg wierzytelnos¢?2

Poglad ten nie wydaje sie jednak w petni uzasadniony. W postepowaniu dzia-
towym sad rozstrzyga o dtugach zwigzanych z majatkiem wspélnym i cigzacych
w czasie trwania wspdlnosci na obojgu matzonkach jako podmiotach wspélnosci
majatkowej matzenskiej, ktore zostaty sptacone przez jedno z matzonkéw z wta-
snych Srodkéw po ustaniu wspélnosci majatkowej, a przed dokonaniem podzia-
tu majatku wspélnego. Spod tej dyspozycji zas wytaczone sg dtugi, ktére zostaty
w catoSci sptacone podczas trwania wspdlnosci majatkowej, oraz te, ktére zosta-
ty sptacone juz po zakonczeniu podziatu majatku wspélnego?.

Prekluzja, o ktérej mowa w art. 618 § 3 KPC, dotyczy dtugdébw sptaconych
do dnia prawomocnego podziatu majatku, tj. podlegajacych rozliczeniu na pod-
stawie art. 45 KROi art. 46 KRO. | o ile to stanowisko wydaje sie by¢ trafne, bo-
wiem pomiedzy matzonkami nadal istnieje swoista wiez, to trudno znalez¢ uza-
sadnienie dla stosowania tych samych regut wzgledem rozliczeh, ktére dokonaja
sie niejako dopiero w przysztoscii to pomiedzy juz bytymi matzonkami. Co wie-
cej, powszechnie przyjmuje sie, iz prekluzja z art. 618 § 3 KPC nie obejmuje dtu-
gow, ktére na moment podziatu majatku wspélnego nie zostaty jeszcze sptaco-
ne, gdyz istniejg one nadal w niezmienionym ksztatcie?. Tego rodzaju dtugiem
za$ pozostaje zobowigzanie, ktérego zabezpieczeniem jest hipoteka obcigzajaca
nieruchomos¢ stanowigca sktadnik majatku wspélnego. Skoro zatem nie budzi
watpliwosci, iz niewymagalne jeszcze raty zobowigzania matzonkowie beda zo-
bowigzani regulowac ,na zasadach ogblnych”, tj. wedle norm Kodeksu cywilnego
stanowigcych o zobowigzaniach solidarnych, to brak jest podstaw, dla ktérych
hipoteka stanowiaca wytacznie zabezpieczenie dla danej wierzytelnosci miataby
miec tak kolosalne znaczenie dla ustalenia wartosci nieruchomosci, a w konse-
kwencji takze wysokosci sptat naleznych uczestnikom.

Nalezy przy tym pamietad, iz podziatowi podlegajg wytacznie aktywa, a za-
tem ingerencja sagdu w ,towarzyszace” majatkowi wsp6lnemu pasywa powinna
by¢ ograniczona do minimum i odbywac sie wytacznie w zakresie, w jakim jest
to nieuniknione. Taka sytuacja nie ma zas miejsca w przypadku zobowigzah
matzonkéw o charakterze solidarnym, gdyz istniejg normy prawne komplek-

2 Postanowienie SN z 28.1.2015 r, Il CZ 62/15, LEX nr 1996837; wyrok SN z 26.8.2015 r.,, | CSK 675/14, LEX
nr 1793690; postanowienie SN z 29.1.2016 r., Il CSK 82/15, Lex nr 2010218.

2 Postanowienie SN z 26.11.2009 ., IIl CZP 103/09, LEX nr 551881.

3 K. Skiepko, Komentarz..., op. cit., s. 579 i n.

2 |bidem.
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sowo regulujgce to zagadnienie. Zgodnie z trescig art. 370 KC zobowigzanie
wielu oséb dotyczace ich wspélnego mienia jest zobowigzaniem solidarnym,
a charakter tej wsp6lnosci jest prawnie obojetny®. Matzonek, ktéry zaprze-
staje sptacania kredytu, naraza sie wiec na roszczenie regresowe okreslone
w art. 376 KC, ktére w mysl art. 618 § 3 KPC nie wygasa pomimo dokona-
nia podziatu majatku wspélnego, bo kwoty sptacone po jego dacie nie istnieja
w toku postepowania dziatowego, a zatem nie moga zostac zgtoszone do roz-
liczenia. Zgodnie z jego brzmieniem dtuznik solidarny, ktéry spetnit Swiadcze-
nie, moze zadac zwrotu w czesciach rownych od pozostatych wspétdtuznikéw,
o ile z tresci danego stosunku nie wynika nic innego.

Poglad o dopuszczalnosci wysuniecia roszczeh regresowych z tytutu nad-
miernej sptaty ciazacej na nieruchomosci wierzytelnosci hipotecznej po sado-
wym podziale majatku wydaje sie nadto uzasadniony w zwigzku z enumeratyw-
nym charakterem roszczef wymienionych w art. 618 § 1 KPC, co wykluczona
jego rozszerzajaca wyktadnie®. Jako norma procesowa, implementujaca nor-
me art. 207 KC, winna sie ona ogranicza wytacznie do roszczeh o charakterze
realnym. Hipoteka stanowi natomiast zabezpieczenie rzeczowe wierzytelnosci
w sposdb abstrakcyjny, poprzez zwigzanie jej z nieruchomoscia i mozliwoscia
domagania sie zaspokojenia od kazdoczesnego jej wtasciciela, nie wykluczajac
przy tym mozliwosci dochodzenia Swiadczenia od dtuznika.

Podsumowanie

Zadna z przyjetych koncepcji nie jest wolna od wad. Pierwsza z nich zdecydo-
wanie bardziej zabezpiecza matzonka — wtasciciela nieruchomosci, chronigc go
przed koniecznoscig podwojnej zaptaty. Na znacznie wieksze ryzyko naraza jed-
nak drugiego z uczestnikoéw, ktéry w skrajnym przypadku moze otrzymac po-
mniejszong sptate, a nastepnie zostaé zmuszonym do uregulowania dtugu. Nie
mozna bowiem zapomina¢, iz niezmiennie pozostaje on osobistym dtuznikiem
wierzyciela. Ten ostatni zas w zadnym razie nie jest zobligowany do skierowa-
nia egzekucji do nieruchomosci. W konsekwencji, cho¢ metoda ta nie przeta-
muje wprost zasady, iz podziatowi podlegaja wytacznie aktywa, to w sposéb
istotny ogranicza jej zastosowanie w praktyce. Drugie ze stanowisk natomiast
w sposob bardziej wyrazny udziela ochrony matzonkowi, ktéry zostaje pozba-
wiony wtasnosci nieruchomosci. Skutkuje to jednak proporcjonalnym obnize-
niem ochrony matzonka — wtasciciela, ktéry z oczywistych wzgledéw bedzie
z wieksza determinacjg dazyt do zaptaty wierzytelnosci, pozostajac przy tym
zobowiagzany do uiszczenia sptaty w petnej wysokosci na rzecz bytego wspot-

» K. Zawada, [w: ] Kodeks cywilny, t. |, Komentarz. Art. 1-449%, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2015, art. 370.
% Uchwata SN z 12.10.1973 r., Ill CZP 56/73, OSNCP 1974, Nr 7-8, poz. 125; postanowienie SN z 8.5.2015 r,, Ill CZP
18/15, LEX nr 1710366.
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matzonka. Koncepcja ta bowiem opiera sie na zatozeniu, iz wartos¢ powinna
by¢ ustalana wedtug cen na wolnym rynku, w ktérych nie uwzglednia sie ob-
cigzenia w postaci hipoteki. Wreszcie poglad ten akcentuje, iz podziat majatku
matzonkéw nie wptywa na ich odpowiedzialnos¢ wobec wierzyciela, a zatem
ich wzajemne stosunki w tym zakresie powinny by¢ regulowane na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach solidarnych.

Stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie
wydaje sie by¢ o tyle trafniejsze, iz zaciggajac wspdlnie zobowigzanie, matzonkowie
powinni sie liczy¢ ze zwigzanymi z tym konsekwencjami, ktérych catkowite usta-
nie mozliwe jest wytacznie wraz z wygasdnieciem zobowiazania. Z tego tez wzgledu
brak jest uzasadnienia, dla ktérego to wtasnie sgd miatby antycypowad, jak w przy-
sztosci bedzie ksztattowac sie sptata kolejnych rat przez matzonkéw. Przysztosci, kt6-
raw wielu przypadkach bedzie liczona nawet nie w kilku, ale kilkudziesieciu latach.
Co wiecej, w momencie dokonywania podziatu sad nie ma zadnej wiedzy odnosnie
decyzji wierzyciela co do wyboru sposobu zaspokojenia. Nie jest rowniez w stanie
przewidzie¢ wahan kurséw walut w przypadku zaciggnietych w obcych walutach
kredytéw, a ktorych wysokos¢ rat jest uzalezniona wtasnie od ich zmiany.

Pojawia sie wiec pytanie, czy w obliczu tylu niewiadomych tego rodzaju an-
tycypacja lezy w ogéle w zakresie kognicji sgdu dziatowego, ktéry zasadniczo
dokonuje jedynie podziatu istniejacych w dacie podziatu aktywéw i decyduje
wytacznie o rozliczeniu tych wsp6lnych dtugéw bytych matzonkéw, ktére zosta-
ty sptacone przez kazdego z nich w okresie miedzy ustaniem wspélnosci usta-
wowej a podziatem majatku wspdlnego. Kognicja ta wydaje sie przy tym o tyle
watpliwa, iz istnieje wiele mozliwosci wyjscia z tej ,,wspdtodpowiedzialnosci”.
Brak jest bowiem przeszkdd, by zamiast dokonywaé sagdowego podziatu tego
sktadnika majatku matzonkowie zbyli nieruchomosé wspélnie i w porozumie-
niu na wolnym rynku, a z uzyskanej ceny zaspokoili wierzyciela hipotecznego.
Mozliwe jest rowniez renegocjowanie warunkéw umowy w taki sposéb, by je-
den z dtuznikéw zostat zwolniony z odpowiedzialnosci. | cho¢ oczywiste jest,
ze tego typu postepowaniom dziatowym niejednokrotnie towarzyszy powaz-
ny konflikt uczestnikéw, to trzeba pamieta¢, iz w wyniku dokonywanego przez
sad podziatu interesy obu stron winny by¢ chronione w jak najpetniejszy spo-
sOb, a rolg sadu nie jest rozwigzywanie wszelkich probleméw stron zwigzanych
z ustaniem wspdlnego pozycia. Takiej rownowagi zas nie zapewnia pierwsza
z prezentowanych koncepcji, poniewaz skutkuje ona uprzywilejowaniem dtuz-
nika — wtasciciela. Druga zas z koncepcji nie tyle zabezpiecza w sposéb poréw-
nywalny interesy obojga matzonkéw, co w mniejszym zakresie ingeruje w sto-
sunki, ktére powstaty miedzy nimi uprzednio w sposéb wspélny i dobrowolny,
a ktorei tak nie wygasng w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem o podziale.
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Argumentem dodatkowo przemawiajacym za przyjeciem drugiego pogladu
wydaje sie byé rowniez to, iz w zadnym przypadku podziat majatku wspédlnego
nie prowadzi do zwolnienia sie od odpowiedzialnosci osobistej wobec wierzy-
ciela. Matzonkowie nadal pozostaja solidarnie zobowigzani do sptaty dtugu, ale
w zwigzku z tym moga réwniez skorzystac z uprawnienia z art. 376 KC, tj. z3-
da¢ zwrotu naleznej czedci od wspétdtuznika. Nie jest bowiem uzasadnione od-
wotywanie sie do zakazu z art. 618 § 3 KPC wobec wydatkéw poczynionych juz
po ustaniu wspélnosci majatkowej i dokonaniu podziatu majatku wspélnego.

Jak zostato juz zaznaczone wyzej, zadna z prezentowanych koncepcji nie jest
pozbawiona wad i moze prowadzi¢ w praktyce do licznych komplikacji, zwtaszcza
w sytuacji konfliktu istniejgcego miedzy stronami. Trzeba jednak mie¢ na uwadze,
iz zadaniem sadu dziatowego jest wyraZnie okreSlone i ma ograniczac sie do po-
dziatu istniejacych w tej dacie aktywoéw oraz decydowania odnosnie rozliczenia
wspdlnych dtugdw, ktdre zostaty sptacone przez matzonkéw w okresie miedzy usta-
niem wspélnosci ustawowej a podziatem majatku wspélnego. Wszelkie inne kwe-
stie za$ winny by¢ przez matzonkéw rozstrzygane badz polubownie badZ na pod-
stawie stosownych przepiséw. W przypadku hipoteki zabezpieczajacej wspblnie
przez matzonkéw zaciagniety dtug takimi przepisami sa normy Kodeksu cywilnego
dotyczace zobowigzan solidarnych. | wtasnie przede wszystkim z tego wzgledu pro-
blem ten nie powinien by¢ przedmiotem zainteresowania sadu dziatowego.

Determining the value of a mortgaged real estate in the context of
dividing a joint property of spouses

Summary

The article discusses the method of determining the value of a real estate that
constitutes a component of marital joint property, which is being divided in
court proceedings. This analysis focuses on the case where the property in
question is secured by mortgage. First of all, the idea so-far dominant in the ju-
dicature, according to which such mortgage should be taken into account when
determining the value of the real estate to be divided among the spouses, has
been presented. This approach is then followed by a discussion of the opposite
view, which is supported by the most recent ruling of the Supreme Court. Last
but not least, both these concepts are contrasted, with an indication of the ad-
vantages and disadvantages of each of those solutions. In the context of this is-
sue, the application of the statute of repose under Article 618 § 3 of the Act of
17 November 1964 — the Code of Civil Procedure is outlined.

Key words: joint property, division of joint property, mortgage, real estate
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