Krakow, dnia 1 lipca 2019 roku

Aplikanci IX rocznika~__ \“
Aplikacji Prokuratorskiej
KSSIP_12842
PROKURATURY Dyrektor
ey A OGOLNA - KRAKOW Krajowej Szkoly

Sadownictwa i Prokuratury
dr hab. Malgorzata Manowska

PETYCJA

w sprawie zmiany harmonogramu zjazdow

W zwigzku z opublikowanym na stronie internetowej Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury harmonogramem zjazdéw aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa

1 Prokuratury na 2020 rok wnosimy o podjecie dziatan zmierzajacych do jego zmiany.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 40b ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku
o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, dodanym przez art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku (Dz. U. 2018 poz. 1443) zmieniajacej wyzej wymieniong ustawe z dniem 10
sierpnia 2018 roku, aplikantowi przystuguje 30 dni kalendarzowych wolnych od zajeé
i praktyk w pierwszym i drugim roku odbywania aplikacji sedziowskiej albo aplikacji
prokuratorskiej w terminie wskazanym przez Dyrektora Krajowej Szkotly, jak réwniez 30
kolejnych dni kalendarzowych wolnych od zajg¢ bezposrednio przed dniem rozpoczecia
egzaminu s¢dziowskiego albo prokuratorskiego.

W oparciu o powyzszg regulacje stworzony zostal harmonogram zjazdow aplikantéw
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury na 2020 rok, stanowiacy trzeci rok odbywania
aplikacji s¢dziowskiej oraz prokuratorskiej przez aplikantéw IX rocznika. Harmonogram ten
nie przewiduje okresu wolnego od zaje¢ oraz praktyk w ciaggu catego roku kalendarzowego
2020. Powyzszy stan rzeczy powoduje, ze od wrzesnia 2019 roku do marca 2021 roku,
a zatem przez okres 19 miesigcy, nie przystuguje nam zaden okres wolny od pracy, co

w istotny sposob godzi w zagwarantowane konstytucyjnie prawo do wypoczynku, uznawane
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za jedno z podstawowych praw czlowieka w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (art.
24), a takze w Migdzynarodowym Pakcie Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych Praw
Cztowieka (art. 7 pkt d)

Zwracamy uwage, iZ mimo nieposiadania przez nas statusu pracownika w rozumieniu
Kodeksu pracy, powinno nam rowniez przyshugiwaé zagwarantowane konstytucyjnie prawo
do corocznego urlopu wypoczynkowego. Za taka interpretacja przemawia szereg
argumentow:

- art. 66 ust. 2 Konstytucji postugujacy si¢ sformulowaniem ,,pracownik” — przy czym nalezy
wskazaé, ze przepis ten nalezy odczytywaé lacznie z przepisem z art. 24 Konstytucji oraz
wyrazong w nim zasada, w mysl ktdrej ,,praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej”; w zwigzku z tym nalezatoby podkresli¢, ze zasada ochrony pracy okreslona w tym
przepisie gwarantuje poszanowanie kazdej pracy i przyjmowanie rozwigzah prawnych
czyniacych z niej podstawe egzystencji cztowieka, zapewnienie trwato$ci zatrudnienia, pracy
w bezpiecznych warunkach oraz ochrone §wiadczen zwigzanych z praca. Ponadto przepis ten
zawiera pewng deklaracjg, tzn. objecie przez pafstwo ochrone warunkow, zakresu i tresci
Swiadczenia i przyjmowania pracy zaréwno w ramach stosunku pracy, jak roéwniez
Swiadczenia pracy, ktére odbywa si¢ w obr¢bie stosunkéw cywilnoprawnych oraz innego
rodzaju zatrudnienia. Tak szerokie rozumienie pojgcia ,,praca” w art. 24 Konstytucji pozwala
na przyjecie, ze termin ,,pracownik” okreslony w art. 66 ust. 2 powinien tez by¢ rozumiany
szeroko, podobnie jak w art. 66 ust. 1, ktéry postuguje si¢ pojeciem ,kazdy”. Nie ma
usprawiedliwionych powodéw do tego, aby réznicowal zakres podmiotowy tych
postanowien. W tym znaczeniu pracownikiem jest nie tylko osoba pozostajgca w stosunku
pracy, lecz takze kazda inna osoba wykonujaca osobiscie prace zarobkowa, podobnie jak
odbywa si¢ to w ramach stosunku zatrudnienia. Do kategorii tej zaliczajg si¢ wiec takze te
osoby, ktore nie sg pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p. Stosowanie
prawa do wypoczynku wylgcznie do pracownikéw w rozumieniu Kodeksu pracy
pozbawialoby ochrony konstytucyjnej szeroka grupe zatrudnionych.

- zauwazenia wymaga, ze Konstytucja, zapewniajac kazdemu prawo do ochrony zdrowia
i zycia, w sposéb posredni daje uzasadnienie dla stosowania norm ochronnych takze
w stosunku do o0sOb niepozostajacych w stosunku pracy, ktorych status jest zblizony do
pracowniczego, w szczeg6lnosci w kontekscie diugotrwalosci i czasochtonnosci — nalezy
w tym miejscu wskaza¢, ze aplikanci uczestnicza w comiesiecznych zajeciach w KSSiP oraz

odbywaja praktyki w jednostkach organizacyjnych wynikajacych z programu aplikacji w taki



sposob, ze obowiazki te obejmuja znaczng czgs¢ ich zycia, przy czym nie przyshuguje im
prawo réwniez do bezptatnego urlopu;

- nie powinno by¢ istotnych roznic w ustanawianiu prawa do wypoczynku pracobiorcow
z ewentualnym uwzglednieniem specyfiki form niepracowniczych, majac na wzgledzie
kryterium statosci lub powtarzalnosci tego zatrudnienia;

- w materii dotyczacej wynikajacego z Konstytucji prawa do odpoczynku corocznego
ustawodawca zostal upowazniony do ksztattowania norm czasu pracy, z pozostawieniem mu
w tym zakresie duzej swobody normatywnej, pod warunkiem nieprzekreslania istoty
zagwarantowanych praw i z uwzglednieniem regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji; ograniczenia
swobody ustawodawcy mozna réwniez poszukiwaé w art. 24, art. 2 (zasada sprawiedliwosci
spotecznej), art. 68 ust. 1 (prawo do ochrony zdrowia) i art. 71 (prawo do ochrony rodziny);

- aksjologicznego uzasadnienia dla rozciagnigcia ochrony réwniez na niepracownicze formy
zatrudnienia nalezy upatrywac¢ w potrzebie stworzenia szerokiej ochrony pracy, ktora stanowi
szczegOlne dobro publiczne i jest zrodtem godnosci kazdego cziowieka.

Pragniemy zauwazy¢, ze na cyklicznym spotkaniu starostow grup z przedstawicielami
Szkoty (w kwietniu 2019 r.) dowiedzieliSmy si¢, ze tak skonstruowany harmonogram,
przewidujacy brak przerwy od zaje¢ 1 praktyk wynika z ,niedopatrzenia”. Owo
,hiedopatrzenie” wynika za$ z tego, iz w 2018 roku dokonano zmiany programu i czasu
trwania aplikacji, nie przystosowujac jednak tresci ustawy do wydtuzonego okresu trwania
aplikacji. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz czas trwania aplikacji specjalistycznej
(sedziowskiej i prokuratorskiej) wynosit w ubieglych latach 2,5 roku, natomiast obecnie
wynosi on 3 lata. W zwiazku z tym potrzeba zapewnienia nam urlopu w trzecim roku
aplikacji wynika z tego, iz dopiero poczynajgc od rozpoczecia szkolenia przez IX rocznik
aplikacji, czas trwania aplikacji wynosi 3 lata. Poprzednio tego rodzaju problem nie istniat.
Wydluzenie czasu trwania aplikacji bez odpowiedniego dostosowania przepisu ustawy
w zakresie przerwy od zaje¢ 1 praktyk uznajemy za niedopuszczalne i nieakceptowalne.

Nalezy dodaé, ze podczas w/w spotkania starostow z przedstawicielami Szkoty
ustyszeliSmy, iz rol¢ urlopu ma spelni¢ ten okres wolnych 30 dni kalendarzowych
przewidziany tuz przed egzaminem sedziowskim i prokuratorskim. Przyjecie tego rodzaju
argumentacji jest dla nas niemozliwe z kilku powoddéw. Przede wszystkim egzamin
wienczacy aplikacj¢ odbedzie si¢ dopiero w 2021 roku, co powoduje, iz wg obecnych zatozen
przez caly rok 2020 nie otrzymamy zadnego czasu wolnego. W kontekscie zblizajacego sig
egzaminu czas wolny od praktyk i zaje¢ dydaktycznych jest dla nas tym bardziej pozadany

dla zapewnienia nam pé6zniejszej mozliwosci skutecznej nauki do egzaminu. Trudno jest
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zaklada¢, iz po nieprzerwanym okresie 19 miesig¢cy zajec i praktyk nie do§wiadczymy duzego
zmeczenia. Wskazujemy, ze nie ma zadnego innego zawodu w ktorym przez caly rok
kalendarzowy nie bylby przewidziany okres wolny od nauki czy pracy. Ponadto nie sposob
przyjaé argumentu co do tzw. odroczonego urlopu, gdyz tego rodzaju instytucja nie jest znana
w polskim prawie pracy. Wprawdzie mozliwe jest niewykorzystanie przez pracownika catego
przystugujacego mu okresu urlopowego w trakcie danego roku kalendarzowego i jego dalsze
wykorzystanie w kolejnym roku, ale dotyczy to sytuacji, w ktorej sam pracownik wychodzi
z taka inicjatywa. Nie jest za$ dopuszczalne narzucenie pracownikowi przez pracodawce tego,
iz w danym roku kalendarzowym nie bedzie mdgt on skorzysta¢ z urlopu, a bedzie mégt to
zrobi¢ w nastgpnym roku. Mamy $wiadomos$¢, ze w $cistym tego stowa znaczeniu nie
jestesmy pracownikami, ale jak wyzej wykazano, wykonujemy czynno$ci pracownicze,
czgsto o istotnym znaczeniu, co uzasadnia stosowanie do nas przepisow prawa pracy choéby
w tak ograniczonym zakresie. Dodatkowo zwracamy uwagg, ze zaplanowany okres przerwy
przed egzaminem w 2021 roku nie sposéb traktowaé nawet jako tzw. odroczony urlop, gdyz
ma on na celu nauk¢ do egzaminu, a nie jest urlopem o charakterze wypoczynkowym.
Pragniemy podkresli¢, ze urlop szkoleniowy nie moze zastapi¢ urlopu wypoczynkowego.
Inne jest bowiem jego przeznaczenie. W tym miejscu uwazamy za konieczne zauwazenie, iz
przy pokrewnych nam aplikacjach tj. adwokackiej, radcowskiej i notarialnej przewidziane jest
rozgraniczenie migdzy urlopem wypoczynkowym, a urlopem szkoleniowym. Wskazujemy, iz
urlop wypoczynkowy przystuguje aplikantom wskazanych aplikacji niezaleznie od tego, ze
jednoczesnie majg oni prawo korzysta¢ z urlopu w celu przygotowania si¢ do egzaminu
zawodowego. Tego rodzaju regulacje sa zawarte w art. 78c ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze, art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art.
74c ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Zatem w $wietle przywotanych
przepisow urlop do przygotowania do egzaminu zawodowego jest urlopem o innej naturze
anizeli urlop wypoczynkowy i w zadnej mierze go nie zastepuje. W naszej ocenie brak jest
podstaw do rdznicowania w tym zakresie sytuacji aplikantow i przyjmowanie rozwigzan
pogarszajacych nasza sytuacj¢ w stosunku do aplikantéw aplikacji korporacyjnych. Nadto
podkreslenia wymaga, iz pozostawienie obecnej sytuacji bez interwencji wptynetoby
demoralizujaco na aplikantow, ktorzy w przyszlosci maja dba¢ o stan przestrzegania prawa
w RP. W instytucji publicznej, a taka jest KSSiP przestrzeganie powszechnie obowigzujacych
norm i standardéw nalezy uwaza¢ co najmniej za pozadane.

Brak jakiegokolwiek okresu wolnego od zajg¢ i praktyk w ciggu calego roku

kalendarzowego, ktdry pozwolilby na regeneracj¢ sit fizycznych i psychicznych, stanowi
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istotne naruszenie przystugujacego nam prawa do wypoczynku, w zwigzku z czym zwracamy
si¢ z prosba o wystapienie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o zainicjowanie dziatan
zwiagzanych ze zmiang przepisu art. 40b ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury. Zmiana ta umozliwi modyfikacj¢ harmonogramu zjazdéw aplikantow Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury na 2020 rok, ktérego nowe brzmienie zagwarantuje nam
okres wolny od zaje¢ i praktyk. Wskazujemy przy tym na dostepne rozwigzania wyzej
opisanego problemu tj. wydluzenie czasu trwania aplikacji o miesigc badz tez skrocenie
okresu poszczegdlnych praktyk (w granicach wynikajgcych z programu aplikacji). Wcielenie
w zycie drugiego rozwigzania pozwoli na ukoniczenie przez nas aplikacji w zaplanowanym
pierwotnie terminie, a réwnoczes$nie zapewni nam przerwe od zaje¢ i praktyk. Koncowo
zauwazamy, z€ zmiana obecnego stanu rzeczy jest niezbedna dla zapewnienia zgodnosci
obowigzujacych przepisdéw z prawami i standardami konstytucyjnymi. Prosimy o udzielenie
nam mozliwie szybkiej odpowiedzi odnosnie podjetych dziatan za posrednictwem strony

internetowej KSSiP.

Zalacznik: lista oséb popierajacych petycje



Lista 0séb popierajacych petycj¢ o zmiang¢ harmonogramu zjazdéw aplikantow
KSSiP na 2020 rok
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