Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa prywatnego

Ad1

Jaka jest podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powédki? bdpowiedi
uzasadnij. _ | |

Na podstawie art. 471 kc pozwany odpowiada'; za niena.leZyté Wykbnanie umowy zawarte]
z powddka, a dodatkowo zgodnie z art. 474 kc jest odpowiedzialny, Jak za wlasne za

dzialania lub zaniechania oséb, za pomocg ktorych zobow1qzame wykonuje.

Brak jest podstaw do przyjecia odpow1edz1a1nosc1 deliktowej (art. 415 kec), poniewaz
pozwanemu nie mozna przypisa¢ naruszenia obowigzkéw powszechnych. Powinnosé
nalezytego zabezpieczenia dachu przed przeciekaniem nie ma charakteru powszechnego,

a wynika jedynie z zawartej przez strony umowy.

(0 do 3 pkt)

Ad?2
Jakie sg przeslanki i zasada odpowiedzialnoéci pozwanego wobec pow6dki? Odpowiedz
uzasadnij.

Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowa’wczejv sa:
- niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania,
- powstanie szkody w postaci rzeczywistej straty lub utraconych korzysci (art 361 § 2 ke),

- zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomigdzy mewykonamem badz

nienalezytym wykonaniem zobow1azan1a a szkodq (art 361 § 1 ke).

Zgodnie z art. 354 § 1 ke dluznik powinien wykonac zobowwgame zgodme zjego trescw, oraz
z zachowaniem starannosci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju,
z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalnos',ci’ (art. 355 §1 i 2 ko).
Przedsigbiorca Michat W. nieprawidtowo zabezpieczyl dach przed. przeciekaniem, co
potwierdzita opinia bieglego. Przez to nar'uszyi obowiazek staraxmégo dziatania podczas
wykonywania umowy, a dodatkowo nie wysfat pracownikow do zabezpieczenia dachu, mimo

ze powodka go do tego wezwata.



_ Na skutek zaniedban pbzwanego powddka poniosta szkode w postaci rzeczywistej straty
(uszkodzenie budynku, koniecznosé zatrudnienia kolejnego wykonawcy) 1 utraconych

korzy$ci (utracony czynsz najmu).
Powstanie szk_d’dy na skutek zalania jeét naét‘é,pstWem zaniédbafl, jakich dopuscit sie pozwany.

P'odstawa[ odpowiedzialnosci pozwanego jest ‘wina, przy czym pozwany nie obalit

domniemania z art. 471 ke.

(0 do 5 pki)

Ad3

Ile wyniosla szkoda poniesiona przez powédke? OdpowiedZ uzasadnij.

Na szkodg poniesiong przez powédke skladajg sie: f

e 5000 zt —utracony czynsz najmu w 6kresie od grudnia 2022 r. do kwietnia 2023 r.,
e 50 000 zt — koszt naprawy zalanej czesci domu,
o 5000 zt — dodatkowy koszt naprawy dachu (60 000 zt - 10 000 zk - 45 000 zb).

Szkoda powodki WyraZa sie w rdznicy pomie;dzy wynagrodzeniem zaplaconym nowemu
wykonawcy a WynagrodZeniem, ktére na podstawie umowy powinna za te same prace
zaplacié Michatowi W. Szkoda nie obejmuje kosztu wykonania dodatkowego ocieplenia

dachu, ktérego nie przewidziano w umowie z Michatem W.

Od kwoty 60 000 zt zaptaconych nowemu wykonawcy nalezy odja¢ 10 000 zi, tj. wartos¢
dodatkowych prac zwigzanych z ociepleniem dachu, nieobjetych pierwotng umowg z
pozwanym oraz 45 000 zt jako w&nagrodze‘nie przewidziane w umowiekz pozwanym, ktore
powddka i tak musiataby zaptacié, gdyby umowa zostala wykonana prawidtowo, a ktérego

nie zaplacila.
Zatem szkoda wyniosta 60 000 zt (5 000 zt + 50 000 z + 5 000 z1).

Warto$¢ sprzedanego pokrycia dachowego nie podlega odliczeniu na zasadzie compensationis
lucri cum damno, poniewaz powddka uzyskataby te nalezno$¢ takze w razie niewyrzadzenia
szkody.

(0 do 5 pkt)



Ad4

Czy powédce naleza si¢ zadane odsetki i jakie rozstrzygniecie w tym przedmiocie
powinien wyda¢ sad? OdpowiedZ uzasadnij. -

Roszczenia odszkodowawcze majg charakter bezterminowy (art. 455 kc).

Poniewaz doreczenie pozwu rodzi skutki wezwania do zaptaty, naleznosé z tytutu utraconego
czynszu stata sie wymagalna, mimo ze nie zostata objgta pierwotnym wezwaniem do zapfaty.
W okolicznosciach sprawy, z uwagi na rﬁe‘znacznq wysokos’é tej kwoty, powddka mogla

zadaé spelnienia §wiadczenia juz w dniu dorgczenia odpisu pozwu.

Tym samym zadanie odsetkowe nalezy uzna¢ za uzasadnione — co do odsetek dd prawidiowo
okreslonej wysokosci szkody (60 000 zt). Od kwoty 55 000 zt powddka mogta domagaé si¢
odsetek od dnia nastepnego po uptywie terﬁlinu zéi?eélonego w wezwaniu do Zéplaty (tj. od
1 lutego 2023 1.), a od kwoty 5 000 zt od dnia héstqpnego od ‘doreczenia odpisu pozwu. Sad
powinien zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego pd doreczeniu odpisu pozwu, poniewaz

powoédka nie zgdala ich za wezesniejszy okres (art. 321 kpc).
(0 do 3 pkt)
AdS

Czy zarzuty pozwanego sa trafne? OdpowiedZ uzasadnij.
Trafny okazal si¢ argument pozwanego dotyczacy kosztow dodatkowego ocieplenia dachu.
Poniewaz wczesniej ocieplenia nie byto (nie uleglo zniszczeniu), a umowa z pozwanym nie

przewidywata jego utozenia, warto§¢ robot w tym zakresie nie stanowita szkody:
Pozostate zarzuty pozwanego nalezy uznaé za chybione:

- deszez 1 silny wiatr w listopadzie, zwigzane z przejéciem zapowiadanego frontu

atmosferycznego, nie stanowia zdarzenia o icechach sity wyzszej,
- zwiazek przyczynowy pomigdzy zalaniem i z‘agrz“ybieniem zostal wykaiany opinig bieglego,

- warto$¢ zdjetego pokrycia dachowego nie podlega kompensacji ze szkoda powodki.

(0 do 4 pkt)



Ad6

Kto odpowiada za szkode¢ poniesiona przez sasiada powdédki? Odpowiedz uzasadnij.

Za szkbdq wobec sgsiada powédki odpowiada Michat W. na podstawie art. 430 kc wobec
nieprawidlowego zabezpieczenia zdjetej blachy przed wiatrem. W $wietle powszechnie
obowigzujgcych zaéad ostroznosci Michat W. ‘powinien zabezpieczy¢ blache w taki sposoéb,
aby nie stwarzata zagrozenia dla bezpieczenstwa innych oséb i ich mienia, zwlaszcza wobec

spodziewanego pogorszenia pogody.

Powoédka nie odpowiada z tytutu spadnigcia przedmiotu z pomieszezenia (art. 433 kc) ani
oderwania sie czesci budowli (art. 434 kc) z tej przyczyny, Ze blacha przed nadejsciem wiatru
znajdowala sie na ziemi. Ewentualne roszczenie sgsiada wobec powddki jest nieuzasadnione,

poniewaz zatrudnita profesjonalny podmiot (art. 429 kc).

(0 do 3 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastgpujgce kryteria:
— trafnos¢ odpowiedzi, |

— poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej,

— zasadnos$¢ i sposéb argumentacii,

— stownictwo 1 komunikatywnosé przekazu,

— uktad i styl wypowiedzi,

— poprawnos¢ jezykows.

Pozostate 2 pkt mozna przyznaé za:
— szczegOlnie wyrdzniajaca sie argumentacje prawnicza,

— wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedza zwigzang z tematyka kazusu.



Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa publicznego

Ad1
Ocen sposéb prowadzenia postepowania przez organy obu instancji. Wskaz ewentualne
naruszenia prawa procesowego. Odpowiedz uzasadnij.

Zgodnie zart. 16 ust. 2 ustawy o dostc—;f)ie do informacji publicznej, do decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz o umorzeniu postepowania stosuje sic}
przepisy kodeksu postgpowania adxnirﬁéfracyjnego Oznacza to, ze kodeks teh ma
zastosowanie do calego procesu wydawania decyzp a wiec takze do oceny zdolnosci
procesowej strony i usuwania brakéw formalnych wniosku o dostgp do informacji pubhcznej;

o ile zobowigzany organ zmierza do wydania decyzji.

Wnioskodawca — zaréwno w momencie skiadania wniosku, jak i przez caly czas
trwania postgpowania przed organami obu instancji — byl maloletni. Bez udziatu jego
przedstawiciela: ustawowego organ nie moégt wyda¢ decyzji o .odmowie udostepnienia

wnioskodawcy informacji publiczne;j.

Uzyte wart. 2 ust. 1ustawy o dostepie do mformacp publicznej stowo ,kazdy”
obejmuje m.in. wszystkie osoby ﬁzyczne w tym rowmez te, ktore maja ogramczonq zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Osoby nalezace do tej kategorii nie mogg jednak, wobec tresc1
art. 16 ust. 2 ustawy, realizowac przyznanych im uprawmen samodzielnie, a wylacznie
poprzez ustawowych przedstawicieli, gdyz samodzielno$é dzmkama mafoletnich jest
wyjatkiem, ktéry nie ma tu zastosowania (art. 30 § 1 i 2 kpa). Osoba niemajaca pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych moze by¢ wige stroné postepowania adinjnistraéyjnego
w razie wydania decyzji o odmowie udostqpnieni‘e’i‘informacji publicznej, ale nie moze dzialaé

samodzielnie, lecz przez swojego przedstawiciela ustawowego.

Wniosek rozpatrzono decyzja pierwszoinstancyjng s’kieroWané[ do osoby maloletniej.
Do matoletniego skierowano takze decyzje odwolawcza. Na 2adnyfn etapie posfqpowania
administracyjnego nie dzialal przedstawiciel ustawowy wnioskodawcy. Tym samym oggan}.l'
obu instancji w sposéb razacy naruszyly art. 30 § 1i2 kpa. Uchybienie'to stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci obu decyzji (art. 156 § 1 pkt2 in fine kpa).

Jezeli organ zamierza wydaé¢ decyzje w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, to musi ocenié, bzy wniosek spelniaWymogi formalne okre§lone

w art. 63 kpa. Wniosek powinien wigc byé podpisany przez przedétawiciela ustawowego,



jezeli wnioskodawca jest matoletni. Wniosek dotknigty brakiem fbrmalnym nie moze
wywotaé skutku prawnego w postaci Wydania decyzji administracyjnej. Wydanie decyzji
w sytuacji niepodpisania wniosku jest féwnoz’naczne z dzialaniem organu z urzedu, co
w przypadku postgpowania Ws'z(-:zynane‘go jedynie na wniosek oznacza, ze decyzja dotknieta

jest wadg niewazno$ci.

Roéwniez odwotanie od decyzji winno byé podpisane przez przedstawicicla
ustawowego maloletniego wnioskodawcy, zatem organ drugiej instancji dopuscit sie

analogicznych uchybien skutkujgcych niewéZnos’ciq decyzji odwotawczej (art. 140 kpa).

Organ odwbiawczy naruszyl przepis art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, nie zachowat bowiem 14-dniowego terminu do rozpoznania odwotania.
Naruszenie to nie ma charakteru razgcego i w realiach niniejszej sprawy pozostaje bez

wplywu na wynik sprawy, o ile doszloby do rozpoznania skargi.

(0 do 8 pkt)

Ad2
Czy stanowisko organéw o odmeowie udostepnienia informacji publicznej bylo
prawidlowe? Odpowiedz uzasadnij

Stanowisko organdw bylo biedne.

informacja, public'z"nq jest kazda informacja wytworzona lub odnoszgca sie do széroko
rozumianych wiadz publicznych oraz oséb peligcych funkcje publiczne, a takze innych
podmiotdw, ktdre té; wiladze realizuja badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Paristwa w zakresie ich kompetencji (art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej). :

Organizacja. powszechnego ksztalcenia jest zadaniem wiladzy publicznej. Zgodnie
z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do nauki, art. 70 ust. 4 Konstytucji za$
stanowi, ze zapewnienie réwnego i powszechnego dostepu do wyksztalcenia jest zadaniem
wladz publicznych. Elementem powszechnego systemu ksztalcenia sg publiczne sikoiy

ponadpodstawowe. Wynika to z art. 1 pkt 11 art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. — Prawo oéWiatowe‘

Publiczne szkoly ponadpodstawowe wykonujag zadania publiczne polegajace na

ksztalceniu uczniow 1 dzialajg w tym zakresie poprzez nauczycieli, ktérzy — wykonujgc swe



ustawowe obowigzki — pelnig funkcje | publiczne (art. 6 Karty Nauczyciela). Sposob
wykonywania tych obowigzkéw jest istotny z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego
prawa do edukacji i podlega ocenie w ﬁoste;powaniu dyscyplinarnym (art. 75 ust. 1 Karty
Nauczyciela). Z faktu, ze nauczyciel jesf zatrudniony w jednostee, ktéra wykonuje zadania
publiczne w zakresie edukacji, mozna wywiesé, iz dotyczgce go postgpowanie dyscyplinarne
pozostaje w okreSlonym zwigzku z wykonywaniem zadan pubhcznych Ma ono charakter
mieszany, tj. publiczno-pracowniczy. W sferze publicznej funkCJq te] odpow1ed21a1n0301 jest
ochrona powagi i godnosci danego zawodu lub stuzby oraz zaufania spotecznego niezbgdnego
do ich prawidtowego funkcjonowania. Jednym ze sposob6w osiggnigeia tego zamierzenia jest
dyscyplinowanie i kontrola oséb zatrudnionych w tych zawodach w celu wykonywania
funkcji publicznych ze wzgledu na specyfike realizowanych przez nie celow publicznych oraz
wynikajgce stagd wymagania w zakresie standardéw zawodowych i etycz:njrch. Z uwa;gi na
wskazane aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, 1e;czqcej w sobie pierwiastek stuzbowy
(publiczny) oraz. pracowniczy  (zobowigzaniowy), informacjom Zwigzanym 2z
publicznoprawng sfera postgpowania dyscyphnamego nalezy przyp1sac walor mformacp
publicznej. Wynikajacy z art. 76 ust. 5 Karty Nauczyciela obowigzek umieszezania orzeczen
dyscyplinarnych w aktach osobowych nauczyciela nie powoduje, ze traca, one ten walor i ze
automatycznie, z uwagi na ochrong prawa do prywatnosci, sa * wylaczone

z udostepniania osobom innym niz wskazane w art. 942kp.

Wprawdzie zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 2 zd. 1 ustawy 0 dostqpie do inforinaéji
publicznej, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatnosé
osoby fizyczne;j, Jednak ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelchych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkeji. Nauczyciel jest osoba petnigca
funkcje publiczng, a ukaranie nastapito w zwigzku z pelnieniem ktej >funkcji‘, zatem
ograniczenie z uwagi na ochrong prawa do prywatnosci nie znajvdzie zastosowania.

(0 do 8 pkt)

Ad3 |

Czy skarga Jana M. zostala prawidlowo_Wniesidna i zostanie rozpoznana? ‘O‘dpowiedi

uzasadnij. _
Skarga zostala wniesiona przez osobg ma%oletniat; czyli nieposiadajacg penej

zdolnosci do czynnoéci prawnych, a wigc i zdolnosci procesowej. Te bowiem art. 26 §1 ppsa



przyznaje tylko osobom fizycznym maj'avcciym'pelnat. zdolno$¢ do czynnosci prawriych. Osoba
ograniczona w zdolnoéci do czynnos’éi} prawnych ma zdolno$é procesowa w sprawach
wynikajacych z czynnosci prawnych, ktérych moze dokonywaé samodzielnie. W pozostatym
zakresie czynno$ci moze podejmowaé wy«lqdz’lﬂe poprzez swego przedstawiciela ustawowego
(art. 26 § 2 i art. 27 ppsa). |

Gdy skarzacy nie ma zdolnosci procesowej i nie dziata za niego przedstawiciel
~ ustawowy, skarga nie moze otrzymacé prawidlowego biegu. Na podstawie art. 58 § 2 ppsa
“nalezy wezwaé strone do jej uzupelnienia w zakreslonym terminie poprzez ztozenie skargi

podpisanej przez przedstawiciela ustawowego skaqucego pod rygorem odrzucenia skargi.

O ile braki zostang uzupelione w terminie, skarga bedzie rozpoznana. W przeciwnym

razie sad postanowieniem odrzuci skarge (art. 58 § 1 pkt 5, § 21 3 ppsa).

(0 do 4 pkt)

Ad 4
Jakiej tresci wyrok powinien wydaé sad administracyjny po skutecznym whiesieniu
skargi? Odpowiedz uzasadnij.

Wojewédzki Sad Administracyjny - powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa oraz poprzedzajacej jg decyzji dyrektora szkoly na podstawie
-~ art. 145 § 1 pkt 2 ppsa w zw. z art. 135 ppsa. o

Na podstawie art. 135 ppsa sad powinien usunqé z obrotu prawnego, w granicach
danej 'sprawy, wszystkie akty lub czynnos$ci organu administracji publicznej niezgodne

z prawem, jezeli jest to niezbedne do koncowego zalatwienia sprawy.

Za dopuszczalne nalezy uznaé takze rozstrzygnigcie sadu administracyjnego

stwierdzajgce niewaznos$¢ wylgcznie decyzji organu odwolawczego.

(0 do 3 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzglednié nastepujace kryteria:

— trafno$é odpowiedzi,
— poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej,
— zasadno$é i sposéb argumentacii, '

— stownictwo 1 komunikatywno$¢ przekazu,



— ukiad i styl wypowiedzi,
— poprawno$é jezykowa.

Pozostate 2 pkt mozna przyznac za:
— szczegOblnie wyrdzniajaca si¢ argumentacjg prawnicza,

— wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedza zwigzang z tematyka kazusu. -



~ Kryteria oceny pricy pisenifiej z prawa karnego

Ad1
Ocen stuszno$é zarzutéw stawianych Filipowi F. i Grzegorzowi G. Odpowiedz uzasadnij.

Zarzuty przedstawione Filipowi F. i Grzegorzowi G. sa niezasadne i to z kilku powodow.

Grzegorz G. wprawdzie zniewazyt Dorote S., ale nie uderzyl jej, nie ma tez podstaw, by
przypisa¢ mu jakikolwiek udziat w spowodowaniu u niej obrazen ciala, a wrecz przeciwnie —
probowat temu zapobiec. Wprawdzie uderzy! Dorote S. w ramie, ale nie moze to by¢ w ogéle
uznane za czyn w rozumieniu art. 1 § 1 kk, poniewaz Grzegorz G. dzialat pod wplywem

przymusu fizycznego (vis absoluta).

Niestusznie Filipowi F. przedstawiond zarzut popetnienia przestepstwa z art. 157 § 1 kk.
Skoro stluczenia i podbiegniecia krwawe naruszyly czynnosci narzadéw ciata pokrzywdzonej
na czas 7 dni, to zrealizowane zbstaly znamiona przestgpstwa z art. 157 § 2 kk (naruszenie

czynnos$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy ,,nie dtuzej niz 7 dni”).

Niezasadnie tez uznano popelnione prZéz obu sprawcéw przestepstwa za wyéte;pki
o charakterze chuligafskim. Zgodhié 'z art. 115 § 21 kk wystepkiem o charakterze
chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolnos¢, na
cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesna, (...) jezeli sprawca dziata publicznie 1 bez powodu albo

z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnegb.

W niniejszej sprawie zniewazenie Doroty S. i fizyczna agresja wobec niej z pewnoscig
nastgpity bez powodu, ale sprawcy nie dziatali publicznie. Ustawa (a za nig pismiennictwo
i orzecznictwo) wyraznie odréznia dzialanie ,w miejscu publicznym” od dziatania
»publicznie”. Zdarzenie miato miejsce na osiedlowej uliczce, w przestrzeni og6lnodostepne;,
a wigc w miejscu publicznym, ale w péznej porze 1 w zimie, zatem bylo juz ciemno,

a wiekszo$¢ okien w domach byta juz zamknieta.

Dziatanie publicznie nie jest tozsame z dziataniem w miejscu publicznym. Sprawca wtedy
bowiem dziata publicznie, gdy ze WZgle;du> na miejsce dziatania, badz okolicznosci i sposob
dziatania, jego zachowanie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby
0s6b, przy czym sprawca, majac $wiadomosé tej mozliwosci, co najmniej na to sie godzi.
Dzialanie w miejscu odosobnionym, ustronnym, z dala od ludzkich oczu, a dodatkowo
w godzinach nocnych, a wiec kiedy trudno spodziewaé sie blizej nieokreslonej liczby bséb,

nie spelnia znamienia dzialania publicznie.

10



Pojecia ,,publicznoéci” nie mozna utozsamia¢ wyia,ozme zZ ,Jmiejscem publicznym?. Nie kazdy
wystepek popelniony w miejscu publicznym z Blahego powodu - lub bez powodu nosi
znamiona chuligafiskiego. ,,Publicznos¢” nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnegd,‘ a pddlega
konkretnej ocenie w odniesieniu do realidw sprawy. Niemoinoéé dostrzezenia zdarzenia

przez nieograniczong liczbg oséb wyklucza przyj ecie chuliganskiego charakteru czynu.

Zgodnie z art. 216 § 1 kk, kto zniewaza inng osobe; W jej obecnosm albo chocby pod jej
nieobecno$é, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej- dotarla podlega

grzywnie albo karze ogramczema wolnosci. Obaj sprawcy dopuscﬂl si¢ tego przestqpstwa.

Sciganie przestepstw zniewazenia i spowodowania tzw. lekkiego. uszczerbku na zdrow1u
odbywa sie z oskarzenia prywatnego (art. 157 § 4 'kk i art. 216 § 5 kk). Nie ma tu znaczema

ze pokrzywdzona ztozyta wniosek o $ciganie, nie sg to bowiem przestgpstwa wmoskowe.

(0 do 12 pkt)

Ad2

Czy policjanci byli uprawnieni do przedstaWIema takich zarzutow" 0dpow1edz
uzasadnij. ,

Zanegowanie chuliganskiego charakteru czynow powoduje, ze nie bylo przeslanek do
przeprowadzenia w tej sprawie postqpowama przyspieszonego (art. 517b § 2 kpk).
To oznacza, ze policjanci nie byli upfawnieni do przeds’tawieﬁia zarzutu, poniewaz
ewentualng decyzje o objeciu Sciganiem przestgpstwa pryvVatnoskargdwégo (art.. 60 § 1 kpk)
moze podjaé tylko prokurator. Jest on jedynym podmiotem uprawnionym do ingerencji w
postepowanie prywatnoskargowe, a ifmi oskar'Zyciele publiczni  kompetencji ~t§j sq
pozbawieni. Policja nie moze Wszcza(é"postqpowania samodzielnie a jesli priyjmie
zawiadomienie o przestgpstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego powinna mezwioczme
przekaza¢ je prokuratorowi w celu oceny istnienia interesu spolecznego Jub potrzeby ochrony

praworzadnosci, co uzasadniatoby $ciganie przestepstwa prywatnoskargowego z urzedu.

(0 do 3 pkt)
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Ad3 |

Czy zasadna byla decyzja o wyiqczemu “materialéw do odrebnego postepowania
i o umorzeniu post¢gpowania w sprawie naruszenia nietykalnosci Grzegorza G.?
OdpowiedZ uzasadnij. ‘

Wy%a[czenie materiatéw do odrebnego postepowania byto zaéadne, poniewaz Grzegorz G. nie

moégt w jednym postepowaniu wystgpowaé W‘charakterze podejrzanego i pokrzywdzonego.

- Postanowienie o umorzeniu dochodzenié W spraWie naruszenia nietykalnosci Grzegoria G
~ bylo niezasadne. Sciganie przestepstwa z art. 217 § 1 kk odbjwa si¢ z oskarzenia prywatnego.
Jednak Filip F. przéz popchniecie Grzegorza G. zrealizowal znamiona czynu z art. 217a kk,
zgodnie z ktérym karze podlega ten, kto uderza cztowieka lub w inny sposéb narusza jego
nietykalno$¢ cielesng w zwiazku z podjeta przez niego interwencjg na rzecz ochrony

bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczeﬁétwa lub porzadku publicznego.

Grzegorz G., cho¢ poczgtkowo sam zniewazal Dorote S., nie checial dopuscié¢ do eskalacji
dziatan przeciwko niej i wystapil na rzecz ochrony jej bezpieczenistwa. Czyn zabroniony z art.
217a kk stanowi przestepstwo s’cigane z urzgdu i nie ma znaczenia, czy pokrzywdzony:chée

wystgpowaé witakim charakterze w toku postgpowania.

(0 do 4 pkt)

Ad 4

Jak powinien w sytuacji opisanej w kazusie postapic sad? VOdpowiedi uzasadnij.

Jak juz Wskazano' w punkcie 1., czyny zarzucone Filipowi F. i Grzegorzowi G. nie
realizowaly znamion wystgpkéw o charakterze chuliganskim. Nie bylo zatem podstaw do
- prowadzenia w tej sprawie postepowania. przyspieszonego w trybie publicznoskargowym
(art. 517b § 2 kpk). Nie ma przy tym znaczenia, ze oskarzyciel nie stawil si¢ na rozprawe
(art. 517a § 2 kpk). ;

Natomiast skoro sprawa nie zostala przedstawiona prokuratorowi, ktéry mogtby podjaé
decyzje o objeciu $ciganiem z wrzgdu czynéw prywatnoskargowych, nalezy uzna;i, ze

wniosek skierowany zostat przez organ nieuprawniony.

Zgodnie z art. 517g § 1 zd. 1 kpk, sad powinien przekaza¢ sprawe prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach ogdlnych i zawiadomié o tym
pokrzywdzong. Wspomniany tu tryb stosowany jest m.in. w wypadku, gdy sad ustali, ze

zarzucone sprawcom czyny scigane sg z oskarzenia prywatnego. Prokurator w takiej sytuacji
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moze objg¢ czyn prywatnoskargowy $ciganiem z urzedu lub oceni¢, ze nie vzachodzar

przestanki z art. 60 kpk i umorzy¢é postepowanie.

Dopuszezalna jest takze odpowiedz wskazujaca, ze w opisanej sytuacji, z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela sad powinien umorzyé postepowanie na‘ podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 kpk, ale przed wydaniem decyzji powinien uzyskaé stanowisko prokuratora,

czy jest zainteresowany $ciganiem.

(0 do 4 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzglednié nastgpujgce kryteria:
— trafno$¢ odpowiedzi, '

— poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej,

— zasadno$¢ 1 sposob argumentaciji,

~ stownictwo i komunikatywno$¢ przekazu,

— ukiad i styl wypowiedzi,

— poprawno$¢ jezykowa.

Pozostate 2 pkt mozna przyznaé za:
— szczegblnie wyrdzniajaca sie argumentacje prawnicza,

— wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedzg zwiazang z tematykg kazusu.






