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2 marca 2017 r. w mieszkaniu Adama A. przebywali Jan M. i Patrycja M. oraz 17
letni Grzegorz G. Jan M. zaczat bi¢ i kopaé pokrzywdzonego po catym ciele. Do bicia
przytaczyla si¢ Patrycja M. — uderzyla pokrzywdzonego otwarta r¢ka w twarz.
Grzegorz G. krzyczal do nich, aby mocniej bili pokrzywdzonego. Kiedy
pokrzywdzony ciezko oddychajac lezal na podlodze, Jan M. i Patrycja M. opuscili
jego mieszkanie. Po ich wyjsciu Grzegorz G. uzywajagc poduszki dusit
pokrzywdzonego, az ten przestal dawa¢ oznaki zycia. Przyczyna zgonu
pokrzywdzonego byly obrazenia klatki piersiowej i twarzoczaszki wraz z krwiakiem
podpajeczynéwkowym, spowodowane kopaniem. Duszenie poduszka przyspieszyto
zgon pokrzywdzonego, lecz przyczyng $mierci byly wymienione rozlegte obrazenia
ciata. Jednokrotne uderzenie otwartg reka w twarz spowodowato zasinienie naskdrka.
W akcie oskarzenia zarzucono wszystkim oskarzonym popelnienie czynu z art. 148 §
1 k.k. Na rozprawie 31 sierpnia 2017 r. obronca Jana M. i Patrycji M. wniost o
skazanie ich za czyn z art. 158 § 3 k.k. Obronca Grzegorza G. zwrdcilt si¢ o
uniewinnienie tego oskarzonego podkreslajac, ze nie bil on pokrzywdzonego, a
duszenie nie bylo przyczyng zgonu Adama A. Prokurator wni6st o ewentualne
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego Jana M. z art. 156 § 1 pkt 211 § 3
kk. 1 wymierzenie mu kary 25 lat pozbawienia wolnosci , czynu Patrycji M. z art.
158 § 3 kk. i wymierzenie jej kary 10 lat pozbawienia wolnosci oraz uznanie
oskarzonego Grzegorza G. za winnego czynu z art. 148 § k.k. i wymierzenie mu kary
25 lat pozbawienia wolnos$ci. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o uznanie
oskarzonych za winnych czynu z art. 148 § 1 k.k. i wymierzenie im kar dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie Sadu I instancji, odnoszac si¢ przy tym do
wnioskéw obroncéw oskarzonych, prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, w tym w konteks$cie normy art. 4 § 1 k.k.

Kajetan P. - kierownik dzialu w supermarkecie, odebral wezwanie do stawienia si¢ w
Oddziale Panstwowej Inspekcji Pracy w celu przestuchania i kontroli dokumentow,
ktére to dokumenty miatl dostarczy¢. W wezwaniu pouczono go o koniecznosci
stawiennictwa. Kajetan P. bez usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwanie.

Prosz¢ ocenié, czy Kajetan P. moze ponosi¢ odpowiedzialnosé karna.

Wtodzimierz O. prowadzil lombard. Jednoczesnie udzielal wysokooprocentowanych
pozyczek osiagajac z tego dochody — w 2014 r. w kwocie ponad 25 000 zt, w 2015 r.
w kwocie 264 000 zt i w 2016 r. w kwocie 91 000 zI. Nie sktadat jednak stosownych
deklaracji miesiecznych PIT — 5, a w zeznaniach podatkowych PIT-36 za lata 2014 —
2016 podawal nieprawdziwe dane co do wysokosci osiggnietego przychodu , co
spowodowato uszczuplenie nalezno$ci podatkowych za te lata w tacznej kwocie co
najmniej 82 600 zl.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny dzialalno$ci Wlodzimierza O.
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30 marca 2017 r. w mieszkaniu oskarzonego Adama A. przebywata jego konkubina
Anna A. wraz z Bogdanem B. i Czestawem C. Adam A. zazadat od Czestawa C.
pieniedzy na kupno alkoholu a gdy Czestaw C. odméwil, Adam A. uderzyt go piescia
w twarz . Bogdan B. chwycit pokrzywdzonego oburgcz od tylu, co umozliwito
Adamowi A. przeszukanie kieszeni spodni pokrzywdzonego i zabranie mu pieniedzy
w kwocie 50 ztotych i dowodu osobistego. Uderzenie piescia w twarz spowodowato
stluczenie oczodotu lewego wraz z krwiakiem okularowym, co naruszyto prawidlowe
czynnosci ciata pokrzywdzonego na okres 7 dni. Anna A. wyszla z mieszkania nie
informujac nikogo o zdarzeniu.

Aktem oskarzenia zarzucono Adamowi A. oraz Bogdanowi B. o popetnienie czynu z
art. 280 § 1 kk. wzw. zart. 158 § 1 k.k., a Annie A. czynu z art. 162 § 1 k.k.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r. obronca oskarzonego Bogdana B. wnidst o
uniewinnienie tego oskarzonego a obronca oskarzonej Anny A. zwrécil sie
warunkowe umorzenie postepowania co do czynu z art. 162 § 1 k.k.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie Sadu I instancji.

W dniu 22 grudnia 1999 r. w S. trzech zamaskowanych napastnikéw grozgc uzyciem
broni palnej dokonalo rozboju na osobie wtasciciela kantoru, zabierajgc mu pieniadze
w kwocie 150 000 zlotych. Dwaj sprawcy zostali schwytani i wyrokiem SO w K. z 13
listopada 2002 r. skazani na kary po 6 lat pozbawienia wolnosci.

Trzeci z napastnikéw Grzegorz J. , poszukiwany ENA, zostal zatrzymany dopiero
1 pazdziernika 2016r. na terenie Hiszpanii, po czym 28 listopada 2016 r. po pobycie
w areszcie przetransportowany do Polski, a tymczasowe aresztowanie przedtuzano mu
kolejno do dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Prokurator skierowal przeciwko niemu akt oskarzenia w ktérym zarzucono mu
popelnienie czynu z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. albowiem byl on juz
uprzednio skazany wyrokiem SR w K. z dnia 23 marca 1999 r. za popelniony w dniu 2
stycznia 1999 r. czyn z art. 292 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérg odbyl w okresie od dnia 11 stycznia 1999 r. do dnia 11 lipca 1999 r.

Prosz¢ zaproponowaé rozstrzygnigecie Sadu I instancji zapadle w dniu 12
wrzes$nia 2017 r.

17 letni Mirostaw O., nieposiadajacy prawa jazdy, przechodzgc obok zaparkowanego
samochodu zauwazyl, ze otwarte jest okno od strony pasazera. Przetozyt reke i klamka
od wewnatrz otworzyl drzwi po czym wszedt do $rodka pojazdu. Zaczat
przeszukiwa¢ schowek w poszukiwaniu czego$ warto$ciowego i odnalazt tam kluczyki
samochodowe. Przy ich pomocy uruchomit samochéd i odjechat.

Na stacji benzynowej zatankowat benzyne za 250 zlotych i niezaptaciwszy pojechat
dalej.

Dojechat nad morze. Samochdd pozostawit na parkingu, zamknat auto na klucz ktéry
wyrzucit do kubla na $mieci. Zabral ze sobg znalezione w schowku 4 ptyty CD o
wartosci ok. 150 zlotych oraz atlas samochodowy warto$ci ok. 20 ztotych.

Prosz¢ dokona¢é¢ prawnokarnej analizy zachowania Mirostawa O.
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Adam A. oraz Bogdan O. postanowili napas¢ na pokrzywdzonych Jana P. i
Bogdana P. podczas majowki 2017 r.

Adam A. uderzy! piescig w twarz pokrzywdzonego Jana P., a nastgpnie

noga obutg w cigzkie skoérzane buty z metalowymi noskami kopnal Grzegorza P. w
twarz. Ten stracit przytomnos$¢. Do uciekajacego Jana P. dobiegt Bogdan O. i
przewrdcit go, po czym zaczal kopa¢ po calym ciele skérzanymi butami z
metalowymi noskami. Kiedy Bogdan O. atakowatl Jana P. , Adam A. zerwal z szyi
nadal lezgcego pokrzywdzonego Grzegorza P. wisiorek z opalami o wartosci ok.
450 zlotych. Adam A. pokazal Bogdanowi O. przedmioty zabrane Grzegorzowi P.
Bogdan B. powiedzial, ze wisiorek przydatby sie jego dziewczynie, na co Adam.
A. o$wiadczyl, ze moze go sobie zatrzymac. Jan P. i Grzegorz P. doznali $redniego
uszczerbku na zdrowiu naruszajacego czynno$ci narzadéw ich cial na okres
powyzej 7 dni. Adamowi A. i Bogdanowi O. zarzucono popetnienie czynu z art.
2808 1 kk.wzw. zart. 158 § 1 k.k.

Obronica oskarzonego Bogdana O. podniost, ze oskarzony ten niczego nie zabieral
1 mogt si¢ dopusci¢ jedynie wystepku z art. 157 § 1 k.k.

Pelnomocnik pokrzywdzonych wnidést o przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Prosze oceni¢ stanowisko prokuratora i obroncy oskarzonego Bogdana O.

Stanistaw K. pracowal jako kierowca ci¢zardwki. W dniu 12 kwietnia 2017 r.
przyjechat na teren posesji Wiadystawa P. przywozac mu zamdéwiony piasek na
teren budowy. Nad skrajem nieruchomosci przebiegata linia wysokiego napigcia, i
w to miejsce Wiadystaw P. kierowal Stanistawa K. aby tam wyladowal piasek.
Zgodnie ze wskazoéwkami Wladystawa P. Stanistaw K. podjechal we wskazane
miejsce, uruchomil mechanizm podnoszenia skrzyni tadunkowej aby wysypac
piasek. Kiedy skrzynia uniosta si¢ do pelnej wysokosci, zblizyla sie na odlegtosc
ok. 1 m. do linii wysokiego napiecia i powstat tuk elektryczny ktory $miertelnie
porazil opartego o cigzarowke Wiadystawa P. Prokurator zarzucit Stanistawowi K.
popelnienie czynu z art. 155 k.k.

Prosz¢ zaproponowac tres¢ wyroku Sadu I instancji.

W nocy z 12 na 13 sierpnia 2017 r. w O. Przemystaw B. na terenie zabudowanym
prowadzil swoj samochéd z predkoscia 80 km/h. Stojacy obok radiowozu
umundurowany funkcjonariusz Policji sygnatem $wietlnym wezwatl go do
zatrzymania, lecz Przemystaw B. pojechatl dalej. Zostal zatrzymany przez kolejny
patrol policyjny. Okazalo si¢, ze Przemyslaw B. nie posiada dowodu
rejestracyjnego pojazdu oraz waznej polisy ubezpieczenia OC. Os$wiadczyl, ze bat
sie¢ zatrzymaé bo nie byl pewien , czy stojaca obok radiowozu osoba byla na
pewno policjantem.

Prosz¢ dokona¢ karnoprawnej oceny zachowania Przemyslaw B.
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2 maja 2017 r. na fawce siedzieli 22 letni Jan O. i Barbara L. Pili piwo, zartowali.
Obok przechodzili 20 letni Adam A. i Bogdan B. wraz z 40 letnim Antonim Sz.
Antoni Sz. zwrécit uwage Janowi O., ze pije piwo w niedozwolonym miejscu.
Adam A. i Bogdan B., obuci w wysokie skérzane buty ruszyli w strone Jana O.
krzyczac: ,, popamigtasz to na cale zycie!”. Jan O. wyrwal z lawki desk¢ z
zardzewialym gwozdziem i unoszac jg lekko do goéry uczynil krok w strone Adama
A. i Bogdana B. Barbara L. zaczgta krzycze¢ , ratunku!” , na co Antoni Sz.
oswiadczyl: |, sied? cicho, Tobg zajmiemy si¢ pozniej”. Po tych stowach Jan O.
podbiegt do Adama A. i uderzyt go deska w szyje. Nastepnie skierowal si¢ w strone
Bogdana B. i takze uderzyt go deska w szyje, gwozdziem przecinajac skore co
spowodowato dos$¢ silne krwawienie. Adam A. wyjat z kieszeni chustke i
zatamowal nig krwawienie u kolegi, po czym z Antonim Sz. poszli do pobliskiego
szpitala, gdzie Bogdanowi B. udzielono pomocy. Obrazenia Bogdana B. naruszyty
prawidlowe czynnosci jego organizmu na okres powyzej 7 dni, a po przecieciu
skory gwozdziem na jego szyi pozosta¢ ma blizna o dlugosci 2,5 cm. Adam A.
doznal powierzchownego otarcia naskérka szyi. Aktem oskarzenia zarzucono
Janowi O. popelnienie czynu z art. 157 § 1 k.k. na szkod¢ Bogdana B. oraz z art.
157 § 2 kk. na szkode Adama A. Obronca Jana O. wniést o uniewinnienie
albowiem oskarzony dziatal w obronie koniecznej. Pelnomocnik Bogdana B.
wniost o zakwalifikowanie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Prosz¢ oceni¢ stanowisko stron i zaproponowaé rozstrzygniecie sgdu I
instancji.

Waldemar S. jako kontroler biletow w MPK w K. 22 lipca 2017 r. sprawdzat bilety
w tramwaju. Andrzej D. i Grzegorz S. najpierw odmodwili okazania biletdw,
a potem zaczeli ubliza¢ mu wulgarnymi stowami. Kiedy pojawit sie drugi kontroler
— Jarostaw G., Andrzej D. i Grzegorz S. od razu go odepchneli i rzucili si¢ do
ucieczki przez akurat otwarte drzwi tramwaju. Ulicg przechodzit patrol policyjny.
Funkcjonariusze Anna P. oraz Zbigniew Z. zatrzymali uciekajgcych Andrzeja D.
1 Grzegorza S. Nie stawiali oni oporu, lecz ublizali im wulgarnymi slowami.
Andrzejowi D. i Grzegorzowi S. zarzucono popetnienie czterech czynéw w ramach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk., a to czynu z art. 226 § 1 k.k. na szkode
Waldemara S., z art. 226 § 1 k.k. na szkod¢ Anny P. , z art. 226 § 1 k.k. na szkode
Zbigniewa Z. oraz z art. 224 § 2 k.k. na szkode Jarostawa G.

Prosze ocenié trafnos$¢ zarzutu przedstawionego podejrzanym.

Pawel W. 24 lipca 2017 r. nocg przechodzil przez centrum miasta. Podeszta do
niego Magdalena Z. 1 zaproponowata mu seks za pienigdze. Pawel W. bez stowa
probowal ja omingé, lecz ona chwycita go za rgkaw koszuli i ponowita swa
propozycje. Pawel W. odparl, ze nie jest zainteresowany, jednak Magdalena Z.
nalegata méwigc, ze nie bedzie zalowal. Kiedy Pawet W. zdecydowanie ruszyt
dalej, Magdalena Z. gtosno wulgarnymi stowami skomentowata jego postawe.
Prosz¢ dokonaé¢ karnoprawnej oceny zachowania Magdaleny Z.
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Adam A. 8 lipca 2017 r. wszedt do sklepu spozywczego, bez stowa zdjal z lady
metalowg kasetke 1 wybiegl zanim sprzedawczyni zdgzyta zareagowaé. Poniewaz
kasetka byta zamknieta i nie mogt jej sam otworzy¢, tego samego dnia udat si¢ do
Bogdana B., aby ten mu pomdgl. Bogdan B. nie pytal si¢ Adama A. skad ma
kasete i przy pomocy posiadanych narzedzi wyrwat zamek. W kasetce znalezli 550
ztotych i dowod osobisty. Bogdan B. 11 lipca 2017 r. na targu sprzedat dowod
osobisty za 150 zt , nie méwigc o tym Adamowi A.Bogdan B. byl juz wczesniej
karany sagdownie:

- wyrokiem z dnia 18 lipca 2015 r. za popelniony w dniul5 maja 2015 r. czyn z
art.278 § 1 kk. na karge 7 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, ktérg to kare zarzadzono do wykonania
1 odbyl ja w okresie od 2 stycznia 2016 r. do 2 sierpnia 2016 .

- wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. za popetlniony w dniu 1 wrzesnia 2016r.
czyn z art. 292 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat
w okresie od 4 stycznia 2017 r. do 5 lipca 2017 r. - warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbycia reszty kary.

Adamowi A. zarzucono czyn z art. 278 § 1 k.k. art. 2741275 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k., a Bogdanowi B. czyn z art.291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz
czyn z art. 274 k.k.

Prosz¢ ocenié¢ trafnos$¢ aktu oskarzenia.

Jan B. (lekarz), Ewa T. i Bogdan K. (ratownicy) 12 lipca 2017 r. otrzymali
wezwanie do nieprzytomnego mezczyzny lezacego w holu dworca kolejowego. Po
kilku minutach przyjechali na miejsce i zaczeli udziela¢ pomocy choremu wéréd
oczekujacych na przyjazd pociagéw pasazeréow. Nietrzezwy Mariusz B. zaczat ich
wyzywaé wulgarnymi stowami zarzucajac, ze przyjechali zbyt p6zno. Podchodzit
do lekarza Jana B. i trzymajac go za guzik ubrania gwaltownie gestykulowal. Jan
B., Ewa T. i Bogdan K. zeznali, ze czuli si¢ ponizeni stowami Mariusza B. ktérego
zachowanie utrudniato im udzielanie pomocy medycznej choremu.

Prosz¢ dokonaé¢ analizy problemu ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
Mariusza B.

Adam i Anna matzonkowie B. 23 lipca 2017 r. pojechali do lasu razem ze swoim
psem. Pies oddalil si¢ od nich, ustyszeli strzal. Ranne zwierze zdotatlo do nich
dotrze¢. Kiedy wsiadali do samochodu podszedt do nich le$niczy Stanistaw L.
pytajac, czy pies do nich nalezy i poprosit o podanie danych osobowych. Odparli,
ze pies jest ich, nigdy nikomu nic zlego nie zrobit i odméwili le$niczemu podania
swych personaliow. Le$niczy stwierdzil, ze ich pies klusowal i stwarzal
zagrozenie, dlatego zostal przez niego postrzelony, a oni beda ponosié
odpowiedzialnos$¢ z ustawy o ochronie zwierzat.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej analizy zachowania Adam i Anny B. oraz
Stanislawa L.
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Adam A. prowadzil sklep z artykutami budowlanymi pod firmg ,,BUDADAM spétka
cywilna”. Od maja 2017 r. zaprzestal w terminie ptaci¢ niektorym dostawcom za
towar, lecz po wezwaniach do zaplaty uiszczal odpowiednie naleznosci. 1 lipca 2017
r. Adam. O aktem darowizny przeniést wlasno$¢ domu na rzecz zony, z ktérg zawart
umowe zniesienia matzenskiej wspolnoty majatkowej. W lipcu 2017 r. rozpoczat
nowg dzialalno$¢ gospodarczg pod firma ,,BUDADAM sp. z 0.0.”, i w imieniu firmy
»,BUDADAM spdtka cywilna” przenidst na rzecz nowej firmy wilasnos¢ wszystkich
towardw znajdujgcych sie¢ w jego sklepie. Jeden z dostawcoéw ztozyl w prokuraturze
zawiadomienie o popetnieniu przez Adama A. przestepstwa z art. 300 § 11 3 k.k.
Prokurator odmowit wszczecia postgpowania wskazujae, ze przeciwko Adamowi A.
nie jest prowadzone postepowanie egzekucyjne i jednak reguluje on nalezno$ci za
towar. Zazalenie na to postanowienie ztozyl zawiadamiajacy o przestgpstwie.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie Sadu.

Joanna T. w nocy z 22/23 lipca 2017 r. peknila dyzur lekarski w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym Szpitala Miejskiego w S. Poniewaz akurat nie bylo pacjentéw, poszita
na oddzial szpitalny aby wypelni¢ zalegle karty wypisowe. W tym czasie do oddziatu
ratunkowego przyjechat Marek B. z matka — 87 letnig Zofig B. Pytat sie, kiedy lekarz
poprosi jego matke, na co dyspozytor Janusz D. odpowiadal, Zze trzeba czekaé. Zofia
B. czula si¢ coraz bardziej zmegczona, nie mogta méwié. Marek B. kolejny raz poprosit
o szybka pomoc, na co ustyszal, ze za kilka minut lekarz zajmie sie jego matka.

Po poélgodzinnym oczekiwaniu Marek B. zaczal w poczekalni wykrzykiwaé wsrod
kilku juz przybylych oséb, ze to skandal aby tak dtugo musiat czekaé, ze pracujg tu
same nieroby i lapéwkarze wskazujac na Janusza D. Janusz D. zawiadomit Joanne T.
o czekajacych na nig pacjentach a ta niezwlocznie przyszta do oddziatu ratunkowego.
Stan zdrowia Zofii B. byl na tyle powazny, ze zostala przyjeta do oddziatu
neurologicznego z podejrzeniem udaru mézgu. Janusz D. oraz Joanna T. zeznali, ze
poczuli si¢ urazeni stowami Marka B., a jego krzyki utrudniaty im spokojna prace.

Z kolei Marek B. zlozyt w prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu przez Joanne T.
i Janusza D. przestepstwa z art. 160 § 2 k.k.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowan Marka B., Joanny T. i Janusza D.

. Danuta H. w swoim ogroédku latem 2017 r. uprawiala mak. Wezwana przez

dzielnicowego  do wyjasnienia tej sytuacji o$wiadczyla , ze jest to mak
niskomorfinowy na uprawe ktorego nie potrzebuje niczyjej zgody. W wyniku
przeszukania mieszkania Danuty H. ujawniono w jej mieszkaniu wage elektroniczng
oraz opakowanie matych woreczkow plastikowych. Wyjasnila, ze sa to przedmioty z
ktorych zwykle korzysta w kuchni. Z przeprowadzonej opinii wynikato , ze uprawiany
przez Danute H. mak jest rosling spelniajaca kryteria ujete w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Prokurator przestawil Danucie H. zarzut popelnienia czynéw z art. 63 ust. 1, art. 62
ust. 1 oraz z art. 54 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. zart. 11 § 2 kk.1art. 12 k.k.

Prosz¢ dokonad oceny trafnoSci zarzutu przedstawionego podejrzanej Danucie H.
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1 stycznia 2017 r. Adam A. przechodzgc koto drzwi mieszkajacego na parterze
sgsiada, postanowit odpali¢ fajerwerk . Po zapaleniu lontu pobiegt do swojego
mieszkania, zamknal drzwi i oczekiwal na rozwdj wydarzen. Petarda wybuchta, na
korytarzu czu¢ bylo zapach dymu. Szczatek fajerwerku upadt na wycieraczke przed
drzwiami mieszkania na parterze. Zaczeta si¢ pali¢ wycieraczka, potem plomief
dosigegnal drewnianych drzwi mieszkania. Wlasciciele zauwazyli rozprzestrzeniajacy
sig¢ ogien. Zdotali go szybko sami ugasi¢ i dla pewnosci wezwali straz pozarna. Biegly
z zakresu pozarnictwa stwierdzil, ze gtéwne zagrozenie dla mieszkancow wynikalo z
utrudnienia ewakuacji z powodu utrzymujgcego si¢ silnego zadymienia klatki
schodowej. Straty w swym mieniu wilasciciele mieszkania na parterze oszacowali na
kwote 2750 ztotych — warto$¢ wycieraczki i koszt wymiany drzwi. Wskazali, ze
poprzednie drzwi, podobnie jak wycieraczka, byty juz stare i zniszczone i warte ok.
300 ztotych, Zdecydowali si¢ na kupno nowych metalowych drzwi zmuszeni do tego
wydatku strachem przed pozarem. Do zdarzenia doszto w dwupietrowym budynku,
przebywalo w nim 6 osoéb - w tym oskarzony i jego dwoje kilkuletnich dzieci.
Adamowi A. zarzucono popetnienie czynu z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. Obronca wniost o
uznanie oskarzonego za winnego wykroczenia zniszczenia mienia o wartosci 300 zt.
Prosz¢ zaproponowacé rozstrzygniecie sadu I instancji.

Antoni L. prowadzit prywatng praktyke jak specjalista ginekolog. 12 marca 2017 r.
jego kolega Jan P. spytal si¢, czy mogtby dokonaé aborcji u jego znajomej Barbary C.
bedacej w9 tygodniu cigzy, matki sze$ciorga matych dzieci ktore sama wychowuje.
Antoni L. po naleganiach Jana P. zgodzit si¢. Poprosit o pomoc lekarza anestezjologa
Ewe T. ktéra poinformowal, ze cigza stanowi zagrozenie dla zycia matki. 15 marca
2017 r. wraz z Ewa T. przeprowadzil zabieg przerwania cigzy u Barbary C. Ze
swoich pieniedzy zaplacil anestezjologowi, od Jana P. przyjal butelke koniaku
wartosci 250 zl, a od Barbary C. nie chciat zadnych pienigdzy. Po kilku tygodniach
Barbara C. zwierzyla si¢ kolezance ze swych przezyé, a ta zawiadomila o zdarzeniu
prokurature. Antoniemu L. i Ewie T. zarzucono czyn z art. 152 § 1 k.k. a Janowi P. z
art. 152 § 2 k.k.

Prosz¢ oceni¢ trafnos¢ zarzutéow przedstawionych podejrzanym.

W dniu 29 czerwca 2015 r. oskarzono Jana P. o popelnienie czynu z art. 128 pkt 2 lit.
d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody majacego polegaé na tym, ze
15 kwietnia 2015 r. za posrednictwem portalu internetowego oferowat do sprzedazy
ptaki rozelle bialolice bez wymaganych dokumentéw, naruszajac przepisy prawa Unii
Europejskiej dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyjacych zwierzat.

Wyrokiem z 12 maja 2017 r., sad I instancji na podstawie art. 66 § 112 k.k. wzw. z
art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzy! postgpowanie wobec Jana P. wyznaczajac mu
dwuletni okres proby.

Wyrok zaskarzyl prokurator podnoszac, ze w czasie popelienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu nie bylo mozliwe warunkowe zawieszenie postepowania
sprawcom przestepstw zagrozonych karg przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci.
Prosz¢ dokona¢ oceny trafnosci zaskarzonego orzeczenia i zarzutu apelacji.
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1. Malzenistwo Jana i Janiny O. zostalo rozwigzane przez rozwéd bez orzekania o winie,
a Jan O. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz syna Marcina alimentéw w kwocie
900 ztotych miesigcznie, ptatnych z géry do rak matki maloletniego Janiny O. do dnia
10-go kazdego miesigca. Od lutego 2015 r. do stycznia 2016 r. Jan O. pracowat jako
kierowca zarabiajgc 3 500 zlotych miesigcznie i przekazywal na rzecz syna sumy od
100 do 200 zl miesigcznie. W styczniu 2016 r. Jan O zachorowat i od tej pory
maloletniego utrzymywata wylacznie jego matka rezygnuj ac z wielu osobistych
wydatkéw. Jan O. do grudnia 2016r. leczyt sie i nie pracowal.

Pod koniec grudnia 2016 r. podjat prace z wynagrodzeniem 2 500 zt. i wplacit na
rzecz syna 500 ziotych. W styczniu 2017 r. wyjechat do innego miasta i zaprzestat
placenia alimentéw. Zbieglo to si¢ chorobs matki matoletniego ktérego potrzeby od
te] pory zaspokajane byly ze $rodkéw spolecznych. 2 maja 2017 r. prokurator
przedstawit Janowi O. zarzut popelnienia czynu z art. 209 § 1 k.k.

Podejrzany nie przyznat sie do stawianego zarzutu.

26 maja 2017 r. prokurator skierowat akt oskarzenia przeciwko Janowi O. o czyn z art.
209 § 1 k.k. majacy polegaé na tym, ze w okresie od lutego 2015 r. do maja 2017 r.
bedgc  zobowigzany wyrokiem Sadu Okregowego w K. do zaplaty na rzecz syna
Marcina alimentéw w kwocie 900 ztotych miesigcznie uporczywie uchylat si¢ od tego
obowiazku, przez co narazit syna na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Na rozprawie 1 sierpnia 2017 r. oskarzony przedstawit dowéd wplaty
calej zalegtej kwoty alimentow dokonanej w dniu 29 czerwca 2017 r. i wnidst o
umorzenie postepowania.

Dokonaj oceny zasadnosci stawianego zarzutu w plaszczyznie przeslanek z art.
209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed i po nowelizacji z dnia 23 marca 2017r. oraz art.
209§3i4 kk.

2. Jan O. prowadzil dziatalnos¢ gospodarczg w ramach sp. z 0.0. Jano. W okresie od
poczatku lipca 2007 r. do grudnia 2016 r. sprowadzit z Niemiec do Polski w sumie ok.
15000 ton odpadéw komunalnych. Podlegaly one sortowaniu na skladowisku w
siedzibie jego firmy w P., a pozostale odpady kt6re nie mogty by¢ juz w zaden sposob
wykorzystane wywozone byty na Ukraine — we wskazanym wyzej okresie ok. 4 500
ton. W dniu 12 lipca 2017 r. do wlasciwego sadu I instancji wptynat przeciwko Janowi
O. akt oskarzenia w ktérym zarzucono mu popelnienie czynu z art. 183 § 4 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. majacego polega¢ na tym, ze wbrew przepisom ustawy z dnia 14 grudnia
2012 1. 0 odpadach przywozit odpady inne niz niebezpieczne z zagranicy i wywozil
je z kraju. Jan O. nie przyznat si¢ do popetnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnit, ze
z odpadow uzyskiwal cenne surowce, a to co bylo bezwartosciowe wywozit z kraju.
Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Jana O.

3. Zenon Z. 22 lipca 2017 r. nie ptacgc za przejazd takséwka naleznej sumy 50 zlotych
uciek! z auta. Potem w dobrej restauracji zamowit kolacje , rachunek wyniést 300
ztotych. Kiedy bez placenia wychodzit z lokalu, zostat schwytany przez obstuge.
Prosz¢ dokonaé oceny, czy Zenon Z. bedzie ponosil odpowiedzialnosé karng za
swoje zachowanie.
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Jan 1 Matgorzata B. pozostaja w zwigzku malzenskim od maja 2000 r., majg dwoje
dzieci - syna Michala ur. w 2001 r. i corke Anneg ur. w 2003 r. Firma Jana B. od
stycznia 2015 r. przestala przynosi¢ dochody. Jan B. wyjechal wtedy do pracy
zagranic¢ skad przesytal zonie pienigdze na dom. Pod koniec 2015 r. wrocit do kraju,
wykonywatl drobne prace dorywcze a zarobione pienigdze przeznaczal na wilasne
potrzeby.

Od poczatku 2016 r. caly cigzar utrzymania domu i dzieci spoczat na Malgorzacie B.
Matgorzata B. od potowy 2016 r. zaczela chorowaé, we wrzesniu 2016 r. uzyskata
swiadczenie rentowe w wysokosci 1 400 zlotych miesigcznie. Pienigdze przeznaczata
na utrzymanie domu i dzieci, korzystala ze wsparcia MOPS-u i $wiadczen celowych
ze $rodkow spolecznych. Malgorzata B. wiedzac o braku dochodéw meza nie
wystepowala o ustalenie §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci.

1 sierpnia 2017 r. Malgorzata B. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez Jana B.
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze zobowigzany z mocy ustawy
do lozenia na utrzymanie matoletnich dzieci Michata i Anny B. w okresie od stycznia
2015 r. do lipca 2017 r. uporczywie uchylat si¢ od tego obowigzku przez co narazit
dzieci na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Prosz¢ dokona¢é oceny zarzutu stawianego Janowi B. w kontekscie obowigzujgcej
od dnia 31 maja 2017 r. zmiany art. 209 k.k. i norm prawa intertemporalnego.

Kiedy w dniu 18 lipca 2017 r. Ryszard R. przechodzit ulicg to spostrzegl, ze Ireneusz
R. na terenie swojej posesji bije kijem psa. Zwrocil mu uwage , aby tego nie robit.
Ireneusz R. odparl, Zze to nie jego sprawa i dalej maltretowal zwierze. Ryszard R.

przeskoczyl przez plot ,wyrwal Ireneuszowi R. kij z reki , a kiedy ten prébowal go
zatrzyma¢ odepchngl go przewracajac na trawnik. Ireneusz R. doznat
powierzchownego otarcia naskoérka tylu gtowy. Nastepnie Ryszard R. otworzyt od
wewnatrz furtke 1 wzigwszy psa na rgce zabral go do swego samochodu. Kiedy
dojechal do przychodni weterynaryjnej pies juz nie zyt. Ireneusz R. niezwlocznie udat
si¢ na posterunek Policji zglaszajac rozbdj na jego osobie i zabdr psa, a nadto
naruszenie miru domowego. Z kolei Ryszard R. zarzucit Ireneuszowi R. popelnienie
czynu z art. 238 k.kk. oraz przestgpstwa z ustawy o ochronie zwierzat od razu
domagajac sig¢, aby orzeczono wobec niego zakaz posiadania zwierzat na zawsze.
Prosz¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowan Ryszarda R. oraz Ireneusza R.
odnoszac si¢ i do tresci zawiadomien o przestepstwie.

Malgorzata B. prowadzila stragan z warzywami i owocami. Jej maz Pawel B. w dniu
12 lipca 2017 r. przerobit wagg w ten sposob, ze podstawa jednej szalki — tej na ktdrej
ktadziono towar, byla nieco ci¢zsza od drugiej. W okresie od potowy lipca do kornca
sierpnia 2017 r. uzywajac tej wagi sprzedawata towar do czasu, kiedy jedna z klientek
nabrata podejrzen, przewazyla kupione warzywa na innym stoisku, i okazalo sie, ze
jest ich o 10 dkg mniej niz by¢ powinno. Stanowilo to réznice 3 zlotych w cenie.
Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Malgorzaty B. i Pawla B.
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Marian i Anna M. maja dwoje dzieci — syna Michata ur. w 2003 r. i corke Matgorzate
ur. w 2004 r. Firma Mariana M. od stycznia 2015 r. z powodu braku zlecen przestata
przynosi¢ dochody. Wyjechal on do pracy zagranice skad przesylal zonie co 2
miesiace kwoty réwnowazne ok. 4 000 ztotych. Pod koniec 2015 r. wrécit do kraju,
wykonywat drobne prace a zarobione pienigdze przeznaczal na wasne potrzeby.

Od poczatku 2016 1. caly cigzar utrzymania domu i dzieci spoczat na jego zonie.

Anna M. od kwietnia 2016 r. zaczeta chorowaé, we wrzesniu 2016 r. uzyskala
$wiadczenie rentowe w wysokosci 1 400 zlotych miesiecznie.

Zwracata sie do meza o podjecie pracy, lecz ten nie interesowat si¢ dzie¢mi , popadt w
alkoholizm, nie podjal proponowanego mu leczenia odwykowego.

Anna B. znajac sytuacje swego meza nie wystgpowata o alimenty na rzecz dzieci.

10 sierpnia 2017 r. ztozyta zawiadomienie o popelnieniu przez meza przestgpstwa z
art. 209 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze zobowiagzany z mocy ustawy do tozenia na
utrzymanie maloletnich dzieci Michata i Malgorzaty w okresie od stycznia 2016 r. do
dnia 9 sierpnia 2017 r. uporczywie uchylal si¢ od tego obowigzku przez co narazil
dzieci na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Prosze¢ dokonaé oceny zarzutu stawianego Marianowi M. uwzgledniajac normy
prawa intertemporalnego.

Andrzej D. jest trenerem sekcji podnoszenia cigzaréw klubu sportowego w M.

W okresie od stycznia do maja 2017 r. za zgoda dwdch zawodnikow — 17 letniego
Pawla A. oraz 18 letniego Jana A. podawal im substancj¢ zabroniong okreslong w
zalgczniku nr 1 do Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie,
sporzadzonej w Paryzu 19 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2007 r. poz. 999, z pdzn.
zm.). 12 czerwca 2017 r. podczas przekazywania substancji w pomieszczeniu
klubowym wszed! tam inny zawodnik — Marcin M. Zorientowawszy si¢ w czym rzecz
szybko stamtad wyszedt. Tego samego dnia ustyszal rozmowe Pawla A. i Jana A. o
tym, ze jezeli dowiedzg sie, ze Marcin M. rozpowiada o tym co zobaczyt, to si¢ z nim
policzg. Kontrola antydopingowa przed zawodami w lipcu 2017 r. ujawnila , ze Pawet
A. i Jan A. brali niedozwolone substancje. Ci wskazali na trenera Andrzeja D. jako
osobe od ktdrej owe substancje otrzymywali.

Prosz¢ przeprowadzi¢ prawnokarna ocen¢ zachowan Andrzeja D., Pawla A.
i Jana A. , w tym w kontekscie ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r.

W dniu 12 lutego 2017 r. Pawel B. wraz z 15 letnim synem Lukaszem B. na terenie
obszaru chronionego Natura 2000, przylegajacego do jego gospodarstwa rolnego,
dokonywal wyrebu 150 letniej lipy, stanowigcej pomnik przyrody.

Schwytany przez lesniczego w czasie kiedy razem z synem reczng pitg cieli drzewo
o$wiadczyl, ze od 1 stycznia 2017 r. mozna wycina¢ drzewa bez zezwolenia, a lipa
rzucata mocny cien na jego grunt.

Prosz¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowania Pawla B. oraz Jama O,
z uwzglednieniem ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.
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1. Janowi A. w dniu 28 maja 2017 r. przedstawiono zarzut popelnienia czynu z art. 209 §
1 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia do grudnia 2005 r., od czerwca
2006 r. do czerwca 2010 r. oraz od marca 2011r. do kwietnia 2017 r. uporczywie
uchylat si¢ od alimentacji na rzecz trojga swych matoletnich dzieci, bedac do tego
zobowigzanym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 4 maja 2003 r., przez co
narazit je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Oskarzony
od 2 lutego do 2 lipca 2012 r. odbywal kare 5 miesiccy pozbawienia wolnosci. Z
innego zwigzku oskarzony ma 10 letniego syna Michala A. na ktorego zasadzone sg
alimenty w kwocie 1000 ztotych miesigeznie. Na pozostats tréjke dzieci zasgdzone sg
alimenty w fgcznej kwocie 2 000 ztotych miesigcznie. Ich matka pracuje i zarabia ok.
4 000 ztotych. Oskarzony nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu i wyjasnit, ze
zarobione pienigdze przeznacza na utrzymanie najmlodszego dziecka Michala A.,
ktérego matka jest cigzko chora i nie moze pracowaé. Zaznaczyl, ze nie jest ojcem
najstarszego z dzieci co do ktérych ustalono obowigzek alimentacyjny wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 4 maja 2003r., i jak uzbiera pieniadze zamierza wniesé o
zaprzeczenie ojcostwa. W dniu 10 sierpnia 2017 r. prokurator wniést do whasciwego
sadu akt oskarzenia przeciwko Janowi A. o popelnienie czynu z art. 209 § la k.k.,
formutujge zarzut tak jak w postanowieniu z dnia 28 maja 2017 r.

Prosz¢ przeprowadzi¢ prawnokarng oceny zachowania oskarzonego.

2. Janowi H. zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. majgcego polegaé
na tym , ze w okresie od 3 stycznia do 31 marca 2017 r. w B., wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych , bez wymaganej koncesji, w
swym lokalu gastronomicznym ustawit automat do gry hazardowej czerpiac z tego
blizej nieustalong korzys¢ materialng. Na rozprawie 16 sierpnia 2017 r. oskarzony nie
przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jego obronca podnidst, ze
poniewaz przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 powolanej w akcie oskarzenia ustawy o
grach hazardowych uzalezniajace mozliwo$¢ prowadzenia gier na automatach od
uzyskania stosownej koncesji , sg przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., a
nie byly one notyfikowane Komisji Europejskiej, tym samym - w oparciu o zasade
bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej ( art. 91 ust. 3 Konstytucji RP) -
oba te przepisy nie moga by¢ stosowane w sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 107
§ 1 k.k.s. Oskarzyciel publiczny zwrécil uwage na to, ze choé nie moze byé stosowany
przepis art. 14 ust.1 ustawy o grach hazardowych , to jednak w przedmiotowej sprawie
mozna stosowac przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy, a zatem oskarzony moze odpowiadaé
za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Prosze¢ odnies¢ si¢ do zarzutu aktu oskarzenia.

3. Arkadiusz B. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 1 sierpnia 2017 r. zostal
skazany za dwa wykroczenia : z art.95 k.w. popetnione w dniu 1 sierpnia 2015 r. na
kar¢ 200 zt grzywny oraz z art. 88 k.w. popelnione w dniu 1 sierpnia 2015 r. tez na
karg 200 zt grzywny. Obcigzono go kosztami postepowania w sprawie.

Prosz¢ dokona¢ oceny trafnosci wydanego wyroku.
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Matzonkowie Bogumit i Barbara N. mieszkali razem do czerwca 2017 r.

4 grudnia 2005 r. Bogumit N. wrécit nietrzezwy do domu. Kiedy zona zwrdcita mu
uwage, uderzyl jg pigscig w twarz. Barbara N. doznala wtedy obrazen ciata w postaci
rozleglego krwiaka okularowego oka lewego co spowodowaty naruszenie czynnosci
jej ciata na okres 8 dni. Po tym zdarzeniu Barbara N. zagrozila mezowi, ze jesli taka
sytuacja si¢ powtorzy, to kaze mu si¢ wyprowadzié¢ i ztozy pozew o rozwdd.

Od tej pory Bogumit N. poprawit swe zachowanie. Poczynajgc od stycznia 2016 r. na
tle na powr6t spozywanego przez Bogumita N. alkoholu, dochodzito miedzy
matzonkami do awantur — wzajemnie wyzywali si¢ obrazliwymi stowami, grozili
sobie pobiciem, popychali sig, szarpali. Awantury mialy miejsce po tym, jak
nietrzezwy Bogumit N. wracal do mieszkania. Zona zwracata mu na to uwage , na co
Bogumit N. moéwil, zeby data mu spokoj. Wowcezas Barbara N. krzyczala na niego,
szarpata go, rzucala w niego réznymi przedmiotami. Bogumit N. wyzywal zone
wulgarnymi stowami, popychal, wykrecat rece, grozit pozbawieniem zycia.

Po wyprowadzeniu me¢za, Barbara N. w lipcu 2017 r. ztozyta pozew o rozwod z winy
meza oraz zlozyla zawiadomienie o popetnieniu na jej szkode przez Bogumita N. w
okresie od grudnia 2005 r. do czerwca 2017 r. przestepstwa z art. 207 § 2 k.k. Aktem
oskarzenia z dnia 24 lipca 2017 r. zarzucono Bogumitowi N. popelnienie czynu z art.
20782 kk.wzw. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w okresie od 4 grudnia
2005 r. do czerwca 2017 r.

Prosze¢ oceni¢ trafno$¢ zarzutu stawianego Bogumilowi N.

Olga B. prowadzila dziatalnos¢ gospodarczg i w okresie od stycznia 2016 r. do
stycznia 2017 r. nie optacata swym pracownikom sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w czesciach finansowanych przez ubezpieczonego (pracownika ) oraz
w czesci finansowanej przez pracodawce (ptatnika). W ten sposdb doprowadzita do
zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w kwocie 62 000 ziotych.
W stosunku do Olgi B. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wystawit w marcu 2017 r.
tytuly egzekucyjne i prowadzone jest wobec niej postepowanie egzekucyjne.

Prosz¢ przeprowadzi¢ prawnokarna ocene¢ zachowania Olgi B. Czy w razie
pociggnig¢cia Olgi B. do odpowiedzialnosci karnej mozliwe bedzie zobowigzanie
jej do naprawienia szkody wyrzadzonej ewentualnym przestgpstwem.

Anna B. w dniu 4 maja 2017 r. ptacac za towar potozyla torebke na ladzie sklepowe;.
Wykorzystal to Remigiusz C. Zabrat torebke i wyszedt ze sklepu. W torebce byt stary
telefon komorkowy wartosci ok. 50 ztotych, karta bankomatowa oraz legitymacja
rencisty nalezaca do Anny B. Remigiuszowi C. postawiono zarzut popetnienia czynu z
art. 278 § 1i5Skk. wzw. zart. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Prosz¢ oceni¢ trafno$é zarzutu stawianego Remigiuszowi C.
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Jan Z. mieszkal razem z zong Zofig Z. i 10 letnig corka Barbarg Z.

Od pazdziernika 2016 r. wszczynal awantury, wyzywat corke i zong , grozit im
pobiciem , niszczyt sprzety domowe. Szarpal Zone , popychat ja. Karcac corke bit ja
mocno po posladkach powodujac u niej liczne zasinienia. Zona Jana Z. zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie w dniu 27 maja 2017 r. Prokurator 10 lipca 2017 r.
skierowal akt oskarzenia przeciwko Janowi Z. oskarzajac go o dwa odrebne czyny,
popelnione w okresie od pazdziernika 2016 r. do maja 2017 r. Jako pokrzywdzonych
wskazal zong¢ i1 corke oskarzonego oraz zakwalifikowal dziatania oskarzonego
odpowiednio z art. 207 § 1 k.k.,art. 190 § 1 k.k.,art. 216 § 1iart. 217 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2k.k. orazz art. 207 § 1 kk.iart.157 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk.
Przesluchana na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 r. Zofia Z. potwierdzifa ustalenia
dochodzenia i dodala, ze maz dzien przed rozprawa uderzyl jg reka w twarz oraz
ublizat ich cérce wulgarnymi stowami. Prokurator skorygowatl kwalifikacje prawna
1 wnio6st o uznanie oskarzonego za winnego popehienia czynéw odpowiednio z art.
207 § 1 k.k. oraz z art. 207 § 1a k.k.

Prosz¢ zaproponowaé tres¢ wyroku sadu I instancji.

17 letni Remigiusz K. od lutego do czerwca 2017 r. regularnie dostarczal amfetaming
uczniom chodzacym razem z nim do tej samej klasy. Amfetamine kupowat od Roberta
D. w cenie po 10 ztotych za 0, 1 g, a sprzedawal po 12 zlotych za takg dziatke. Z kolei
Robert D. ten towar nabywal od Jarostawa K. ptacac mu po 7 zlotych za 0, 1 g
amfetaminy. Robert D. 1 Jarostaw K. wiedzieli komu Remigiusz K. sprzedaje
amfetaming. Miesigcznie Remigiusz K. nabywal od Roberta D. ok. 10 g marihuany,
przy czym zwykle 20 porcji przeznaczal na wilasny uzytek, a reszte rozprowadzal
wsréd swych réwiesnikow. Robert D. byl osoba uzalezniong od amfetaminy, pod
koniec czerwca 2017 r. rozpoczat leczenie odwykowe.

Prosz¢ przeprowadzi¢ prawnokarng ocen¢ zachowan Remigiusza K., Roberta D.

oraz Jaroslawa K. Czy fakt podjecia leczenia odwykowego przez Roberta D.
moze mie¢ wplyw na przebieg postepowania ?

Wiadystaw T. w nocy z 22/23 lipca 2015 r. wracat nietrzezwy do domu. Glo$no
Spiewat wulgarne piosenki, kamieniami rzucal w znaki drogowe, zatatwial potrzeby
fizjologiczne pod drzewami. Kiedy dotarl pod swoje mieszkanie, jego zona Stanistawa
T. nie wpuscita go do srodka. Postanowit spa¢ u brata. Kiedy tam szedt wulgarnie
1 glo$no komentujac zachowanie zony, zostal zatrzymany przez patrol Policji.
Nastgpnego dnia wszczeto postepowanie w sprawie p-ko Wiadystawowi T. Krotko
potem Wtadystaw T. zachorowal, przez tydzien przebywal w szpitalu, nie mogt
stawia¢ si¢ na wezwania do przestuchania. W dniu 25 lipca 2017 r. skierowano
przeciwko niemu wniosek o ukaranie odno$nie czynow z art. 51 § 1 k.w., art. 85 § 1
k.w., art. 141 k.w. oraz art. 145 k.w.

Prosz¢ oceni¢ trafno$¢ wniosku o ukaranie obwinionego oraz przeprowadzi¢
prawnokarna ocen¢ zachowania Stanistawy T.
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22 letni student Jan P. zatrudniat si¢ jako wychowawca na obozach dla mlodziezy ze
szkot $rednich . Podczas obozu od 14 do 28 stycznia 2017 r. wszystkie wieczory
spedzal w towarzystwie trojga jego uczestnikow — 17 letnich Adama A., Bogdana
B. oraz Celiny C. Razem spozywali kupiony przez niego alkohol — najczesciej po
butelce piwa lub wspdlnie butelke wina. Dzien przed zakonczeniem obozu na
spotkanie do swojego pokoju Jan P. zaprosit takze 17 letnig Jolante Z. Tak jak zawsze
zaproponowat wspdlne picie kupionego przezen alkoholu w postaci piwa , na co —
poza Jolantg Z. — wyrazili oni zgodg. Po spozyciu alkoholu tréjka uczestnikéw obozu
opuscila pokdj oskarzonego, pozostata tam tylko Jolanta Z. Oskarzony zamierzajac
doprowadzi¢ do intymnego zblizenia z Jolanta Z. ponownie zaproponowal picie
alkoholu— tym razem woddki. Jolanta Z. ostatecznie zgodzila si¢ i wypita kilka
kieliszkow tego alkoholu. Kiedy Jan P. zaczat jg obejmowac ta wyszla z jego pokoju.
Prokurator skierowat przeciwko Janowi P. akt oskarzenia zarzucajagc mu popelnienie
czynu z art. 208 k.k. na szkode Adama A., Bogdana B., Celiny C. i Jolanty Z.

oraz czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 199 § 2 k.k. na szkodg¢ Jolanty Z.

Prosz¢ dokonaé oceny zarzutu aktu oskarzenia.

Mateusz S. od 3 do 12 stycznia 2017 r., wspotdzialajac z nieustalonymi osobami,
sprowadzit z Chin do Polski drogg lotniczg paczki zawierajace 12 kg prekursora BMK
wymieszanego z prekursorem APAA, pozwalajgce na wytworzenie co najmniej 12 kg
amfetaminy o bardzo wysokim stezeniu. Warto$¢ czarnorynkowa 1 kg prekursora
BMK wynosi ok. 4 000 ztotych. Mateuszowi S. zarzucono czyn z art. 258 § 1 k.k.
oraz czyn z art. 61 i art. 55 ust.l ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. 1art. 12 k.k.

Obronca podejrzanego podkreslil nietraftno$¢ kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego
z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., albowiem przepisy art. 61 i 55 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
narkomanii stanowig lex specialis wobec ogo6lnej normy art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Prosze oceni¢ trafnosé zarzutu prokuratora, odnoszac si¢ i do uwagi obroncy
podejrzanego.

Wyrokiem sadu I instancji z dnia 23 lipca 2017 r. Bogustaw N. zostat skazany na kare
500 ztotych grzywny za czyn z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 12
k.k. polegajgcy na tym, ze w okresie od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2014r. jako
glowny ksiegowy w spotce z 0.0. N. nie wptacal w terminie podatku VAT na konto
Urzedu Skarboyiv/ego w B., przy czym kwota niewplaconego w terminie podatku
wyniosta 150 000 zlotych.

Obronica obwinionego podnidst, ze czyn Bogustawa N. ulegl przedawnieniu a zatem
postepowanie powinno zosta¢ umorzone, ewentualnie nalezy odstgpi¢ od wymierzenia
kary poniewaz nalezny podatek wraz z odsetkami zostal zaplacony w dniu 21 lipca
2017 r.

Prosze oceni¢ trafno§¢ wyroku Sgdu I instancji.
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Studentka medycyny Anna A. na forum internetowym do ktérego dostep mieli po
zalogowaniu wszyscy studenci jej uczelni, zamiescita wpis dotyczacy wykladowcy
Adama B. Okre§lila go jako ignoranta oraz gbura.

Adam B. poczul si¢ ponizony tym wpisem. Wnidst prywatny akt oskarzenia
przeciwko Annie A i Janowi Z. (administratorowi portalu uczelni na ktoérym
znajdowalo sie forum studentéw), zarzucajac im popelnienie przestepstwa z art. 216 §
2 kk. Anna A. na rozprawie wyjasnila, Zze jej zamiarem nie bylo zniewazenie
wyktadowcy, lecz przerysowane wyrazenie swej opinii o nim. Z kolei Jan Z. wyjasnit,
ze jako administrator portalu uczelni nie kontrolowat tresci wpiséw studentow
zamieszczanych na ich forum i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to co tam
Wwypisywano.

Prosze¢ zaproponowa¢ wyrok Sadu I instancji.

Antoni K. 18 kwietnia 2017 r. telefonicznie ustalit z obywatelem Ukrainy, ze ten
dwoma przesytkami kurierskimi dostarczy mu w sumie 15 kg tytoniu bez znakéw
akcyzy. Pierwsza przesylka miata obejmowa¢ 2 kg tytoniu, a kolejna (13 kg) miala
nastgpi¢ po zaptaceniu przez Antoniego K. calej naleznosci przy odbiorze pierwszej
przesytki. Zgodnie z umows 15 maja 2017 r. do Antoniego K. dotarla pierwsza
dostawa, przy czym Antoni K. przy odbiorze uiscit uzgodniong calag sume¢ 1500
zlotych — 100 zlotych za kg tytoniu. Kolejna przesytka pozostatych 13 kg tytoniu
2 czerwca 2017r. zostata zatrzymana na terenie Polski przez Urzad Celny. Antoniemu
K. zarzucono popelnienie czynu z art. 65 § 1 kk.s. wzw. z art. 65 § 4 k.k.s. w zw.
z art. 12 k.k. wskazujac, ze nabyl on od nieustalonej osoby 15 kg tytoniu na ktérym
cigzyl nieuiszczony podatek akcyzowy w wysokosci 5000 ztotych.

Obronca Antoniego K. podniost, ze w przypadku 13 kg tytoniu miato miejsce
niekaralne usitlowanie (art. 21 § 1 k.k.s.), a zatem moze on odpowiada¢ jedynie za
nabycie 2 kg tytoniu.

Prosz¢ dokonaé oceny zarzutu, odnoszgc si¢ i do uwag obroncy Antoniego K.

Adam A. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia do marca 2017 r. na terenie
Holandii, Niemiec i Czech, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggnig¢cia korzysci
majatkowej, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru 1 czynigc sobie z tego stale
zrodto dochodu, uczestniczyt w wewnatrzwspolnotowym przewozie znacznej ilosci
$rodkow odurzajacych w postaci 200 gramdéw marihuany, tj. o czyn z art. S5 ust. 113
ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. 1 art.
65 ust. 1 k.k.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 r. obronca oskarzonego wnidslt o jego
uniewinnienie podnoszac, ze obr6t marihuang jest dozwolony w Holandii i Czechach,
a poza tym 200 gramdéw marihuany nie jest iloscig znaczna.

Prosze¢ dokonaé oceny trafnosci zarzutu aktu oskarzenia.
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Pawel B. byl dziennikarzem lokalnej gazety. Dowiedzial si¢, ze pracujaca w urzedzie
miejskim Joanna S. - naczelniczka jednego z wydzialéow - zostaje w urzedzie po pracy
i razem ze swoimi pracownikami spozywa alkohol. Pawel B. opublikowal o tym
krotki artykul w swej gazecie. Oburzona Joanna S. wystapila z prywatnym aktem
oskarzenia przeciwko Pawtowi B. Zarzucita mu, ze zostala przez niego poméwiona o
takie postepowanie dotyczace jej zycia prywatnego ktoére moze ponizy¢ ja w opinil
publicznej. Domagala sie wymierzenia Pawlowi B. surowej kary oraz orzeczenia na
jej rzecz nawigzki w kwocie 50.000 zlotych, podania wyroku do publiczne;j
wiadomos$ci 1 orzeczenia przepadku materiatu prasowego. Na rozprawie Pawel B.
przyznal, ze jest autorem artykulu w gazecie, w ktorym to artykule opisal fakty
z zachowania Joanny Z. Przestuchana w charakterze §wiadka Joanna Z. potwierdzita,
ze czasami ze wspolpracownikami po zakonczonej pracy zostawali razem w urzedzie,
aby przy lampce wina swobodniej podyskutowag.

Prosze zaproponowac wyrok Sadu I instancji.

15 letni Patryk P., ktéry przyznat si¢ w calosci do winy, zostal oskarzony o
popelnienie w nocy z 12/13 lipca 2017 r. czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
156 § 3 kk. w zw. z art. 10 § 2 kk. Na rozprawie 12 wrzes$nia 2017 r. prokurator
wnidst 0 uznanie go za winnego i wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Obronca podnidst, ze biorgc pod uwage ograniczenie wynikajace z art. 10 § 3 k.k.
kara nie moze przekroczyé 15 lat pozbawienia wolnosci. Nadto zaznaczyl, ze
poniewaz nie sposéb bylo ustali¢ doktadnie czasu popelnienia przestgpstwa, nalezy
skorzysta¢ z przepisu art. 4 § 1 k.k., i wymierzy¢ oskarzonemu kar¢ pozbawienia
wolnosci w najlagodniejszym mozliwym do orzeczenia wymiarze.

Prokurator oswiadczyl, ze uwzgledni¢ nalezy jedynie wskazanie ujgte w art. 38 § 3
k.k., a zatem mozna wymierzy¢ Patrykowi P. kare 20 lat pozbawienia wolnosci.
Prosze zaproponowa¢ wyrok sgdu I instancji odnoszac si¢ do stanowisk
prokuratora i obroncy.

. Antoni B. prowadzi sklep z artykutami budowlanymi. Przed jego sklepem znajduje si¢

niewielki parking. Antoni B., zglaszajgc swoj zamiar wlascicielowi budynku w ktérym
ma sklep, w dniu 22 grudnia 2016 r. namalowat na dwéch miejscach parkingowych
oznakowanie tzw. koperty, a przed tymi miejscami ustawil znak B-36 ,zakaz
zatrzymywania si¢” pod ktérym umiescit tabliczke z napisem ,,za wyjatkiem klientow
sklepu budowlanego”. W dnia 25 czerwca 2017 r., tj. w niedzielg kiedy sklep byl
zamknigety, na jednym z tych miejsc zaparkowal swd] samochdéd Mariusz A.
Wyrokiem sgdu rejonowego z dnia 1 sierpnia 2017 r. zostal on uznany za winnego
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i ukarany karg 200 zlotych grzywny.

Prosze¢ dokonan prawnokarnej oceny zachowania Antoniego B. oraz trafnoSci
wyroku sadu rejonowego.
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Bonifacy B. w dniu 23 kwietnia 2016 r. spozywat alkohol pod sklepem. Dwaj
funkcjonariusze Policji wysiedli z radiowozu i ruszyli w stron¢ Bonifacego B.
zamierzajac go wylegitymowac i zatrzyma¢. Widzac to Bonifacy B. wyjat z torby no6z.
Trzymajac go za rekoje$¢ unidst go okazujac policjantom. Zanim policjanci podeszli
do Bonifacego B., jego dwaj koledzy chwycili go z tytu i wyjeli mu néz z reki.
Bonifacy B. zostal zatrzymany i przewieziony do Izby WytrzeZwien.

Po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017r. Sad I instancji
zakwalifikowat ten czyn jako wyczerpujacy znamiona z art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 2
kk. wzw. zart. 11 § 2 kk., i na podstawie art. 223 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk.
wymierzyt Bonifacemu B. kar¢ roku pozbawienia wolnosci

Prosze¢ dokonaé oceny kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad.

W dniu 12 lipca 2017 r. Bonifacy B. zauwazyt niepelnosprawna umystowo Jolante S.
i zaproponowat wspdlne spozycie alkoholu. Ta razem z Bonifacym B. poszia do jego
mieszkania, wypila z nim butelke wina, a kiedy chciata wréci¢ do domu, ten zabronil
jej opusci¢ mieszkanie. Kazat jej rozebra¢ si¢ do naga i udawa¢ odbywanie stosunku
plciowego, co ta uczynila, a Bonifacy B. nagrywal to na swym telefonie
komorkowym. Nastepnie powiedziat do niej zeby si¢ ubrata i poszla sobie. Tego
samego dnia nagranie z udzialem Jolanty S. przestal koledze Janowi K., a ten z kolei
poprzesytat je Pawlowi B. i Tadeuszowi C. Prokurator zarzucil Bonifacemu B.
popelnienie czynu z art. 189 § 3 k.k., art. 198 k.k. oraz z art. 191akk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. oraz art. 12 k.k. , natomiast Janowi K. zarzucil popemienie czynu z art. 191a
kk.iart.202 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k..

Prosz¢ dokona¢ oceny trafnosci zarzutéow stawianych podejrzanym.

. Romuald B. w dniu 1 wrzes$nia 2016 r. wyrwat Matgorzacie D. z reki torebke w ktorej

byly pienigdze w kwocie 200 ztotych — warto$¢ skradzionego mienia wyniosta w
sumie 480 zlotych. Tego samego dnia, przechodzac obok ogrédka kawiarnianego,
zabral ze stolika teczke z ksigzkami na szkode Jana S. — tym razem warto$¢ mienia
wynosita 490 zlotych. Aktem oskarzenia zarzucono Romualdowi B. popelnienie
dwdéch wystepkow z art. 278 § 1 k.k. w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 r. obronca oskarzonego wnidst o przyjecie, ze
czyny oskarzonego stanowig wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Prokurator podnidst, ze
nadal stanowig one przestepstwa, a nadto zauwazyl, ze czynu na szkod¢ Malgorzaty
D. oskarzony dopuscit si¢ uzywajac przemocy, zatem wlasciwie powinien on stanowi¢
wystepek z art. 280 § 1 k.k. Wniost zatem o uprzedzenie stron o mozliwej zmianie
kwalifikacji prawnej, co tez uczyniono w toku rozprawy.

Prosze zaproponowacé rozstrzygni¢cie Sadu I instancji.
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Antoni M. wezwany do okazania dokumentow w zwiazku z podejrzeniem kierowania
samochodem w stanie nietrzezwos$ci zareagowat agresja. Stosowal wobec policjantow
przemoc w postaci szarpania, kopania, zapierania si¢ o ziemig.

Antoniego M. uznano winnym tego, ze:

- w dniu 12 maja 2017 r. uzywajgc przemocy polegajacej na szarpaniu, wyrywaniu,
zapieraniu o ziemie, zmuszal funkcjonariuszy Policji - M. i W. do zaniechania
prawnych czynnosci stuzbowych zwigzanych z jego zatrzymaniem, tj. o przestgpstwo
przewidziane w art. 224 § 2 k.k;

- w czasie i miejscu jak wyzej, naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Policji -
M i W., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. o
przestepstwa przewidzianego w art. 222 § 1 k.k.

i wymierzono mu kary po 4 miesiace pozbawienia wolnosci za kazdy z czyndéw oraz
kare taczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Prosze dokona¢ oceny wyroku Sadu I instancji.

12 lipca 2017 r. 18 letnia Anna O. wracata do domu razem z 15 letniag Kamilg R.
Spotkaly po drodze 18 letniego Adama A. oraz 16 letniego Piotra B. ktorzy
zaproponowali im wypicie piwa, na co Anna O. i Kamila R. zgodzily si¢. Wypili po 4
butelki piwa, obie dziewczyny poczuly si¢ nietrzezwe. Adam A. zaproponowal Annie
O. odbycie stosunku, na co ta zgodzila si¢ i odeszla z nim na bok. Takze Piotr B.
zaproponowal Kamili R. odbycie stosunku, lecz ta nie zgodzila si¢, a kiedy Piotr B.
probowal dotykac jej piersi zacze¢la plakaé. Zaalarmowana Anna O. pojawila si¢ obok
nich krzyczac do Piotra B., aby ten si¢ uspokoil. Przybyly za nig Adam A. uderzyl
Anng O. dlonig w twarz moéwigc aby si¢ nie wtracala. Przestraszona Kamila R. odbyta
stosunek plciowy z Piotrem B. Po zdarzeniu Anna O. odprowadzita Kamil¢ R. do
domu radzgc aby nikomu nie méwita o tym co si¢ stato, bo to nic nie zmieni.
Adamowi A. zarzucono czyn z art. 197 § 3 pkt 1 k.k., Piotrowi B. czyn z art. 197 § 3
pkt 1 k.k. wzw. zart. 10 § 2 k.k. a Annie O. zarzucono popelnienie czynu z art. 240 §
1 k.k. Zadne z podejrzanych nie przyznato sie do winy.

Prosz¢ dokonaé oceny trafnosci zarzutéw stawianych podejrzanym.

. Andrzej B. w dniu 27 lutego 2017 r. zarejestrowal w Urzedzie Miejskim w B.

dzialalno$¢ gospodarcza. Nastepnie w dniu 12 maja 2017 r. w Urzgdzie Skarbowym
w B. zlozyl deklaracje od podatku i ustug VAT — 7 wykazujacg nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 1 000 000 zlotych, a to w zwigzku z fikcyjnym
zakupem stali w Czechach w oparciu o podrobiong fakture VAT. Zwrotu podatku
jednak nie uzyskat z uwagi na dziatania kontrolne podjete przez Urzad Skarbowy.
Poza tymi dzialaniami firma Andrzeja B. nie wykazala innej aktywnos$ci gospodarcze;j.
Andrzejowi B. w dniu 22 lipca 2017 r. przedstawiono zarzut popelnienia czynu z art.
13§ 1kk. wzw. zart. 286 § 1 kk., art. 294 § 1 k.k., art. 271 a § 1 k.k. oraz art. 76 §
lkks wzw.zart. 11 § 2kk., art. 12kk.iart. 8 § 1 kk.s.

Prosz¢ dokonaé oceny trafnoSci kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
podejrzanemu Andrzejowi B.
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. Aktem oskarzenia zarzucono Henrykowi W. popetnienie wystepku z art. 226 § 1 k.k.
majacego polegaé na tym, ze w dniu 28 maja 2017 r. w K. zniewazyl funkcjonariuszy
Policji, a to Adama A. i Grzegorza G. w trakcie wykonywania przez nich interwencji,
wyzywajac ich stowami uznanymi powszechnie za obelzywe.

Obronca oskarzonego na rozprawie wniost o uniewinnienie oskarzonego twierdzac,
ze jego zachowanie nie wypelnia ustawowych znamion zarzucanego mu przestgpstwa,
albowiem nie wskazano, aby do zajscia doszlo podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez funkcjonariuszy czynnosci stuzbowych.

Prosze zaproponowa¢ orzeczenie Sadu I instancji.

Barbara I. prowadzita gabinet dentystyczny w ktérym zatrudniata w charakterze
rejestratorki Iwone R. Iwona R. sporzadzala karty leczenia pacjentow zaréwno w
formie papierowej, jak i za zgoda Barbary I. przenosita dane dotyczace ich leczenia na
swoj prywatny laptop. Z tegoz laptopa korzystat syn Iwony R. 17 letni Piotr R.
23 lipca 2017 r. przeszedt do niego 16 letni Pawet K. i poprosil o udostgpnienie mu
laptopa, aby mogli razem obejrze¢ przeniesione przezen na pendrivie zdjgcia z
wakacji. Kiedy Piotr R. na kilkanascie minut wyszed! z pokoju pozostawiajac tam
Pawla K., ten postanowit przejrze¢ zawartos¢ laptopa Iwony I. Odnalazl tam plik
oznaczony jako ,,Karty pacjentow. Poufne”. Otworzyt ten plik i spostrzegt nazwiska
swych znajomych wraz z informacjami dotyczacymi historii ich leczenia
stomatologicznego. Szybko skopiowal te dane na swdj pendrive i nic o tym nie
mowigce opuscil spotkanie z kolega. Od nastgpnego dnia Pawel K., znajac dane
personalne i adresy 0s6b wymienionych w kartach pacjentéw, zaczat do nich rozsyta¢
pocztg listy. Zadat od nich po 100 ztotych, w przeciwnym razie grozgc ujawnieniem
w Internecie danych dotyczacych stanu ich uzebienia.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Barbary I., Iwony R., Piotra R.
a takze Pawla K., w tym w konteks$cie unormowan ustawy o ochronie danych
osobowych.

. 24 lipca 2017 r. Roman G. jechat o godzinie 5.30 rano swym autem do pracy.
Poprzedniego wieczora spotkal si¢ z kolegami, z ktérymi do godziny 12 w nocy
spozywal alkohol — w sumie 5 butek piwa. Podczas kontroli drogowej poddano go
badaniu alkomatem i wykazano 0,21 mg/l w wydychanym powietrzu. Roman G.
stwierdzil, ze jest to niemozliwe i w tej sytuacji zostal poddany badaniu krwi na
obecno$¢ alkoholu. Badanie, przeprowadzone po uplywie 25 minut od zatrzymania
Romana G., ykazato 0,54 promila alkoholu we krwi, a ponowne badanie po dalszych
15 minutach ujawnito 0,41 alkoholu we krwi.

Roman G. o$wiadczyl, ze co prawda wieczorem spozywat alkohol, lecz rano czut si¢
zupelnie trzezwy i dlatego spieszac si¢ do pracy postanowit jecha¢ samochodem.
Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Romana G.
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. Zbigniewa W oskarzono o to, ze w dniu 7 sierpnia 2016 r. jako funkcjonariusz
publiczny, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej na stanowisku ordynatora
oddziatu przyjat korzy$¢ majgtkowa w postaci piéra m-ki Waterman o wartosci 250 zt
od ustalonej osoby tj. o popelnienie przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia
10 sierpnia 2017 r. uniewinniono oskarzonego od zarzutu popelnienia przestgpstwa z
art. 228 § 1 kk. uznajgc, ze przyjecie korzys$ci majatkowej przez osobg pelnigcg
funkcje publiczng w zwigzku z pelnieniem tej funkcji jest zachowaniem
dopuszczalnym w sytuacji ustalenia, ze powodem wreczenia korzysci jest
wdzieczno$é darczyncy, czy tez jego uznanie dla waloréw przyjmujacego.

Prosz¢ oceni¢ argumentacje sadu I instancji i rozwazy¢ ewentualng
odpowiedzialnos¢ oskarzonego.

. Zbigniew M. wyrokiem z 15 marca 2017 r. zostal skazany za popetniony 18 grudnia
2014 r.czynzart. 286 § 1 k.k.iart. 297 § L kk. wzw.zart. 11 §2kk.iart. 4 § 1 kk.
na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat, grzywng 100 stawek po 200 zt, a na mocy art. 46 § 1 k.k.
orzeczono obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptat¢ na rzecz pokrzywdzonego
banku PKO BP 200000 z! tytulem naprawienia w catosci szkody wyrzadzone;j
przestepstwem.

W apelacji obronica podnidst, ze 25 wrzesnia 2015 r. pokrzywdzony bank wydal
wobec oskarzonego bankowy tytut egzekucyjny (BTE), a zatem z uwagi na klauzule
antykumulacyjng z art. 415 § 1 k.p.k. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody byto
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, ze bank ztozyt wniosek o naprawienie szkody.
Prokurator zarzucil wyrokowi naruszenie art. 46 § 1 k.k. poprzez bezzasadne
niezasgdzenie odsetek od sumy 200000 zlotych, poczynajac od daty czynu
przypisanego oskarzonemu. Nadto podniost, ze zgodnie z ustawa z dnia 25 wrzesnia
2015 r. nowelizujacg prawo bankowe banki nie moga juz wydawaé bankowych
tytutdw egzekucyjnych, a zatem trafnie sgd orzekl na wniosek pokrzywdzonego
obowigzek naprawienia szkody. W odpowiedzi obronca wskazat, ze wczesniej wydane
bankowe tytuly egzekucyjne zachowaly moc.

Prosze oceni¢ trafno$é¢ przedmiotowego wyroku, w szczegélnosci w kontekscie
argumentow podniesionych przez obroncg i prokuratora.

. Mirostaw Z. prowadzil remont podwodrka. Poniewaz mieszkal blisko lasu
panstwowego, postanowit przywiez¢ stamtad potrzebny mu piasek.
Wieczorem 23 lipca 2017 r. wjechal ciggnikiem na teren otwartej piaskowni. Razem
z 16 letnim synem Andrzejem Z. zaladowat pelng przyczepeg piasku i przywiozt ja na
teren swej posesji. Udalo mu sie przywiez¢é ponad 2 tony piasku o wartosci co
najmniej 55 zlotych.
Spostrzegt to lesniczy i o$wiadczyl Mirostawowi Z., ze razem z synem odpowie za
wykroczenie.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Miroslawa Z. oraz Andrzeja Z.
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W dniu 11 lipca 2012 r. Jan A. spotkal Mariana R. i na pytanie Mariana R. o
mozliwo$¢ wsparcia go w postepowaniu w Urzedzie Wojewddzkim. Jan A. stwierdzil,
ze ma znajomego ktéry moze dopomoéc w uzyskaniu korzystnej decyzji , ale
oczekiwalby zeby Marian R. podal kwotg, jaka moze owemu znajomemu za
zalatwienie sprawy. Marian B. nie podal jednak zadnej sumy. Po kilku latach bo
w dniu 4 maja 2017 r. Marian B. ponownie spotkal si¢ z Janem A. Spytat sie, czy
aktualne sg znajomosci Jana A. Ten odparl, ze jego propozycja jest nadal wazna 1 sam
podal sume 100 000 ztotych ktéra pomoze zatatwi¢ sprawg w UW. Marian B. odpart,
ze to dla niego zbyt duzo, ale si¢ zastanowi. 22 maja 2017 r. spotkat si¢ z Janem A. i
w kopercie wreczyt mu 20 000 zlotych. Jan A. przyjal pieniadze o$wiadczajac, ze za
miesigc sprawa bedzie zalatwiona. Po miesigcu Marian B. usitowal spotkaé si¢ z
Janem A., lecz ten unikal z nim wszelkich kontaktow. Marian B. chcac odzyskaé
pienigdze zdecydowat si¢ zawiadomi¢ o wszystkim Policje .

Prosz¢ dokona¢ oceny czy i jaka odpowiedzialno$¢ karna moga ponosi¢ Jan A.
oraz Marian B.

Jan B. wraz z kolegami Mariuszem K. i Romanem Z. oraz kolezankg Barbarg S.
wracal kierowanym przezen autem z dyskoteki. Wszyscy wczesniej spozywali
alkohol. Samochod nalezal do Barbary S. ktora czujac si¢ nietrzezwa poprosita Jana B.
aby ten siadl za kierownica. Jan B. jechal bardzo szybko, prowadzony przez niego
samochéd wpadl w poslizg, zderzyt si¢ z samochodem prowadzonym przez
Arkadiusza K. W wyniku wypadku Arkadiusz K. poniést $mieré¢, Jan B. doznat
sttuczenia czota, Mariusz K., Roman Z. oraz Barbara S. nie odniesli zadnych
powazniejszych obrazen.

Prosz¢ przeprowadzi¢ prawnokarng ocen¢ zachowan Jana B. , Barbary S. a takze
Mariusza K. i Romana Z.

Matzonkowie Ireneusz i Iwona O. wynajmowali mieszkanie na ostatnim pietrze w
starej  kamienicy. Poniewaz od wielu miesiecy dach budynku przeciekatl co
powodowato zalewanie mieszkania, a wlasciciel nieruchomosci Aleksander O. nie
reagowal na ich prosby o wyremontowanie dachu, zawiadomili o tej sytuacji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pracownik PINB kilkakrotnie w
dniach od 20 kwietnia do 5 maja 2017 r. zawiadamiat Aleksandra O. o terminie
kontroli stanu nieruchomosci, ten jednak uniemozliwial mu wej$cie na dach domu.
Aleksandrowi O. zarzucono popetnienie wystepku z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. prawo budowlane. Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 r. oskarzony
nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu. Podniost, ze nie bylo
prowadzone przeciwko niemu zadne postgpowanie egzekucyjne cele przymuszenia go
do spetnienia obowigzku udost¢pnienia nieruchomosci Powiatowemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.
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Kazimierz K. zostal uznany winnym tego, ze w kwietniu 2017 r , pelnigc funkcje
zastepcy Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w UM w S.
na polecenie Naczelnika Wydziatu, dziatajac w celu osiagniecia korzysci osobiste;
oraz korzysci majatkowej przez Prezydenta Miasta S. , przekroczyl swoje uprawnienia
polecajac kierownikowi brygady budowlanej nieodptatne wykonanie przez podlegtych
mu pracownikow prac remontowych w mieszkaniu nalezacym do syna Prezydenta
Miasta S., czym dzialal na szkode¢ interesu publicznego, to jest popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k., 1 za to wymierzono mu kar¢ 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat.
Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego zarzucajac orzeczeniu obrazg
prawa materialnego, a mianowicie art. 231 § 2 k.k. polegajaca na przyjeciu, ze czyn
wyczerpuje znamiona art. 231 § 2 k.k., podczas gdy oskarzonemu nie mozna
przypisa¢ winy, gdyz dziatat jako podwladny na podstawie polecenia przelozonego,
a w sprawie nie zostala oskarzonemu udowodniona szkoda ani tez dziatanie w celu
osiggniecia korzysci osobistej. Z kolei prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczace;j
orzeczenia o karze wnoszac o orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w organach samorzadowych
przez okres 2 lat.

Prosze przeprowadzi¢ ocen¢ zarzutéw zawartych w apelacjach.

Roman S. zwrécil si¢ o wymierzenie mu kary tgcznej obejmujacej skazania wyrokami:
- SR. w B. z dnia 21 grudnia 2015 r. za popetniony w dniu 2 lipca 2015r. czyn z art.
280 §'1 k.k. na karg 2 lat pozbawienia wolnosci ( kara odbyta w czesci od 3 lipca
2015r. do 7 lipca 2016r. ),

- SR w B. z dnia 20 kwietnia 2017 r. za popelniony w okresie od 7 lipca 2016r. do 3
stycznia 2017r. czyn z art. 242 § 2 k.k. na kar¢ 3 miesi¢cy pozbawienia wolnoS$ci( kara
nieodbyta).

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. SR w B. wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat
13 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator podnoszac brak podstaw do wymierzenia kary
facznej, a to ze wzgledu na przeszkode ujetg w art. 85 § 3 k.k.

Prosz¢ ocenié trafno$¢ wyroku lacznego z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Jan B. wieczorem 22 lipca 2017 r. wracal z dworca do domu. Przechodzit obok
lezacego na chodniku Adama A. Adam A. ciezko oddychat, byt blady i spocony. Jan
B. minal go i poszedt dalej. Po chwili do Adama A. podeszta Agnieszka K. Widzac
jego stan rozpigta mu kolnierzyk koszuli, utozyla na boku, wezwata pogotowie i
czekala na przyjazd zespotu ratunkowego. Okazato si¢, ze Adam A. doznal zawalu
serca a jego stan byl juz agonalny. Zmart pomimo akcji reanimacyjnej. Po kilku
dniach Agnieszka K. spotkata znanego jej Jana B. i spytala, dlaczego nie zatrzymat si¢
obok Adama A. Ten odpart, ze spieszyl si¢ do domu. O tym fakcie dowiedziata sie
zona zmarlego i zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez Jana B. przestepstwa
zart. 162 § 1 k.k.

Prosze przeprowadzi¢ prawnokarng ocen¢ zachowania Jana B.
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Jan P. zostal oskarzony przez oskarzycielke subsydiarng Krystyne B. o to, ze 2 lutego
2017 r. przekroczyl uprawnienia jako funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji w O.
oddajac trzy strzaly z broni palnej w kierunku samochodu BMW , co spowodowato u
kierowcy tego pojazdu Marcina B. rang postrzalowa w okolicy potylicznej prawej
pochodzacg od zrykoszetowanego pocisku, w wyniku czego wymieniony doznat
obrazen ciala w postaci ztamania kosci czotowej, obrzeku tkanki moézgowej,
niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej w przebiegu doznanego urazu moézgu po
postrzale z nastepowym rozmigkaniem moézgu i $miercia pnia moézgu, skutkujacych
jego zgonem 3 lutego 2017r., to jest o czyn z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 156 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. Sgd Okrggowy w O. wyrokiem z 31 lipca 2017 r., uniewinnit
Jana P. od popelnienia zarzucanego mu czynu. Ustalono, ze Jan P. pelnil stuzbe w
patrolu drogowym wraz z Anng P. Kiedy dali sygnat do zatrzymania kierujacemu
pojazdem Marcinowi B., ten skierowal samochéd na policjantke, ktéra zdotata
odskoczy¢é na bok, doznajagc przy tym skrecenia kostki. Jan P. chcac zatrzymac
oddalajacy sie pojazd, oddat w jego kierunku trzy strzaty z broni stuzbowej, w wyniku
czego Marcin B. doznal obrazen ciata opisanych w akcie oskarzenia.

Prosz¢ dokona¢ oceny wyroku w konteksScie zasad uzycia broni palnej przez
policjanta.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 maja 2017 r. Pawet G. zostal uznany za
winnego popelnienia od 21 do 23 grudnia 2014 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk.1i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. Na podstawie
art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk.iart. 4 § 1 kk. skazano go na karg roku 1 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat, na mocy art. 71 § k.k. wymierzono 100 stawek dziennych grzywny w wysokosci
po 1000 ztotych stawka, na mocy art. 73 § 1 k.k. oddano go w okresie proby pod
dozdr kuratora sagdowego , na mocy art. 72 § 2 k.k. natozono obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego banku kwoty 220 000 zlotych w
terminie do 31 grudnia 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki.
Prokurator wniost apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac wyrokowi obraze
prawa materialnego poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary powyzej roku
pozbawienia wolno$ci i wymierzenie kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. a nie
art. 33 § 1, 2 1 3 k.k. Z kolei obronca oskarzonego zarzucil obrazg art. 72 § 2 k.k.
poprzez btedne zasgdzenie ustawowych odsetek od kwoty 220 000 ztotych.

Prosze oceni¢ trafno§¢ wyroku i zasadnos$é obu apelacji.

. Malzonkowie Anna i Adam A. zawsze odmawiali modlitwe przed wsp6lnym

positkiem. 24 lipca 2017 r. odwiedzili ich znajomi Tadeusz i Jolanta M. z 17 letnim
synem Michalem. Kiedy wspolnie zasiedli do kolacji, rodzina A. jak zawsze zaczela
si¢ modli¢. Michat M., pierwszy raz widzac taka sytuacj¢, bez stowa telefonem
komérkowym nagrywat te scene. Po kolacji Adam A. oswiadczyl, ze jego rodzina
poczula sie dotknieta zachowaniem Michata M., i w zwigzku z tym rozwaza
doniesienie o popelnieniu na ich szkode przestgpstwa obrazy uczué religijnych.
Michal M. zaraz po tych stowach skasowal nagranie i przeprosit za swoje zachowanie.
Prosz¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowania Michala M.
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Jan S. i Janina S. byli zatrudnieni w firmie Mirostawa Z. oskarzonego o popelnienie
czynu z art. 296 § 1 i 2 k.k. Na rozprawie 12 kwietnia 2017 r. Jan S. — gtéwny
ksiggowy w firmie Mirostawa Z. - po pouczeniu go o odpowiedzialnosci za zlozenie
falszywych zeznan i odebraniu od niego danych personalnych oraz ztozeniu
przyrzeczenia o§wiadczyl, ze nie begdzie sktadal zeznan i od razu opuscit salg rozpraw.
Janina S. po pouczeniu jej o odpowiedzialnodci za zlozenie falszywych zeznan i
odebraniu przyrzeczenia zeznala, ze pracowata jako sekretarka i nic nie wie na temat
szczegblow dziatalnosci firmy Mirostawa Z. Na kolejnej rozprawie zostala
przestuchana siostra Janiny S. i zeznala, ze siostra opowiadata jej o falszowaniu
faktur w firmie Mirostawa Z. w czym mial uczestniczy¢ Jan S. - byly maz Janiny S.
We wrzesniu 2017 r., przed zapadnieciem wyroku w sprawie p-ko Mirostawowi Z. ,
prokurator skierowat akt oskarzenia przeciwko Janowi S. i Janinie S.

Janowi S. zarzucil, ze w dniu 12 kwietnia 2017 r. na rozprawie bedac pouczony o
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych zeznan, zatail prawde odnosnie
istotnych okoliczno$ci zwigzanych z falszowaniem faktur w firmie Mirostawa Z., to
jest 0 czyn z art. 233 §1 k.k. Janina S. zostata oskarzona o to, ze w dniu 12 kwietnia
2017 r. na rozprawie bedac pouczona o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywych zeznaf, zlozyla zeznania w ktorych zataila posiadane informacje o
falszowaniu faktur w firmie Mirostawa Z., to jest o czyn z art. 233 §la k.k.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Jacek K. dowiedziat si¢ o nieprawidlowos$ciach w pracy jednego z wydzialéw Urzgdu
Miejskiego w C. Zwrocil sie do rzecznika prasowego tego urzedu Pawla R. z listg
pytan, lecz pomimo ponowienia prosby nie uzyskal od niego zadnej informacji.
Wobec tego, opierajgc si¢ na danych przekazanych mu przez pracownikow tegoz
urzedu, napisat artykut prasowy ktory zostat opublikowany 22 czerwca 2017r.

W owym artykule, wbrew prosbie jego informatoréw, podat czesciowo ich personalia
poprzez wskazanie ich prawdziwych imion, inicjatéw nazwisk oraz wydziatdow w
ktorych pracuja.

Prosze przeprowadzi¢ prawnokarna ocen¢ zachowan Jacka K. i Pawla R., takze
z uwzglednieniem unormowan prawa prasowego ( ustawa z 26 stycznia 1984r.).

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2017 r. Bogustaw N. zostat skazany na kar¢ 500 zlotych
grzywny za czyn z art. 57 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 kkss. wzw. z art. 12 kk.
polegajacy na tym, ze w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2014r. jako gtoéwny
ksiegowy w spoétce z 0.0. N. nie wplacal w terminie podatku VAT na konto Urzedu
Skarbowego w B., przy czym kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta
150 000 zlotych. Obronica obwinionego .podni()sh ze czyn Bogustawa N. ulegl
przedawnieniu a zatem postepowanie powinno zosta¢ umorzone, ewentualnie nalezy
odstgpi¢ od wymierzenia kary poniewaz nalezny podatek wraz z odsetkami zostal
zaptacony w dniu 21 lipca 2017 1.

Prosze ocenié trafno$¢ wyroku Sadu I instancji.
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Jan N., Antoni O. i Andrzej Z. w dniu 12 lutego 2017 r. wspdlnie spozywali alkohol
na terenie ogrodkéw dziatkowych. Jan N. zasngt znuzony alkoholem, a pomiedzy
Antonim O. i Andrzejem Z. doszlo do kidtni. Andrzej Z. stylem od lopaty bit
Antoniego O. po glowie i calym ciele az ten przestal dawac¢ oznaki zycia. Nastgpnie
krwig pokrzywdzonego ubrudzil $pigcego Jana N., a w domu spalil swe ubranie.
Nazajutrz rano policjanci znalezli zwloki Antoniego O. oraz zatrzymali nadal
nietrzezwego Jana N. ktoremu przedstawili zarzut popelnienia czynu z art. 156 § 3 k.k.
na co ten stwierdzil, ze byl pijany i nic nie pamigta. Andrzej Z. przesluchany jako
$wiadek i pouczony o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych zeznan oraz
prawie do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania, jezeli odpowiedZ mogtaby
narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
zeznal, ze nie wie co sie dzialo po tym jak pozostawit nadal pijacych Antoniego O. 1
Jana N., a podczas jego obecnosci byto spokojnie.

Prosze rozwazy¢ jakich przestepstw dopuscil si¢ Andrzej Z.

W dniu 1 grudnia 2016 r. oskarzeni Anna K. i Bogustaw K. , prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza w zakresie budownictwa w ramach sp6lki z 0.0. BudAn , zlozyli w banku
PKO BP wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 250 000 zlotych podajac, ze
przeznacza go na generalny remont kamienicy w ktérej znajduje si¢ pi¢¢ mieszkan
przeznaczonych do wynajecia. Kredyt zostal im udzielony 8 stycznia 2017 r. Jako
zabezpieczenie dokonano wpisu hipoteki w ksigdze wieczystej nieruchomosci.

Po uzyskaniu kredytu oskarzeni nie przeznaczyli go na cel wskazany we wniosku
kredytowym, lecz 200 000 ztotych wydali w dniu 1 marca 2017 r. na kupno kolejnego
budynku, przy czym jego formalnym nabywcg byt brat Anny K. — Piotr N .

W dniu 21 marca 2017r. spolka BudAn zglosita do sadu wniosek o wszczgcie
postgpowania upadlosciowego , a 12 lipca 2017 r. zapadlo postanowienie sadu o
ogloszeniu upadlosci tej spolki. Tytulem splaty kredytu spdtka BudAn wplacita tylko
jedna rat¢ - w lutym 2017 r. 5 000 zlotych. Annie K., Bogustawowi K. i Piotrowi N.
zarzucono popelnienie w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 12 lipca 2017 r.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., art.294 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
kk. oraz art. 12 k.k. Anna K. i Bogustaw K. przyznali si¢ jedynie do popetnienia
czynu z art. 297 § 1 k.k., a Piotr N. nie przyznal si¢ do winy i przedstawil umowe
pozyczki kwoty 200 000 zlotych od Anny K. i Bogustawa K. sporzadzong w dniu 27
lutego 2017 r., od ktérej to pozyczki uiszczono stosowny podatek .

Prosze oceni¢ trafnos¢ stanowiska prokuratora.

W dniu 3 maja 2017 r. w K. 17 letni Pawet B. 1 Agata C. spozywali piwo siedzac tuz
nad rzeka na betonowych schodach nabrzeza rzeki.

Zarzucono im popelnienie wykroczenia z art. 43 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1984r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 r. obwinieni nie przyznali si¢ do popelienia
zarzuconego im wykroczenia podnoszac, ze nie przebywali na terenie drogi publiczne;]
lecz nad brzegiem rzeki.

Prosz¢ zaproponowacé orzeczenie w przedmiotowej sprawie.
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Prawomocnym wyrokiem z dnia 13  kwietnia 2015 r. warunkowo umorzono
postepowanie karne wobec Jana K. o czyn z art. 177 § 1 k.k. na okres 2 lat. Orzeczono
érodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych takze na okres
2 lat. W trakcie postepowania karnego prawo jazdy Jana K. nie zostalo zatrzymane,
a w wyroku nie zostal on zobowigzany do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu. Jan K. zasiegnat porady u adwokata, ktory powiedziat mu, ze
moze uczestniczy¢ w zajeciach praktycznych odbywajacych si¢ w ramach kursu na
prawo jazdy, jak i tez zdawa¢ egzamin teoretyczny i praktyczny. Po zakoficzeniu
kursu teoretycznego w dniach 18 i 25 stycznia oraz 4, 10, 16, 20 lutego 2017 r. Jan K.
jezdzit samochodem szkoleniowym pod nadzorem instruktora. 17 maja 2017 r. po
jezdzie egzaminacyjnej zdal egzamin praktyczny na prawo jazdy. W akcie oskarzenia
zarzucono Janowi K. popelnienie 7 przestepstw z art. 244 kk. popelnionych
odpowiednio 18 i 25 stycznia , 4, 10, 16, 20  lutego oraz 17 maja 2017 r. Na
rozprawie obrofica wnidst o uniewinnienie Jana K. podnoszac, Zze nie zostal on
zobowigzany do zwrotu prawa jazdy, a zatem zgodnie z art. 43 §3 kk. nie
obowigzywal go zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Nadto podkreslit, ze
pojazd kierowal jako kursant pod nadzorem instruktora.

Prosze¢ zaproponowaé tresé wyroku, odnoszac si¢ i do argumentacji obroncy.

W dniu 1 lipca 2017 r. Anna P. wyplacila z bankomatu 200 zt. Jaroslaw Z. wyrwal jej
portmonetke z reki i zaczat ucieka¢. Whiegl na plac targowy. Jeden z handlujgcych —
Jan O., podtozyt Jarostawowi Z. noge i ten upadl na chodnik. Stracil przytomno$¢.
Stwierdzono u niego podejrzenie wstrzasnienia mozgu oraz ztamanie kosci nosa, co
spowodowato naruszenie prawidlowych czynnosci jego organizmu na okres 7 dni.
Anna P. zlozyla zawiadomienie o popetlnieniu na jej szkode¢ przez Jarostawa Z.
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Jaroslaw Z. po wyjsciu ze szpitala gdzie przebywat
przez 5 dni , zlozyl zawiadomienie o popelnieniu na jego szkod¢ przez Jana O.
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Prosze¢ przeprowadzi¢ karnoprawng ocen¢ zachowan Jaroslawa Z. oraz Jana O.

Podczas odbywania kary 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej Romanowi S.
wyrokiem SR w B. z dnia 21 grudnia 2015 r. , postanowieniem z dnia 3 lipca 2016r.
udzielono skazanemu przepustki na okres 3 dni. Nie powr6cil on z niej w terminie,
pozostajac poza zaktadem karnym do dnia 3 stycznia 2017 r.

Romana S. oskarzono o popetnienie czynu z art. 242 § 2 k.k.

Obronca skazanego podkreslit, ze w czasie kiedy skazany mial dopuscié¢ si¢
zarzuconego mu czynu faktycznie nie przebywal w zakladzie karnym , a zatem nie
odbywal kary pozbawienia wolnosci wymierzonej mu wyrokiem SR w B. z dnia 21
grudnia 2015 r.

Prosze dokonac oceny zarzutu stawianego oskarzonemu.
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Adamowi O. zarzucono czyn z art. 279 § 1 k.k. Poprosit on znajomg Patrycje S. aby
zapewnita mu alibi i potwierdzita, ze w dniu wlamania caty dzien byt u niej w domu.
Patrycja S. zgodzila si¢ i 4 lutego 2017 r. w postgpowaniu przygotowawczym zlozyla
odpowiednie zeznania, lecz mimo to oskarzono Adama O. o wlamanie.

Na rozprawie 4 kwietnia 2017 r. stawita si¢ Patrycja S. Zauwazyla przed budynkiem
Sadu Adama O. w towarzystwie innej kobiety. Zawiedziona zeznala, ze krytycznego
dnia nie bylo u niej oskarzonego ktory sktonil jg do zlozenia fatszywych zeznah w
dochodzeniu. Adam O. zostat skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k.

Nastepnie Patrycja S. zostala oskarzona o to, ze 4 lutego 2017 r. utrudnita toczace sie
przeciwko Adamowi O. postgpowanie karne w ten sposob, ze ztozyta nieprawdziwe
zeznania w ktorych podata, ze w dniu witamania przebywat on u niej w domu, to jest o
czyn z art. 239 §1 k.k. Z kolei Adama O. oskarzono o to, ze naktonil Patrycje S. do
utrudnienia toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania karnego poprzez zlozenie
nieprawdziwych zeznan co do miejsca jego pobytu w dniu dokonania kradziezy z
wlamaniem , to jest o czyn z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 239 §1 k.k.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017r. oboje oskarzeni przyznali si¢ do winy.

Prosz¢ zaproponowac tres¢ wyroku Sadu I instancji.

Adam A., Bogdan B. 1 Cezary C. jako ratownicy na plazy strzezonej 24 lipca 2017 r.
kontrolowali kapielisko. Wywiesili bialg flage. Na zmiang jeden z nich siedziat na
wiezyczee, jeden chodzit po plazy, a jeden odpoczywal. Zwyczajowo Adam A.
decydowal o podziale pracy. Jedna z 0s6b na plazy zaczeta krzyczeé, ze ktos sie topi.
Ok. 50 metrow od brzegu Cezary C. dostrzegt skiebiong wode i bez sprzetu od razu
poptynat w tym kierunku. Adam A. pobiegl do namiotu gdzie przechowywali maski i
pletwy, a Bogdan B. pozostal na brzegu wypatrujac przez lornetke gdzie mogt
przebywac topiacy si¢. Kiedy Cezary C. doptynat na miejsce nikogo tam nie zostat. Po
ok. 10 minutach doplyneli do niego na wiostowej t6dce Adam A. i Bogdan B. Adam
A. kilka razy zanurkowal uzywajac maski i pletw, lecz nikogo nie spostrzegt.
Nazajutrz ptetwonurkowie odnalezli ciato utopionego Marka O.

Adamowi A., Bogdanowi B. i Cezaremu C. zarzucono czyn z art. 162 § 1 k.k.

Prosz¢ dokonaé oceny trafnosci zarzut przedstawionego podejrzanym.

Matzonkowie Anna i Jan B. 15 lipca 2017 r. poszli na targ. Zauwazyli 70 letniego
Jana S. sprzedajacego jeszcze slepe kocigta. Zwierzeta byly sttoczone w matym
wiklinowym koszu. Postanowili je kupi¢ aby oszczedzi¢ im cierpienia , a potem
sprobowa¢ porozdawaé wsrdd znajomych. Kiedy wchodzili do auta zatrzymat ich
straznik miejski i spytal, skad majg te zwierzeta. Od razu powiedzieli mu gdzie je
kupili mowiac aby szybko poszedt na targ i sprawdzit w jakich warunkach sg one
sprzedawane. Straznik miejski odebrat od nich dane personalne i o§wiadczyl, ze to oni
beda ponosili odpowiedzialno$¢ karng z ustawy o ochronie zwierzat.

Zaskoczeni Anna i Jan matzonkowie B. spotkali si¢ z adwokatem, ktory potwierdzit

stowa straznika miejskiego.
Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Anny i Jana malzonkéw B.
oraz Jana S.



1.

PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW NR 28

Matzonkowie Bogdan i Halina Z. prowadzili gospodarstwo agroturystyczne. Wynajeli
poko6j dwojgu mlodym mezczyznom - Antoniemu M. i Leszkowi A. W nocy z2 na 3
maja 2017 r. kiedy z wynajgtego pokoju zaczglty dochodzi¢ odglosy awantury
i wotanie o pomoc, Bogdan Z. zdecydowat si¢ wejs¢ do $rodka. Zauwazy! jak Antoni
M. oburacz trzyma za szyje Leszka A. i szarpie go. Odepchngt Antoniego M. od
Leszka A. Wéwczas Antoni M. skierowal agresje wobec Bogdana Z. Ten uderzyt go
pekiem kluczy w glowe, na skutek czego Antoni M. upadt na podtoge uderzajac glowa
o kant szklanego blatu stolika. Na chwile stracit przytomno$é¢, lecz po chwili wstal,
uspokoit sie i nawet przeprosit za swoje zachowanie. Nazajutrz Antoni M. i Leszek A.
opuscili pokéj. Po tygodniu Antoni M. odczuwat zawroty gtowy i nudnosci.
Udzielono mu pomocy, przez 8 dni przebywat w szpitalu na obserwacji i badaniach ,
po czym zostal wypisany bez konkretnej diagnozy, poczut si¢ dobrze.

Kilka dni pézniej Antoni M. zglosit w prokuraturze popetnienie na jego szkodg przez
Bogdana Z. przestgpstwa z art. 157 § 1 k.k.

Przestuchany jako $wiadek Leszek A. zeznal, ze do wynajmowano przez nich pokoju
wtargnal Bogdan Z., bez powodu uderzyl i przewrécit Antoniego M. Bogdan Z.
przestuchany jako $wiadek opisat faktyczny przebieg zdarzenia, a jego zona Halina Z.
powtérzyla relacj¢ meza o zajsciu.

Prosz¢ dokonaé¢ anmalizy zdarzenia i rozwazy¢ ewentualng odpowiedzialno$é
karng wszystkich wymienionych oséb.

Patryk W., ur. 22 lipca 2000 r., od 1 lipca 2017 r. zaczal prace wakacyjng w sklepie z
uzywang odzieza. Poczynajac od 10 lipca 2017 r. przez pozostale 3 tygodnie pracy (w
sumie przez 15 dni roboczych) Patryk W. codziennie zabieral z kasy po 50 zlotych.
Czynit tak az do konca swej pracy w tym sklepie, tj. do 28 lipca 2017r., zabierajgc
tacznie 750 ztotych.

1 sierpnia 2017 r. wiascicielka sklepu skontrolowala stan kasy i zdecydowala sig
zawiadomi¢ Policje o popelnieniu przez Patryka W. czynu z art. 278 § 1 k.k.

Prosz¢ dokonaé oceny, czy Patryk W. bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ karng i za
jaki czyn.

Ireneusz P. jest wlascicielem domu w gorach. Posiada wlasne ujecie wody, a $cieki
odprowadzal do szamba na swej posesji.
Poniewaz jest to klopotliwe, a obok jego posesji zbudowano sie¢ kanalizacyjna,

w dniach 1 — 3 maja 2017 r. razem ze znajomymi Pawlem B. oraz Piotrem C.
przylaczyt  swa sie¢ kanalizacyjna do sieci przedsigbiorstwa wodociggowo -
kanalizacyjnego, nie zglaszajac tego faktu ani tez wczesniej nie starajgc si¢ zawrzec
odpowiedniej umowy. Od tej pory az do 1 sierpnia 2017 r., kiedy to po awarii sieci
u sasiada Ireneusza P. ujawniono sporzadzone przylacze, Ireneusz P. wprowadzat
$cieki do urzadzen kanalizacyjnych przedsigbiorstwa wodociggowego.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Ireneusza P., Pawla B. oraz
Piotra C., takze z uwzgl¢dnieniem prawa wodnego (ustawa z 18 lipca 2001 r.).
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1. Zenowi Z. na podstawie art. 153 § 2 kk.w. udzielono 3 miesi¢czng przerwe w
odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci - do dnia 22 sierpnia 2016 roku. Po uplywie
okresu przerwy Zenon Z. nie powrécit do zakladu karnego, a w dniu 1 wrzesnia 2016
r. zZozyl wniosek o udzielenie mu dalszej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci - tym razem do 22 grudnia 2016 r. Sad penitencjarny postanowieniem z dnia
1 pazdziernika 2016 r. udzielit skazanemu dalszej przerwy.

Zenonowi Z. zarzucono popelnienie czynu z art. 243 § 3 k.k. majagcego polega¢ na
tym, ze korzystajac z udzielonej mu przerwy w karze pozbawienia wolnosci bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powrécit w ciggu 3 dni po uptywie wyznaczonego
mu terminu do zaktadu karnego - w okresie od 22 sierpnia do 1 pazdziernika 2016 r.
Prosze zaproponowa¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji.

2. W dniu 2 maja 2017 r. oskarzeni Adam A., Bogdan B. i Cezary C. razem z Danutg D.
pili piwo w barze . Doszlo do zatargu pomigdzy wymieniong tréjka mezczyzn a
znanym im Pawtem P. Adam A. i Bogdan B. uderzyli pokrzywdzonego piescia w
twarz. W uciekajacego Pawta P. Cezary C. rzucit cigzkim kamieniem trafiajac go w
plecy. Pawel P. doznal obrazen ciata w postaci stluczenia twarzy, nosa, krwiaka
okularowego oka lewego oraz zasinienia lewej topatki co naruszylo prawidlowe
czynnosci jego organizmu na okres do 7 dni. Kiedy Adam A., Bogdan B. i Cezary C.
razem z Danutg D. wracali do domu powiedzieli jej zeby nikomu nie méwita o tym
zdarzeniu bo je$li to zrobi i ona zostanie pobita. Pawet P. zdecydowat si¢ zawiadomi¢
o pobiciu. Zeznawata i Danuta D. opisujac ustalony przebieg zajscia.

Aktem oskarzenia zarzucono wszystkim oskarzonym popehienie czynu z art. 159 k.k.
i art. 245 k.k. Obrofica Adama A. i Bogdana B. wnidst o uniewinnienie podnoszgc, ze
nie uzywali oni zadnych niebezpiecznych przedmiotéw, a Danuta D. zlozyla
obcigzajace ich zeznania. Obrofca Cezarego C. roéwniez wniést o uniewinnienie
podkre$lajac, ze ten oskarzony nie bil pokrzywdzonego, a uderzenie kamieniem
spowodowalo jedynie drobne zasinienie.

Prosze zaproponowaé wyrok Sadu I instancji i odnie$¢ si¢ do argumentacji
obroncéw oraz zarzutu aktu oskarzenia.

3. Mieszkajacy w poblizu lasu pafistwowego Ireneusz P. wykopal w nim cztery
kilkuletnie buki o wartosci 200 ztotych i posadzit je na swojej posesji. Zauwazyt to
jego sasiad Pawet S. i spytat si¢ Ireneusza P. skad ma takie fadne sadzonki, na co ten
opisat mu jak je przyniést z lasu. Pawet S. podzigkowat mu za wiadomosc
o$wiadczajac, ze tez wykopie sobie takie drzewka. Ich rozmowe ustyszal pracownik
laséw panistwowych ktory postanowil zglosi¢ zawiadomienie o popelnieniu przez
Irencusza P. oraz Pawla S. przestepstw z art. 290 § 1 kk. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 290 § 1 k.k.

Prosze¢ dokonaé karnoprawnej oceny zachowan Ireneusza P. oraz Pawla S.
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1. Jan K. doprowadzil do zderzenia kierowanego przez siebie samochodu z pojazdem
kierowanym przez Marcina P. Poprosit pokrzywdzonego zeby ten powiedzial, iz
autem z ktérym sie zderzy! kierowata kobieta. Oczekujgc na przybycie policjantéw
Jan K. kazat zonie Janinie K. przesigé¢ sie na miejsce kierowcy. Jan K. oraz Marcin
P. podali, ze samochodem sprawcy wypadku kierowata Janina K., ktéra przyznala si¢
do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci oraz do spowodowania zderzenia.
Zawarto$é alkoholu w 1dm3 wydychanego przez Janing K. powietrzu wynosita 0.33
mg. W przypadku jej meza ta zawartos¢ wynosita 0,75 mg. Marcin P. byl trzezwy.
Doznane przez Marcina P. i Jana K. obrazenia ciala spowodowaty rozstrdj ich
zdrowia na czas powyzej 7 dni. Janina K. doznata powierzchownych obrazen.

Janinie K. zostal przedstawiony zarzut popetnienia dwéch czynéw z art. 177 § 1 kk.
wzw. z art. 178 § 1 k.k. do czego si¢ przyznala.

Marcin P. oraz Jan K. pouczeni o odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan,
a Jan K. nadto o prawie do odmowy zeznan, potwierdzili wyjasnienia Janiny K.
Prosze rozwazy¢ czy i jakich przestepstw dopuscili si¢ Jan K., Janina K. i Marcin
P.

2. Grzegorz W. zdecydowat si¢ naby¢ mieszkanie od Marleny C. Ustalili ceng na 1 000
000 ztotych, lecz aby obnizy¢ koszty nabycia Grzegorz W. i Marlena C. uzgodnili, ze
w akcie notarialnym wskazg nizszg kwotg — 700 000 zlotych. 12 maja 2017 r.
sporzadzono u notariusza stosowny akt notarialny. Tego samego dnia Grzegorz W.
przelewem wptacit na rachunek bankowy Marleny C. kwote 700 000 ziotych , a
nastepnie gotowka przekazal jej dalsza kwotg 300 000 ztotych. Notariusz pobrat od
Grzegorza W. stosowny podatek od czynnosci cywilnoprawnej w wysokosci 2%
ujawnionej kwoty transakcji tj. 14 000 ztotych. W wyniku przeprowadzonej kontroli
Urzad Skarbowy stwierdzit , ze rynkowa cena nabytego przez Grzegorza W.
mieszkania wynosita 1 200 000 ztotych.

Prosz¢ rozwazyé, czy Grzegorz W. oraz Marlena C. ponosi¢ beda
odpowiedzialnos¢ karng za opisane zachowania.

3. Pawel W. 24 lipca 2017 r. noca przechodzit przez plac w centrum miasta. Podeszta do
niego Magdalena Z. i zaproponowata mu seks za pienigdze. Pawel W. bez stowa
probowal ja omingé, lecz ona chwycita go za r¢kaw koszuli i ponowila swa
propozycje. Pawet W. odparl, ze nie jest zainteresowany, jednak Magdalena Z.
nalegata moéwiac, ze nie bedzie zatlowal. Kiedy Pawel W. zdecydowanie ruszyt dalej,
Magdalena Z. glo$no wulgarnymi stowami skomentowala jego postawe. Przechodzacy
obok straznicy miejscy podeszli do Magdaleny Z. oswiadczajgc, ze bedzie
odpowiadac¢ karnie za swoje zachowanie.

Prosze dokonaé karnoprawnej oceny zachowania Magdaleny Z.
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Jan R. wspélnie i w porozumieniu z kolegami Pawlem O. i Piotrem S. dokonali
rozboju z uzyciem noza na 77 letniej pokrzywdzonej Marii P. Policjanci zatrzymali
wszystkich trzech sprawcéw. Poniewaz pokrzywdzona pewnie wskazata jedynie na
Jana R. tylko jemu postawiano zarzut popelnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. Jan R. nie
przyznal sie. Przestuchujacy go policjant powiedziat mu, ze jesli powie prawde i
wskaze pozostatych sprawcow, to nie bedzie tymczasowo aresztowany.

Jan R. zdecydowat si¢ przyzna¢ do winy. Wyjasnit jednak, ze rozboju dokonat nie z
Pawlem O. i Piotrem S. lecz z dwoma innymi osobami — Melchiorem i Baltazarem K.
Pokrzywdzona wykluczyta aby to oni mogli by¢ sprawcami rozboju. Jan R. zostat
tymczasowo aresztowany, za$ prokurator skierowat wobec niego akt oskarzenia o dwa
przestepstwa - z art. 280 § 2 k.k. oraz z art. 234 k.k.

Prosze zaproponowa¢ tresé wyroku w sprawie przeciwko Janowi R.

W nocy z 4/5 maja 2017 r. do domu malzonkéw Wincentego i Janiny Sz. przez
niedomkniete drzwi na taras weszli Andrzej A., Bogdan B. i Czestaw C. Wincenty Sz.
akurat przebywat w toalecie, w ktorej przechowywal od lata 1987 r. posiadany bez
pozwolenia stary pistolet TT wraz z 6 nabojami. Andrzej A. i Bogdan B. skrepowali
Janine Sz., a Czestaw C. zaczat jg bi¢ pigscia po twarzy zadajac wydania pienigdzy.
Wincenty Sz. slyszac co sie dzieje ruszyl na pomoc Zonie grozgc napastnikom, ze
jezeli jej nie puszcza, to uzyje broni. W jego kierunku skierowat si¢ Andrzej A.
Bogdan B. wraz z Czestawem C. nadal trzymali Janine Sz. Wincenty Sz. nie mierzac
doktadnie oddal strzal, pocisk trafit Andrzeja A. w klatk¢ piersiowa. Bogdan B. i
Czeslaw C. uciekli z miejsca zdarzenia. Andrzej A. po chwili przestal oddychac.

Do domu malzonkéw Sz. zapukal ich sgsiad Szymon S. Malzonkowie Sz. powiedzieli
mu co sie stato, proszac aby nie zawiadamiat nikogo o zdarzeniu, bo bron posiadana
byla nielegalnie a napastnikowi juz nie mozna poméc. Szymon S. razem z Wincentym
i Janing Sz. wyniost w dywanie cialo Andrzeja A. i razem z nimi zakopal je w
pobliskim lesie. Po kilku dniach Wincenty Sz. drgczony wyrzutami sumienia zgltosit
si¢ na Policje i opowiedzial o zdarzeniu.

Prosz¢ dokonaé oceny prawnokarnej zachowania Wincentego Sz., Janiny Sz.
oraz Szymona S. a takze Bogdana B. i Czeslawa C.

. Kazimierz W. pracowat jako specjalista ds. bezpieczenstwa pracy. Do jego

obowigzkéw nalezalo m.in. kontrolowanie stanowisk pracy osob pracujacych przy
obstudze tokarek. Kazimierz W. osobicie nie kontrolowal stanu tych maszyn,
zadowalajac si¢ informacjg kierownika odpowiedniego dzialu, ze maszyny sa
sprawne. W dniu 15 maja 2017 r. doszlo do wypadku spowodowanego urwaniem
czesei tokarki, do czego nie mogtoby dojsé¢, gdyby w odpowiednim terminie dokonano
koniecznego przegladu. Na skutek zdarzenia jeden z pracownikéw utracil dwa palce
prawej dloni co sprawilo, ze nie moze dalej wykonywa¢ zawodu tokarza. Prokurator
zarzucit Kazimierzowi W. popelnienie czynu z art. 220 § 1 k.k.

Kazimierz W. nie przyznal si¢ do popelnienia tego czynu podkreslajac, ze nie jest
fachowcem od obstugi tokarek i musiat polega¢ na informacjach uzyskiwanych od
specjalisty.

Prosz¢ ocenié¢ zasadno$é zarzutu odnoszac si¢ i do wyjasnien podejrzanego.
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Jan D. pracowat jak dziennikarz w lokalnej gazecie razem ze swoim kolega
Zbigniewem A. Dowiedzial si¢ o zdarzeniu w internacie miejscowej szkoly
dotyczacym podejrzenia popelnienia czynu z art.191a k.k. przez wychowawce na
szkode uczennicy. Pomimo braku zgody prokuratora w zaufaniu udostgpniono mu
akta postgpowania przygotowawczego. Jan D. zapoznajac si¢ z nimi odkryl on, ze
podejrzanym jest maz redaktor miejscowej rozgltoéni radiowej. Opowiedziat o tym
Zbigniewowi A., ktory opublikowal na ten temat artykut.

Prokurator skierowal akt oskarzenia przeciwko Janowi D. oraz Zbigniewowi A.
zarzucajac im popelnienie czynu z art. 241 § 1 k.k.

Prosze dokona¢ oceny trafnosci zarzutu akt oskarzenia.

W nocy z 4/5 stycznia 2017 r. Wincenty Sz., posiadajacy bez zezwolenia strzelbe
mysliwska, razem z zong Janing Sz. oraz znajomym Janem Z. udat si¢ do pobliskiego
lasu na polowanie. Przypadkowo $miertelnie postrzelit Antoniego F. zajmujacego si¢
fotografowaniem dzikich zwierzat. Wincenty Sz. wraz z zong i znajomym przykryli
ciato ofiary gateziami i nikogo nie zawiadamiajac o tym co sie stato wrécili do domu.
Wincenty Sz. zostal oskarzony o czyn z art. 148 § 1 kk. oraz z art. 262 § 2 kk,,
Janinie Sz. i Janowi Z. zarzucono popeltnienie dwoch wystepkow, a to z art. 240 §1
kk. oraz z art. 239 § 1 kk. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 sierpnia 2017r.
uznano Wincentego Sz. za winnego czynu z art. 156 § 3 k.k. i wymierzono mu karg 10
lat pozbawienia wolnosci. Janinie Sz. i Janowi Z. za czyn z art. 240 § 1 kk.
wymierzono kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn z art. 239 § 1 k.k.
kary po 1 rok pozbawienia wolnosci — kary aczne po 1 rok i 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci.

Prosz¢ ocenié trafno$¢é wyroku Sadu I instancji.

Podczas przeszukania mieszkania zajmowanego przez 19 letniego Arkadiusza U.
znaleziono 0,09 g marihuany w szklanej lufce, a nadto $ciana jednego z pokoi byla
wytapetowana wydrukowanymi dwustronnie na atramentowej drukarce banknotami o
nominale 100 ziotych. Takich banknotéw przylepionych do $ciany ujawniono
doktadnie 250.

Arkadiusza U. oskarzono o popelnienie zbrodni z art. 310 § 1 i1 2 k.k. oraz wystgpku
z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Obronfca oskarzonego w odpowiedzi na akt oskarzenia wniésl o uniewinnienie
oskarzonego podnoszac, ze szklana lufka nie nalezala do oskarzonego, banknoty byty
wydrukowane wielce nieudolnie i zniszczone podczas przyklejania do Sciany, a przede
wszystkim nie mialy by¢ przeznaczone do puszczenia w obieg, lecz byly jedynie
zartobliwym elementem dekoracji mieszkania.

Prosz¢ zaproponowa¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji.
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1. Anatol Z. spozywat alkohol wspélnie z Romanem W. Wypili razem 1 litr wodki czystej,

po czym usngli. Po godzinie Anatol Z. obudzit si¢ i powiedzial, ze musi jecha¢ do domu
samochodem, ktérym przybyt na spotkanie, ale gdzie$ mu sie zgubity kluczyki. Roman W.
dostrzegl, ze kluczyki lezg za tozkiem i przez chwile zastanawiat sie, czy stan Anatola Z.
pozwala mu na jazde samochodem. Ze wzgledu jednak na fakt, ze Anatol Z. nie robit
wrazenia pijanego stwierdzil, ze nie powinno by¢ z tym problemu. Wziat kluczyki z
miejsca gdzie lezaly, dat je Anatolowi mowiac, ze bardzo dobrze, ze sie obudzil, gdyz
dzigki temu nie sp6zni si¢ na spotkanie, a nadto wskazat mu ktéredy najszybciej dojecha¢
do miejsca tego spotkania. Anatol Z. uruchomit pojazd i przejechat nim ok. 500 m
dojezdzajac do najblizszego skrzyzowania. Tam nie zauwazyl, ze drogg z pierwszenstwem
przejazdu poruszat si¢ inny samochdd marki Trabant i wjechat na skrzyzowanie uderzajac
W ten samochdd. Anatolowi Z. nic si¢ nie stalo, natomiast kierujacy pojazdem Trabant
doznal obrazen, na skutek ktorych ponidst $mieré, za$ pasazerka Danuta W. doznata
obrazen krggostupa powodujacych rozstroj zdrowia na czas powyzej 7 dni. Danuta W. byla
w czasie wypadku w cigzy i z powodu obrazen doznanych w wypadku poronita.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Anatola Z. oraz Romana W.

2. Jarostaw G. potrzebowal pieniedzy, gdyz od diuzszego czasu pozostawal bez pracy.

w2

Posiadal majatek w postaci dziatki rekreacyjnej potozonej nad morzem, jednak wszelkie
proby jej sprzedazy byly bezskuteczne — przez okres ok. roku, do maja 2016 r. nie znalazt
si¢ zaden chetny nabyweca. Jarostaw G. wpadt na pomysl, zeby uzyskaé kredyt, jednak
pracownik banku ,,Pienigdze i Ty” S.A. udzielit mu informacji, ze bank ten nie jest
zainteresowany tego rodzaju zabezpieczeniem, jak wspomniana dziatka. Poza tym,
zdolnos¢ kredytowa posiadajg osoby zatrudnione na czas nieokreslony. Woéwczas Jarostaw
G. zwrocil si¢ do Karola Z., u ktérego kiedy$ pracowal, zeby ten wystawil mu
zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w celu uzyskania kredytu. Karol powiedzial mu,
ze wprawdzie aktualnie w jego firmie nie ma pracownikow, ale jest to okres przejéciowy a
z wystawieniem tego zaswiadczenia nie bedzie problemu. Nastepnie w dniu 9 wrzeénia
2016 r. Karol Z. wystawit Jarostawowi G. zaswiadczenie, zgodnie z ktorym Jarostaw G.
byl zatrudniony w jego firmie od stycznia 2016 r. i uzyskiwat $rednie miesieczne
wynagrodzenie w wysokosci 3 tys. zh. Jarostaw G. ztozyl wniosek o udzielenie kredytu w
banku ,,Pienigdze i Ty” S.A. oraz przedlozyl zaswiadczenie wystawione przez Karola Z.
Na tej podstawie kredyt w wysokosci 80 tys. zt zostal udzielony. W grudniu 2016 r.
Jarostaw G. sprzedat dziatke za kwotg 150 tys. zh. Nie splacit jednak kredytu od razu
uznajgc, ze mu si¢ to nie optaca tylko nadal sptacat raty. Nieustalona osoba zawiadomita
Jednak o szczegoétach sprawy organy $cigania, ktore wszczely postepowanie karne.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jaroslawa G. i Karola Z.

. Zofia K. w dniu 22 lipca 2016 r. spozywata alkohol wraz z kolezankg Celing G. Miato to

miejsce w godzinach wieczornych na tawce, na Matym Rynku w Krakowie. Po spozyciu
kilku piw Zofia powiedziala, zeby zaproponowata 3 mezczyznom odbycie stosunkéw
seksualnych, twierdzac, ze na pewno tego nie zrobi. Kobiety zatozyly sic o 500 zl, po
czym Celinie udato si¢ to zrobi¢. Zajelo jej to jednak dwie godziny, gdyz akurat w okolicy
bylo niewielu mezczyzn. Jeden z nich chcial wyegzekwowaé obietnice ale Celina
powiedziata, ze naprawde nie miata takiego zamiaru i byl to tylko zaklad.

Ocen zachowania Zofii K. i Celiny G. przez pryzmat odpowiednich przepiséw prawa.
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Bronistaw J. zaproponowat Jeremiemu Z., Wojciechowi K. oraz Jackowi T. dokonanie
porwania dla okupu Andrzeja W. Rola Jacka T. miata si¢ sprowadza¢ do tego, ze jako
kierowca samochodu podjedzie do miejsca pracy Andrzeja W., gdzie ten zostanie sita
weiagniety do samochodu. Bronistaw J. uzgodnit z Jeremim Z., ze Andrzej W. bedzie
przewieziony do miejscowosci Gorna Wola, gdzie bedzie przetrzymywany w jednym
z domkéw w ogrédkach dziatkowych; do czasu uzyskania okupu bedzie tam
pilnowany przez Jeremiego Z. Bronistaw i Jeremi ustalili, ze zazadaja okupu w
kwocie 500 tys. zt, a kiedy rodzina zaplaci, wypuszcza Andrzeja W. W celu realizacji
planu Bronistaw J. kupil dla wszystkich kominiarki oraz broA palng w postaci
pistoletu, a takze wspélnie z Jeremim i Wojciechem kilka razy przejezdzali po trasie,
po ktorej mieli jechaé z porwanym do miejsca przetrzymywania. Raz, gdy miato juz
dojé¢ do porwania i wszyscy sprawcy byli przygotowani do dziatania okazato sig, ze
Andrzeja W. nie ma w pracy, gdyz przebywa na urlopie. Po miesigcu Bronistaw J.
powiedziat Wojciechowi K., ze nie bedzie porwania, gdyz nie ma zaufania do
Jeremiego Z., gdyz ten ,sprzedal” kilku jego znajomych policji i jest ,,niepewny”.
Wojciech K. przyjat to do wiadomosci. Dwa tygodnie pozniej, na skutek
zawiadomienia nieustalonej osoby, policja zatrzymala Bronistawa J., Jeremiego Z.,
Wojciecha K. oraz Jacka T. w zwiazku z planowanym porwaniem Andrzeja W., a
takze zabezpieczyta kominiarki i bron palng.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Bronislawa J., Jeremiego Z.,
Wojciecha K. oraz Jacka T.

Roman P. w okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2015 r. prowadzil agencje¢
towarzyska, w ktorej zatrudnial pie¢ kobiet, $wiadczacych réznorakie ustugi seksualne
mezczyznom odwiedzajacym agencje. Roman P. pobieral od kobiet cata kwotg za
kazda ushuge, po czym wyptacal im ryczattowo 50 zl, reszte zatrzymujgc dla siebie. Z
zatrzymanej kwoty placil czynsz za wynajmowany na siedzibg agencji dom, w kwocie
3 tys. zI swojemu koledze Jarostawowi P. Jarostaw wiedzial, jaki ,,interes” prowadzi
Roman P. i byt zadowolony, ze nie ma problemu w poszukiwaniem innego
wynajmujacego. Poza tym Roman P. placit stata miesigczng kwote Lukaszowi Z. —
zaufanemu takséwkarzowi, ktory przywozit mezezyzn do agencji, gdy sygnalizowali
mu cheé skorzystania z uslug seksualnych. Roman P. w lipcu 2015 r. poznal
Grzegorza C., ktéry prowadzil podobng agencj¢ w Hamburgu i po obejrzeniu kobiet
stwierdzit, ze bylby nimi zainteresowany. Po dokonanych uzgodnieniach Grzegorz
zaplacit za kazda z nich Romanowi po 1000 euro i wywiozt je do Hamburga,
informujac kobiety, ze beda pracowaé jako kelnerki. To im odpowiadato. gdyz
wszystkie mowily Grzegorzowi, ze chcg wreszcie normalnie pracowaé, a nie
$wiadczy¢ ustugi seksualne.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Romana P. i Grzegorza C., a takie
wskaz, jakie grozg im §rodki prawne okreslone w ustawie karnej.

Bronistaw B. zostal zatrzymany w Koninie do kontroli drogowej. Okazalo sig, ze nie
posiada dowodu rejestracyjnego prowadzonego samochodu, ani prawa jazdy. W
samochodzie, ktérym jechal Bronistaw znaleziono 1000 paczek papierosow bez
polskich znakéw akcyzy. Bronistaw B. powiedzial funkcjonariuszom, ze papierosy
naby! trzy dni wezesniej od Wasyla K. na ternie Biatorusi i udato mu si¢ je wwiez¢ na
teren Polski. Nie zglaszal tego faktu organowi celnemu. gdyz mniej by zarobil.
Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Bronislawa B.
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Roman W., Cezary F. i Dionizy H. idgc wieczorem ulicg zauwazyli siedzgcego na
lawce pijanego mezczyzne. Wowczas Cezary F. powiedzial Romanowi, zeby ten
,dolozyl” temu mezczyznie. Dionizy H. zaoponowal, méwigc, ze przeciez nie ma
zadnego powodu. Roman W. poczatkowo si¢ wahal, jednak w koncu stwierdzit, ze
czemu nie i najpierw kopngl mezczyzne, a nastepnie przez kilka minut zadawal mu
ciosy pie$ciami w glowe, a takze uderzat glowa o kraweznik. Przez caly ten czas
Cezary biegat dookota i krzyczat ,.dobrze”, ,,jeszcze raz”, ,,przywal mu”, klaszczac w
rece. Dionizy H. stat obok i przygladat si¢, a gdy Roman W. zakoniczyl, stwierdzil, ze
byto niezle i powiedzial, ze moze by mu jeszcze zadal kilka ciosow. Roman W.
stwierdzil, ze innym razem, po czym wszyscy odeszli z miejsca zdarzenia. Na skutek
doznanych obrazen mezczyzna zmart tydzien poznie;.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Romana W., Cezarego F. i Dionizego H.

Wiestaw K. byt strézem na parkingu. Jeden z kierowcow — Jerzy B. zastawial swoim
samochodem inny, w zwigzku z czym zostawial Wiestawowi kluczyki, zeby ten w
razie potrzeby odjechat jego samochodem, umozliwiajac wyjazd samochodowi
zastawianemu. Wiestaw korzystajac z okazji posiadania kluczyka zabral z samochodu
laptop o wartosci 3 tys. zI. W toku prowadzonego postgpowania na podstawie
monitoringu ustalono, ze Jacek F. w czasie poprzedzajacym zabor znajdowat si¢ z
inng osobg w ciasnym przejéciu pomigdzy swoim autem, a autem z ktdrego
skradziono laptop, osoba ta zastaniala drzwi do samochodu, a sam Jacek F.
wykonywatl jakie$ dziwne ruchy. Wiestaw K. zeznal w tym postgpowaniu, ze widziat
z miejsca o lepszej widocznosci, ze wowcezas Jacek F. otworzyl drzwi samochodu
Jerzego i zabrat stamtad jaka$ teczke, za$ czesto bylo tak, ze Jerzy B. zapominat
zamknaé samochodu. Na podstawie tych dowodoéw Jacek F. zostat skazany. Po pigciu
latach od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego Jacka F. Wiestaw K. napisat do
prokuratora list, w ktorym wskazal, ze jego zeznania byly nieprawdziwe.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Wieslawa K.

. Jan K. byl prezesem zarzadu spotki z 0.0. Kup i Sprzedaj. Od 20 maja 2014 r. do 20

listopada 2015 r. Spotka ta zawierala umowy zlecenia z réznymi podmiotami, jak
rowniez zatrudniala kilkudziesieciu pracownikéw. We wskazanym okresie, cho¢
naleznoéci z tytulu wynagrodzen byly wyptacane osobom uprawnionym w kwotach
netto, nie dokonano wplat zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych.
Laczna wysoko$¢ nieuiszczonych nalezno$ci publicznoprawnych wynosita 900 tys. zt.
Jan K. w postepowaniu, ktére bylo wobec niego prowadzone bronit si¢ tym, ze
sytuacja spolki byla fatalna i jedynie dokonywanie wyptat naleznosci zapewniato
pltynnos$é¢ finansowg i istnienie spotki na rynku. Poza tym on w ogdle nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej za dziatania lub zaniechania samej spotki.

Ocen zachowanie Jana K. i jego lini¢ obrony przez pryzmat odpowiednich
przepisOw prawa.
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Jolanta C. wraz z Beata G. udaty si¢ do jednego ze sklepow odziezowych z zamiarem
zaboru interesujacych je ubran, na ktérych zakup nie bylo ich sta¢. Jolanta C.
zauwazyla, ze jedna z sukienek o wartoéci 300 zt nie posiada zabezpieczenia, w
zwiazku z czym schowala ja do torby. Spodobat jej si¢ takze wiszacy obok zakiet,
ktory kosztowat 550 zt ale ten z kolei miat zabezpieczenie. W tej sytuacji usuneta je i
wyszla ze sklepu. Zaraz za drzwiami zostala jednak zatrzymana przez pracownikéw
ochrony, ktérzy zauwazyli, ze chowa ubrania do torby. Jolanta C. thumaczyta sie, ze
cheiala je obejrzeé przy dziennym $wietle i nawet z nich nie skorzystata, w zwiazku z
tym nie popekila zadnego wykroczenia. W tym czasie Beata G. zauwazyla suknig,
ktérej nie miala jak niepostrzezenie wynies¢. Cheiata skonsultowac z Jolantg sposob jej
zaboru, ale Jolanty juz nie bylo. Schowata si¢ wigc wsrod ubran, a nastgpnie w nocy,
wybila szybe w sklepie i zabierajac sukni¢ udata si¢ do domu.

Ocenn zachowanie Jolanty C. i Beaty G. przy wykorzystaniu odpowiednich
przepiséw prawa.

. Jan K. byl skazany prawomocnym wyrokiem na kar¢ 3 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., ktorg odbyt w calosci i zostat zwolniony w dniu 3
marca 2012 r. Nastepnie zostal tez skazany za przestgpstwo z art. 286 § 1 k.k. na karg
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na trzyletni
okres proby, ktéry uptywal w dniu 3 wrzeénia 2016 r. W tym okresie dopuscit si¢
kolejnego przestepstwa, tym razem z art. 204 § 1 k.k., za ktore zostat skazany na kare
roku pozbawienia wolnoéci, a wyrok skazujacy w tej sprawie uprawomocnit si¢ w dniu
2 maja 2016 r. Wprawdzie wlasciwy sad zarzadzil wykonanie kary za czyn z art. 286 §
1 kk. i osadzil Jana K., jednak wniést on zazalenie, ktore zostato rozpoznane dopiero
w dniu 20 maja 2017 r. Jan K. podnosit na posiedzeniu sadu odwotawczego, ze nie ma
juz podstaw do zarzadzenia kary, gdyz doszlo do zatarcia skazania, a takze w ogéle nie
bylo podstawy do zarzadzenia wykonania kary, gdyz nie sposob uzna¢, ze popelnienie
zupelnie innego przestgpstwa jest razgcym naruszeniem prawa.

Ocen prawidlowo$é wydanego rozstrzygni¢eia o zarzadzeniu wykonania kary i
ustosunkuj si¢ do stanowiska Jana K.

W czasie kontroli dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Jadwige Z. w postaci
sklepu ze zdrowa zZywnoscia, jaka miata miejsce w kwietniu 2017 r. pracownicy urzedu
skarbowego stwierdzili, ze Jadwiga Z. nie prowadzi ksiegi przychodow i rozchodow.
Jadwiga Z. wyjasnila, ze w calosci rozliczana jest przez doradeg podatkowego, ktory
na podstawie wigzacej ich umowy ma sporzadza¢ deklaracje podatkowe 1 w zwigzku z
tym ona nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci. Pracownicy zabezpieczyli w czasie
kontroli dokumenty, z ktérych wynikalo, jakie towary w miesigcach styczen-kwiecien
Jadwiga Z. zakupita w hurtowniach, przy czym towaréw tych w sklepie nie bylo.
Prowadzac z kolei kontrole u doradcy podatkowego Jana W. stwierdzili, ze
sporzadzane przez niego deklaracje podatkowe obejmujg znacznie nizsze kwoty,
anizeli te ktore wynikatyby z zalozenia o sprzedazy towaréw, co do ktérych znalezli
wskazane wyzej dowody zakupu. W zwigzku z tym doradcy zostat postawiony zarzut z
art. 56 § 1 k.k.s. zas co do Jadwigi Z. stwierdzono brak podstaw do pociggnigcia do
odpowiedzialnosci.

Ocen zachowania Jadwigi Z. i Jana W. przy wyKorzystaniu odpowiednich
przepisow prawa.
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. Jacek G. w gminie L. pelnil obowiazki osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i
higieng pracy, za$ do obowiazkéw Jerzego C. nalezato wykonywanie wszelkich
czynnosci zwigzanych z utrzymaniem urzadzen technicznych w stanie zapewniajgcym
ich sprawne dzialanie. Jerzy C. byl przeszkolony z zakresu bezpieczenstwa co do
uzywania wszelkich znajdujacych sie na stanie gminy narzedzi. Gdy doszlo do awarii
w jednej ze studzienek, w ktorej znajdowaty si¢ kable, zobowigzany do jej usuniecia
byt Jerzy C., ktory musial zespawa¢ dwa metalowe fragmenty konstrukeji znajdujace
si¢ na glebokosci 4 m. Czynnos¢ ta mogta by¢ wykonana jedynie w obecnosci drugiej
osoby, ktdra asekurowala spawajacego, na wypadek zastabniecia wynikajacego ze
zbyt matej ilosci tlenu, o czym widziat Jerzy C. Znajdujgca sie na stanie narzedzi
spawarka byla uszkodzona, ktory to fakt znany byl Jerzemu C., zglaszajgcemu te
okolicznos¢ kilkakrotnie Jackowi G. Uszkodzenie to powodowato wigksze niz zwykle
zuzycie tlenu przy spawaniu, o czym wiedzial Jerzy G. Jacek G. pomimo posiadania
informacji o uszkodzeniu spawarki nie oddat jej do naprawy, o czym wiedziat Jerzy C.
Jerzy C. uznat jednak, ze spawarka dziata, tyle Ze nie najlepiej i postanowil naprawic¢
uszkodzenie w studzience. Udal si¢ do niej jednak sam, gdyz w czasie, gdy zamierzat
wykona¢ te czynnos¢ nie byto nikogo, kto mogtby mu asystowaé. W czasie spawania
ilos¢ tlenu spadta na tyle, ze Jerzy C. zastabt, a nastgpnie udusit sie.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Jacka G.

. Jan G. byl skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 15
wrzesnia 2015 r. na kar¢ 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych
grzywny po 10 zl za czyn popelniony w dniu 20 maja 2013 r. Kary tej nie zaczat
odbywaé. Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2016 r. zostal natomiast skazany za czyn
popelniony 28 pazdziernika 2015 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
roku ograniczenia wolnosci. Tych kar réwniez nie odbywat. Nadto, wyrokiem z dnia
17 lipca 2016 r. zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 10 000 zi
grzywny, przy czym w dniu 20 czerwca 2017 r. zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony, z okresem proby wyznaczonym do 20 czerwca 2019 r. Dzien po
warunkowym zwolnieniu dopuscil si¢ kolejnego przestgpstwa, za ktore w dniu 31
sierpnia 2017 r. zostal skazany na rok pozbawienia wolnosci 1 200 stawek dziennych
grzywny po 30 zi. W zwigzku z osadzeniem zlozyl wniosek o wydanie wyroku
tacznego.

Przedstaw rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku Jana G.

. Roman C. byt wiascicielem samochodu dostawczego marki Zuk, ktéry stuzyt mu do
$wiadczenia ushug transportowych znajomym osobom. Z ostatniego transportu
pozostala mu w samochodzie dwustulitrowa beczka ze zuzytym olejem
samochodowym, ktora nie byta prawidlowo zabezpieczona i wypadta z samochodu w
czasie jazdy. Nastepnie rozbita si¢ i olej wylal sie na jezdni¢. Roman C. widzial co sie
stato, ale stwierdzil, ze musi jecha¢ dalej, gdyz byt uméwiony na transport drzewa.
Podjechal w umdwione miejsce, gdzie znajomy Janusz Z. powiedzial, zeby jechat
dalej do lasu stanowigcego wilasnos¢ Grzegorza L., gdzie znajdowata si¢ pryzma
galezi 1 krzewow. Roman wiedzial, ze galezie te Janusz Z. zabral bez wiedzy
Grzegorza, ale z uwagi na che¢é zarobienia pienigdzy za transport nie odrzucit
propozycji. Dostat za to 50 zt, podczas gdy Janusz Z. sprzedal galezie i krzewy za 500
zt

Dokonaj oceny prawnej zachowan Romana C. oraz Janusza Z.
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. Dariusz Z. zaprosil kilka oséb do pijalni piwa z okazji swoich urodzin. Po kilku
godzinach biesiadowania wlasciciel pijalni Roman W. zazadat cho¢ cze$ciowej zaplaty
i okazalo sie, ze Dariusz Z. nie ma takiej kwoty, na jakg aktualnie opiewat rachunek.
Zaptacit wiec cze$é, a nastepnie dat Romanowi W. ,,w zastaw” swdj paszport, ktéry
akurat mial przy sobie, zapewniajac go, ze najpdzniej pojutrze przyniesie brakujaca
kwote. Roman W. mial znajomych zajmujacych si¢ podrabianiem dokumentow i
wiedzial, ze moze zrobi¢ na paszporcie dobry interes, w zwiazku z czym przyjat
dokument od Dariusza Z. Nastepnego dnia sprzedal go koledze za 5 tys. zi, potem
powiedziat Dariuszowi, ze dokument w nieustalonych okolicznosciach zaginat.
Woéwezas Dariusz Z. powiedzial, ze nie odda pienigdzy Romanowi, gdyz ten miat mu
przeciez oddaé paszport. Wtedy Roman W. zlozyt zawiadomienie o przestepstwie
kradziezy paszportu, jak réwniez o przywlaszczeniu pienigdzy przez Dariusza Z., ktéry
jawnie méwit, ze ich nie odda.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Dariusza Z. i Romana W.

. Ryszard G. od dluzszego czasu wielokrotnie klocit si¢ ze swoim kolega z pracy —
Jerzym C. Z uwagi na dugotrwato$¢ konfliktu obaj uzgodnili, ze czas potozy¢ kres tej
niezdrowej sytuacji. Uzgodnili, ze odbeda pojedynek na pigsci i w tym celu udali si¢ w
ustronne miejsce i rozpoczeli walke. Okazalo sig, Zze nieporéwnanie silniejszy jest
Jerzy C., ktory zasypat Ryszarda G. gradem bolesnych ciosow w glowe. W te] sytuacji
Ryszard G. wycofujac sie powoli, bedac juz nieco oszotomiony, bal si¢, ze sytuacja
wymknela sie spod kontroli; dostrzegt lezacy nieopodal metalowy pret. Gdy po jednym
z kolejnych cioséw przewrocit sig, chwycit pret i uderzyt nim silnie w okolice szyl
Jerzego C. W wyniku tego uderzenia doszto do uszkodzenia krggostupa Jerzego C.,
skutkiem czego doznat trwalego paralizu, ktory uniemozliwial mu poruszanie sig,
stanowigc zarazem ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
W prowadzonym procesie Ryszard G. powolal si¢ na dziatanie w obronie koniecznej i
wnosit 0 uniewinnienie.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Ryszarda G. i Jerzego C.

. Na skutek anonimowej informacji policja dokonata przeszukania zabudowan na dzialce
Leonida E. W czasie przeszukania okazalo si¢, ze w oborze razem z krowami
nalezacymi do Leonida znajduje si¢ 0§, przykuty fancuchem do $ciany. Poza tym, w
czasie przeszukania z domu Leonida F. wybiegly dwa psy, jeden rasy rottweiler. a
drugi chart. Na pytanie funkcjonariuszy co to za psy Leonid odpowiedzial, ze stuzg mu
do pilnowania posesji. Gdy funkcjonariusze weszli do mieszkania, sprawdzajac, czy s3
tam inne psy okazalo sie, ze pod stolem przykryte szmata lezaty wnyki stuzgce do
chwytania zwierzyny. Leonid stwierdzil, ze sg to pamiatki po jego dziadku, ktory byl
mysliwym i uzywat tych przedmiotéw w czasie polowan.

Ocen zachowania Leonida F. i wskaz czy i ewentualnie jakie Srodki prawne mogg
by¢ w stosunku do niego zastosowane.
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Joanna G. pozostawata w zwiazku malzenskim z Witem G. W czasie tego zwiazku
zaszlta w ciaze. Pomo, iz oboje nie byli zadowoleniu z tego faktu zdecydowali, ze
Joanna G. dziecko urodzi. Poréd odbywal si¢ on w stodole, na terenie gospodarstwa
Joanny i Wita G, doszto do niego nagle przed planowanym terminem. Joanna G. nie
miata mozliwosci ani dostania sie do szpitala, ani tez sprowadzenia pogotowia. Porod
byt skomplikowany i trwal 7 godzin. Sytuacja, w jakiej znalazla si¢ Joanna G.,
wynikajaca po czesci z pierwotnej niechgci do posiadania dziecka, w znacznej za$
mierze z okolicznosci porodu — jego miejsca, bolu i braku jakichkolwiek srodkow
farmaceutycznych, spowodowala, ze zaraz po urodzeniu dziecka zaczgta je dusic.
Wéwezas w stodole pojawil si¢ Wit G., ktory widzac co sig dzieje, wzigl lezacy na
ziemi sznurek, zawiazal na szyi dziecka i zacisnal. W wyniku dziataf obojga
matzonkow dziecko zmarto.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Joanny G. i Wita G.

Jacek R. wszedt na drzewo rosnace tuz obok bloku, gdzie zamieszkiwata Joanna F.,
zeby zrobié jej zdjecie. Wszedl na wysoko$¢ pierwszego pietra, skad byl juz tylko
krok od balkonu i oczekiwal tam z aparatem na dogodny moment. Jednocze$nie w
jednym z mieszkath w bloku naprzeciwko przebywat Jan C. i Bolestaw G. Jan C.
wyszedt na balkon zapali¢ papierosa i zauwazyt siedzacego na drzewie Jacka R.
Pozostajac w przekonaniu, ze Jacek R. zamierza dokona¢ kradziezy z wlamaniem do
jednego z mieszkan, Jan C. wraz z Bolestawem G. szybko wybiegli na zewnatrz 1
ruszyli w strong drzewa, chcgc dokona¢ jego zatrzymania, a nastgpnie zawiadomié
policje. Jacek R. zorientowal si¢, ze sytuacja staje si¢ dla niego niebezpieczna,
zeskoczyt z drzewa i zaczat ucieka¢. W zwiazku z tym, ze dotart do miejsca, skad nie
bylo juz wyijécia, schowat sic w krzakach. Jan C. i Bolestaw G. dobiegli do tego
miejsca i krzyczac, zeby wychodzil, bo i tak go zatrzymaja, powoli zblizali sig do
krzakéw. Wowezas Jacek R. wyskoczyl stamtad i wymachujgc aparatem
fotograficznym uderzyt w twarz Jana C. i uciekl. W wyniku uderzenia Jan C. doznat
wylamania zeba, ktére to obrazenie naruszylo czynnosci narzadu ciala na czas
powyzej siedmiu dni.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jacka R. oraz Jana C. i Boleslawa G.

. Roman W. i Justyna C. spedzali wakacje w G. Justyna wlasnie obchodzila urodziny, a

Roman W. nie mial pieniedzy na zaden prezent. W tej sytuacji poszedt do
znajdujacego nie nieopodal ogrodu na terenie ogrodkéw dziatkowych i z zerwanych
tam kwiatow zrobil bukiet i dat Justynie. Nastepnie zaprosit ja na kolacje do
ekskluzywnej restauracji. Zaméwili tam po kilka dan i dwa wina. Ze wstepnych
oblicze wynikato, ze rachunek wyniesie ok. 800 zt. Gdy podszedt kelner Roman W.
zaméwil dla siebie kawe, a dla Justyny herbate. W czasie oczekiwania na t¢ czgs¢
zamdwienia obje uciekli z restauracji. Zeby zmyli¢ ewentualny poscig zatrzymali
taksowke, za$ taksowkarzowi Roman W. polecit jecha¢ do wyznaczonego miejsca
naokolo, co zwiekszyto wysokos$¢ rachunku. Po dojechaniu na miejsce Roman W. i
Justyna C. jednocze$nie otworzyli drzwi i uciekli kazde w inng strong. Co do Justyny
C. skierowany zostal wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 122 § 1 k.w. ze
wzgledu na warto$é kwiatéw, natomiast Romanowi W. postawiono zarzut z art. 278 §
1kk wzb.zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 12 k.k.

Ocen trafnosé zarzutéw postawionych Romanowi W. i Justynie C.
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Adam R. postanowit okras¢ jaka$ kobiete z tancuszka i go sprzeda¢, gdyz z jego
do$wiadczen wynikato, ze jest to dos¢ fatwy sposob uzyskania pienigdzy. W tym celu
udat sie na targowisko, gdzie zobaczyl Mariole N., niosaca torebke. Poszedt za nig i
gdy skrecita w ulice, na ktorej nikogo nie bylo szarpnat za torebke, nie dotykajac
Marioli. Ta zdolala ja zatrzymaé i przez chwilg oboje ciagneli w swojg strone.
Woéwcezas Adam R. odslonil néz, ktéry miat za paskiem i znaczaco spojrzat w jego
strong. Mariola N. przestraszyta sie i oddata torbe. Adam R. chwilg pozniej zabrat z
niej 300 zt, gdyz tyle bylo, natomiast po stwierdzeniu, ze znajduje sig¢ tam jeszcze
legitymacja studencka, wyrzucil torbg i legitymacje¢. Torba byta juz dos¢ stara 1 zuzyta
i jej warto$¢ wynosita 50 zt. W chwile p6zniej znowu zobaczyt Mariolg N., podszed?
do niej i szeptem powiedzial, ze jak poinformuje o zdarzeniu organy Scigania to wraz
z kolegami wywiezie jg do lasu i potnie twarz zyletkg.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Adama R.

Grzegorz B. i Lukasz C. wspélnie podjeli decyzj¢ o obrabowaniu zakiadu
jubilerskiego, a nastepnie spieniezeniu uzyskanych z tej kradziezy kosztownosci.
Nadto, Grzegorz B. zaczal namawia¢ do tego Jeremiego L. Jeremi nie byt do tego
pomyshu przekonany i ciggle nie mogt si¢ zdecydowaé. Wowczas Grzegorz B., dazac
do tego, by decyzja kolegi byla pozytywna, a zarazem myslac, ze tak naprawdg Jeremi
L. juz ulegt namowom, przyjechal do niego do domu i przywiézt tom i inne narz¢dzia,
ktére pozwolityby na wejscie do $rodka zaktadu. Nadto, przekazal mu dokladne
informacje o wejéciach do tego zakladu, godzinach otwarcia oraz czasie przebywania
w nim pracownikéw, poza godzinami otwarcia. Jeremi L. uznal, ze w zasadzie juz
wszystko jest gotowe i szanse powodzenia akcji sa duze. Zadzwonit wige do Lukasza
C. z zapytaniem, kiedy bedzie napad. Lukasz stwierdzil, ze jak Jeremi juz jest gotowy
to moze by¢ i jutro, z tym ze zastrzegl, ze on bedzie jedynie stal na czatach, za$ Jeremi
otrzyma jedna trzecig kosztownosci. W miedzyczasie Grzegorz B. stwierdzil, ze nie
jest juz zainteresowany napadem i ,,odpuszcza”. W konsekwencji zaktad okradt Jeremi
L., za§ w tym czasie Lukasz C. zgodnie z ustaleniami stal na czatach.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Grzegorza B., Lukasza C. i Jeremiego
G.

Jacek D. wyjechat do Belgi do pracy i zostawil Romanowi R. samochéd marki VW.
Roman R. miat pilnowa¢ samochodu, ktory parkowal przed jego domem, przy czym
wspolnie uzgodnili, ze nie bedzie nim jezdzit. Jacek D. zostawil rowniez Romanowi
R. 100 tys. zt z gotdowce celem przechowania w domu, w czasie planowanego
rocznego czasu pobytu za granica. Roman R. zainwestowal pienigdze i bez wiedzy
Jacka zalozyt kilka lokat bankowych, na ktére dokonal wplat wykorzystujac
powierzone mu pienigdze. Nadto, przez okres pél roku regularnie uzytkowat
samochdd Jacka. Jacek D. wrécil juz po pot roku i gdy stwierdzit, ze nie ma auta
zadzwonit do Romana. Roman pojechat tym samochodem na wakacje i powiedziat, ze
odda auto jak wréci za dwa tygodnie. Gdy wrocil ukryl auto w nieznanym Jackowi
miejscu, za$ na wezwania zwrotu samochodu nie odpowiadat. Samochod zostat
znaleziony dopiero miesigc pozniej przez policje. Pienigdze, pomimo wielokrotnych
wezwan do zwrotu Roman oddat dopiero, gdy uptynat termin trwania lokat
bankowych, zatrzymujgc uzyskane odsetki.

Dokonaj oceny prawnej zachowania Romana R.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 44

. Jan C. uzyskat dziesie¢ czekéw Banku Rozwoju Kraju S.A. wydanych dla rachunku
oszczednoséciowo-rozliczeniowego Eugeniusza C., ktére wczesniej zostaly tej osobie
skradzione. Bal si¢ sam je zrealizowaé, w zwiazku z czym udal si¢ pod pobliski
supermarket, gdzie poprosil o przystuge stojacego obok Witolda B., obiecujgc mu za
pomoc po 50 zt od czeku. Obaj udali si¢ do nalezacego do Jana C. samochodu, gdzie
Witold B. wypelnil czeki, uzywajac swoich danych osobowych. Tego samego dnia Jan
C. zawiézt go do trzech réznych placowek bankowych, gdzie Witold dokonywat
realizacji czekow, uzyskujgc po 1 000 zt. Dwa dni pézniej Jan C. zawiozl Witolda do
innej miejscowosci, gdzie w taki sam sposéb Witold zrealizowal kolejne kilka
czekow. Ostatni zostat zrealizowany po miesiacu, jednak wowczas Witold B. 1 Jan C.
zostali zatrzymani. Okazato sie, ze dwa lata wezesniej Jan C. odbyl 10 miesigcy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestgpstwo z art. 314 kk. Witoldowi B.
postawiono zarzut z art. 286 § 1 kk., za§ Janowi C. pomocnictwa do tego
przestepstwa. Nadto, prokurator domagal si¢ wobec kazdego z me¢zczyzn przepadku
8 000 zt.

Ocen prawidlowos$¢ postawionych zarzutéow oraz wniosku prokuratora.

. Adam C. byl podejrzany o czyny z art. 258 § 1 k.k. i art. 282 kk. Jego znajomy
Lucjan Z. pracownik sekretariatu Prokuratury Okregowej w P. powiedzial mu, ze
zalatwi umorzenie sprawy, jednak wskazal, ze lacza si¢ z tym duze koszty, gdyz
trzeba ,,oplaci¢” prokuratora, ktory prowadzi sprawe oraz jego szefa, wskazal ze
trzeba na to 50 tys. ztotych. Adam C. zgodzit si¢ i wregezyl mu te kwote. Lucjan Z.
pieniadze zatrzymat dla siebie. Kiedy Adam C. dowiedzial sie, ze nadal bedzie
prowadzone przeciwko niemu postepowanie zazadal od Lucjana Z. zwrotu pieniedzy,
ale ten odméwil. W swoim postepowaniu ztozyl wyjasnienia, opisujac réwniez
zdarzenie z Lucjanem Z. Wowczas, précz zarzutow o wskazane wyzej przestgpstwa
postawiono mu takze zarzut z art. 229 § 3 k.k. Co do tego zarzutu Adam C. powolal
sie na klauzule niekaralnosci.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Lucjana Z. oraz ocen prawidlowos¢
postawionego mu zarzutu lapownictwa i jego lini¢ obrony.

. Zenon W. byl wiascicielem firmy transportowej, w ktorej zatrudnial 20 osob. Z uwagi
na to, ze niektorzy z jego klientow nie zaptacili mu za wykonane ustugi, znalazt si¢ w
trudnej sytuacji finansowej i dla ratowania firmy zaciagnagl kredyt. Zenon W.
zdecydowal tez, ze nie bedzie wyplacal wynagrodzenia pracownikom w
dotychczasowej wysokosci. Przez okres 8 miesiecy, za zgoda pracownikéw wyplacat
im wynagrodzenie dwa razy nizsze, jednak w ogéle nie odprowadzal od tych
wynagrodzen zaliczek na podatek dochodowy. Lacznie Andrzej S. z tytutu faktycznie
wyplaconych wynagrodzen w ogdéle nie odprowadzil zaliczek w tacznej kwocie 300
tys. zk. Deklaracje podatkowe sporzadzone przez ksiggowego na polecenie Zenona W.
takze nie obejmowaly naleznosci, jakie wyplacono pracownikom Kiedy skierowano
przeciwko niemu akt oskarzenia do Sadu, uiscit cato$¢ zaleglych naleznosci z tytutu
zaliczek na podatek dochodowy. Okazalo si¢ nadto, ze Zenon W. w tym samym
okresiec nie odprowadzal sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
pracownikow.

Dokonaj oceny prawnej zachowanie Zenona W.
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Lucjan C. miat wielu wierzycieli, u ktérych zadluzony byt tacznie na kwotg 3 mln z1.
W zwigzku z tym, ze nie sptacal dtugéw, kilku wierzycieli po uzyskaniu tytulow
wykonawczych doprowadzito do wszczgcia postgpowan egzekucyjnych, w wyniku
ktérych rozpoczeto egzekucje z czterech nieruchomosci w postaci dziatek
budowlanych oraz udziatéw w dwdch kamienicach, jakie posiadat Lucjan C. Wartos¢
tych dzialek oraz udzialéow wynosila tacznie 2 min zl. Poza tym Lucjan C. posiadat
dwa samochody marki Lexus i BMW, co do ktorych nie byly skierowane wnioski
egzekucyjne, o lgcznej wartosci 700 tys. zh. Poza tym mial jeszcze 400 tys. w
gotowee, ktore przechowywal w domu. W czasie prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych Lucjan C. porozumial si¢ z jednym z wierzycieli — Markiem F. i za
zrzeczenie sie roszczen w jednej trzeciej, zaplacil mu pozostala czgs¢ dugu w postaci
320 tys. zt. Marek F. nie byl strong zadnego z postgpowan egzekucyjnych. Nadto,
Lucjan C. zawarl z Markiem F. umowy sprzedazy aut, a jednoczesnie umowy
uzyczenia, na mocy ktorych korzystat nadal z tych samochodéw. W postgpowaniu
karnym postawiono Lucjanowi zarzut z art. 300 § 2 k.k., za§ Markowi F. pomocnictwa
to tego przestepstwa. Nadto, wobec obu zostat ztozony wniosek o naprawienie szkody
w trybie art. 46 § 1 k.k. Lucjan C. bronil si¢ tym, Ze przeciez posiadal jeszcze jedng
dziatke o wartosci 20 tys. zl, ktérej nie dotyczyto zadne z postgpowan egzekucyjnych,
za$ Marek F. podnosit, iz nie moze odpowiada¢ karnie, gdyz nie byl diuznikiem.

Ocen prawidlowosé postawionych zarzutéw, zlozonego wniosku oraz lini¢ obrony
Lucjana C. i Marka F.

Roman W. zajmowat si¢ prywatnie poszukiwaniem pedofili. W tym celu zamiescit
ogloszenie na portalu spoteczno$ciowym z informacja, ze jest urokliwa dwunastolatkg
- Zosia, zainteresowang nawigzaniem blizszej znajomo$ci z mezczyznami. Na
ogloszenie to odpowiedzial Jacenty Z. i nawigzal trwajacg kilkanascie dni
korespondencje, w ktorej zaczat przesyta¢ domniemanej dziewczynce swoje nagie
zdjecia oraz proponowaé spotkanie. Roman W. wystepujacy jako Zosia udawat
skrepowanie, co jeszcze bardziej o$mielito Jacentego — zaproponowatl spotkanie pod
supermarketem, gdzie mial przyjecha¢ samochodem z przyciemnionymi szybami i
poinformowat ,,Zosi¢”, ze bgdg mogli sie tam catowaé, a nawet zrobi¢ ,,co$ wigce]”.
Roman W. zawiadomit policje, ktora udala si¢ na miejsce i dokonala zatrzymania
Jacentego Z.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jacentego Z.

Marceli Z. byt skazany za przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k., a moca wydanego wyroku
orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jego
znajomy Jan W., wiasciciel warsztatu samochodowego, wiedzac o obowigzujacym
zakazie, na prosbe Marcelego udostepnit mu samochod jednego z klientow, bez
wiedzy tego klienta. Samochod ten nie byl ubezpieczony, nie przeszedt w terminie
badan stwierdzajacych mozliwo$¢ uczestnictwa w ruchu drogowym, jak réwniez nie
dziataly w nim hamulce oraz $wiatta mijania. W dniu 3 czerwca 2017 r. Marceli jadac
tym samochodem zostal zatrzymany przez policje, jednak ominal patrol i uciekat
jeszcze przez kilka kilometrow. W koncu uderzyt w budynek mieszkalny powodujac
straty w wysokosci 50 tys. zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Marcelego Z. oraz Jana W.
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Bronistaw F. byt znanym wsréd kolegdéw pasjonatem komputeréw. Roman C., ktory
nabyt okazyjnie komputer nie mial programu operacyjnego i poprosil Bronistawa,
zeby ten po okazyjnej cenie taki program mu zalatwil. Wowczas Bronistaw
wykorzystujgc jeden z posiadanych przez siebie programoéw typu ,.crack” przetamal
zabezpieczenia programu ,,Windows”, zainstalowanego u innego kolegi — Macieja W.,
a nastepnie zainstalowal ten program Romanowi. Za t¢ ustuge Roman zaplacit
Bronistawowi i Maciejowi po 200 zi. Stwierdziwszy, ze tego rodzaju dzialania
przynoszg dochod Bronistaw instalowal pozyskany od Macieja program jeszcze
kilkadziesiat razy znajomym oraz ich znajomym. Gdy informacja o tym doszla do
policji dokonano zabezpieczenia sprzetu komputerowego Bronistawa F. Okazalo sig,
ze na twardym dysku jego komputera znajdowalo si¢ jeszcze dziesig¢ innych
programéw komputerowych $ciggnigtych ze stron internetowych producentéw z
pominieciem zabezpieczen, ponad tysige utworéw muzycznych w postaci plikow
mp3. za ktore jak si¢ okazalo Bronistaw zaplacit znaleziong kartg kredytows, a takze
ponad 5 tys. zdje¢ pornograficznych z matoletnimi ponizej 15 lat w trakcie czynnosci
seksualnych.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Bronislawa F., Romana C. i Macieja W.

Jarostaw K. byt zatrudniony jako handlowiec w firmie ,,Buduj i Ty Sp. z 0.0. Nie byl
uprawniony do wystawiania faktur VAT w imieniu tej firny, ale miat prawo do
pobierania z magazynu towaréw na zaméwienie klientow. W styczniu 2016 r. polecit
dostarczenie Jackowi W. 30 workdéw cementu na budowe realizowana w G. Usluga
zostata wykonana przez jednego z kierowcow, za§ Jackowi W. przekazano
odpowiedni dokument WZ. Jarostaw K. procz kopii tego dokumentu posiadat rowniez
inny, wypisany przez siebie dokument, z ktérego wynikato, ze w tym dniu Jackowi W.
dostarczono jeszcze 20 workow cementu. W rzeczywistosci te 20 workéw sprzedat
swojemu koledze Jerzemu F. po dwa razy nizszej cenie. Oba dokumenty WZ
przedstawit w ksiggowemu spétki, na podstawie czego ten wystawil fakture,
obcigzajac Jacka W. obowigzkiem zaplaty za 50 workéow cementu. Ten nie
zorientowal sie, ze co$ jest nie tak i dokonatl zaptaty. Dopiero pdzniej stwierdzit, ze
co$ jest nie tak i poinformowat spotke ,,Buduj i Ty”. Prezes spétki powiedzial mu, ze z
dokumentéw wynika, ze wszystko jest prawidtowo i nie moze zwrdci¢ mu pieniedzy.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jaroslawa K. i ksi¢ggowego spolki.

Romuald G. wracajac z imprezy u znajomych przechodzil noca przez osiedle. Pod
wplywem impulsu zaczal glosno krzyczeé, ze ,juz pora wstawac”, jak réwniez
naciska¢ przyciski domofonéw do kilkunastu mieszkan. Gdy juz zobaczyl. ze w
niektorych oknach zaswiecilo si¢ $wiatlo, poszedt dalej. Po ok. pét godzinie spaceru
wyspat $miecie z dwdch kontenerdow, zasypujac nimi wjazd na parking. Gdy juz dotart
do budynku w ktérym mieszkal przypomnial sobie, ze mieszkajgca na parterze
sasiadka wielokrotnie wzywata na niego policj¢. Postanowit si¢ zemsci¢ i podeptat
wszystkie kwiatki, ktére sgsiadka miata w przydomowym ogérku i powyrywal inne
posadzone tam ro$liny. Okazalo sig, Ze czg$¢ z tych roslin to dos¢ drogie, rzadko
wystepujace okazy, za ktore sgsiadka zaptacita 530 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Romualda G.
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Wasyl L. zadzwonil do Szpitala Wojewddzkiego w W. informujgc, ze w dwoch
skrzydtach tego budynku podiozone sa bomby. W szpitalu tym hospitalizowany byt
Jeremi K., szef jednej z grup mafijnych, o czym wiedzial dyrektor szpitala. Dyrektor
obawiajgc sie, ze chodzi o jakie§ porachunki pomiedzy grupami przestepczymi i
zawiadomienie dotyczy rzeczywistego zagrozZenia, zarzadzit ewakuacje personelu 1
pacjentow. Z ewakuacjg kilku pacjentow byl problem, gdyz na czas jej trwania trzeba
bylo ich odlgczy¢ od aparatury podtrzymujacej podstawowe czynnosci organizmu.
Dwoch pacjentéw udato sie przetransportowaé, jednak trzech innych zmarto. W
procesie dyrektor Szpitala domagal si¢ nalozenia obowigzku naprawienia szkody
obejmujacej koszty ewakuacji i powrotu, za$ osoby najblizsze zmarlych pacjentow
takze wystapily z roszczeniami odszkodowawczymi.

Dokonaj oceny prawnej zachowania Wasyla L., oraz przedstaw jakie ewentualnie
srodki prawne moga by¢ wobec niego zastosowane.

Romualda W. pozostawata w niedostatku, samotnie wychowujac piecioro dzieci oraz
utrzymujac sie jedynie z pomocy opieki spolecznej. Postanowita obnizy¢ koszty
utrzymania i poprosita przyjaciela Andrzeja G., zeby podlaczyl ja do sieci gazowe;
przed licznikiem, dzieki czemu nie ptacitaby rachunkow za gaz. Dzialania te zauwazyt
sasiad Jerzy W., jednak Andrzej G. wreczyt mu butelke piwa, sugerujac, zeby ten nie
zawiadamial nikogo. Ten przyjal prezent i obiecal, ze nikomu nie powie.
Przypadkowo jednak jeszcze tego samego dnia pracownicy zakladu zaopatrujacego
mieszkanie w gaz stwierdzili nieprawidlowos$¢ i zawiadomili policje. Romualda W.
wskazala, ze w czasie od podigczenia do sieci poza licznikiem zdazyla jedynie
ugotowaé obiad, w zwiazku z czym zuzycie gazu bylo tak minimalne, Ze nie powinna
odpowiadac karnie.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Romualdy W., Andrzeja G. oraz
Jerzego W.

Jonasz Z. od pieciu lat pozostawal w stalym kontakcie z obywatelami Ukrainy
Iwanem U. oraz Siergiejem K. Nabywat od nich co najmniej 3 razy w miesigcu
spirytus oraz papierosy, nieoznaczone polskimi znakami akcyzy. Jednorazowy zakup
za kazdym razem obejmowatl co najmniej 1 000 kartonéw papieroséw oraz 200 litréw
spirytusu. Tak zakupione papierosy i alkohol Jonasz przewozil przez granicg do
Polski, a nastepnie sprzedawal w partiach stalym odbiorcom - Zofii F. oraz
Krzysztofowi W. Te osoby przekazywalty towar kilku zaufanym dystrybutorom,
ktérzy brali go w ,komis”, a nastgpnie rozliczali si¢ z tego co sprzedali na
okolicznych targowiskach. Jonasz Z. byl w tym czasie zatrudniony w firmie
transportowej, ktora prowadzita handel z Rosja, Biatorusig i Ukraing, natomiast Zofia
F. oraz Krzysztof W. nie byli nigdzie zatrudnieniu. Uzyskane pieniadze z handlu
alkoholem i papierosami starczaly im bowiem na skromne utrzymanie. Jonasz Z.,
przed wskazanym procederem byl karany za przestgpstwo skarbowe z art. 56 § 2
kk.s., za§ Zofia K. oraz Krzysztof W. nie byli karani w ogdle. Wszyscy chcieli
skorzysta¢ z mozliwosci konsensualnego zakonczenia postgpowania.

Dokonaj oceny prawnokarnej czynow Jonasza Z., Zofii K. oraz Krzysztofa W.,,
przedstaw ewentualne zagrozenia, jakie wynikaja wobec nich z odpowiednich
uregulowan oraz ocen zlozone wnioski.
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. Roman W. w szpitalu w Z. peil dyzur nocny. W czasie tego dyzuru jeden z
pacjentéw Jan G. zaczat gorgczkowaé, a nastgpnie poddano go wstepnym badaniom.
Na podstawie tych badan, jak réwniez wywiadu z Janem G. Roman W. zdiagnozowat
przepukline pachwinowg prawostronng i poinformowal Jana G. o koniecznosci
przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. Jan G. nie wyrazil na to zgody, gdyz uwazat,
ze nie bedzie problemu z poczekaniem kilku godzin i wykonaniem stosownych
czynno$ci w dzien. Pomimo takiego stanu rzeczy Roman W. podjat decyzje o
wykonaniu operacji, co tez uczynil. Jan G. po wyjsciu ze szpitala zawiadomit policje o
popelnieniu wobec niego przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., gdyz zostal zmuszony do
zniesienia wykonywanego przez lekarza zabiegu, jak rowniez przestepstwa z art. 157
§ 1 kk., gdyz wiecej niz siedem dni trwata hospitalizacja wynikajaca z samego faktu
przeprowadzenia operacji przepukliny. W toku postepowania karnego okazalo sig, ze
wprawdzie przepuklina zostala prawidlowo zdiagnozowana, jednak w zwigzku z nig
nie powstalo zagrozenie zycia Jana G., ani takie zagrozenie jego zdrowia, ktore
wymagato operacji — Jan G. mogl zy¢ z ta dolegliwoscia przez wiele lat. Roman W. w
toku procesu wskazal, ze jego zdaniem kazde zagrozenie zdrowia uzasadnia podjecie
dziatah medycznych, gdyz jako lekarz ma obowigzek podejmowania dziatan w
ochronie zycia i zdrowia pacjentoéw, niezaleznie od ich woli. Poza tym, w wypadku
kazdego zabiegu lekarz odpowiadaltby za rozstrdj zdrowia, co jest absurdalne.

Ocen prawidlowos¢ postawionych Romanowi W. zarzutéw, jego lini¢ obrony,
zaproponuj rozstrzygniecie.

. Jacek W. byl prawomocnie skazany za trzy czyny: z art. 207 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby lat 3
oraz grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt
(okres proby uptynal w dniu 2 maja 2016 r.); z art. 278 § 1 k.k. na kar¢ roku
pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 10 zt (kara
pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana, za$ grzywna zostala zamieniona na 75
dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, przy czym ona roéwniez nie zostala
wykonana); z art. 279 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku
ograniczenia wolnoséci i grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zl. Kara
pozbawienia wolnosci zostata wykonana, za$ kara ograniczenia wolnosci nie zostala
wykonana. Sad Rejonowy w L. w dniu 7 czerwca 2017 r. wyrokiem tacznym polaczyt
orzeczone za czyny z art. 207 § 1 k.k., z art. 278 § 1 kk. 1 z art. 279 § 1 k.k. kary
pozbawienia wolno$ci oraz zastgpcza kar¢ pozbawienia wolnosci, orzekajac kare
taczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Polaczyt tez grzywny orzeczone za czyny z art.
207 § 1 kk. i z art. 278 § 1 kk. wymierzajac 250 stawek dziennych po 30 zt, w
pozostalej czesci postepowanie umorzyt.

Ocen prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

. Jan C. szedl ulicg z psem rasy rottweiler. Psa trzymal na smyczy, ale bez kaganca.
Jerzy F. — sgsiad - zwrocil mu uwage, ze piec powinien mie¢ kaganiec. Jan C. w
odpowiedzi na to, zaczat szczu¢ psem sasiada. Trzymat go wprawdzie na smyczy, ale
tak blisko, ze Jerzy musiat sie cofa¢. W koncu Jerzy F. wyciagnat néz i zabil psa.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Jana C. i Jerzego F.
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Damian C. zajmowal si¢ handlem narkotykami. Pewnego razu przyszedl do niego
Roman W., chcac dokonaé¢ zakupu dwoch dziatek heroiny o wartosci 80 zt. Gdy
okazato sie, ze Damian C. dysponuje tym narkotykiem Roman W. wyjat n6z 1 zazadal
wydania heroiny, gdyz w rzeczywistosci nie mial pieniedzy. Damian C. powiedzial, ze
nie wyda i gdy Roman zamachnat si¢ na niego nozem uderzyt go piescig w twarz a
nastepnie kopnal, wytracajac mu ndéz. Roman na chwilg stracil przytomnos¢, a
woéwczas Damian usiadl i zrobit sobie zastrzyk z jednej z dziatek, ktorag miat sprzedac
Romanowi. Po chwili Roman W. odzyskal przytomnos¢ i ponownie rzucit si¢ na
Damiana tym razem zamierzajac si¢ na niego krzestem, n6z mial na wyciagniecie reki,
co widzial Damian. Wtedy Damian powiedziat, ze jest zarazony wirusem HIV i zeby
Roman sie powstrzymal, gdyz ukluje go strzykawka. Damian nie wiedzial ze jest
chory, gdyz sie nie badal. Roman nadal atakowat krzestem i wowczas Damian uktut
go. Wtedy Roman uciekt. Okazato si¢, ze Damian rzeczywiscie byl chory na AIDS,
za§ w wyniku uklucia Roman zostal zarazony ta chorobg i takze ze wzgledu na
znaczne ostabienie organizmu w tym czasie po roku zmarl.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Damiana C i Romana W.

Jarostaw G. wszedl w posiadanie zdje¢ swojej kolezanki Natalii W., na ktorych byla
naga. Zagrozil jej, ze wysle te zdjecia rodzicom oraz wszystkim znajomym w pracy,
jezeli nie bedzie speinia¢ jego zyczen. W obawie spetnienia tej grozby Natalia na
zyczenie Jarostawa G. odbyta z nim kilka stosunkéw seksualnych, a takze przez dwa
miesigce przekazata mu 10 tys. zl, ktére zabrata swojemu pracodawcy, dokonujac
wpisow w dokumentacji ksiegowej, wedlug ktérych kwoty te zostaly wyplacone przez
inne osoby. Pomimo, Ze zyczenia Jarostawa G. byly spetiane, dla zartu wystal kilka
zdje¢ Natalii na skrzynki mailowe jej wspotpracownikow. Jeden z nich — Andrzej K.
wydrukowal zdjecie 1 powiesit na drzwiach wejsciowych do pracy. Jarostaw
powiedziat tez, ze sytuacja mu si¢ znudzita, ma juz Natalii do$¢, ale jest jeszcze pare
0s6b, ktére zapewne chciatyby zobaczy¢ te zdjgcia. Natalia w tej sytuacji zadzwonita
do Jana Z. opowiadajac o sytuacji i proszac, aby porzadnie Jarostawa nastraszyl. Jan
Z. zabrat Jarostawa do lasu, pobil go i zyletkg wycigt mu na czole wyraz ,tobuz”. W
toku postepowania Jarostaw twierdzil, ze Natali¢ i tak wszyscy naga widzieli 1 nie
byla to zadna nowos¢, zas Natalia wyjasnita, ze dziatata pod presjg 1 w zadnym razie
nie chciata, by Jan Z. okaleczyt Jarostawa.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Jarostawa G., Natalii W., Andrzeja K. i
Jana Z.

Grzegorz K. 1 Marian Z. postanowili zarobi¢ pienigdze na produkcji marihuany. Przez
internet zamowili nasiona z Holandii, ktére zostaly niebawem przystane. Poza tym
kupili cztery namioty, urzadzenia do o$wietlenia i wentylacji, jak rowniez doniczki i
ziemi¢. Po zasadzeniu nasion, oczekiwali az ro$liny urosng i regularnie dogladali
miejsc, gdzie umiescili namioty. Podczas jednej z takich wizyt zostali zatrzymani
przez policje. W czasie przeszukania okazato si¢, ze Grzegorz K. mial w mieszkaniu
40 dag kokainy, ktora kupit poprzedniego miesigca w Hiszpanii od Fernanda L., na
nastepnie przywidzt do Polski celem odsprzedazy calej tej ilosci kuzynowi. W wyniku
przeszukania u Mariana Z. znaleziono lufke nabitg marihuana.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Grzegorza K i Mariana Z.
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Katarzyna J. pehila dyzur w szpitalu wieziennym w B. W jego trakcie zostat
przywieziony Kazimierz G. Objawy, ktore mial wskazywaly na potrzebe dokonania
operacji jamy brzusznej, jednak przeprowadzone wstepne badania wykluczyty taka
potrzebe. Kazimierz B. dlugo nie odzywat sig¢, a nastgpnie powiedzial, ze sze$¢ godzin
temu spozyl w celu samobojczym glikol, bedacy cigzka trucizng, ktorego spozycie
zawsze stanowi zagrozenie zycia i zdrowia czlowieka. Katarzyna J. zlecila
przeprowadzenie dodatkowych badan, ktérych wyniki byly dostgpne po dwoch
godzinach i potwierdzaly wypowiedz Kazimierza G., po czym podjela decyzje o
przetransportowaniu go do szpitala specjalistycznego, gdyz jednostka, w ktorej
pracowata nie dysponowata $rodkiem neutralizujacym glikol we wlasciwej postaci.
Przetransportowanie trwalo kolejna godzing. W szpitalu specjalistycznym podano ten
srodek, ale miato to miejsce zbyt pézno i Kazimierz G. zmarl. Z opinii biegtych
wynikato, Zze stan zdrowia pacjenta od momentu przekazania go pod opieke Katarzyny
J. do momentu przetransportowania pogorszy! si¢, a nadto nie wykonata ona innych
wymaganych badan. Poza tym, oddzial, gdzie pracowata Katarzyna J. dysponowat
srodkiem neutralizujacym w innej postaci, ktory moégt by¢ zastosowany. Biegli
stwierdzili jednak, ze ilo$¢ glikolu, ktorg spozyt Kazimierz G. byla taka, ze jedynie
zastosowanie leczenia w godzine po spozyciu mogltoby uratowa¢ mu zycie. Prokurator
w tej sytuacji uznal, ze wprawdzie nie ma podstaw do postawienia zarzutu z art. 155
k.k., ale postawit Katarzynie J. zarzut z art. 160 § 113 k.k.

Ocen trafnos¢ zarzutu.

Druzyny ,,X” 1,,Y” mialy gra¢ ze soba mecz pitkarski, ktérego stawka z jednej strony
bylo wejscie do ekstraklasy druzyny ,,X”, za$ z drugiej — spadek druzyny ,,Y” do
nizszej ligi. Faworytem byla druzyna ,,X”, jednak prezes klubu druzyny ,,Y” Jerzy W.
oraz trener tej druzyny Marek C. dzien wcze$niej odwiedzili sedziego Jana C.,
ktéremu wreezyli 200 tys. zt za ,,przychylnosé” w sedziowaniu, a takze obiecali
optaci¢ pobyt o wartosci 10 tys. zt w kurorcie na Karaibach. Sedzia przystal na
warunki 1 niestusznie pokazat czerwong kartke najlepszemu strzelcowi druzyny ,,.X”, a
nastgpnie w ostatniej minucie podyktowat rzut karny, takze niestusznie, dla druzyny
,»Y”. Gol uzyskany z tego rzutu karnego zdecydowal o wygraniu druzyny ,,Y”. O
wszystkim organy $cigania zawiadomil Marek C., ktoéry przestraszyt sie tego, co
sedzia robit na boisku.

Dokonaj oceny karnoprawnej zachowan Jana C., Marka C. oraz Jerzego W.

Jaromirowi G. zajmowat si¢ uprawa winoro$li i zamierzal sprzedawa¢ wyrobione
przez siebie wino kontrahentom we Wloszech. Po zabutelkowaniu wina nie oznaczyt
go polskimi znakami akcyzy, natomiast umowit sie z Tomaszem G., ze ten odbierze
od niego 300 butelek i wywiezie je do Wioch celem sprzedazy. Wihasciwy organ w
Polsce takze nie zostat zawiadomiony o zamiarze wydania wina, gdyz Jaromir uwazal,
ze jest to mala ilos¢, wino jest produktem regionalnym i nie ma takiej potrzeby.
Pracownicy urzgdu celno-skarbowego powzieli jednak wiadomo$é o zamiarach
Tomasza G. i1 Jaromira G. Przyjechali na posesje Jaromira G. woéwczas, gdy butelki z
winem byly juz przygotowane do zaladunku na samochéd Tomasza G. Do zatadunku
jednak nie doszlo, a caly alkohol nieoznaczony polskimi znakami akcyzy zostat
zabezpieczony.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowan Jaromira G. i Tomasza G. oraz
zaproponuj rozstrzygnigcie co do zabezpieczonych butelek wina.



