Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa prywatnego

Ad1

Wlasciwos$¢ miejscowa w niniejszej sprawie zostala zachowana. Zgodnie z art. 32
k.p.c. powddztwo. o roszezenie aiimentacyjne mozna wytoczy¢ Wed%ug miejsda zamiészka_nia
osbby uprawnionej (wlasciwosé przemienha). Powoédztwo zatem moglo by¢ Wytoézone przed
sgdem w Warszawie z uwagi na miejsce zamieszkania powoda. Gdyby nawet pozéw zostat
wniesiony niezgodnie z przepisami regulujgcymi wiasciwo$é miejscows, a w toku
postepowania nie doszto do przekazania sprawy wedtug wlasciwoscei (art. 200 i 202 k.p.c.), to
dosztoby do uchybienia procesowego, ktére mogloby stanowi¢ podstawe —zarzutu
apelacyjnego, ale nalezatoby wykaza¢, ze to uchybienie mialo wptyw na tresé rozstrzygniecia.

Pozew powinien zosta¢ wniesiony do sadu rejonowego, gdyz zgodnie z art. 17 pkt 4
k.p.c. sprawy o alimenty nalezg do wiasciwosci rzeczowej sadu rejonowego, niezaleznie od
wartosci przedmiotu sporu. Rozpoznanie sprawy przez sad okregowy jeét uchybieniem
procesowym, ale nie powoduje niewaznosci postepowania. ngdnié z art, 379 pkt 6 k.p.c.
tylko rozpozﬁanie przez sad rejolnowy sprawy, w ktérej sad okre;gowy jest. wasciwy bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, sprawia, ze postgpowanie dotkniete jest niewaznoscig.
Uchybienie w zakresie wiasciwosci rzeczowej, jakie miato miejsce w sprawie, moze by¢
przedmiotem zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia prawa procesowego ale nalezy
wowczas wykazaé, ze naruszenie to miato wplyw na tresé ro7strzygn1¢01a

(0 -5 pkt)

Ad2

Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 4 czerwca 2018 r. oddalajace wniosek
pozwanych o wezwanie do udziatu w sprawie Adama i Ewy Nowakowskich w charakterze
pozwanych jest prawidtowe. Ud21a% procesowy krewnych, zobow1qzanych do ahmentacp
W tym samym stopniu co pozwam nie jest konieczny (art. 195 § 1 k.p.c.), nie jest wiec
mozliwe ich wezwanie z inicjatywy sadu do wziecia udziatu w sprawie’ w charakterze
pozwanych (art. 195 § 2 k.p.c.). Sé(d mogtby w oparciu o art. 194 § 3 k.p.c. wezwaé do
udzialu w sprawie rodzicéw matki maloletniego powoda, ale jedynie na wniosek powoda.
Przeksztalcenie podmiotowe, o jakim mowa w art. 194 § 3 k.p.c., nastepuje bowiem
wylgcznie na wniosek powoda, a zatem Wﬁiosek pozwanych nie mégfzostaé uwzgledniony.

(0 -5 pkt)



Ad3

Sad Okregowy ble;dnie uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu z tej przyczyny, ze
zgdanie zasadzenia aliment6w jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad
powinien zasadzi¢ alimenty, albowiem zostaly spelnione przestanki z art. 132 w zw. z art. 133
§2kro.,a qugle;dnienie powddztwa nie jest sprzeczne z zasadami wspOlzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 132 k.or.o. obowigzek alimentacyjny zobowiqzanegd w dalszej
kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci
albo gdy osoba ta nie jestw stani'eluczynié zado$¢ swemu obowigzkowi lub 'gdy uzyskanie od
niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub pdlqézone
z nadmiernymi trudno$ciami.

Obowigzek ten powstaje po stronie 0s6b zobowigzanych do alimentacji w dalszej
kolejnosei, jezeli ponadto spelnione sa przestanki ich odpowiedzialnosci wzgledem
uprawnionego i tylko w zakresie, w jakim zobowigzany w blizszej kolejnosci nie
zado$¢uczynit wlasnemu obowigzkowi.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze ojciec dziecka — jako Zobowiqzany w bliZSzej
kolejnosci — nie byt w stanie uézynic’ zados¢ swemu obowigzkowi. Jesli jedno z rodzicow jest
catkowicie niezdolne do wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego,
obowigzek ponoszenia w catosci ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem i Wychowaniem‘
wspdlnych dzieéi spoczywa w zasadzie na pozostatym rodzicu. Dopiero gdyby zostalo
ustalone, ze drugi z rodzicéw — mimo odpowiedniej starannosci i wykorzystania wszystkich
mozliwosci zarobkowych — nie jest w stanie w calosci lub w czesci sprostaé swoim
obowiazkom wzgledem dziecka i z tego powodu dziecko moglyby znalez¢ sie w niedostatku,
zachodzi subsydiarny obowigzek alimentacyjny dalszych krewnych, na priy’ldad dziadkow
(art. 1281129 k.r.0.). _

Ustalenia Sadu Okregowego daja podstawy do przyjecia, ze sytuacja materialna matki -
dziecka i jej stan zdrowia powoduja, iz nie jest ona w stanie zaspokoi¢ wszystkich
podstawowych, usprawiedliwionych potrzeb syna. Jej dochéd wystarcza tylko na pokrycie
kosztéw utrzymania mieszkania i zakup lekarstw. Z materialu dowodowégo wynika, ze
dziecko znajduje si¢ w niedostatku, é wigc zostala spelniona konieczna przestanka do
uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 132 w zw. z art. 133 § 2 k.r.o.

Zadanie alimentacji od dalszych krewnych podlega wprawdzie ocenie zgodnosci
z zasadami wspolzycia spoiecznégo i stosujac art. 144" kr.o., sad moze oddali¢ powddztwo,
jednakze w niniejszej sprawie nie bylo ku temu podstaw. Zgodnie z art. 144! kr.o.

zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego. wzglgdem
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uprawnionego, jezeli zadanie alimentéw jest Spfzeczne z zasadami wspblzycia spolecznego.
Przepis ten jako lex specialis wylacza stosowanie klauzuli naduzycia prawa podmiotowego, tj.
art. S k.c.

Zasady  wspotzycia spoleczﬁego znajduja. zastosowanie w stanach faktycznych,
ktérych Scisla ocena jurydyczna mogtaby si¢ okaza¢ spotecznie nieakceptowalna. Klauzula
generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wépéiZycia spolecznego powinna byé stosowana zupelnie wyjatkowo i musza} zaistnie¢
szczegdlne okolicznosci uzasadnlajqce przyjecie, ze w okreslonej sytuacp faktycznej
uwzglednienie powodztwa prowadzitoby do skutkéw szczegélnie dotkliwych dla pozwanych,
sprzecznych z normami moralnymi, razgco niesprawiedliwych. Zachowanie matoletniego
powoda nie moze w $wietle bezspornych okolicznosci faktycznych by¢ uznane za naruszajace
zasady wspolzycia spolecznego.

Zwazywszy na trudng sytuacje zyciowa matki powoda, stan niedostatku, w jakim
znajduje si¢ powdd, i dobrg sytuacj¢ materialng pozwanych, nie mozna uzna¢, ze zasadzenie
alimentéw bedzie sprzeczne z normami moralnymi i razaco niesprawiedliwe, a zatem
sprZeczne z zasadami wspéizycia spolecznego. Nie zmienia tej oceny fakt osobistych staran i
dobrowolnych $wiadczen ze strony pozwanych na rzecz wnuka. Nalezy uznaé, Ze-teh sposéb
wypeiniania obowigzku alimentacyjnego przez pozwanych moze mieé tylko znaczenie dla
ustalenia wysokosci alimentéw. ‘ |

(0 - 13 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzglednié nastepujace kryteria:
— trafnos$¢ odpowiedzi,

— poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej,
—zasadnos¢ i sposdb argumentaciji,

— stownictwo i komunikatyWnoéé prZekazu,

—uklad i styl wypowiedzi,

— poprawno$¢ jezykowa.

Pozostate 2 pkt mozna przyznaé za:
— szczegblnie wyrdzniajacy si¢ argumentacje prawnicza,

— wykazanie si¢ ponadstandardowg wiedza zwigzang z tematyka kazusu. -



Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z‘prawa publicznego

Ad1 v _

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - P-raWd geodezyjne
i kartograficzne (dalej: pgik) przy ustalaniu przebiegu granic bierze si¢ pbd-uwage; znaki
i $lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Zgodnie zas$ z art.
33 ust. 1 tej ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje o rozgraniczeniu
nieruchomosci, jezeli zainteresowani wlasciciele nieruchomosci nie zawarli ugody, a ustalenie
przebiegu granicy nastapilo na podstawie zebranych dowodéw lub zgodnego o$wiadczenia
stron. Z zestawienia cytowanych przepisdw wynika, ze ustalenie przebiegu granicy pomiedzy
nieruchomosciami w pierwszej kolejnbs’d nastegpuje na podstawie zebranych przez
upowaZnionego‘ geodete dokumentéw oraz odszukanych przez niego w terenie znakéw
i $ladow granicznych. W takiej sytuacji, nawet pomimo istnienia sporu pomigdzy stronami,
‘podstawg wydania decyzji o rozgraniczeniu sa wskazane wyzej ustalenia ﬁpowaZnionego
geodety, o ile ustalenia te sg wystarczajace i spojne, co wynika z art. 3 1 ust. 3 pgik.

Z art. 33 ust. 1 pgik wynika jednoczeénie, Ze decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci
wydaje si¢ w przypadku istnienia sporu pomigdzy stronami, ktére nie zawarly ugody.
Upowazniony geodeta moze zas naklania¢ strony do zawarcia ugody tylko wtedy, gdy istnieje
spor migdzy stronami, a przebieg granicy nie moze byé ustalony na podstawie zebranych
przez geodete dowoddw i dokumentdw éﬂbo na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron — co |
potwierdza tre$¢ art. 31 ust. 4 w zw. z ust. 3 pgik. Potwierdza to réwniez art. 32 ust. 5 pgik,
z ktorego wynika, ze upowazniony geodeta z czynnosci ustalenia przebiegu granic sporzadza
protokol graniczny lub akt ugody. Sporzadzenie protokotu granicznego wyklucza
sporzadzenie aktu ugody — ze stanu | faktycznego niniejszej sprawy Wynik.a’ zas, ze
upoWaZniony geodeta sporzadzit protokol graniczny na podstawie zebranych dowodéw
i dokumentoéw. Zarzut skargi, wskazujacy na istnienie podstaw do wydania decyzji
0 rozgraniczeniu nieruchomosci w przedstawionej sprawie, jest zatem prawidlowy.

Zasadny jest rowniez zarzut skargi o braku podstaw do umorzeﬁia administracyjnego
postgpowania rozgraniczeniowego, poniewaz umorzenie takie, polaczone z orzeczeniem
organu o przekazaniu sprawy rozgraniczenia z urzedu do sgdu cywilnego, jest dopuszczalne
wylgcznie wtedy, gdy nie ma podstaw do wydania décyzji 0 rozgraniczeniu, a strony
pozostajg w sporze granicznym nie zawierajac w tym zakresie ugody — stanowi o tym art. 34

ust. 112 pgik.



Dodatkowym walorem pracy bedzie zwrocenie uwagi na to, Ze przepisy prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego nie przewidujg dopuszczalnosci wydania. decyzji o odmowie
rozgraniczenia nieruchomoéci, jak uczynil to w niniejszej sprawie organ I instancji. Nalezy
w zwigzku z tym uzna¢, ze decyzja organu [ instancji nie znajduje podstawy prawnej, na co
powinien zwroci¢ uwage organ II instancji niezaleznie od zarzutéw zawartych w odwolaniu.

Drugim dodatkowym walorem pracy bedzie zwrdcenie uwagi na to, ze 0 umorzeniu
administracyjnego pbsté;powania rozgraniczeniowego i przekavz'aniu sprawy rozgraniczenia do
sadu cywilnego moze orzec tylko obrgan Iinstancji, co wynika z art. 34 ust. 112 pgik.

Trzecim dodatkowym walorem pracy bedzie wskazanie, w jakiéj sytuacji
upowazniony geodeta jest wuprawniony nakltania¢ strony do zawarcia  ugody
rozgraniczeniowej, o czym stanowi art. 31 ust. 4 w zw. z ust. 3 pgik.

(0 do 13 pkt)
Ad2

Whiosek Kolegium o odrzucenie skargi ze wzgledu na jej niedopusvzczalnos'é jest
niezasadny, poniewaz decyzja tego organu konczy sprawe w administracyjnym toku instancji
i dlatego na decyzje t¢ przystuguje skarga do sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 2 pkt
1 ustawy - Prawo o postqpowanlu przed sadaml administracyjnymi (daleJ ppsa). Skarga do
sa}du administracyjnego nie przysluguje jedynie na decyzj¢ o rozgraniczeniu nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 33 ust. 3 pgik.

Niezasadny jest réwniez wniosek Kolegium o odrzucenie skargi z powodu wniesienia
jej tylko przez jednego ze spadkobiercéw wilasciciela nieruchomogci podlegajacej
rozgraniczeniu. Zgodnie bowiem z art. 50 § 1 ppsa uprawnionym do wniesienia Ska'rgi jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny. Kazdy ze spadkobiercéw wlasciciela nieruchomosdci ma
samodzielny interes prawny w zaskarzeniu decyzji administracyjnej skierowanej do tego
wilasciciela.

(0 do 4 pkt)
Ad3
- Zgodnie z art. 29 ust. 1 pgik rozgraniczenie nieruchomo$ci ma na celu ustalenie
przebiegu ich granic przeZ okreslenie potozenia punktéw i linii graniczﬁych, utrwalenie tych
punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw.
Zgodnie za$ z art. 33 ust. 1 pgik o rozgraniczeniu ni.eruchomos’ci orzeka wlasciwy organ
w drodze decyzji. Jezeli wigc wydano juz w przesztosci ostateczng decyzj¢ administracyjng

o rozgraniczeniu nieruchomosci, to sprawa rozgraniczenia tych nieruchomosci nie moze by¢



przedmiotem ponownej decyzji, poniewaz ponowna decyzja bylaby dotknicta wadg
niewaznosci, o ktorej stanowi art. 156 § 1 pkt 3 kpa.

Ujawnienie =~ w  toku  prowadzonego  administracyjnego  postepowania
rozgraniczeniowego okolicznosei, ze przedmiot tego postepowania byl juz w przesziosei
rozstrzygniety ostateczng decyzjg administracyjna, powoduje konieczno$¢ wydania przez
organ decyzji o umorzeniu obecnie prowadzonego postepowania rozgraniczeniowego
z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, zgodnie z art. 105 § 1 kpa.

Dodatkowym walorem pracy bedzie zwrdcenie uwagi na okOlicznbéé,, Z€ przesuniecie |
- po wydaniu decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci — znaku granicznego, ktory stuzy
utrwaleniu w terenie punktu granicznego okre§lonego w dokumentacji rozgraniczeniowej, nie
podlega ponownemu ustaleniu w drodze rozgraniczenia,' lecz podlega fw.zno'\vNie'niu bez
przeprowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego, zgodnie z art. 39 ust. 1 pgik.

Drugim dodatkowym walorem pracy bedzie zwrocenie uwagi na to, ze wznowienia
znakéw granicznych nie dokonuje ani organ administracji publicznej, ani sad, lecz geodeta na
zlecenie zainteresowanych stron poza postgpowaniem rozgraniczeniowym.

(0 do 6 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
— trafno$é odpowiedzi,

— poprawno$¢ wskazanej podstawy prawnej,

— zasadnos$¢ i sposéb argximent’acji, |

— stownictwo 1 komunikatywno$¢ przekazu,

—uklad 1 styl wypowiedzi,

— poprawno$¢ jezykowa.

Pozostale 2 pkt mozna przyznaé za:
— szczegolnie wyrdzniajgcg sig argumentacje prawnicza,

— wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedza zwigzang z tematyka kazusu.



Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa karnego
Ad1 . |

Niezasadny byl zarzut przedstawiony Weronice W., gdyz nie dopuscita sie
przestepstwa zabdjstwa w zjawiskowej formie podzegania (art. 18 § 2 k.k.).

Uzywajac stow ,,...marzg o tym, by ten cztowiek juz nie zy!”, nie naklaniala ona do
popelnienia zabojstwa. Podzega¢ mozna tylko z zamiarem bezpos’rednim (a juz nie
ewentualnym), gdyz ustawa, okreslajgc strong podmiotowa podzegania, stanowi: ,.kto cheac,
aby inna osoba dokonata czynu zabronionego”. Nie mozna uznaé, by wyrazajagc swoje
pragnienia, Weronika W. oddzialywata na psychike bezpoéredniego wykonawcy (Tomasza T.)
w celu sklonienia go do zabdjstwa Piotra P. Podzeganie musi byé zindywidualizowane do
konkretnego przestepstwa. Jej kolejria rozmowa z Tomaszem T., podczas ktérej rozwazali
pozbawienie zycia Piotra P., byta juz elementem porozumienia zmierzajgcego do zabojstwa,
a ze stanu faktycznego nie wynika, by to Weronika W. nakianiata Tomasza T. do popelnienia
przestgpstwa. |

Zasadne byloby przedstawienie Weronice W. zarzutu wspélsprawstwa zabdjstwa. Dla
przyjeeia, ze sprawcy dziatajg wspolnie i w porozumieniu, nie jest konieczne, aby kazdy
z nich wypetnit wszystkie znamiona danego typu rodzajowego przestepstwa, a nawet nie jest
konieczne, aby wspdlsprawca realizowal bezposrednio choc’by- czg$¢ tych znamion. Istotg
wspolsprawstwa jest to, ze opbarte jest ono na porozumieniu co do Wspé}hego wykonania
czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby, z ktérych kazda odgrywa istotng role
w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego. Porozumienie to stanowi
konstytutywny element wspolsprawstwa i wyznacza granice odpowiedzialnosci karnej, moze
mie¢ ono zaréwno charakter wyrazny, jak i kon_kludentny-(dorozumiany). O wspoOlsprawstwie
Weroniki W. $wiadczy tre$¢ jej rozmowy z Tomaszém T. (podczas ktorej rozwazali
pozbawienie zycia Piotra P.) oraz wyrazenie skinigciem glowy akceptacji dla wypowiedzianej
przez Tomasza T. propozycji (,No to jak, zrobimy to?”). W kontekscie Wczes'niejszego
porozumienia oczywiste bylo, ze akceptacja dotyczy pozbawienia zycia Piofra- P. przy uzyciu
noza. Dodatkowo elementem $wiadczacym o wspdlsprawstwie bylo zébranie noza
z mieszkania i wréczenie go Tomaszowi T. przed drzwiami miesikania Piotra P. oraz
namowienie pokrzywdzonego do otwarcia drzwi. Weronika W., chociaz sama nie zadata
zadnego ciosu, to miata §wiadomos¢ i wole wspdlnego popelnienia czynu zabronionego.
Nawet jesli tylko milczaco obserwowata zadawanie ciosow Piotrowi P, to nalezy uznaé, ze

utozsamiala si¢ z zachowaniem bezposredniego wykonawecy. Jej zachowanie nalezy zatem



oceni¢ jako wspotsprawstwo, a nie pomocnictwo do zabdjstwa.

Zarzut stawiany Tomaszowi T. byt zasadny — byt on bezposrednim wykonawca czynu
polegajacego na pozbawieniu zycia Piotra P, przy czym w opisie czynu powinno znalezé sie
sformutowanie o dziataniu wspélhie i w porozumieniu z Weronikg W.

| (0 do 6 pkt) |
Ad2 |

Oskar O. 1 Szymon Sz. nie zawiadomili o dokonaniu zabd6jstwa, zrealizowali zatem
znamiona przedmiotowe czynu zabronionego z art. 240 § 1 k.k. O‘kolicznos'ci wskazywaly na
wiarygodno$¢ informacji przekazanej przez Weronike W. (Slady krwi na drzwiach,
zdenerwowanie Weroniki W. i tre$¢ jej wypowiedzi), a zachowanie Oskara O. i Szymona Sz.
$wiadczylo, ze uzyskang informacje potraktowali powaznie. | , ‘

Oskar O. nie poniesie jédnak odpowiedzialnosci karnej, poniewaz nie ukor’lczyl 17 lat,
a przestepstwo z art. 240 k.k. nie nalezy do katalogu przestepstw, za ktore odpowiedzia_lnoéé
ponies¢ moze osoba nieletnia po ukonczeniu 15 laf (art. 10 § 2 k.k). Wyzej wymienieni nie
poniosg tez odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 216 k.k., nie zrealizowali bowiem
zadnego ze znamion czynu zabfonionego. Nie dziatali w zamiarze, éby zniewaga dotéria do
Piotra P., poniewaz byli przekonani, ze Piotr P. nie zyje, a przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestgpstwa z art. 216 k.k. moze by¢ wylacznie osoba zyjaca. Dodatkowo
Oskar O. nie méglby ponies¢ odpowiedzialnosci z art. 216 k.k., przestepstwo to nie nalezy
bowiem do katalogu okreslonego w art. 10 § 2 k.k.

| (0 do 5 pkt)
Ad3
a) Prokurator nie mogt powierzyc" policjantom wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, ani tez samego ogloszenia takiego postanowienia, zgodnie bowiem z art. 311 §3
k.p.k. powierzenie nie moze obejmowaé czynnosci zwigzanych z przedstawieniem zarzutu,
a w sprawie nie zachodzity przestanki z art. 308 § 2 k.p.k. A
b) Zatrzymanie Tomasza T. bylo zasadne — wystarczajaca przestankg zatrzymania
1 przymusowego doprowadzenia moze byé potrzeba niezwlocznego zastosowania $rodka
zapobiegawczego (art. 247 § 2 k.p.k.), ktory w konsekwencji zostat zastosowany. |
¢) Tymczasowe aresztowanie stosuje sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie
postepowanie, a w wypvadkac'h niecierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy (art. 250 § 2
k.pk.). Przepis art. 329 § 1 k.p.k. nie znéjduje zatem zastosowaria "i postanoWienia’
w przedmiocie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego na okres do 3 miesie;cy' nie powinien

wyda¢ Sad Okregowy w Katowicach.



d) Decyzja prokuratora o odmowie przyjecia wniosku o uchylenie $rodka zapobiegawczego
byla bledna, gdyz wniosek taki moze byé ztozony w kazdym czasie (art. 254 § 1 k.p.k).
Termin 7- dn10wy dotyczy bowiem tylko zazalenia na postanowienie w przedmlocle $rodkow
zapobiegawczych (art. 252 § 11 art. 460 k. p.k.). Prokurator powinien zatem rozpoznad
wniosek merytorycznie.
(0 do 8 pkt)

Ad 4

Nie bylo podstaw do dolgczenia do aktu oskarzenia wniosku w trybie art. 335 § 2
k.p.k., albowiem moZliWos’é taka dofyczy tylko sytuacji, gdy oskarzdnemu Zarzucono
wystepek. Tymczasem Weronice W. zarzucono zbrodnie — fakt, iz miata ona dopuscié sie
zabdjstwa w formie zjawiskowej podzegania, nie ma tu znaczenia. Ponadto przepis art. 335 §
2 k.p.k. wymaga, by okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budzity watpliwoéci, podczas
gdy w niniejszej sprawie watpliwosci takie zachodzily. Fakt, ze Weronika W. przyznata si¢ do
- popelienia zarzucanego jej czynu, oceny tej nie zmienia. _

Przekazanie sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia $ledztwa nie bylo na tyrh etapie
postepowania sadowego dopuszczalne. Przepis art. 344a k.pk. zamieszczony zostal
w rozdziale 40 k.p.k. ,,Wstepna kontrola oskarzenia”, a zatem zwrot sprawy prokuratorowi
nie jest mozliwy po rozpoczgciu rozprawy gléwnej, a tym bardziej po rozpoczeciu przewodu
sqdowego_(w niniejszej sprawie doszto do przedstawienia zarzutéw oskarZenia, czyli zgodnie
z art. 385 § 1 kpk. — do rozpoczgcia przewodu sgdowego). Po rozpoczgciu przewodu
sadowego mozliwe jest jedynie zakreSlenie oskarzycielowi pubhcznemu terminu  do
przedstawienia dowodow w trybie art. 396a k.p.k.

(0 do 4 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
— trafno$¢ odpowiedzi, |
— poprawnos¢ wskazanej podstawy prawne;j,
— zasadno$¢ i sposéb argumentacji,
— stownictwo i komunikatywno$¢ przekazu,
— uktad i styl wypowiedzi;

— poprawnos¢ jezykowsa.

Pozostate 2 pkt mozna przyznaé za:
— szczegblnie wyrdzniajacy si¢ argumentacje prawnicza,

— wykazanie si¢ ponadstandardows wiedzg zwigzang z tematyka kazusu.
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