Nr kodu osobistego..........c.cceueeee

Krajowa Szkola Sqgdownictwa i Prokuratury

ZADANIA W RAMACH PRACY PISEMNEJ
DLA KANDYDATOW NA APLIKANTOW
APLIKACJI SEDZIOWSKIEJ I PROKURATORSKIEJ
8 GRUDNIA 2017 ROKU

Praca pisemna trwa 180 minut.



Kazus z prawa publicznego

Stanistaw W. zwrdcit sie w dniu 1 czerwca 2017 r. do Wéjta Gminy B. z wnioskiem
o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad cigzko chorg siostrg Zofig
K.. legitymujgcg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Wniosek zostat
ztozony tego samego dnia w Biurze Podawczym Urzedu Gminy w B.

Decyzjg z dnia 1 pazdziernika 2017 r. nr 4/11/17 Wéjt Gminy B. odméwit Stanistawowi
W. przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, powotujac si¢ na tre$¢ art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
1952).

W uzasadnieniu organ [ instancji podkreslil, ze zgodnie z tym przepisem $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do
emerytury. Wskazal, ze ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw w sposob bezsporny
wynikalo, ze wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury i pobiera emeryture, dlatego nie
moze otrzymacé $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad chorg siostra.

Decyzje podpisal Jerzy G. — Kierownik Wydziatlu Opieki Spotecznej Gminy B.,
powotujgc si¢ na upowaznienie udzielone mu przez Wéjta Gminy B.

W aktach sprawy znajduje si¢ podpisane przez Wojta Gminy B. upowaznienie z dnia 2
wrzesnia 2015 r., nastepujacej tresci: ,,(...) Na podstawie przepisoéw Kodeksu postgpowania
administracyjnego upowazniam pracownikow Wydzialu Opieki Spotecznej Gminy B. do
prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych™.

Powyzsza decyzja zostata skutecznie dorgczona Stanistawowi W. wraz z pouczeniem
0 przystlugujagcym mu prawie do wniesienia odwotlania do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w W.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost w terminie Stanistaw W., wskazujgc, ze
otrzymuje emerytur¢ w wysokosci, ktéra uniemozliwia utrzymanie siebie i siostry. Podkreslit,
ze siostra wymaga statej opieki 1 nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Podniost takze,
ze Wojt Gminy B., mimo ze dysponowat petng dokumentacja, wydat decyzje po uptywie 3
miesigcy od daty zlozenia wniosku i nie poinformowal go o przyczynach zwloki
w zalatwieniu sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W., po rozpatrzeniu odwotania wnioskodawcy,
decyzjg z dnia 15 listopada 2017 r. Nr SKO 1222/17, utrzymato w mocy zaskarzong decyzje,

podzielajgc stanowisko organu I instancji.



W uzasadnieniu organ odwotawczy przychylit si¢ do stanowiska organu I instancji, ze
W sytuacji pobierania przez Stanistawa W. $wiadczenia emerytalnego nie moze on
jednoczesnie otrzymac swiadczenia pielggnacyjnego z tytutu opieki nad siostrg, gdyz taka
mozliwo$¢ wyklucza przepis art. 17 ust. 5 pkt la ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.

Powyzsza decyzja zostala skutecznie dorgczona Stanistawowi W. wraz z pouczeniem
o przystugujagcym mu prawie do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W.

Stanistaw W. wnidst w terminie skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., w ktore] domagal sie stwierdzenia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w wyroku, ze przysluguje mu prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
z tytutu opieki nad siostra.

Stanistaw W. zarzucit, ze doreczona mu decyzje organu I instancji powinien osobiscie
podpisa¢ Wojt Gminy B.

Ponadto Stanistaw W. podnioést, ze od daty zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia
pielegnacyjnego (1 czerwca 2017 r.) do daty wydania przez organ I instancji decyzji
o odmowie przyznania $wiadczenia (1 pazdziernika 2017 r.) uptynely 3 miesigce, co
przesadzalo o tym, ze jego zadanie w calosci zostalo uwzglednione w sposéb milczacy.

W odpowiedzi na skargg Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wnioslo o jej oddalenie.

1. Ocen i uzasadnij zasadno$é zarzutu podniesionego w skardze, ze dore¢czong
Stanislawowi W. decyzje organu I instancji powinien osobisScie podpisaé¢ Wojt
Gminy B. Oméw, jakie byly skutki prawne podpisania decyzji organu I instancji
przez Jerzego G. - Kierownika Wydzialu Opieki Spolecznej Gminy B.

2. Ocen, czy doszlo do przekroczenia przez organ 1 instancji przewidzianych
w k.p.a. terminéw do zalatwienia sprawy oraz wskaz jakie Srodki prawne
przyslugujg stronie w przypadku przekroczenia przez organ administracji
terminow do zalatwienia sprawy.

3. Wskaz, na czym polega milczace zalatwienie sprawy i kiedy sprawa moze by¢
zalatwiona milczaco.

4. Wskaz i uzasadnij, kiedy wojewédzki sad administracyjny rozpoznajac skarge na
decyzje lub postanowienie, moze w orzeczeniu stwierdzi¢ istnienie albo

nieistnienie uprawnienia lub obowiazku.



Kazus z prawa prywatnego

Whnioskodawca Marian Sawicki ztozyt w dniu 11 maja 2017 r. do Sadu Rejonowego
w Koscierzynie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy po zonie Zofii
Sawickiej, zmartej 15 wrzesnia 2016 r. w Kartuzach. Wskazal, ze Zofia Sawicka przez
ostatnie pi¢¢ lat mieszkata nieprzerwanie u swojej corki w Koscierzynie. Podal, ze caly
majatek spadkowy stanowi nieruchomos¢ potozona w Kartuzach. Jako uczestnikow
postepowania wskazal swojego syna z poprzedniego malzenstwa Zbigniewa Sawickiego
i siostre spadkodawczyni Stanistawe Strzelecka.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r. Sagd Rejonowy w Koscierzynie stwierdzil
swoja niewlasciwo$¢ i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kartuzach.
W uzasadnieniu wskazal, Zze sgdem wlasciwym jest sad miejsca polozenia majatku
spadkowego. Postanowienie uprawomocnifo sie.

W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w Kartuzach wnioskodawca Marian
Sawicki, sktadajgc zapewnienie spadkowe, ztozyl nastepujace os§wiadczenie:
»Spadkodawczyni Zofia Sawicka zmarta w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Kartuzach, ostatnio
przed $miercig stale przebywata u corki Aliny Wysokinskiej w Koscierzynie. W chwili
smierci spadkodawczyni pozostawala w zwigzku malzenskim z Marianem Sawickim,
z ktéorym nie miala dzieci. Bylo to jej drugie matzenstwo. Z pierwszego matzenstwa z Janem
Maciejewskim Zofia Sawicka miata dwoje dzieci: corke Aling Wysokinskg i syna Roberta
Maciejewskiego. Spadkodawczyni nie miata dzieci przysposobionych. Nikt nie zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia, nie byly rowniez zawierane umowy o zrzeczenie si¢ spadku.
Dzieci spadkodawczyni ani wnioskodawca nie ztozyli po jej $mierci oswiadczen o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. W sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Nie toczylo sie
postepowanie spadkowe po Zofii Sawickiej ani nie byl sporzadzony akt poswiadczenia
dziedziczenia. Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu.”

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Kartuzach odmoéwit
Zbigniewowl Sawickiemu 1 Stanistawie Strzeleckiej dalszego udziatu w sprawie 1 wezwal do
udziatu w sprawie Aling Wysokinskg 1 Roberta Maciejewskiego w charakterze uczestnikow
postgpowania.

Uczestniczka postepowania Alina Wysokinska potwierdzita zapewnienie spadkowe
ztozone przez wnioskodawce. O$wiadczyla ponadto, ze posiadata testament rodzicow z maja

2009 r., ktory przechowywata w swoim mieszkaniu. W maju 2010 r. wyjechata na rok do
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Anglii. W czasie jej nieobecnosci dokonano wlamania, z mieszkania ukradziono wigkszos$¢
rzeczy, w tym dokumenty. Wlamanie zglosita na policj¢, postepowanie zostato umorzone
z powodu niewykrycia sprawcy. Dopiero po $mierci matki odkryta, ze nie posiada testamentu,
i nie wie, co si¢ z nim stato. W dniu pogrzebu matki, tj. 20 wrzesnia 2016 r. wraz z bratem
proébowata podja¢ rozmowe z wnioskodaweg na temat testamentu, ale nie mial on dla nich
czasu.

Uczestnik postgpowania Robert Maciejewski o$wiadczyl, ze potwierdza zapewnienie
spadkowe ztozone przez wnioskodawce. Oswiadczyt, ze matka pokazala mu testament
sporzadzony przez rodzicOw na rzecz :jego siostry. Pamigta tylko, ze w testamencie byto
napisane, ze rodzice wszystko zapisujg siostrze Alinie Wysokinskiej. Testament napisata
matka, a podpisali oboje rodzice. Nie kwestionuje tego testamentu.

Whnioskodawca o$wiadczyl, ze nie wiedziat o tym, ze spadkodawczyni pozostawita
testament, nie widziat tego testamentu.

Sad przestuchat w sprawie swiadkéw Stanistawe Strzeleckg i Barbar¢ Baczynska.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Kartuzach
stwierdzil, ze spadek po Zofii Sawickiej na podstawie testamentu z 1 maja 2009 r. nabyla
corka Alina Wysokinska w catosci. W uzasadnieniu wskazal, ze wiarygodne zeznania
swiadkow, ktore nie zostaly zakwestionowane przez wnioskodawce 1 uczestnikéw
postepowania, pozwolity na ustalenie, ze w dniu 1 maja 2009 r. Zofia Sawicka (wowczas
Maciejewska) wraz z m¢zem Janem Maciejewskim sporzadzili testament. Na kartce papieru
dlugopisem spadkodawczyni napisala ,testament”, a ponizej zamiescita tekst: ,,My Jan
Maciejewski i Zofia Maciejewska bedac w peini wladz umystowych, na wypadek naszej
$mierci zapisujemy caly nasz majatek coérce Alinie Wysokinskiej”. Testament ten napisata
wlasnorecznie spadkodawczyni, a podpisy ztozyli pod jego trescig Jan Maciejewski i Zofia
Maciejewska. Na testamencie nie bylo daty. Testament zostal sporzadzony w obecnosci

Stanistawy Strzeleckiej oraz w obecnosci sgsiadki Barbary Baczynskiej.

1. Ocen i oméw prawidlowos¢ oraz wplyw na dalsze post¢powanie:
- postanowienia Sadu Rejonowego w Koscierzynie w przedmiocie stwierdzenia
niewlasciwosci i przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w Kartuzach;
- postanowienia Sadu Rejonowego w Kartuzach w przedmiocie odmowy

dalszego udzialu w sprawie Zbigniewowi Sawickiemu i Stanistawie Strzeleckiej



i wezwania do udzialu w sprawie Aliny Wysokinskiej i Roberta
Maciejewskiego w charakterze uczestnikow post¢gpowania.

2. Ocen prawidlowos$é postanowienia sadn w przedmiocie nabycia spadku. Omow,
jaki wplyw na postgpowanie sadu i podstawe¢ powolania do spadku powinien
mie¢ fakt zaginigcia testamentu Zofii Sawickiej.

3. Omow konsekwencje prawne niezlozenia przez wnioskodawce i uczestnikow

post¢powania oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.



Kazus z prawa karnego

W dniu 10 kwietnia 2016 r. Aleksandra A. — bedgca w 38. tygodniu cigzy — zostata
przyjeta na Oddzial Potozniczy Szpitala w W. z powodu silnego bolu podbrzusza
i krwawienia z drég rodnych. O godz. 16.00 lekarz Piotr P. wykonatl badanie ktg (tj. badanie
tetna ptodu 1 czynno$ci skurczowej macicy), przy czym podczas badania nie obserwowat
monitora i nie zapoznat si¢ z wydrukiem obrazujacym przebieg tego badania, tylko zakonczylt
dyzur i wyszedl ze szpitala. O godz. 17.00 ordynator oddziatu dowiedzial si¢ od potoznej
o trudnos$ciach z wyshluchaniem t¢tna ptodu, a nastgpnie, po wykonaniu badania usg,
natychmiast przeprowadzit cigcie cesarskie, w wyniku ktorego wydobyto martwe dziecko
okrgcone pgpowing wokot szyi.

W dniu 11 maja 2016 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w W. wszczal
w przedmiotowej sprawie dochodzenie o przestepstwo z art. 155 k.k. W dniu 31 maja 2016 1.
przeshuchano w charakterze swiadka byta zone Piotra P. — Wiktori¢ W., zatrudniong w szpitalu
w W. jako potozna, ktdra zeznala, ze Piotr P. wprawdzie wykonal badanie o godz. 16.00, ale
caty czas rozmawial przez telefon i nawet nie zapoznat si¢ z jego wynikiem.

Jak wynika z opinii bieglych, zapis badania ktg z godziny 16.00 s$wiadczyt
o zagrozeniu zycia ptodu i nakazywal natychmiastowe zakonczenie cigzy cesarskim cigciem.
Zdaniem bieglych ptdéd miat zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki,
a wcezesniejsze przeprowadzenie zabiegu (tj. niezwlocznie po stwierdzeniu nieprawidlowosci
o godz. 16.00) dawatoby dziecku duze szanse na przezycie.

Przestuchany w charakterze $§wiadka i pouczony o prawie odmowy odpowiedzi na
pytania Piotr P. ztozyt obszerne zeznania, natomiast po ogtoszeniu mu w dniu 20 pazdziernika
2016 r. zarzutu nieumy$lnego narazenia dziecka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia 1 nieumys$lnego spowodowania jego $mierci, tj. zarzutu popetnienia przestgpstwa z art.
160 § 3 wzw. z § 2 kk.1zart. 155 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien i o$wiadczyl, ze ,podtrzymuje w catosci wszystko, co
powiedzial w tej sprawie”. Do akt dolaczono notatk¢ funkcjonariusza Policji z rozmowy
z ordynatorem oddziatu, ktory stwierdzil, ze tego dnia Piotr P. byt bardzo rozkojarzony, bo
telefonicznie dowiedziat si¢ o $mierci bliskiej osoby.

W postanowieniu o umorzeniu dochodzenia z dnia 31 pazdziernika 2016 r. prokurator
powolal si¢ na tre$¢ notatki z rozmowy z ordynatorem oraz tre$¢ zeznan zlozonych przez

Piotra P. w charakterze $wiadka. W uzasadnieniu postanowienia prokurator podal, ze skoro
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Piotr P. zostal pouczony o prawie odmowy odpowiedzi na pytania to nie mna przeszkod
w wykorzystaniu ztozonych przez niego zeznan. Ponadto stwierdzil, ze zeznanie bylej zony
Piotra P. nie moze by¢ dowodem, gdyz nie zostala ona pouczona o tresci art. 183 § 1 k.p.k.
iart. 182 § 1 k.p.k.

Po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez Aleksandre A. Sad Rejonowy w W. uchylit
postanowienie i nakazal ponowne przestuchanie bylej zony Piotra P. Po wykonaniu tej
czynno$ci procesowej prokurator postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. ponownie
umorzyl postgpowanie przygotowawcze, jako podstawe umorzenia przyjmujgc brak znamion
czynu zabronionego. W uzasadnieniu tego orzeczenia podano, iz przedmiotem czynno$ci
wykonawczej przestepstwa z art. 155 k.k. moze by¢ tylko czlowiek, natomiast Piotr P.
zajmowal si¢ ,,plodem”, nie moze wigc ponosi¢ odpowiedzialnosci za $mier¢ czlowieka.
Ponadto nie moze odpowiadaé za przestepstwo w sytuacji, gdy po wykonaniu badania o godz.
16.00 zadnych innych czynnosci wobec cigzarnej Aleksandry A. 1jej dziecka nie wykonywal.

Zarzucajgc niezasadnos¢ tego pogladu, Aleksandra A. wystgpita do Prokuratora
Okregowego w W. z wnioskiem o wznowienie prawomocnie umorzonego postgpowania.
Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Prokurator Okrggowy w W. uwzglednil jej wniosek

1 wznowil postepowanie przygotowawcze przeciwko Piotrowi P.

1. Ocen prawidlowos¢ prowadzonego postepowania przygotowawczego oraz
zasadno$¢ postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 31 pazdziernika
2016 r. Wskaz, czy przyjeta kwalifikacja prawna byla prawidlowa.

2. Ocen trafnos¢ argumentacji materialnoprawnej przedstawionej w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu z dnia 30 grudnia 2016 r.

3. Wskaz, czy zarzadzenie Prokuratora Okregowego w W. z dnia 12 czerweca
2017 r. bylo prawidlowe? Czy Aleksandra A. mogla zlozy¢ zazalenie na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego z dnia 30 grudnia
2016 r.? Czy w opisanej sytuaciji istnialy inne instytucje procesowe pozwalajace

na dalsze prowadzenia post¢powania karnego przeciwko Piotrowi P.?



