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Praca pisemna trwa 180 minut




Kazus z prawa prywatnego

Czternascie miesiecy po otwarciu spadku po Janie Kowalskim Anna Kowalska ztozyla
do sadu spadku wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po Janie Kowalskim na podstawie
ustawy.

W toku postepowania sad ustalit jako bezsporne, ze spadkodawce Jana Kowalskiego
przezyta jego zona Anna Kowalska oraz pochodzacy z malzenstwa z nig:

- pelnoletni syn Tomasz Kowalski,

- pelnoletni syn Zygmunt Kowalski,

- majaca w chwili otwarcia spadku 17 lat i 6 miesigcy corka Maria Kowalska,
- majacy w chwili otwarcia spadku 13 lat i 2 miesigce syn Krzysztof Kowalski.

Wszystkie te osoby byly obecne przy $mierci spadkodawcy. Jan Kowalski nie
sporzadzit zadnego testamentu.

Dwa tygodnie po $mierci Jana Kowalskiego Tomasz Kowalski zlozyt przed
notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po Janie Kowalskim. Tomasz Kowalski ma
syna Marka Kowalskiego urodzonego dwa lata przed $miercig Jana Kowalskiego oraz corke
Karoling Kowalska, urodzona rok po $mierci Jana Kowalskiego. Matka Marka Kowalskiego
i Karoliny Kowalskiej zmarta przy porodzie Karoliny Kowalskiej.

Pie¢ miesiecy po $mierci Jana Kowalskiego Zygmunt Kowalski ztozyt przed
notariuszem oswiadczenie, ze przyjmuje spadek po Janie Kowalskim wprost. Dwa miesigce
po ztozeniu tego oswiadczenia Zygmunt Kowalski zgingt w wypadku samochodowym. Nie
sporzadzit testamentu. Pozostawil zon¢ Krystyng Kowalska. Szes¢ miesiecy po $mierci
Zygmunta Kowalskiego Krystyna Kowalska urodzita syna Pawla Kowalskiego.

Dwa dni po $mierci Jana Kowalskiego Anna Kowalska, jako przedstawicielka
ustawowa Marii Kowalskiej i Krzysztofa Kowalskiego, ztozyta do sadu spadku o$wiadczenia,
7e w ich imieniu przyjmuje spadek wprost. O$wiadczenia sporzadzila pisemnie, podpisala
wlasnorecznie i przed zlozeniem do sadu podpisy poswiadczyla u notariusza.

Ponadto w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku Tomasz Kowalski zarzucil, ze
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po Janie Kowalskim ztozyl, znajdujac si¢ w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli z powodu zaburzen
psychicznych, i wnidst o stwierdzenie, ze nabyl wynikajgcy z przepisow ustawy udziat
w spadku po Janie Kowalskim. W sporzadzonej na zlecenie sadu opinii biegly psychiatra
stwierdzil, ze w dacie skladania o$wiadczenia o odrzuceniu spadku Tomasz Kowalski nie

znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie
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woli. Opinie t¢ sad ocenit jako wiarygodng i mogacg stanowi¢ podstawe dla rozstrzygnigcia

w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku.

1. Ktorzy z czlonkéw rodziny spadkodawcy Jana Kowalskiego powinni zostaé¢ wskazani
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku jako wspélspadkobiercy i w jakich

czeSciach? Odpowiedz uzasadnij.

2. Wskaz, kto w postegpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po Janie Kowalskim
powinien reprezentowa¢ maloletniego uczestnika Marka Kowalskiego. Odpowiedz

uzasadnij.



Kazus z prawa publicznego

Krzysztof W. — wiasciciel nieruchomosci potozonej w J ablonce przy ul. Zachodniej 12
— w dniu 12 pazdziernika 2020 r. dowiedziat si¢ od swojego sasiada Janusza B., ze w piatek
9 pazdziernika 2020 r. dorgczono mu wydang przez Wojta Gminy Jablonka, na wniosek
Spotki Dobre Zaklady Migsne sp. z 0.0. z siedzibg W Jablonce, decyzje¢ ustalajaca warunki
zabudowy dla rozbudowy zakladu migsnego na dzialce polozonej pomigdzy ich
nieruchomogciami, tj. w Jablonce przy ul. Zachodniej 10.

Janusz B. zdziwit sie, ze Krzysztof W. jako bezposrednio sgsiadujacy z zaktadem
miesnym nic nie wiedziat o postgpowaniu i wydaniu decyzji, skoro od wielu lat byt przeciwny
funkcjonowaniu zaktadu migsnego, kierujgc wiele skarg do réznych organéw i wskazujac, ze
w centrum miejscowoéci, pomiedzy budynkami mieszkalnymi nie powinien on
funkcjonowac.

Na prosbe Krzysztofa W. Janusz B. przyniost egzemplarz decyzji wydanej przez
Wéjta Gminy Jabtonka w dniu 5 pazdziernika 2020 r. ustalajacej warunki zabudowy dla
rozbudowy zaktadu miesnego polegajacej na dobudowaniu jednego budynku ubojni. Zgodnie
7 ustaleniami decyzji jako dojazd do planowanej ubojni zostala wskazana droga wewngtrzna
stanowigca wspotwiasnos¢ Spotki Dobre Zaktady Migsne sp. z 0.0. oraz Krzysztofa W.

Decyzja ta, jak wynika z rozdzielnika adresowego, zostata skierowana tylko do
whnioskujacej spotki i Janusza B. Na decyzji byla adnotacja, ze petnomocnik spétki decyzje
odebrat osobiécie w dniu 5 pazdziernika 2020 r. Krzysztof W. jeszcze tego samego dnia, tj.
13 pazdziernika 2020 r. wykonat skan tej decyzji.

Nastepnie Krzysztof W. w dniu 21 pazdziernika 2020 r. wniost odwotanie od
powyzszej decyzji o warunkach zabudowy z 5 pazdziernika 2020 r., wskazujagc w nim, ze
pominiecie go jako wspotwiasciciela drogi i sasiada nieruchomosci przyleglej i niedoreczenie
mu decyzji to oczywiste naruszenie prawa. W zwiazku z tym zazadal jej uchylenia.
Odwolanie to Krzysztof W. zlozyl osobiscie na rgce Wojta Gminy Jabtonka. Ponadto
wskazal, ze od 1998 r. dla tego terenu obowiazuje plan miejscowy zakazujacy zabudowy na
cele niemieszkaniowe.

Wo6jt Gminy Jablonka w trakcie rozmowy z Krzysztofem W. stwierdzil, ze budynek
ubojni bedzie zlokalizowany 4 metry od granic jego nieruchomosci, wiec nie ma si¢ czego
obawiaé, a pominigcie jego osoby w postgpowaniu to wynik nieprecyzyjnego odczytania
zalaczonej do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy kopii mapy zasadniczej

sporzadzonej w skali 1:5000, z ktorej nie wynika dokladnie, gdzie przebiega droga
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wewnetrzna. Stwierdzit tez, ze stary plan z 1998 r. jest niewykonalny i od wielu lat nie jest
stosowany, bo uniemozliwia nowe inwestycje. Jednak zdaniem Wdjta sama decyzja jest
prawidlowa i jej nie zmieni.

W dniu 26 pazdziernika 2020 r. Wojt przestal wniesione odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. postanowieniem z 20 listopada 2020 r., na
podstawie art. 134 k.p.a., stwierdzito niedopuszczalno$¢ tego odwotania. Zdaniem Kolegium,
wprawdzie Krzysztof W. jest wspolwlascicielem drogi wewngtrznej, przez ktérg ma byc
urzadzony wjazd do budynku ubojni, ale fakt, ze nie dorgczono mu powolanej decyzji,
oznacza, iz nie byt on uprawniony do wniesienia od niej odwotania.

Ponadto Kolegium stwierdzito, ze nawet gdyby uzna¢ go za strone postgpowania, to
i tak odwotanie zostalo wniesione z uchybieniem 14-dniowego terminu. Termin do wniesienia
odwotania liczy si¢ dla niego od dnia wydania decyzji, tj. od 5 pazdziernika 2020 r.,
a odwotanie zlozone zostalo w dniu 21 paZdziernika 2020 r. Dodatkowo Kolegium
stwierdzito, ze osoba, ktora nie brata udzialu w postgpowaniu bez wlasnej winy, powinna

wnie$¢ nie odwotanie, lecz wniosek o wznowienie postepowania.

1. Na podstawie podanych informacji wskaz, jakie nieprawidlowosci popelnil organ

I instancji, wydajac decyzj¢ o warunkach zabudowy. OdpowiedZ uzasadnij.

2. Ocen prawidlowosé postanowienia organu II instancji i uzasadnij swoje stanowisko.



Kazus z prawa karnego

W nocy 2/3 maja 2019 r. z biblioteki Uniwersytetu Humanistycznego w A. skradziono
list napisany odrecznie przez Jerzego Waszyngtona do generata Tadeusza Kosciuszki z okresu
walk o niepodleglo$¢ Stanéw Zjednoczonych. Jak ustalono, sprawcg kradziezy byl student
historii Wiktor W., ktory — wykorzystujac nieuwagg dyrektora biblioteki — ukradt klucz do
pomieszczenia, w ktérym list byt przechowywany, a nastgpnie w nocy otwarl drzwi i zabrat
list. Wiktorowi W. przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 2 k.k. W toku przeszukania mieszkania podejrzanego ujawniono i zabezpieczono
skradziony list w stanie nieuszkodzonym.

W toku $ledztwa prokurator zasiegnal opinii bieglego, zdaniem ktérego list miat
bardzo duza wartos¢ historyczng i stanowil dokument o wrecz unikatowym charakterze. Wraz
z opiniag do prokuratury wplyngta karta pracy bieglego i faktura opiewajgca na kwote
10 070 zi. Po przeanalizowaniu dokumentéw postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019r.
prokurator przyznat bieglemu wynagrodzenie w zadanej kwocie. Zazalenie na t¢ decyzj¢
ztozyt obrofica podejrzanego, zarzucajac zaniechanie nalezytych ustalen co do czasu i naktadu
pracy bieglego. Prokurator przestal zazalenie do prokuratora nadrzednego, a ten do sadu,
ktory utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r. postepowanie przygotowawcze zostalo
zawieszone, podejrzany ulegl bowiem powaznemu wypadkowi samochodowemu i zdaniem
lekarzy wymagal wielomiesiecznej hospitalizacji. Zazalenie na te¢ decyzj¢ w imieniu
Uniwersytetu zlozyt zastgpca dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej, podnoszac, iz Wiktor W.
zostal juz przeshichany i jego udzial w postgpowaniu przygotowawczym nie jest niezbedny.
Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2019r. prokurator odmoéwil przyjecia zazalenia jako
wniesionego przez osobe nieuprawniona. Podkreslil, ze zgodnie z ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz ze statutem Uniwersytetu Humanistycznego w A. uprawnienie
do reprezentowania uczelni na zewnatrz przystuguje wylacznie rektorowi. Zazalenie na
zarzadzenie prokuratora zlozyt radca prawny Andrzej A., ktory zalgczyl pelnomocnictwo
procesowe podpisane przez rektora. Skarzacy przyznal, ze rzeczywiscie tylko rektor moze
reprezentowaé Uniwersytet Humanistyczny w A., jednak prokurator przed wydaniem
zarzadzenia zaniechal wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia, przez co

naruszy! przepisy prawa procesowego.

1. Ocen zasadno$é zarzutu przedstawionego Wiktorowi W. Odpowiedz uzasadnij.
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2. Ocen prawidlowo$é¢ procedowania w przedmiocie zazalenia na postanowienie z dnia
10 czerwca 2019r. o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu. Jezeli byl on
nieprawidlowy, wskaz, jaka decyzje¢ procesowa winien podja¢ kazdy z procedujgcych

w tej sprawie organéw. Odpowiedz uzasadnij.

3. Ocen zasadno$é¢ zazalenia radcy prawnego Andrzeja A. na zarzadzenie z dnia 10

lipca 2019 r. Odpowiedz uzasadnij.



