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. Dnia 1 stycznia 2018 r. wszyscy cztonkowie zarzadu ABC sp. z o0.0., podpisali
o$wiadczenia, ze wymagane statutem tej spotki wkiady na pokrycie kapitatu
zakladowego zostaly przez wszystkich wspolnikow w calo$ci wniesione
w dniu 31 grudnia 2017 r.

Jaki obowigzek w zwigzku z podpisaniem tych oSwiadczen zaistnial na
zarzgdzajacych spolka, na czym polegal, w jaki sposéb, w jakim terminie
nalezalo go wykona¢? Jakie skutki dla tej spélki i oséb trzecich wywoluje
wykonanie tego obowigzku? Czy istnieje alternatywny sposéb wykonania
tego obowigzku, jesli tak, to z czego to moze wynika¢é i jakich spoélek to
dotyczy? Uzasadnij swoje stanowisko.

. W dniu 30 marca 2014 r. bank X S.A. w Warszawie, zawart umowe z TRIO30
sp. z 0. 0. w Kro$nie na zawieranie w imieniu tego banku uméw kredytowych
z osobami fizycznymi i mikroprzedsiebiorcami do kwoty 500.000 zlotych.
Pracownicy spo6tki TRIO30, podczas zawierania tych umow wprowadzali
swoich klientéw kredytobiorcéw w biad, co do oprocentowania udzielanych
kredytéw 1 optat, wskazujgc na nizsze oprocentowanie i oplaty, dazac do
zawarcia jak najwiekszej liczby kredytéw, bowiem od tego zalezny byt ich
zysk. Grupa kredytobiorcéw po ujawnieniu tego, zwrécila si¢ do banku X
z zadaniem rozwigzania zawartych umow kredytowych. Bank jednak odmowit
uwzglednienia ich zadan, stwierdzajac, ze zgodnie z umowa banku zawartg
z TRIO30, spdtka ta przyjeta na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za swoje
dziatania.

Ocen czy bank moze skutecznie uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za tak
zawarte umowy? Przedstaw mozliwos$ci i zasady zawierania przez bank
takich umo6w z podmiotami zagranicznymi.

. Jacek K. jako wspélnik i jednoczesnie kierownik spoéiki cywilnej o nazwie
Antoni Kowalski s.c., zostal w dniu 31 lipca 2016 r. wezwany przez sad
rejestrowy do wyjasnienia, dlaczego jego spotka nie zlozyla sprawozdania
finansowego za 2015 r. Spotka ta w 2015 r. osiagnela przych6d netto ze
sprzedazy towardéw, produktow i operacji finansowych w kwocie 1.500.000
zlotych.

Ocen czy spolka ta winna skladaé powyzsze sprawozdanie finansowe, jesli
tak to w jakiej sytuacji i w jakim okresie, a jesli nie, to jaki obowigzek
spoczywal na niej w tym zakresie? Ponadto omoéw podstawowe zasady
dotyczace prowadzenia ksiag rachunkowych takich spélek.
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Dnia 20 kwietnia 2017 r. odbylo sie¢ walne zgromadzenie wszystkich trzech
wspblnikow spétki jawnej TRIO i na tym zgromadzeniu podjeto uchwale o zmianie
umowy tej spolki polegajaca na tym, ze od czasu jej uchwalenia, mozliwe bedzie na
podstawie wiekszosci kwalifikowanej 2/3 gloséw jej wspolnikéw, nakiadanie
dodatkowych obowigzkéw na jej wspdlnikow 1 zmienianie wartosci wkiadu
wspolnika. Dotychczasowa umowa spotki, nie przewidywala takiej mozliwosci.
Oceit prawidlowosé¢ podjetej uchwaly. Czy mozliwa jest zmiana obowiazujgcej
umowy spolki? A jesli tak, to w przypadkach jakich spélek osobowych i jakie
ewentualnie uprawnienia przyslugiwalyby wspélnikowi, ktorego dotyczylaby
niekorzystana dla niego zmiana umowy sp6lki. Oméw mozliwosé odebrania lub
ograniczenia praw wspoélnikowi w spoélkach kapitalowych i ocefi w zestawieniu
do spolek osobowych.

W dniu 30 marca 2017 r. Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego,
zlozyl do Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. przez Jana K. i na dowdd tego
dotgczyt do tego zawiadomienia wydruk rachunku bankowego prowadzonego
dla Jana K., ktéry zawieral transakcje wzbudzajgce uzasadnione podejrzenia.
Jan K. po zapoznaniu si¢ z materialami wszczetego w tej sprawie $ledztwa,
zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa przez Przewodniczacego
KNF, stwierdzajac, ze obowigzywala go tajemnica bankowa i nie moégl on
ujawniaé prokuraturze historii jego rachunku, bez uprzedniego zwolnienia go
z tej tajemnicy.

Ocen zasadno$¢ stanowiska Jana K. i oméw zasady obowigzywania
tajemnicy bankewej, w tym co wchodzi w jej zakres, w jakim zakresie
i przez kogo moze by¢ ujawniona bez uprzedniego zwolnienia z tego
obowigzku.

. Jacek K. pelnigc funkcje Prezesa TRIO sp. z 0.0., zostat w dniu 30 wrzes$nia

2017 r., zobowigzany do zlozenia wyjasnien, dlaczego kierowana przez niego
spotka, nie ztozyla sprawozdania finansowego za 2016 r. Jacek K. sktadajac
wyjasnienia w tej sprawie wskazal, ze owszem to on kieruje ta spdika
i wykonuje wszystkie uchwaly jej Rady Nadzorczej, ale w zakresie
prowadzenia rachunkowos$ci tej spdiki, zawarta zostala w maju 2016 r.
umowa z podmiotem XXX i to ten podmiot jest odpowiedzialny za calg
rachunkowos$¢ spotki.

Ocen czy wyjaSnienia Jacka K. sg wiarygodne? Jak ksztaltowaé winna si¢
odpowiedzialno§¢ w tym zakresie. Oméw takze ewentualng
odpowiedzialno§¢ tych os6b w przypadku spowodowania szkody spolce,
w wyniku zaistnialych zaniedban w tym zakresie.
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. Dnia 10 marca 2017 r. Antoni S. jako jeden z trzech wspdlnikow spolki jawnej TRIO,
o$wiadczyl, ze swoje uprawnienia w postaci prawa do reprezentacji 1 udzialu
w zyskach oraz obowigzki w postaci powstrzymania si¢ od dzialalnosci
konkurencyjnej przenosi na Jakuba S. Umowa spéiki jawnej TRIO nie zawierata
w tym zakresie zadnych uregulowan, a pozostali dwaj wspélnicy nie zgodzili si¢ na
takie rozwigzanie.

Omoéw zasady migracji praw i obowigzkow przez wspélnikéw spolek osobowych,
w tym réwniez przystapienia do spélki, wystapienia ze spoélki, czym zmiany te
r6znia si¢ od przeniesienia praw udzialowych w tych spélkach oraz wigzacej si¢
z tym odpowiedzialnos$ci za zobowiazania spolki.

W dniu 30 marca 2015 r. Jacek K. zatozyt w banku X rachunek oszczgdnosciowo —
rozliczeniowy dla swojego syna Andrzeja K., ktéry w chwili jego zakladania miat
12 lat. W czerweu 2017 r., kiedy na rachunku Andrzeja K. znajdowaly si¢ $rodki
w kwocie 200.000 zlotych, wplacone tam przez jego ojca, jednorazowo wyplacit je,
a nastepnie w ciggu trzech kolejnych dni przegral calag kwote w miejscowym lokalu
gastronomicznym, w ktérym znajdowaty si¢ automaty o niskich wygranych. Kiedy
Jacek K. zorientowatl si¢ o wyptaceniu powyzszych srodkow przez syna, pozwat bank
X zadajgc zwrotu wyplaconych $rodkéw stwierdzajac, ze bank bez jego zgody nie
“miat prawa ich wyplaca¢ synowi.

Ocen zasadno$¢ wniesionego pozwu, a takze omoéw zasady prowadzenia
rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w tym jednego rachunku dla wielu
0s0b i wzajemnych relacji mi¢gdzy bankiem a tymi osobami i wynikajacej z nich
odpowiedzialnosci oraz zasady prowadzenia rachunkéw rodzinnych.

. W dniu 30 czerwca 2016 r. Jacek K. Prezes TRIO S.A. z siedziba
w Warszawie, zawarl umow¢ z firmg o nazwie Biuro Podatkowe z siedziba
w Krakowie, na prowadzenie ksigg rachunkowych swojej spotki i tego dnia
polecit przekaza¢ tej firmie wszystkie posiadane dotychczas materialy
i dokumenty celem realizacji tego zadania. Jak wynikato z zawartej umowy,
firma ta zobowigzala si¢ takze do zlecania badan sporzadzonych sprawozdan
finansowych i przedstawianie ich do ogloszenia oraz skladania
w sgdzie rejestrowym.

Ocen czy zakres tej umowy jest wlasciwy oraz jakie obowiazki w zwigzku
Z ta umowgq spoczywaja na Jacku K. oraz jaka jest jego odpowiedzialnos¢
za brak przedstawienia sprawozdan finansowych spo6lki?
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Umowa TRIO sp. z 0.0., zawierala postanowienie zgodnie z ktérym na zawarcie
umowy pozyczki przez zarzad tej spotki od cztonka zarzadu spolki, wymagana byla
zgoda zgromadzenia wspdlnikow tej spotki. W dniu 30 marca 2018 r., zarzad tej
spotki po uzyskaniu zgody Komisji Rewizyjnej spotki w formie uchwaly, zawarl
umowe pozyczki w kwocie 300.000 ztotych z prokurentem spoltki i przeznaczy! ja na
splate licznych i wymagalnych w tym czasie zobowiazan spotki. W zwigzku
z faktem zaciggniecia tej pozyczki, jeden ze wspolnikow spolki ztozyt zawiadomienie
0 popelnieniu przestgpstwa z art. 296 § 1 k.k., przez czlonkdéw zarzadu spotki.

Omow zasady i mozliwosci zawierania uméw przez spélke z czlonkami jej
zarzadu, Komisji rewizyjnej, prokurentami i likwidatorami, mozliwo$¢
konwalidacji braku zgody wlasciwego organu oraz ocen czy poprzez zawarcie
powyzszej umowy doszlo do naduzycia uprawnien lub niedopelnienia ciazacych
obowigzkow, jesli tak to przez kogo 1 w jakim zakresie.

Na podstawie sadowego tytulu wykonawczego, w dniu 30 grudnia 2017 r.
bank X dokonal zajecia wszystkich $rodkéw znajdujacych si¢ na rachunku
oszczednosciowo — rozliczeniowym Jacka K. w kwocie 20.000 zlotych.
Przecictne miesigczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wynosilo
wowczas 3.250 ziotych. Jacek K. zazadal uwolnienia czg¢$ci z zajgtych
srodkow twierdzac, ze zostal pozbawiony $rodkéow do zycia jego i jego
rodziny.

Ocen decyzje¢ banku i zgdanie Jacka K., a takze oméw zasady zajmowania na
podstawie sadowych i administracyjnych tytuléw wykonawezych Srodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych, w tym na rachunkach
prowadzonych dla kilku oséb fizycznych i rachunkach rodzinnych.

Ewa S. bedac giowna ksiegowag w TRIO20 sp. z 0.0., w dniu 30 wrzesnia
2017 r., po otrzymaniu faktury zakupu materialéw budowlanych od firmy X,
stwierdzita, ze w fakturze tej blednie wpisana zostata cena tych materialéw,
bowiem nie uwzgledniala ona ustalonego upustu i po telefonicznym
uzgodnieniu z ksiggowa firmy X, zamazala na tej fakturze bl¢dng kwote
korektorem, a nastgpnie wpisata kwote wlasciwg i uzgodniong.

Ocen spos6b zachowania tej ksiegowej, jej odpowiedzialno§¢ oraz mozliwy
sposob postegpowania w przypadkach bledéow w dokumentach zewnetrznych
i wewnetrznych spolki.
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Jakub S. Prezes zarzadu TRIO sp. z 0.0 w organizacji, w dniu 30 marca 2018 r.,
jeszcze przed objeciem kapitatlu zaktadowego jej wspélnikéw, majac zgodnie
z umowa sp6tki prawo do jej jednoosobowego reprezentowania, dzialajac w imieniu
tej spotki zawart umowe kupna nieruchomosci za kwotg 500.000 zlotych, ktore
polecit wyptaci¢ z rachunku spétki. Na przedmiotowe] nieruchomosci, ustanowiona
byta hipoteka w kwocie 1.000.000 zlotych na rzecz banku i jak si¢ pdzniej okazato,
bank podejmowal proby sprzedazy tej nieruchomosci, ale oferty jej kupna nie
przekraczaty 100.000 ztotych. Udzialowcy tej spolki zlozyli zawiadomienie
o podejrzeniu popeinienia przestgpstwa przez Jakuba S. z art. 296 § 1 kk.,
twierdzac, ze decyzja o zakupie tej nieruchomosci byta niedopelnieniem przez
niego powierzonych mu obowigzkow poprzez brak ustalenia rzeczywistej wartosci
tej nieruchomosci, co spowodowalo szkode w mieniu spolki w kwocie 500.000
ztotych.

Omoéw zasady funkcjonowania spélki kapitalowej ,,w organizacji”, zasady
odpowiedzialnos$ci za zaciggane w tym czasie zobowigzania, warunki kiedy
nastepuje przeksztalcenie takiej spélki w spélke zasadnicza oraz ewentualng
odpowiedzialno$¢ Jakuba S. za podjetg decyzje o zakupie nieruchomosci.

W dniu 30 stycznia 2017 1., nagle zmart Antoni K., ktory posiadal wraz z Zzona
rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy w banku X. Zona po jego $mierci, tego
samego dnia udala si¢ do tego banku i nie informujgc pracownikow banku o $mierci
meza, wyplacita z rachunku wspdlnego calg znajdujacg si¢ na nim kwote tj. 10.000
zlotych. Antoni K. byl emerytem i w dniu 26 stycznia 2017 r. na ten rachunek
wplyneta z ZUS jego emerytura za miesige luty 2017 r., w kwocie 2.500 zlotych.
ZUS po uzyskaniu informacji o $mierci w/w, zwrdcil si¢ do banku o zwrot
wplaconej na ten rachunek emerytury za miesiac luty 2017 r.

Ocen co winien w tej sytuacji zrobi¢ powyzszy bank? Przedstaw zasady wyplat
z rachunkoéw bankowych w przypadku S$mierci jego posiadacza, a w tym
w sytuacji kiedy Srodki otrzymane z gory np. z ZUS, zostaly wyplacone
w czeSci lub calosci jeszcze za zycia posiadacza rachunku.

. Jacek K. prezes TRIO20 sp. z o.0., zostal poinformowany w dniu 15

stycznia 2017 r. przez bieglego rewidenta ktory mial sporzadzié
sprawozdanie finansowe tej spélki za 2016 r., ze w spdlce tej powinna by¢
przeprowadzona inwentaryzacja, ktérej nie przeprowadzono od 2015 r. Na
ta informacj¢ Jacek K. odpowiedzial, ze kierowana przez niego spdika
w latach 2015 1 2016 laczyla sie z inng spotka i w tej sytuacji nie ma
obowigzku dokonywania inwentaryzacji.

Ocen czy twierdzenie Jacka K. jest zasadne, a jesli nie to dlaczego.
Ponadto przedstaw i oméw zasady przeprowadzania inwentaryzaciji,
w tym czas, zakres i legitymacje do jej zarzadzenmia, na podstawie
przepisow k.s.h.
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W dniu 30 marca 2018 r. Andrzej K. i Mariusz Z. zawarli umowe sp6iki jawnej
o nazwie TRIO sp. j. W zwiazku z tym, ze w ich ocenie nadarzyla si¢ okazja zakupu
budynku na cele zwigzane z dzialalnoscia tej spolki, jeszcze przed dokonaniem jej
wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, zakupili ten
budynek za kwote 400.000 ztotych, biorac na ten cel pozyczke w pelnej kwocie od
osoby zaprzyjaznionej. Po zarejestrowaniu zlozonej spotki okazalo sig, zZe
zaplanowana dziatalno$¢ tej spdtki nie przynosi oczekiwanych dochodéw i nie sg
w stanie sptaca¢ umoéwionych rat zaciggnigtej pozyczki. Kiedy pozyczkodawca
zazadal zwrotu udzielonej pozyczki od wspolnikow tej spotki o§wiadczyli oni, ze
spolka nie posiada $rodkéw na ich splate, a z majatkéw osobistych nie majg oni
obowigzku sptaty tej pozyczki bowiem zaciagali ja w czasie kiedy, ich spélka nie byla
jeszcze zarejestrowana.

Omoéw zasady odpowiedzialno$ci za zobowigzania w spélce jawnej, przed i po jej
zarejestrowaniu, a takze wskaz na mozliwe rozwiazania w przedstawionej
sytuacji faktycznej wlgcznie z odpowiedzialnos$cia karna ustalonych oséb.

W dniu 30 grudnia 2017 r. Jacek K. pelnigcy funkcje cztonka zarzadu banku X, zlozyt
wniosek w tym banku o udzielenie mu kredytu w kwocie 500.000 zlotych
z przeznaczeniem na zakup mieszkania. W zwigzku z tym, ze przedstawil on
wszystkie wymagane dokumenty i w ocenie komitetu kredytowego banku posiadat
zdolno$¢ do splaty tego kredytu, decyzja wlasciwego komitetu kredytowego w dniu 15
stycznia 2018 r. zostal mu udzielony kredyt we wnioskowanej wysokosci.

Ocen czy decyzja o przyznaniu tego kredytu byla zgodna z prawem, a jesli nie to
dlaczego? Omoéw takze zasady udzielania kredytéow czlonkom zarzadow, rad
nadzorczych bankéw i przedstaw mozliwe ewentualne konsekwencje z tytulu
udzielonego kredytu.

W dniu 31 marca 2016 r., nastapito przejecie TRIO19 sp. z 0.0. przez spotk¢ TRIO20
sp. z 0.0. metodg nabycia i w zwigzku z tym, zaistniala konieczno$¢ ustalenia
aktualnej wartosci aktywow przejmowanej spétki. Ksiggowe tych spotek uzgodnity, ze
warto§ci aktywow przejmowanej spotki zostana spisane z prowadzonych ksigg
rachunkowych tej spdtki i uwzglednione w przysztym sprawozdaniu za 2016 r.

Ocen czy mozliwe jest takie rozliczenie i oméw jak powinno ono wygladaé?
Ponadto oméw okreslenie ,,warto$¢ godziwa” i wskaz kiedy mozliwe i konieczne
jest postlugiwanie si¢ tym poje¢ciem.
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W dniu 30 marca 2018 r. Antoni S. wytoczyl powodztwo wobec TRIO Sp. j. o zaplate
za dostarczone w dniu 30 pazdziernika 2017 r. materialy budowlane na zamdéwienie
tej spotki. Spétka ta posiada trzech wspolnikéw Jakuba B., Czestawa D.
i Witolda R. W zwiazku z tym, ze egzekucja wobec tej spotki i majatku osobistego jej
wspolnikow okazala sie bezskuteczna, Antoni S. wystapil o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu, wobec Anny. S. pozostajacej w zwigzku
malzenskim z Antonim S.

Czy wystgpienie z takim wnioskiem jest zasadne? Omoéw zasady
odpowiedzialno$ci  osobistej, nieograniczonej, subsydiarnej, solidarnej
i odpowiedzialno$ci malzonka wspélnika za zobowigzania spoélki jawnej, przed
jej zarejestrowaniem w rejestrze przedsicbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego i po jej zarejestrowaniu.

W dniu 30 marca 2018 r., Jacek P. posiadacz rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego w banku X, zostal jak twierdzil okradziony na dworcu centralnym
w Warszawie, na skutek czego stracit portfel z dokumentami, wéréd ktérych byla
ksigzeczka czekowa i karta bankomatowa zblizeniowa, uprawniajgca do dokonywania
rozliczen bezgotowkowych i pobran z limitem do 5.000 zlotych. Bezposrednio po
stwierdzeniu tej kradziezy Jacek P. w dniu 30 marca 2018 r., zglosil kradziez na
komisariacie Policji w Warszawie i udal si¢ do Krakowa gdzie mieszkatl. Nastepnie

w dniu 2 kwietnia 2018 r. udal si¢ do oddziatu banku X w Krakowie, celem zlozenia
wniosku o wydanie nowej karty kredytowej i wowczas zostat poinformowany, ze w
okresie od 30 marca do 2 kwietnia 2018 r. z jego rachunku zostaty wybrane wszystkie
znajdujgce sie na nim $rodki w  kwocie 10.000 zlotych,
z uzyciem jego karty i czekdéw, a takze o tym, ze bank nie bierze za to
odpowiedzialnosci, bowiem nie zostal przez niego zawiadomiony o kradziezy czekow
i karty.

Ocen stanowisko banku w tej sprawie. Na jakie przeslanki i zasady winien
powola¢ si¢ Jacek P. przy dochodzeniu roszczen od tego banku? Omoéw zasady
odpowiedzialno$ci bankéw w tym zakresie, uwzgledniajgc zapisy umowne
z klientami.

W dniu 15 lutego 2017 r. Prezes TRIO20 sp. z 0.0., w zwigzku z zakonczeniem roku
bilansowego zlecit wykonanie ksiggowej tej spdtki rocznego sprawozdania
finansowego. Pomimo tego, do dnia 3 kwietnia 2017 r. sprawozdanie to nie zostato
wykonane i ksiggowa zostata zwolniona. Wyznaczona w celu sporzadzenia tego
sprawozdania kolejna osoba, z problemami sporzadzita je na dzien 30 czerwca 2017 r.
W zwigzku z zaistnialg sytuacja, Prezes tej spélki zawiadomit Prokuraturg
o popetnieniu przestepstwa przez ksiegowa, ktora nie sporzadzita sprawozdania.

Ocen czy zawiadomienie Prezesa tej spélki jest zasadne? Oméw zasady, terminy
oraz organy zatwierdzajace i sporzadzajace takie sprawozdania, w tym wskaz
krag osob odpowiedzialnych za te czynnoSci w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig.
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W dniu 10 stycznia 2018 r. Bolestaw S. przystgpit do TRIO Sp. j., ktorej wczesniej
wspdlnikami byli Antoni G., Jerzy C. i Maciej B. Przystgpienie do tej spotki nastgpito
w wyniku zmiany umowy tej spotki i powiekszenia grona wspolnikow. W czerwecu
2018 r. z roszczeniem wobec tej spoiki, o zaplate 2.000.000 ziotych wystgpil
przedsiebiorca Andrzej K. i uzyskat tytul egzekucyjny w tym zakresie. W zwiazku
z tym, ze egzekucja wobec spotki okazala si¢ bezskuteczna, Andrzej K. wystgpit
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci wobec majatku osobistego jej
wspolnikow w tym Bolestawa S. Bolestaw S. ztozyl o§wiadczenie, ze zobowigzanie
z ktorego wynika roszczenie zaistnialo w okresie kiedy on nie byl jeszcze
wspolnikiem tej spotki i podjat probe oddalenia egzekucji wobec jego osoby.

Czy podjeta préba unikniecia egzekucji z majatku osobistego w/w moze okazaé
si¢ skuteczna, a je§li tak to dlaczego? Omoéw zasady odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spolki jawnej osob przystepujacych do spolki i oséb wst¢pujacych
w trybie nabycia ogéhu praw i obowiazkow.

. W dniu 20 stycznia 2018 r., Bank X S.A., zlecit Jackowi K. bieglemu

wpisanemu w Sadzie Okregowym w Warszawie na liste bieglych z zakresu
ekonomii i finanséw, przeprowadzenie badania sprawozdania finansowego
tego banku za 2017 r. Biegly przeprowadzil badanie tego sprawozdania
i w dniu 15 lutego 2018 r. przedstawit bankowi swoje uwagi w tym zakresie,
ktére zostaly w pelni uwzglednione, a nastepnie w dniu 28 lutego 2018 r.
Rada Nadzorcza tego banku, podjeta uchwale o =zatwierdzeniu tego
sprawozdania.

Ocen prawidlowosé¢ powyzszego postepowania w zakresie badania
i zatwierdzania sprawozdania finansowego oraz wskaz jakie jeszcze
obowiazki w tym zakresie ciaza na tym banku. Ponadto przedstaw i omow
zakres mozliwych czynno$ci Komisji Nadzoru Finansowego, dotyczgcych
sprawozdan finansowych bankéw.

. Jacek K. jako Prezes TRIO S.A. w dniu 15 lutego 2017 r., zarzadzil przeprowadzenie

badania sporzadzonego sprawozdania finansowego tej spdtki za 2016 r. i zawarl
w tym celu stosowng umowe z Biurem Rewidentow w Warszawie. Rada Nadzorcza
tej spolki zakwestionowata te decyzje, informujac Jacka K., ze nie byt on uprawniony
do wyboru i1 zawarcia umowy z tym biurem.

Ocen czy zachowanie Jacka K. bylo wlasciwe? Oméw zasady poddawania
badaniu sprawozdan finansowych, w tym jakich podmiotow takie badanie
dotyczy i jak powinna wygladaé procedura w tym zakresie oraz komu winno si¢
sklada¢ sprawozdania z tych badan.
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Janusz M. w dniu 30 stycznia 2018 r. w trybie przystgpienia do TRIO Sp. j., zostat
czwartym wspolnikiem tej spolki. Przystapienie do tej spotki, wigzato si¢ ze zmiang
umowy tej spoiki i na mocy zawartego porozumienia uzgodniono, ze od chwili
przystapienia w/w do spolki, jej prowadzenie zostanie powierzone ustalone;
Kancelarii Adwokackiej. Zgodnie z zapisami w tym zakresie, wskazana Kancelaria
Adwokacka zajmowataby si¢ samodzielnie wszystkimi sprawami, zarzadzaniem
i kierowaniem tg spotka.

Ocen czy zapis umowy o powierzeniu prowadzenia spraw spélki jawnej jest
mozliwy? Jesli nie, to dlaczego i jakie sa mozliwe rozwigzania w tym zakresie.
Ponadto, przedstaw i oméw inne osobiste uprawnienia wspélnikéw, ktore sa
mozliwe do przekazania osobom trzecim oraz te, ktorych przekazanie nie jest
bezwzglednie mozliwe.

W dniu 30 marca 2018 r., Jacek K. bedgc upowaznionym przez Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego, w trakcie kontroli banku X stwierdzil, ze Antoniemu
K., jednemu z czlonkdéw zarzadu tego banku, w dniu 30 grudnia 2017 r., prokurator
przedstawil zarzut popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk., polegajacego na
wytudzeniu odszkodowania komunikacyjnego z PZU S.A. W zwigzku z faktem
ujawnienia tej sytuacji, Antoni K. zlozyl Jackowi K. o$wiadczenie, ze jest tylko
podejrzanym i ze przed sagdem udowodni swojg niewinnos¢.

Ocen zaistnialg sytuacje¢ i wskaz czy zostaly wypelnione wszystkie obowiazki
przez zarzad tego banku? Jakie uprawnienia w takiej sytuacji przysluguja
Komisji Nadzoru Finansowego?

Jacek K. prowadzi biuro doradztwa prawno-podatkowego, ktére posiada zawartg
w dniu 15 maja 2015 r. umowe ze spotka TRIO20 S.A., na pelng obstuge ksiegowa,
wlacznie ze sporzadzaniem rocznych sprawozdan finansowych tej spotki. Zawarta
umowa zobowigzywala takze Jacka K., do bezposredniego przesytania sporzgdzonych
sprawozdan spdlki do wiasciwego sadu rejestrowego. W 2018 r. Urzad Celno —
Skarbowy w T. wszczal postepowanie karne 1 postawit Jerzemu K. Prezesowi spotki
TRIO20 S.A. zarzuty popelnienia czynéw z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,
bowiem kierowana przez niego spotka nie ztozyta zadnych sprawozdan za lata 2015-
2016. Jerzy K. skiadajac wyjasnienia, powotal si¢ na fakt, ze kierowana przez niego
spotka miala podpisang stosowna umowe z w/w biurem 1 to biuro powinno ponosic¢
z tego tytutu odpowiedzialnos¢, a nie on.

Ocen zasadno$¢ wyjasnien Jerzego K. oraz omoéw zasady sporzadzania
sprawozdan finansowych spélek akcyjnych. Przedstaw takze jakie jeszcze inne
obowiazki spoczywaly na kierujacym spolka akeyjna w zakresie sprawozdan
finansowych?
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W dniu 30 marca 2018 r. decyzja Mikolaja Z. i Bogdana R., dwdch z trzech
wspOlnikéw TRIO Sp. j., udzielona zostata prokura dla Andrzeja C. Trzeci wspolnik
tej spotki Wiktor M. zostat o udzieleniu tej prokury poinformowany listem
poleconym w dniu 30 kwietnia 2018 r.

Oméw instytucje prokury wskazujac mozliwy zakres dzialania, uprawnienia
i obowiazki osoby, ktorej zostala udzielona oraz relacje zewng¢trzne i wewngtrze
takiej osoby oraz skutki jej decyzji dla spoélki. Ponadto ocen, czy mozliwe jest
udzielenie i odwolanie prokury, tylko przez cze§¢ wspdélnikéw, jesli tak, to
w jakich wypadkach?

W dniu 30 marca 2017 r. Jan K. zawiadomit Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego, ze podmiot o nazwie Centrum Finansowe sp. z o.0., dzialajacy na
terenic Warszawy 1 okolic udziela osobom fizycznym i prawnym pozyczek
i przyjmuje $rodki finansowe jako lokaty, identycznie jak bank, podczas gdy nie ma
do tego uprawnien co grozi utratg ztozonych tam $rodkéw finansowych.

Jakie uprawnienia i obowiazki w zwiazku z ujawnieniem takiego zachowania
spoczywaja na Komisji Nadzoru Finansowego? Jakie dzialania winny by¢
podjete w tej sprawie?

Spotka TRIO20 S.A. w zwiazku z tym, ze jej majatek nie wystarczal na splacenie jej
dlugdéw, zostata w dniu 30 maja 2016 r. postawiona w stan upadlo$ci. Pomimo tego,
ze spdtka nie byla w stanie podja¢ dzialalnosci, zlozyla w dniu 30 czerwca 2017 r.
sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dziatalnosci spétki za 2016 r., z tym ze
spolki tej nie bylo juz staé na zbadanie sprawozdania finansowego przez bieglego
rewidenta.

Ocen czy brak zbadania zloZonego sprawozdania finansowego moze powodowadé
odpowiedzialno$¢ karna okreslonych osé6b? Oméw takze zasady obowiazkowego
i fakultatywnego badania sprawozdan finansowych spélek kapitalowych.
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Jacek N. bedac jednym z trzech wspo6lnikow TRIO sp. j. w Gdansku, zajmujacej si¢
handlem materialami budowlanymi, jednoczesnie w tajemnicy przed pozostatymi
wspdlnikami, zalozyl w Krakowie kolejna spétke jawna, ktérej byl jedynym
wspolnikiem i ktéra rowniez zajmowata si¢ handlem materiatami budowlanymi. Po
uptywie ponad roku jednoczesnego funkcjonowania tych spétek, jeden z jego
wsp6lnikow odkryt dziatalno$é Jacka N. 1 wraz z trzecim wspdlnikiem spétki TRIO
sp. j., wystapili z Zzgdaniem do Jacka N. o zaplate na rzecz ich sp6iki kwoty 1.000.000
zlotych, jako zado$Cuczynienia za nieujawnienie im faktu prowadzenia tozsamej
dziatalno$ci.

Ocen czy powyzsze zgdanie jest zasadne? Oméw uregulowania dotyczace
zachowan konkurencyjnych w spolkach i wskaz czy w ogéle mozliwe jest
wykonywanie takiej dzialalnoSci, jesli tak to przez kogo, na jakich warunkach,
jakie roszczenia przysluguja w tym zakresie, komu od kogo i w jakim okresie.

Jan K. pracownik banku X S.A., podczas rozmowy z Antonim B. klientem tego banku
ujawnil mu, Ze jego rachunkiem interesowata sie Policja, ktérej bank przekazal
historie jego rachunku. Woéwczas Antoni B. wystal pismo do miejscowego
komendanta Policji z pytaniem z jakiego powodu ma miejsce zainteresowanie jego
rachunkiem i ujawnil, ze wiedzg na ten temat uzyskat od Jacka K. Po tym ujawnieniu
Jacek K. ztozyl o$wiadczenie, w ktéorym przywotal art. 104 ust. 3 ustawy z dnia
Prawo bankowe i stwierdzil, ze w jego rozumieniu, wobec osoby ktérej dotycza
informacje objg¢te tajemnicg bankowa, nie obowiazuje go tajemnica bankowa.

Ocen zaistnialg sytuacje, w tym co winno zrobié¢ kierownictwo tego banku?
Przedstaw i oméw zakres podmiotowy i przedmiotowy tajemnicy bankowe;j.

W dniu 30 marca 2016 r. TRIO20 sp. z 0.0., w zwigzku z zakonczeniem swojej
dzialalnosci, zostala wykre§lona z rejestru sadowego. Kiedy we wrzesniu 2017 r.
prokurator zazadat od bytego prezesa tej spoiki informacji, gdzie znajduja sie ksiegi
rachunkowe tej spotki za lata od 2013 r. uzyskat informacje, ze z chwilg wykre$lenia
tej spoiki z rejestru sgdowego, na polecenie tego prezesa zostaly one zniszczone.
Ocen ujawnione zachowanie prezesa tej spélki, czy miala praw podjaé taka
decyzje? Omoéw podstawowe zasady przechowywania ksigg rachunkowych
i innych dokumentéw finansowych spélki i ich archiwizacji.
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W dniu 30 marca 2018 r. wspolnicy TRIO sp. j., na mocy podjetej jednomySinie
uchwatly, postanowili rozwigzaé t¢ spotke, a na jej likwidatora wyznaczyli jednego ze
wspblnikéw Antoniego C. Po uplywie jednego miesigca, pozostali wspolnicy bedge
niezadowoleni z dziatalno$ci Antoniego C. jako likwidatora, podjeli uchwate o jego
odwotaniu. Podczas podejmowania tej uchwatly, obecny byt roéwniez Antoni C., ktéry
jako jedyny wspolnik byt przeciwny temu odwotaniu.

Ocen podjeta uchwale wspolnikéw tej spolki, czy jest ona wigzgca? Jesli nie jest
wigzgca, to jakie dalsze kroki w kwestii odwolania likwidatora moga podjagé
wspolnicy? Przedstaw i omoéw przypadki w jakich moze doj$¢ do likwidacji
spélki oraz czynnosci i obowiazki jakie ciazg na likwidatorze.

W dniu 30 marca 2018 r. na rachunek oszczgdnosciowo- rozliczeniowy Mateusza P.,
prowadzony w banku X S.A., zostala gotdéwkowo wplacona kwota 500.000 ziotych.
Zwazywszy na dotychczasowe obroty na tym rachunku, ktére ograniczaly si¢ do
wplywu tylko miesigcznych kwot wynagrodzenia za prace, maksymalnie do 1.500
zlotych i rozdysponowywania tych kwot na koszty zwigzane z uzytkowaniem
mieszkania i garazu przez Mateusza P. oraz fakt, ze podczas wptacania tych $rodkow,
Mateusz P. na propozycje pracownika tego banku, aby zlozyl te $rodki na korzystnej
lokacie, odpowiedzial mu, ze nie moze, bowiem musi te §rodki za tydzien przela¢ na
rzecz innej osoby, Dyrektor tego banku zawiadomil prokuratora, ze istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze srodki te nie nalezg do Mateusza P. i mogg by¢ przed
czyms$ ukrywane.

Ocen czy dyrektor banku postapil slusznie? Jakie mozliwe w tej sprawie
dzialania moze jeszcze podjaé¢ ten dyrektor i zawiadomiony prokurator i na
jakiej podstawie prawnej?

. Jacek K. prowadzil przedsigbiorstwo o nazwie TRIO spoétka cywilna, ktore bylo

zarejestrowane w rejestrze sadowym i w zwigzku z zaprzestaniem dzialalno$ci tego
przedsiebiorstwa zostalo ono wykreslone z tego rejestru z dniem 15 marca 2016 r. Po
jego wykresleniu w dniu 30 grudnia 2016 r., Jerzy K. zglosil w stosunku do tego
przedsiebiorstwa roszczenie o zaptate 2.000.000 zlotych, jako nalezno$¢ za zakupione
od niego materialy budowlane. Na takie wezwanie Jacek K. odpowiedzial mu, ze
przedsigbiorstwo zaprzestalo dziatalnosci, zostalo wykreslone z rejestru 1 z majatku
ktéry po nim pozostal nie jest w stanie uisci¢ tej naleznosci.

Ocen jakie uprawnienia przysluguja wierzycielowi Jerzemu K. w zaistnialej
sytuacji i jak moze je realizowac¢? Jaki charakter ma jego wierzytelnos¢ i co si¢
z tym wigze, oraz przedstaw i oméw uprawnienia takich wierzycieli w stosunku
do innych oséb?
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Na zwyczajnym zgromadzeniu partner6w Alicki spétka partnerska, podjeto uchwale
0 ograniczeniu prawa reprezentowania tej spotki Krzysztofowi F., jednemu z 10
partnerdw spotki. W podjeciu tej uchwaty brato udziat 7 partneréw i wszyscy byli za
jej przyjeciem. Powodem dla ktérego podjeto taka decyzje, byty okolicznodci wedtug
ktorych Krzysztof F. mial prowadzi¢ dziatalnos¢ konkurencyjng wobec tej spoiki.
Krzysztof F. nie godzac si¢ z podjeta uchwala, wytoczyl powodztwo przeciwko
wszystkim partnerom, ktorzy glosowali za jej podjgciem, zarzucajac im podjecie tej
uchwaty wbrew umowie spoiki. Nalezy dodaé, ze umowa tej spétki nie zawierata
zadnych zapisow, dotyczacych zakazu konkurencji i zadnych zapiséw dotyczacych
kworum i wymaganej wigkszosci.

Ocen podjeta uchwale, w szczegélnosei czy w ogéle mozliwe jest przyjecie tej
treSci uchwaly, jesli nie to jaka inng uchwale partnerzy mogli podja¢? Omow
przeslanki, ktérych zaistnienie umozliwialoby jej podjecie oraz kiedy, taka
uchwala staje sie skuteczna wobec partneréw spélki i oséb trzecich. Omow takze
zasady odpowiedzialnosci partneréw za zobowigzania takiej spélki wobec
wierzycieli.

W dniu 30 marca 208 r. Dyrektor banku X S.A. po uzyskaniu informacji, ze
na rachunek Jerzego K. tego samego dnia zostaly wptacone srodki w kwocie
1.000.000 ztotych i natychmiast droga internetowa w cato$ci zostaly przelane
na rachunek Andrzeja K., prowadzony w tym samym banku, podjat decyzje
o zablokowaniu wszystkich §rodkéw znajdujgcych sie¢ na rachunku tego
ostatniego i poinformowal prokuratora o tym, ze $rodki te mogg mieé zwigzek
z napadem, dokonanym dzien wczesniej na konwdj przewozacy pienigdze
z miejscowych firm budowlanych. Na rachunku tym, znajdowaly si¢ tez inne
$rodki pieni¢zne zgromadzone tam wczes$niej w kwocie 5.000 ztotych.

Ocen czy dyrektor tego banku mial prawo podjac¢ decyzje o blokadzie $rodkéw,
a jesli tak to do jakiej kwoty? Omow zasady dokonywania takich blokad oraz
przedstaw i oméw sytuacje, kiedy rachunek na ktéry przelano $rodki nalezy do
kilku os6b.

Jerzy K. wraz z trzema innymi osobami bedacymi wierzycielami TRIO20 sp. z o.0.,
wobec nieregulowania przez te spotke, wymagalnych wobec nich zobowigzan przez
okres co najmniej czterech miesiecy, ztozyli wniosek o ogloszenie upadiosci tej
spotki. W odpowiedzi na ten wniosek, prezes tej spotki odpowiedzial, ze faktycznie
zobowigzania te nie sg regulowane, ale wynika to z chwilowych klopotéw spotki
i podejmuje on dziatania majace na celu uzyskanie stosownego kredytu ktéry pozwoli
na wykonanie tych zobowigzan.

Ocen czy istniejg podstawy do ogloszenia upadlo$ci tej spotki? Omow jakie
przestanki winny o tym zdecydowaé. Omoéw takze przeslanki dotyczace
ogloszenia upadlos$ci spolek osobowych.
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W dniu 30 marca 2018 r. Jerzy C. komandytariusz ,,Kowalski” spdtka komandytowa,
nie posiadajac pelnomocnictwa, dokonat w imieniu tej spotki zakupu samochodu za
kwote 200.000 ziotych i po tym zakupie poinformowal o tym komplementariuszy
i pozostatych komandytariuszy, ze nabyl go w celu osobistego uzywania na potrzeby
spotki. Umowa tej spotki nie zawiera zadnych zapiséw dotyczacych reprezentowania
spoiki.

Dokonaj oceny czy zachowanie Jerzego C. bylo zgodne 2z zasadami
funkcjonowania tej spotki? Jesli nie, to jakie moga by¢ skutki jego decyzji oraz
oméw zasady reprezentowania spolki partnerskiej, w szczegélnoSci czy umowa
takiej spotki mozna rozszerzy¢ i ograniczy¢ krag os6b ja reprezentujacych, a jesli
tak, to w jakich przypadkach?

W dniu 30 marca 2017 r. prokurator pismem wystapit do dyrektora banku X S.A.
z pros$bg o wydanie historii rachunku Jerzego C., jesli jest taki dla niego prowadzony
w tym banku, a jesli nie jest prowadzony, to w oparciu o dostep do posiadanej bazy
BiK, prokurator poprosit o wskazanie rachunku i banku w ktérym prowadzony jest lub
byl rachunek dla Jerzego C. Prosbe swojg, prokurator uzasadnil faktem, ze wobec
Jerzego C. wydane zostalo postanowienie o ogloszeniu mu zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., ktore nie zostato jeszcze ogloszone i w zwigzku z tym
nie ustalono precyzyjnie, w jakim banku posiada on zalozony rachunek.

Ocen czy dyrektor banku moze na tej podstawie udzieli¢ prokuratorowi
zadanych informacji? Omow zaistnialg sytuacje¢ i przedstaw mozliwosci prawne
uzyskiwania takich informacji przez prokuratora.

Jan K. bedac najwickszym wierzycielem TRIO20 sp. z o0.0., w uzgodnieniu
z pozostatymi 5 wierzycielami tej spotki, ztozyt wniosek o ogloszenie jej upadlosci,
bowiem pomimo szeregu wezwan, nie regulowata ona zobowigzan w stosunku do tych
wierzycieli, ttumaczac to chwilowymi ktopotami. W odpowiedzi na ten wniosek,
prezes tej spolki wskazal, ze sytuacja spdtki si¢ pogorszyta i na dzien zlozenia tego
wniosku majatek spotki nie wystarczy nawet na pokrycie kosztéw postgpowania. Jan
K. po tej odpowiedzi ustalil, ze bezposrednio przed zlozeniem jego wniosku, spotka
dokonala sprzedazy znacznej czgsci swojego majgtku i obcigzyla hipotekami
posiadane nieruchomosci na rzecz oséb trzecich, co w jego ocenie spéika uczynita
celowo, aby nie zaspokoi¢ roszczen wierzycieli.

Ocen jakie szanse w tej sytuacji, ma ten wniosek o ogloszenie upadlosci tej spolki,
jakie uprawnienia przysluguja jej wierzycielom? Omoéw takze mozliwosé
ogloszenia wupadlosei w sytuacji kiedy np. posiadane przez dluznika
nieruchomosci, obciazone s3 hipotekami, a pozostaly majagtek nie jest
wystarczajacy na pokrycie kosztéw postgpowania.
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W dniu 30 marca 2018 r. Andrzej Kaminski akcjonariusz , Kaminski” spotka
komandytowo-akcyjna, nie posiadajac waznego pelnomocnictwa do reprezentowania
tej spolki podpisat z firmg X umowe na dostawe gazu LPG na rzecz spoéiki. Kiedy
zamo6wiony gaz zostal dostarczony do spdtki, komplementariusze tej spotki odméwili
jego przyjecia i zaptacenia za niego twierdzac, ze zostal zaméwiony przez osobe
nieuprawniona.

Ocen czy komplementariusze tej spolki, slusznie odstapili od zawartej umowy?
Jesli tak, to dlaczego oraz jakie i dla kogo zawarcie tej umowy niesie skutki?
Omoéw zasady odpowiedzialnosci, za zobowigzania takiej spélki wobec osob
trzecich.

Prokurator w dniu 30 marca 2018 r. wystapil postanowieniem do dyrektora banku
X S.A. z zgdaniem w oparciu o art. 105 ust. 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, udzielenia informacji o rachunku prowadzonym dla podmiotu
o nazwie Jacek B. Gospodarstwo Rolne, w tym kiedy zostat ten rachunek zatozony,
przez kogo 1 przestania w formie zapisow elektronicznych historii tego rachunku od
chwili jego zatozenia do 30 marca 2018 r. Dyrektor tego banku ztozyl zazalenie na to
postanowienie twierdzac, ze prokurator nie wskazal w zaskarzonym postanowieniu
zadnej osoby w tym Jacka B. jako osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postgpowanie
karne.

Ocen zasadno$¢ wydanego postanowienia prokuratora i zazalenia dyrektora
banku, w tym czy w ogéle przysluguje w tej sprawie zazalenie? Jesli tak, to do
kogo i jakie winno zapa$¢ rozstrzygniecie. Oméw takze zasady uzyskiwania
takich informacji bankowych przez prokuratora.

Jan K. bedac prokurentem TRIO20 sp. z 0.0., zostal oskarzony o nieztozenie wniosku
o upadlo$¢ tej spotki w sytuacji gdy mial pelng wiedze o tym, ze spdtka ta od wielu
miesigcy byla niewyplacalna i nie regulowata swoich zobowigzan, a Jacek K. bedac
jej prezesem w jednoosobowym zarzadzie, przez okres ostatnich 6 miesigcy lezal
chory w szpitalu i nie mial wiedzy na temat sytuacji spdtki. Jan K. jako prokurent
spotki byl uprawniony jednoosobowo do reprezentowania spolki na zewnatrz
i w ocenie prokuratora mial w tej sytuacji obowigzek zlozenia takiego wniosku.

Ocen czy oskarzenie prokuratora jest zasadne? Przedstaw i oméw podmioty
zobowiazane i uprawnione do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolek
kapitalowych i osobowych.
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Krystian M. jest jedynym wsp6lnikiem XXX sp. z 0.0. w organizacji i jednoczesnie
petni funkcje Prezesa tej sp6tki w jednoosobowym jej zarzadzie. Krystian M., pelnigc
funkcje Prezesa spotki, zawart w jej imieniu umowe kredytowa na kwote 1.000.000
ztotych, zakupil za ten kredyt nieruchomo$é zabudowang na potrzeby funkcjonowania
sp6tki 1 dokonat zgloszenia spétki do sadu rejestrowego.

Ocen skutki podjetych decyzji przez Krystiana M. i oméw mozliwosci
reprezentowania sp. z 0.0. W organizacji, w sytuacji jednoosobowych
i wieloosobowych zarzadéw, a takze warunki ktére musza by¢ spelnione aby taka
spétka powstala oraz kiedy spélka w organizacji wygasa.

W dniu 30 marca 2018 r. w kasynie gry o nazwie X, Jacek K. w trakcie dokonywania
kolejnych zakladéw i gier, zakupit zetony w sumie za kwot¢ 100.000 zlotych.
Kierujacy tym kasynem, zarejestrowali przeprowadzone przez Jacka K. transakcje
w prowadzonym rejestrze transakcji i na tym poprzestali.

Ocen prawidlowos$¢ zachowania kierujacych tym kasynem, a takze oméw pojecie
»instytucji obowigzanej”, wskaz przykladowe podmioty z tego zakresu i omow
ich prawa i obowigzki w szczegélnosci w zakresie §rodkéw bezpieczenstwa
finansowego.

Jacek K. jako jeden z 10 wierzycieli TRIO sp. z 0.0., ztozyl w dniu 30 marca 2016 r.
do sadu wniosek o ogloszenie upadtosci tej spotki, bowiem wedtug niego spotka ta, od
dluzszego czasu nie regulowata swoich zobowigzan wobec wielu wierzycieli i jej
sytuacja ulegata systematycznemu pogorszeniu. Jego wierzytelnos¢ wynosila tacznie
300.000 zlotych i kiedy odpis wniosku o ogtoszenie upadtosci tej spotki dotart do jej
prezesa, ten pomimo rzeczywiscie trudnej sytuacji spoiki, zaciggnal pozyczke u osoby
fizycznej i uregulowal to zobowigzanie, zadajac jednoczesnie od Jacka K. wycofania
ztozonego wniosku.

Ocen czy uregulowanie tego zobowigzania uprawnia do Zadania wycofania
wniosku o ogloszenie upadlosci? Przedstaw jakie decyzje w tej sprawie, moze
podja¢ sad i uzasadnij je.
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Do zawigzanej spotki XXX sp. z 0.0., jej wspolnik Andrzej K. wnidst jako wklad
niepieniezny nieruchomosé zabudowana, ktdrej wartos¢ okreslit na 2.000.000 ziotych.
Po zgloszeniu tej spoiki do sadu rejestrowego, doszlo miedzy wspolnikami tej spotki
do konfliktu i jeden z jej wspdlnikéw Maciej K. poinformowal zarzad tej spotki, ze
Andrzej K., zawyzyl warto$¢ wniesionej przez niego nieruchomosci o co najmniej
500.000 zlotych. Powolany biegly rzeczoznawca, potwierdzit fakt tego zawyzenia
wartosci.

Ocen czy informacja o zawyzZeniu wartosci tej nieruchomo$ci ma wplyw na
funkcjonowanie tej spotki? Jesli tak, to jakie konsekwencje i komu w zwigzku
z ta informacjg moga grozié. Omow takze zasady zglaszania spo6lki do sadu
rejestrowego, w tym dokumenty ktére winny by¢ przedstawione.

W dniu 30 marca 2018 r. do adwokata Jerzego K., zglosil sic Adam P. i poprosit
0 reprezentowanie go w sprawie rozliczen z pozostajacym w sporze z jego
wspolnikiem biznesowym, a ponadto poprosit o umozliwienie mu zlozenia na
rachunku bankowym tego adwokata, $rodkéw w kwocie 1.000.000 ztotych jako
depozytu, poniewaz obawia si¢ ze sktécony z nim wspdlnik moze doprowadzi¢ do
pozbawienia go tych pieniedzy. Na pytanie adwokata, jakie jest Zrodlo pochodzenia
tych $rodkéw Jerzy K. odpowiedzial, ze pochodza one z rachunku firmy ktéra
wspdlnie ze sktdoconym wspdlnikiem do niedawna prowadzili.

Ocen co powinien w tej sytuacji zrobi¢ adwokat, w tym w Swietle ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu? Jakie
ewentualnie konsekwencje, wigzg si¢ z brakiem zachowan wynikajacych z tej
ustawy.

Jan K. jako prezes TRIO20 sp. z 0.0., wobec ktorej w dniu 15 marca 2017 r. sad
ustanowit tymczasowego nadzorce sgdowego, w dniu 30 marca 2017 r. wiedzac o tej
decyzji sprzedal z majgtku spdtki nieruchomos$é o wartosei ponad 1.000.000 zlotych,
swojej zonie Jadwidze K. Pienigdze ze sprzedazy tej nieruchomosci, zostaly wptacone
na rachunek spoiki w dniu zawarcia aktu notarialnego sprzedazy. Ustanowiony
tymczasowy nadzorca, kiedy uzyskal informacje o sprzedazy tej nieruchomosci
stwierdzil, Zze zostala zbyta za razgco niskg ceng, ale ze wzgledu na zakaz
powotywania bieglych w postepowaniu o ogloszenie upadlosci, nie moze ustali¢ jej
rzeczywistej wartosci.

Ocen czy zachowanie Jana K. bylo zgodne z prawem? Jesli nie, to jak mozna bylo
je konwalidowaé oraz omoéw stanowisko przedstawione przez tymczasowego
nadzorce.
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Jerzy K. bedac posiadaczem 10 udziatdéw w spétce XXX sp. z 0.0. o wartoscl
nominalnej kazdy w kwocie 20.000 ztotych, w dniu 30 marca 2018 r. zbyl te udziaty
Andrzejowi K. za kwote 400.000 zlotych. Kiedy po zbyciu tych udzialéw,
poinformowat zarzad spoélki i przedstawil pisemna umowe ich zbycia, zostal
poinformowany, Zze nie dokonat on ustalonych i wymagalnych juz doptat do tych
udziatéw na rzecz spotki w tacznej kwocie 20.000 zlotych.

Oméw jak, od kogo i w jakim czasie spotka moze, wyegzekwowaé naleine jej
doplaty do zbytych udzialéw? Omoéw zasady zbywania udzialéw w sp. z o0.0. oraz
ich ewidencjonowania.

W dniu 30 marca 2018 r. Prokuratura Okrggowa w L. zakonczyla S$ledztwo
prowadzone przeciwko Mirostawowi K. i trzem innym podejrzanym, ktérym
zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. i skierowata przeciwko nim do
sadu akt oskarzenia.

Przedstaw jakie obowigzki spoczywaly na w/w Prokuraturze, w zwigzku
z prowadzeniem tego $ledztwa, wynikajace z ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu? Omoéw takze pojecie ,jednostki
wspolpracujacej” i przedstaw jej podstawowe obowigzki w powyzszym zakresie.

W dniu 30 marca 2017 r. w Sadzie Rejonowym w K. o godzinie 11.00 zostala
ogloszona upadto§é¢ TRIO20 sp. z o0.0. i jednoczesnie tego samego dnia o godzinie
13.00, prezes tej spotki zlozyl w Wydziale Ksigg Wieczystych tego sgdu, wniosek
o ustanowienie hipoteki w kwocie do 100.000 zlotych na rzecz XXX sp. z 0.0., na
jednej z nieruchomosci nalezacych do tej spotki. Do ustanowienia tej hipoteki
zobowigzywala go uchwata Rady Nadzorczej tej spolki z dnia 31 grudnia 2016 r.
i hipoteka ta stanowila zabezpieczenie udzielonej wczesniej pozyczki, na rzecz upadiej
spoiki.

Ocen czy prezes tej spélki mial prawo wystapi¢ o ustanowienie tej hipoteki?
Uzasadnij swoje stanowisko i oméw skutki tej decyzji.
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W dniu 30 marca 2018 r., zgromadzenie wspdlnikoéw XXX sp. z 0.0. podjeto
uchwate o umorzeniu 10 ze 100 udzialéw tej spo6iki o wartosci nominalnej 50
zlotych kazdy, nalezgcych do jednego ze wspolnikow Macieja K. Na mocy tej
uchwaly, z tytutlu tego umorzenia mial on otrzymaé od spéiki kwote 1.000
zlotych, jednak nie godzil on si¢ z ta decyzjg spoiki i os§wiadcezyt, ze decyzja
ta miata na celu usuniecie go jako wspdlnika ze spotki. Umowa tej spolki
przewidywata mozliwo$¢ umorzenia udzialéw wspolnika, wigkszodcia 2/3
glosow wspdlnikow.

Ocen podjeta decyzje o umorzeniu udzialéw, w tym jakie konsekwencje
moze ona wywolaé dla tej spélki oraz Macieja K.? Omoéw takze zasady
umarzania udzialéw, z podzialem na przymusowe, dobrowolne, odplatne
i bez wynagrodzenia.

W dniu 30 marca 2018 r. w banku X S.A. Jerzy D., dokonal na zalozony tego
samego dnia rachunek oszczednos$ciowo-rozliczeniowy 4 wplat, w dwoéch
oddziatach tego banku na tgczng kwote 300.000 zlotych i jednoczesnie tego
samego dnia w godzinach popotudniowych, droga internetowa wydat
dyspozycje przelania cato$ci tych $rodkow na wskazany rachunek banku na
Cyprze. Bank X S.A. o przedmiotowej transakcji i okoliczno$ciach
wskazujacych na podejrzenie pochodzenia tych §rodkéw z przestepstwa, droga
elektroniczng zawiadomil Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
i czekal na dalsze jego dyspozycje.

Czy tryb postepowania tego banku byl wlasciwy? Jesli nie, to dlaczego
i jakie w zakresie tego przelewu, moga by¢ dalsze dyspozycje, w jakim
czasie i przez kogo wydane? Omoéw obowigzki ,instytucji obowiazanej”
w sytuacjach podejrzenia prania pienie¢dzy.

. W dniu 31 marca 2017 r., w drodze sprzedazy wysytkowej TRIO20 sp. z o.0.

nabyta od Jacka K. sprzet komputerowy o wartosci 5.000 zlotych. Za sprzet
ten spdtka miata zaptaci¢ dopiero po jego dostarczeniu do spoédiki, ale kiedy
sprzet ten zostal w dniu 4 kwietnia 2017 r. dostarczony okazato si¢, ze w dniu
3 kwietnia 2017 r. ogloszona zostala upadiosé tej spotki. Sprzet zostat
przyjety przez syndyka do masy upadlosciowej, a sprzedajagcy Jacek K. kiedy
otrzymal informacje¢ o zaistnialej sytuacji zazadat jego zwrotu.

Ocen czy wlgczenie tego sprz¢tu do masy upadlosSciowej bylo zasadne?
Przedstaw mozliwosci odzyskania sprzetu komputerowego przez Jaka K.
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Adam K. jako jeden ze wspolnikow XXX sp. z 0.0., w dniu 30 marca 2018 r.
zwrécil sie do zarzadu tej spotki z prosba o udostepnienie mu ksiegi
rachunkowej i dokumentacji finansowej spotki. Zarzad w dniu 30 kwietnia
2018 r. podjat uchwale o odmowie udostepnienia mu wskazanej dokumentacji,
uzasadniajgc te decyzje, ze jego zadanie stanowi przejaw szykanowania
cztonkéw zarzadu spotki.

Ocen podjeta decyzje i omow uprawnienia wspélnika spélki do kontroli
dzialalno$ci spolki, a takzie wypadki w ktéorych mozliwa jest odmowa
realizacji tego uprawnienia. Wskaz w jaki inny sposoéb, istnieje mozliwosé
uzyskania dostepu do tych dokumentow.

W dniu 30 marca 2018 r., Kancelaria prawna ujawnita polecenie przelewu
z rachunku prowadzonego dla jednego z ich klientdw, $rodkéw w kwocie
300.000 zlotych, na rachunek zagraniczny ktérego okoliczno$ci wzbudzaly
uzasadnione podejrzenie, ze $rodki te moga pochodzié z przestgpstwa
i o okoliczno$ciach tych w dniu 30 marca 2018 r. o godzinie 13.00,
zawiadomit Generalnego Inspektora Informacji Finansowej 1 Prokuratora.
Pomimo tego zawiadomienia i1 potwierdzenia, ze informacja dotarta do
adresata tego samego dnia o godzinie 13.02, do dnia 31 marca 2018 r. do
godziny 1.02, kancelaria ta nie otrzymata z GIIF zadnej informacji lub
dyspozycji 1 wobec tego po tym terminie, jej pracownik zrealizowat
podejrzany przelew. Nastepnie o godzinie 2.00, 31 marca 2018 r., do tej
kancelarii wplyneto zadanie od Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
wstrzymania tej transakcji. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg prokurator
ustalonej osobie odpowiedzialnej za przeprowadzenie tej transakcji, postawil
zarzut popelnienia przest¢pstwa z art. 156 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Ocen zaistnialg sytuacj¢ i zasadno$¢ postawionego zarzutu przez
prokuratora. Omoéw zasady realizacji obowigzku informowania GIIF,
przez ,instytucje obowigzane”, w tym formy takiego zawiadomienia, czas
i mozliwe dalsze decyzje i konsekwencje w takich sprawach.

. Jerzy K. w dniu 30 marca 2016 r., zawarl ze swoja zong Anng K. umowe

o rozdzielnosci matzenskiej na mocy ktérej, miedzy innymi samochdd marki
BMW przypadt Annie K. Pomimo takiego podzialu majatku, za zgoda
matzonkéw Jerzy K. nadal byl w posiadaniu tego samochodu, ale kiedy w dniu
30 marca 2017 r., zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci jako osoba fizyczna,
Anna K. zazadata jego zwrotu.

Ocen czy Jerzy K. winien zwréci¢ Annie K. ten samochoéd, czy tez
powinien go zaliczy¢ do masy upadlo$ciowej? Omow zasady wlaczania
skladnikow do masy upadlo$ciowej i wymien mozliwos$ci ich wylgczen.
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W dniu 30 marca 2018 r. wspdlnicy TRIO 20 sp. z o.0. podjeli uchwale
o ustanowieniu w tej spolce rady nadzorczej. Spoélka ta liczyta 20 wspdlnikow
i wszyscy jednoglosnie podjeli te uchwale. Kapitat zaktadowy spétki wynosit 700.000
zlotych. Mocg podjetej uchwaly, powotali w sktad rady nadzorczej Andrzeja K.,
Mieczystaw G. i Jerzego C. ktorego wskazali jako przewodniczacego rady.
Jednoczes$nie wraz z powolaniem rady nadzorczej, dokonali zmiany umowy spo6lki
ograniczajgc wszystkim wspolnikom mozliwos¢ kontroli i zapoznawania sig
z ksiggami i innymi dokumentami spétki. Po tych decyzjach jeden ze wspolnikoéw
Antoni C., poinformowal wszystkich pozostatych wspélnikéw, ze otrzymal
informacje, ze wybrany do tej rady Andrzej K. jest bliskim krewnym cztonka zarzadu
spolki Bogustawa K. i w zwigzku z tym on sprzeciwia si¢ temu, zeby osoba ta
zasiadata w radzie.

Ocen czy sprzeciw wspolnika jest uzasadniony? Jesli tak, to co wspélnicy mogg
zrobi¢ w tej sytuacji. Oméw zasady powolywania rad nadzorczych i komisji
rewizyjnych w sp. z 0.0. oraz przedstaw inne mozliwe spesoby i formy kontroli
dzialalnoS$ci spolki przez jej wspolnikow.

TRIO20 komandytowo-akcyjna w dniu 30 marca 2018 r., wyemitowata 100 obligacji
na okaziciela tzw. odsetkowe, kazda o warto$ci nominalnej 10.000 ztotych i zakupito
je 20 os6b. Obligacje te zostaly wyemitowane z terminem ich wykupu do 30 grudnia
2025 roku i oprocentowane 7% w stosunku rocznym. Planowanym zabezpieczeniem
wierzytelno$ci wynikajacych z tych obligacji, miato by¢ ustanowienie hipoteki na
nieruchomosei nalezace] do tej spotki w kwocie 2.000.000 ztotych. W warunkach
emisji, emitent nie ustanowil zgromadzenia obligatariuszy i nie wskazal zadnych
warunkow zmiany emisji. W dniu 30 maja 2018 r. emitent tych obligacji pismem
poleconym, poinformowal obligatariuszy o tym, ze zamierza zmieni¢ ustanowione
zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacych z tych obligacji poprzez wykreslenie
ustanowionej hipoteki i ustanowienie zastawu rejestrowego na posiadanych prawach
do rezerwacji czestotliwosci 800 MHZ.

Ocen czy postepowanie emitenta tych obligacji jest mozliwe do zaakceptowania
przez obligatariuszy? Jesli tak, to co powinien zrobi¢ emitent, w tym czyje zgody
uzyska¢ na zmiane¢ tego zabezpieczenia. Omoéw zasady emisji obligacji na
okaziciela, ich zabezpieczenie i mozliwe wzajemne relacje mi¢dzy emitentem,
a obligatariuszami.

. W dniu 10 maja 2017 r., prokurator prowadzac $ledztwo w sprawie przywlaszczenia

pieniedzy znajdujacych sie na rachunku bankowym zmartego w dniu 7 maja 2017 r.
Jacka K., zazadal postanowieniem od banku X, w ktéorym prowadzony byt ten
rachunek informacji dotyczacej tego kto, kiedy i na jakiej podstawie dokonat wyptaty
znajdujacych si¢ na wskazanym rachunku $rodkéw.

Ocen czy Zgdanie prokuratora jest uzasadnione? A jesli nie, to w jaki inny sposéb
prokurator moze uzyska¢ informacje na temat tego rachunku.
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W dniu 30 marca 2018 r. Zarzad TRIO 20 sp. z o.0. zawarl umowe zakupu
nieruchomosci o wartosci 1.000.000 zlotych. Spotka powyzsza zostala zarejestrowana
w sagdowym rejestrze w dniu 31 grudnia 2017 r., a jej kapitat zakladowy wynosil
1.500.000 ztotych. Umowa sp6iki nie zawierata zapiséw dotyczacych tej umowy.
Omoéw podjetg decyzje zarzadu tej spolki i ocen jej zgodno$é z prawem. Omow
takze inne kompetencje wspolnikéw spolki i sposob oraz forme¢ podejmowania
decyzji w tych sprawach.

Jan S. w dniu 30 marca 2016 r. nabyl 10 obligacji imiennych TRIO20 sp. z o.o.
o charakterze partycypacyjnym. W dniu 30 marca 2017 r. emitent tych obligacji,
osiagniety zysk tej spotki za 2017 r., w catosci przeznaczyl na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego.

Ocen jakie uprawnienia przyslugiwaly z tytulu osiagni¢tego zysku spolki
obligatariuszom nabytych akcji, z czego powinny wynika¢é te uprawnienia i gdzie
powinny by¢ uwidocznione? Omoéw takze inne rodzaje obligacji oraz mozliwe
wynikajgce z nich uprawnienia obligatariuszy.

Jacek K. posiadajac rachunek w banku X, w dniu 13 maja 2017 r., dokonal na ten
rachunek wptat gotowkowych w kwotach 200.000 ztotych, 300.000 zlotych 1 250.000
zlotych, a kasjerce ktora przyjmowala te wplaty ujawnil, ze $rodki otrzymat od kuzyna
w ramach rozliczen spadkowych po ojcu i tego samego dnia zlozyt zlecenie droga
internetowq przelania ich na zagraniczny rachunek spétki na Cyprze.

Ocen czy $Srodki te mogly by¢ przelane zgodnie z dyspozycja Jacka K.? Jedli nie,
to co winien zrobi¢ w tej sytuacji bank. Omoéw jednoczesnie mozliwg
odpowiedzialno$¢ karng, w przypadku niewlasciwego zachowania pracownikow
tego banku.
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1. Powodka Maria K. domagata sie zasadzenia solidarnie od Fina S.A. oraz od Krzysztofa
K. i Krystyny K. kwoty 430.000 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od dat i kwot
szezegdltowo wskazanych w pozwie. W uzasadnieniu zadania podala, ze dochodzona
kwota powstata wskutek niezgodnych z prawem wyplat, dokonanych przez ANK sp.
z 0.0., na rzecz jej wspolnika to jest pozwanej spotki Fina S.A., przy czym pozwani
Krzysztof K. i Krystyna K. byli czlonkami zarzadéw obu tych spoétek. Wyplat
dokonano w dniach 10 lutego, 23 marca i 6 lipca 2009 r., a wniosek
o upadto$¢ ANK sp. z o.o. zostal zgloszony w dniu 11 sierpnia 2009 r. Upadto$c¢
likwidacyjna tej spotki zostala ogltoszona w dniu 2 pazdziernika 2009 r. Wyplat
dokonano w sytuacji braku pelnego pokrycia kapitatu zakltadowego, co wyplaty te
czynilo niezgodnymi z art. 189 § 2 k.s.h. Pozwani ponoszg za to odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 198 § 1 i 2 k.sh. oraz art. 189 § 2 k.s.h. Uzasadniajgc wilasng
legitymacje czynng powodka wskazata, ze wierzytelnos$¢ te kupita od syndyka masy
upadlosei spotki ANK sp. z 0.0., na podstawie umowy przelewu z dnia 23 sierpnia
2011 1.

Czy dokonanie wyplat na rzecz wspélnika z majatku spolki w sytuacji braku
pokrycia kapitalu zakladowego jest mozliwe? Jakiego nalezalo oczekiwac
rozstrzygniecia sadu? Uzasadnij stanowisko.

2. Andrzej K., pracownik gminy L. bedac zatrudnionym na stanowisku referenta
i odpowiedzialnym za przygotowywanie dokumentacji zwigzanej z oglaszaniem
przetargdw publicznych na rzecz tej gminy, przygotowal samodzielnie program
komputerowy pozwalajagcy mu na szybkie i sprawne opracowywanie dokumentu
»Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia” i wykorzystywat go podczas swojej
pracy. Kiedy jego umowa o pracg si¢ zakonczyla, zatrudniony na jego stanowisko
Waldemar W. majgc dostgp do tego programu na polecenie swoich przelozonych
korzystat z niego. Andrzej K. pozwal gming L. zadajac zaniechania naruszen jego
praw autorskich i zasadzenia kwoty 10.000 zlotych, tytulem naprawienia szkody.
Gmina wniosta o oddalenie powdédztwa bowiem przedmiotowy program komputerowy
powstatl w ramach pracy powoda i stanowi urzedowy projekt gminy.

Czy sporzadzony program komputerowy mégl stanowi¢ utwér w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych? Omoéw cechy utworu.
Jakiego nalezy oczekiwaé rozstrzygnigcia? Uzasadnij stanowisko.

3. Jan K. zostat oskarzony o popelnienie przestgpstw z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia
29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci, polegajacych na tym, ze dzialajagc wbrew
przepisom tej ustawy jako prezes WOI sp. z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2013 r., bedac zobowigzanym do poddania sprawozdania finansowego
badaniu przez bieglego rewidenta, a nastepnie do ich ztozenia w terminie do 15 lipca
kazdego kolejnego roku w Sadzie Rejonowym w XIII Wydziale Gospodarczym
Krajowego Rejestru Sagdowego, nie zlozy! takich sprawozdan za rok 2011 1 nastepnie
za rok 2012.

Czy skierowany akt oskarzenia jest zasadny? Czy tres¢ ogloszonych zarzutow
jest wlasciwa, jesli nie, to co nalezaloby zmienié¢?
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1. Na dzien 30 marca 2017 r. zarzagd TRIO20 sp. z o0.0., zwolal zwyczajne zgromadzenie

wspolnikdw tej spotki, informujac ich o terminie i miejscu za posrednictwem poczty
elektronicznej. Na miejsce tego zgromadzenia, ze wzgledu na uzyskanie bardzo
korzystnych cen i faktu 20-lecia istnienia spotki, zarzad wyznaczyt hotel w Berlinie.
Jednoczes$nie w zaproponowanym porzadku obrad tego zgromadzenia, zarzad wskazat
miedzy innymi, ze sporzgdzony bilans spétki wykazuje strate przewyzszajaca ponad
potowe kapitatu zaktadowego.
Ocen, czy sposob postepowania zarzadu spélki jest wlasciwy? Oméw zasady
i obligatoryjne wypadki zwolywania przez zarzad zgromadzen wspdélnikéow
spélki, w tym w zakresie formy zawiadomien, czasu i miejsca. Omoéw takze inne
mozliwos$ci zwolywania zgromadzen wspo6lnikéw, w sytuacji kiedy zarzad spoélki
tego nie uczynil.

2. Gmina L. w dniu 30 marca 2016 r., wyemitowata 1000 obligacji na okaziciela

o wartosci nominalnej 500 ztotych kazda, z przeznaczeniem na budowe wodociagu
gminnego. Wyemitowane obligacje nie podlegaly wykupowi, ale uprawnialy do
ustalonego udzialu w calych rocznych zyskach, uzyskiwanych przez MPWiK
sp. z 0.0. nalezacg do tej gminy z wybudowanego wodociggu.
Ocen czy gmina mogla wyemitowaé takie obligacje? Jesli tak, to jaki charakter
jest tych obligacji i jakie zasady winny takiej emisji towarzyszyé, w tym jak
winno wyglada¢ rozliczenie emitenta z obligatariuszami, jakie uprawnienia
i obowigzki istnialy po stronie ich nabywcéw. Oméw takze inne znane Ci rodzaje
obligacji.

3. Prokurator prowadzac $ledztwo przeciwko Jackowi K., podejrzanemu o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., wystapil do banku X z Zzagdaniem wydania historii
rachunku bankowego prowadzonego zaréwno dla Jacka K. jak i spolki o nazwie
TRIO20 sp. z 0.0. w ktorej Jacek K. petnit funkcje Prezesa, powotujac si¢ na art. 105
ust.1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Ocen czy zadanie prokuratora oparte jest na wlasciwej podstawie prawnej?
Jesli nie, to jaka winna byé ta podstawa. Omoéw takze mozliwosé i zakres
zaskarzenia takiego postanowienia przez bank.
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W dniu 30 marca 2018 r. zarzad TRIO20 sp. z o0.0. podjat uchwale o obnizeniu
kapitatu zaktadowego tej spotki z kwoty 1.000.000 ztotych do kwoty 750.000 ztotych.
Decyzja ta zostala podjeta wiekszoscig 3/4 gloséw czlonkéw zarzadu, ktdry uzasadnit
ja obnizeniem zyskow spétki, ponizej progu wskazanego w umowie spétki. Obnizenie
kapitatu zakladowego polegalo na zmniejszeniu warto$ci nominalnej udzialéw z
kwoty 10.000 ztotych do 7.500 zlotych. Podjeta uchwata, zostata sporzagdzona na
pi$mie i przekazana wszystkim wspolnikom spotki. Nie godzac si¢ z ta uchwala, jeden
ze wspdlnikow ztozyl sprzeciw twierdzac, ze taka uchwale mialo prawo podjgé
zgromadzenie wspolnikow.

Ocen podjeta uchwale zarzadu spoélki, w szczegdlno$ci co do formy, zakresu
podmiotow informowania o niej. Omoéw takze inne mozliwoSci obnizenia kapitalu
zakladowego sp. z 0.0. i zwigzane z tym obowiazki.

W dniu 30 marca 2017 r. TRIO20 sp. z o0.0. poinformowata, ze w terminie do 15
kwietnia 2017 r. wyemituje 100 obligacji na okaziciela o nominalnej wartosci 500
zlotych kazda, a zabezpieczeniem wierzytelno$ci wynikajacych z tych obligacji, ma
by¢ hipoteka w kwocie 200.000 zlotych, ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do
spotki, po wydaniu i objeciu tych obligacji.

Oméw, czy mozliwe jest dokonanie zabezpieczenia wierzytelnoSci obligacji, po ich
wyemitowaniu? Jesli tak, to kiedy i przy spelnieniu jakich warunkéw. Omoéw
takze kiedy mozliwe jest wykreslenie ustanowionej w takim celu hipoteki, na czyj
wniosek i przy spelnieniu jakich warunkoéw.

. W dniu 13 maja 2018 r. do kantoru Jacka K. zglosila si¢ Anna K. z propozycja

wymiany 20.000 USD, po okreslonej cenie. Jacek K. zgodzit si¢ na te transakcje,
jednak ze wzgledu na brak takiej ilosci euro, sporzadzono pisemng umowe w ktdrej
w/w umoOwili si¢ na jej zrealizowanie w dniu 16 maja 2018 r. Do realizacji tej
transakcji nie doszto, bowiem Anna K. nie pojawita si¢ w umdéwionym terminie
z umdéwiong kwota dolarow.

Ocen, czy na Jacku K. w zwiazku z ta transakcja, cigzyly jakie$ obowiazki
wynikajace z ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieni¢edzy oraz
finansowaniu terroryzmu? Jesli tak, to jakie i z czego mogly one wynikad.
Omow takze obowigzki i odpowiedzialno$¢ ustalonych oséb, w sytuacji,
kiedy nie dochodzi do zawarcia tak uméwionej transakcji.
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Sad Okregowy w G. w dniu 30 marca 2018 r. uwzglednil powodztwo czesci
wspOlnikow TRIO20 sp. z o.0. i orzekl wylaczenie z tej spoiki jednego z jej
wspdlnikéw Adama K., uzasadniajac to uporczywym niewykonywaniem przez niego
podejmowanych uchwat zgromadzenia wspdlnikow. Spétka liczyta 10 wspdélnikow i o
wylaczenie Adama K., wystapito tylko trzech wspdlnikow ktorzy posiadali udzialy
stanowigce 60 % kapitatu zakladowego spotki. Jednoczesnie sad orzekl, ze w terminie
do 30 kwietnia 2018 r., wylagczonemu wspolnikowi spétka ma wyptaci¢ za jego
udzialy kwote 100.000 zlotych, ktoérych warto$¢ okreslit na dzien wydania tego
orzeczenia. Jak ustalono do dnia 30 kwietnia 2018 r., spotka nie wywigzala si¢ z tego
orzeczenia.

Ocen wydane orzeczenie, z uwzglednieniem charakteru prawa do takiego
zadania, przyczyn i legitymacji do zadania wylgczenia oraz obowiazkéw spolki
w tym zakresie.

W dniu 30 marca 2016 r., TRIO sp. z 0.0. ztozyla ustalonym podmiotom, propozycje
nabycia 300 obligacji tzw. przychodowych na okaziciela o warto$ci nominalnej 50
zlotych kazda. W propozycji tej oprécz tego wskazano informacje na temat
zaciggnietych zobowigzan emitenta i perspektyw ich wykonania.

Ocen, czy zloZona propozycja jest pelna? A jesli nie, to o jakie informacje winna
by¢ uzupeliona. Omoéw takze mozliwe formy emisji obligacji i wymogi z nimi
Zwiazane.

Kiedy w dniu 13 maja 2017 r. do Prokuratury Rejonowej w W., wplyneto
zawiadomienie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, majacego polega¢ na udostepnieniu przez Jacka K. ze
swojego rachunku bankowego srodkéw w kwocie 200.000 zlotych Michatowi O. na
zakup samochodu, ktéry mial stuzy¢ do przewiezienia tadunku wybuchowego pod
budynek Sejmu, prokurator pismem zazadal od Generalnego Inspektora w ramach
uzupelnienia tego zawiadomienia, niezwlocznego przeslania pelnej historii rachunku
bankowego Jacka K. i Michata O. Generalny Inspektor Informacji Finansowej na to
zadanie, przestal wylacznie histori¢ rachunku Jacka K. informujac, ze jedli chodzi o
histori¢ rachunku Michata O., to nie ma prawa jej udostepniaé¢ prokuratorowi.

Ocen, czy prokurator mial prawo do takiego zadania? Je$li tak, to na jakiej
podstawie. Omoéw takze prawa i obowiazki Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, po ujawnieniu takiej transakcji.
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Jacek Ch. bedac wierzycielem TRIO20 sp. z o0.0., ztozyl w dniu 30 marca 2018 r.
pozew przeciwko tej spofce o zaplate odszkodowania w kwocie 100.000 zlotych,
bowiem ujawnit ze wspdlnicy tej spotki, w trakcie zglaszania jej do sadu rejestrowego
zlozyli nieprawdziwe o$wiadczenia co do tego, ze ich wklady zostaly wplacone
w caloéci. Spolka zostala zarejestrowana w dniu 15 lipca 2013 r. i jak ustalono,
rzeczywiscie wklady te nie zostaty wniesione w catosci.

Jakiego rozstrzygniecia w tej sprawie nalezy oczekiwaé? Uzasadnij swoje
stanowisko oraz oméw legitymacje¢ i zakres ewentualnego roszczenia takich oséb
jak Jacek Ch. Wskaz podmioty ktére moglyby w takiej sytuacji zosta¢ pozwane
i zakres ich odpowiedzialnosci. Jakie uprawnienia przysluguja spélce,
w przypadku wyrzadzenia jej szkody przez ustalone osoby, ktére zlozyly
nieprawdziwe oSwiadczenia.

W dniu 30 marca 2017 r. grupa 10 posiadaczy obligatariuszy tej samej serii
wyemitowanych przez TRIO20 sp. z o.0., zazadala od zarzadu tej spotki zwotania
zgromadzenia obligatariuszy tej serii. Grupa tych obligatariuszy reprezentowala
tacznie 1/3 acznej warto$ci nominalnej obligacji tej serii. Zarzad spdtki w dniu 30
kwietnia 2017 r. odmowil zwolania tego zgromadzenia twierdzac, ze warunki emisji
nie przewidywaty takiego uprawnienia dla obligatariuszy.

Ocen zadanie obligatariuszy i odpowiedZ zarzadu spolki w Swietle
obowigzujacych uregulowan. Oméw takze inne mozliwosci zwolania
zgromadzenia obligatariuszy, obowigzujace terminy i przeslanki ktore je
warunkuja.

. W dniu 13 maja 2017 r. prokurator prowadzac §ledztwo przeciwko Janowi K., ktéry

byl podejrzanym o wytudzenie z banku X kredytu w wysokosci 2.000.000 zlotych
i ktory przelal catg t¢ kwote na rachunek swojego brata Jacka K., wydat postanowienie
o zgdaniu wydania historii rachunku Jana K. i informacji czy na rachunku jego brata
Jacka K., nadal znajdujg si¢ $rodki przelane z tego kredytu. Prokurator w uzasadnieniu
tego postanowienia wskazal, ze $rodki ktére zostaly przelane przez Jana K. na
rachunek Jacka K. pochodzg z przestgpstwa 1 zadana informacja jest mu niezbedna dla
ewentualnego, sformutowania odpowiednich zarzutéw Jackowi K., przy czym zwolnit
bank w tym zakresie z zachowania tajemnicy bankowe;.

Ocen, czy zadanie prokuratora jest zasadne? Omoéw takze zasady uzyskiwania
informacji bankowych na potrzeby postepowan karnych, w tym mozliwosci
zaskarzania postanowien prokuratora i sadu.
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Na dzien 30 marca 2018 r. w TRIO S.A. w organizacji, objete zostaly wszystkie jej
akcje 1 w zwigzku z tym, jeden z jej akcjonariuszy Antoni K. zwrocit si¢ do zarzadu
tej spotki z prosba o wydanie mu nabytych w tej spélce 30 akcji. Zarzad spotki
poinformowat go, ze na obecnym etapie funkcjonowania spétki moze mu wydac tylko
$wiadectwa tymczasowe.

Ocenn mozliwo$¢ uzyskania przez Antoniego K., zadanych przez niego
dokumentéw oraz odpowiedZ udzielong mu przez zarzad spo6lki. Nast¢epnie omow
kolejne etapy powstawania spolki akcyjnej i zwigzane z tym uprawnienia
nabywcow jej akeji.

Na dzien 30 marca 2017 r. TRIO20 sp. z o0.0. emitent obligacji serii B, na wniosek
uprawnionej grupy obligatariuszy zwotlal zgromadzenie obligatariuszy tej serii, celem
ustalenia warunkdéw wyptaty nalezno$ci wynikajacych z oprocentowania tych
obligacji. W zwigzku z tym, ze Jacek K. jeden z obligatariuszy, zostal poinformowany
zbyt p6ézno o tym zgromadzeniu, upowaznil Antoniego K. swojego brata pracujgcego
w TRIO20 sp. z 0.0., do reprezentowania go na tym zgromadzeniu.

Ocen, czy jest mozliwe udzielenie pelnomocnictwa do udzialu w zgromadzeniu
obligatariuszy? Jesli tak, to jakie warunki musza by¢ spelnione. Oméw takze
uprawnienia obligatariuszy przed zwolaniem takiego zgromadzenia, obowigzki
emitenta, w tym forme¢ ogloszenia, terminy i tre§¢ zawiadomienia o takim
zgromadzeniu.

Adwokat Jan K. bedac pelnomocnikiem Jerzego A. w trakcie reprezentowania go
podczas zakupu przez Jerzego A. nieruchomosci o wartosci 3.000.000 ztotych, zostat
poinformowany przez Jerzego A., ze tak naprawde to kupuje tg nieruchomo$¢ nie dla
siebie lecz dla swojego znajomego, ktéry przekazal mu w gotéwce pienigdze ktdrymi
placit za te nieruchomos$¢, poniewaz nie chcial ujawniaé si¢ podczas tej transakcji.
Ocen, czy informacja ktéra uzyskal adwokat Jan K. stanowila tajemnice
adwokacka, czy tez zobowiazywala go do okreslonych zachowan? Omoéw takze
termin ,instytucja obowigzana” i wynikajace z niego obowigzki w zakresie
Srodkow bezpieczenstwa finansowego.
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W dniu 30 marca 2017 r. TRIO20 S.A. w organizacji sporzadzila statut jednak do dnia
30 marca 2018 1., nie zostata ona zgloszona do sgdu rejestrowego. Spoélka ta posiadala
wybrany zgodnie ze statutem zarzad i rad¢ nadzorcza. W dniu 31 grudnia 2017 r.
Jerzy K. akcjonariusz tej spotki, zazadal od zarzadu spétki wydania mu nabytych
akcji, ktore zostaly przez niego objete juz w marcu 2017 r., na co nie udzielono mu
odpowiedzi.

Ocen zaistnialg sytuacje tej spolki, jakie obowiazki ciaza na zarzadzie spolki
wobec jej wierzycieli oraz jakie czlonkowie zarzadu moga ponies¢ konsekwencje
w zaistnialej sytuacji?

Zwolane na dzien 30 marca 2017 r. zgromadzenie obligatariuszy serii A
wyemitowanych przez TRIO20 sp. z o.0., rozpoczglo o godzinie 10.00 obrady
i w zwigzku z trudno$ciami w podjeciu uchwat dotyczacych spraw przewidzianych
w przyjetym porzadku obrad, jej przewodniczacy zarzadzil przerwe w tych obradach
do dnia 15 kwietnia 2017 r. O zarzadzeniu tej przerwy, przewodniczacy obrad
zawiadomil wszystkich obecnych obligatariuszy, emitenta i sad rejestrowy.

Ocen, czy przewodniczacy tych obrad mogl zarzadzi¢ taka przerwe? Jesli tak, to
kiedy i jakie na nim obowiazki spoczywaly. Oméw takze warunki waznoSci obrad
takiego zgromadzenia, spraw podejmowanych na zgromadzeniach i prawo glosu
kazdego obligatariusza.

. W dniu 30 marca 2017 r. prokurator prowadzac $ledztwo w sprawie wyludzenia

kredytu z banku X, uzyskal o$wiadczenia od kredytobiorcow Jana i Zofii K.,
wyrazajgce zgode uzyskanie historii prowadzonego dla nich rachunku bankowego
i uzyskania z banku wszelkiej dokumentacji dotyczacej tego kredytu. Bank przekazat
prokuratorowi zadane przez niego dane i dokumentacje zwigzang z udzielonym
kredytem w ktérej znajdowaly si¢ migdzy innymi dane dotyczace osob ktére zyrowaty
ten kredyt, w tym ich dane dotyczace zdolnosci kredytowej i numery ich rachunkow
bankowych. Jedna z tych os6b, po uzyskaniu informacji, ze jej dane zostaly
udostepnione, ztozyla zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez prokuratora i
osobg z banku ktdéra udostepnila jej dane.

Ocen, czy zastrzezenia osoby skladajacej zawiadomienie sa zasadne? Omoéw
podstawy prawne Zadania prokuratora udostepnienia informacji bankowych.
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W dniu 30 marca 2017 r. Antoni K. objat i pokryt 100 akcji imiennych TRIO20
S.A. w trakcie jej tworzenia, poprzez wniesienie wkladu niepienigznego w postaci
nieruchomosci o wartosci 1.000.000 ztotych. W zwigzku z tym, ze zamierzal te akcje
zbyé, w dniu 31 grudnia 2017 r., zwrécit si¢ do zarzadu spoélki o wydanie mu tych
akcji.

Oméw uprawnienia posiadacza akeji, ktére zostaly nabyte za wklady
niepieniezne, jakie w zwigzku z tym wystepuja ograniczenia i czemu maja shazy¢?
Czy w sytuacji, gdyby takie akcje wydano, mozliwe byloby ich zbycie,
zastawienie? Ponadto jakie okolicznosci decyduja o wydaniu i mozliwoSci obrotu
takimi akcjami?

W dniu 30 marca 2018 r. odbylo si¢ zgromadzenie obligatariuszy serii A
wyemitowanych przez TRIO20 sp. z o0.0., w ktory udzial wziglo 20 obligatariuszy
reprezentujgcych 50 % warto$ci nominalnych obligacji. Zgromadzenie to podj¢to
szereg uchwal, w tym dotyczacg warunkéw wyplaty naleznosci wynikajacych
z oprocentowania obligacji, z ktédrymi nie godzila si¢ cze$¢ obecnych na
zgromadzeniu obligatariuszy i cz¢$¢ nieobecnych do ktérych ta informacja dotarta.
Ocen, jakie mozliwoSci prawne zaskarzenia tej uchwaly majg obligatariusze,
jakie przestanki musza by¢ podniesione, w jakiej formie, w jakim terminie, komu
takie uprawnienia i przeciwko komu przystuguja?

. W dniu 30 marca 2015 r. Jacek K. pelnigcy wowczas funkcje Prezesa TRIO20

sp. z 0.0., zostal prawomocnie skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 271 § 3 kk., ktore polegalo na poswiadczeniu nieprawdy
w wystawianych przez spotke swiadectwach pracy, w wyniku czego spédtka uzyskata
korzy$ci majatkowe w kwocie 1.000.000 ztotych.

Ocen, czy jest mozliwa odpowiedzialno$¢ tej spolki, za zachowanie jej prezesa,
poza odpowiedzialnoscia cywilng? Jes§li tak, to kto i w jaki sposéb moze
zainicjowaé postepowanie w tej sprawie. Omoéw takze, ewentualne dolegliwosci
jakie moga by¢ wymierzone tej spélce.
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W dniu 31 marca 2018 r. w TRIO20 S.A. nastgpila zmiana jej Prezesa i dwoch
cztonkow Rady Nadzorczej. Ponadto zostal zmieniony jej statut w zakresie liczebnosci
cztonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej spolki.

Omoéw obowigzki organdéw tej spélki, w zwigzku z zaistnialymi zmianami.
Przedstaw takize mozliwe inne okoliczno$ci i fakty, ktore obligatoryjnie lub
fakultatywnie w okreSlonym terminie, wywoluja okreslone obowiazki jej
organéw.

W dniu 30 marca 2017 r. TRIO20 sp. z o.0. jako emitent akcji A o charakterze
przychodowym, zwotal zgromadzenie obligatariuszy tych akcji na dzien 20 kwietnia
2017 r. O decyzji tej, emitent poinformowal wszystkich obligatariuszy wysylajac do
kazdego z nich kuriera, ktdry odebrat od nich o$wiadczenia, Ze zostali poinformowani
o zwoltanym zebraniu.

Omoéw jakie jeszcze czynnoSci winien wykonaé emitent w zakresie tego
zgromadzenia, w tym jakie czynno$ci przed zawiadomieniem obligatariuszy,
sposob ich powiadomienia oraz jak winno przebiega¢ to zgromadzenie?
Przedstaw takze kto i przy spelnieniu jakich warunkéw moze zwolaé
zgromadzenie obligatariuszy?

Jan K. prezes TRIO20 sp. z 0.0. po ujawnieniu, ze Jacek R. prezes X sp. z 0.0. zostat
w dniu 30 marca 2016 r. prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 271 § 3 k.k., w
wyniku ktorego spotka TRIO20 sp. z o.0. poniosta szkode w wysokosci 20.000
ztotych, w dniu 1 kwietnia 2017 r. zlozyt wniosek do wlasciwego Sadu Rejonowego
0 wszczecie postepowania o pociagniecie do odpowiedzialnosci X sp. z 0.0. za czyn
zabroniony jej prezesa Jacka R. i jeszcze przed wyznaczeniem terminu pierwszej
rozprawy zlozyl wniosek o uczynienie zabezpieczenia majatkowego na mieniu tej
spotki w postaci ustanowienia hipoteki w kwocie do 20.000 ztotych, na poczet
grozace] te] spotce kary pienieznej.

Ocen, czy wnioski Jana K. s3 zasadne? Omow podstawowe zasady
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.
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Zgodnie ze statutem TRIO20 S.A. termin wnoszenia oplat za jej akcje uptywal w dniu
30 czerwca 2017 r. Dwoch jej akcjonariuszy, nie zapoznalo si¢ zapisami statutu w tym
zakresie i do dnia 30 wrze$nia 2017 r., nie uiscito oplat za nabyte akcje. W zwigzku
z zaistnialg sytuacjg Zarzad tej spotki, w dniu 15 pazdziernika 2017 r. bez wzywania
tych akcjonariuszy mocg podjetej uchwaly uniewaznil dokumenty zwigzane
z nabyciem akcji przez tych akcjonariuszy.

Oméw w jakich sytuacjach i przez jaki organ spolki mozliwe jest podjecie takij
decyzji, a takze w jaki sposéb i kto winien by¢ poinformowany o takich decyzjach
i jakie ewentualnie uprawnienia przysluguja akcjonariuszom uniewaznionych
dokumentow? Ponadto przedstaw jakie dzialania powinna podjaé¢ spoélka
w zwigzku z uniewaznieniem takich dokumentow.

Wojciech M. wystawit w dniu 2 lutego 2017 r. weksel trasowany, ktéry zawierat
polecenie zaptaty przez Jana C. na rzecz Jacka B., kwoty 1.000 zlotych w terminie do
29 lutego 2018 1.

Czy zobowigzany do wyplaty wskazanej kwoty pieniedzy, moze skutecznie
uchyli¢ si¢ od tego obowiazku, jesli tak to z jakiego powodu? Przedstaw i omow
tre§¢ weksla trasowanego oraz wskaz obligatoryjne i fakultatywne elementy
weksla trasowanego.

. W dniu 30 marca 2012 r. TRIO20 sp. z o0.0. zostala ukarana jako podmiot zbiorowy za

czyn zabroniony swojego prezesa karg pieni¢zng w kwocie 2.000 zlotych, ktoérg
wykonata w dniu 1 kwietnia 2012 r. Jak ujawniono, w dniu 1 stycznia 2016 r. prezes
tej spolki (ale bedacy inng niz poprzednio osobg), ponownie zostal prawomocnie
skazany na kare pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Ocen, czy w/w spélce w zwigzku z tym kolejnym skazaniem jej prezesa, moga
grozi¢ jakie§ konsekwencje, a jesli tak to jakie? Omoéw zasady wymierzania
i wysokoSci kary pienieznej oraz zasady zacierania orzeczen stwierdzajacych
odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.
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Andrzej K. posiadat 30 imiennych akcji TRIO20 S.A., ktére w dniu 30 marca 2018 r.
zbyl na rzecz Jerzego A. i w dniu 15 kwietnia 2018 r. poinformowat o tym pisemnie
na adres jednego z cztonkow zarzadu tej spotki.

Ocen skuteczno$é¢ i wazno$¢ powyzszej transakeji z uwzglednieniem réznych
zapisow statutu w tym zakresie oraz oméw mozliwoSci obrotu akcjami imiennymi
spolki, w tym w szczegblnosci, kto, kiedy i w jakiej formie moze wyrazi¢ zgod¢ na
zbycie takich akcji, a takze co sie dzieje w przypadku braku takiej zgody?

W dniu 30 marca 2017 r. Jacek K. bedgc wskazanym jako zobowigzany w wekslu
trasowanym do zaplaty na rzecz Jerzego K. kwoty 2.000 ztotych w terminie do 30
kwietnia 2017 r., zwrdcit sie pismem poleconym do Jerzego K. z informacja, ze chce
przed terminem uregulowaé wobec niego nalezno$¢ wynikajacg z tego weksla.
W odpowiedzi na te propozycje, Jacek K. odpowiedzial, ze nie wyraza zgody na
weczesniejszg zaplate.

Ocen zaistnialg sytuacje i oméw warunki w ktérych posiadacz weksla nie moze
odmoéwi¢ przyjecia zaplaty oraz skutki dokonanej zaplaty przed terminem.

Jan K. w okresie do 1 marca 2016 r. pelnit funkcje Skarbnika Powiatu X. i po ztozonej
rezygnacji z pelnienia tej funkcji, w dniu 1 stycznia 2017 r. zostal zatrudniony
w firmie Y jako kierownik komorki zajmujacej si¢ realizacja zamodwien tej firmy.
W dniu 30 marca 2018 r. Panstwowa Inspekcja Pracy ustalita, ze Jan K. w czasie
kiedy pelnit funkcje Skarbnika Powiatu X., wydal w imieniu Starosty decyzje
dotyczgcg zezwolenia na budowe budynku biurowego dla firmy Y.

Ocen, czy ujawniona okolicznosé wiaze sie z jakimi$ konsekwencjami? Jesli tak,
to dla kogo. Przedstaw takze kto i w jakich okolicznosciach moze wyrazi¢ zgode¢
na zatrudnienie os6b pelniacych funkcje publiczne?
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7 Antoni K. byl wiascicielem 20 akcji imiennych TRIO20 S.A. w organizacji. Spéika ta
w dniu 30 marca 2018 r. uchwalila statut, ktéry przewidywal umorzenie akcji
w sytuacji kiedy akcjonariusz podejmuje sie dziatalno$ci konkurencyjnej. W dniu 15
kwietnia 2018 r. kiedy spotka nie zostata jeszcze zgloszona do rejestru, zebrato sig
walne zgromadzenie wspdlnikow i podjeto uchwate o umorzeniu 20 akeji Antoniego
K., w ktérej uzasadnieniu wskazano, ze Antoni K. w okresie od 1 kwietnia 2018 r.
podjat sie dzialalno$ci konkurencyjnej polegajacej na zasiadaniu w zarzadzie XXX
S.A. o tozsamym co spdtka TRIO20 S.A., profilu dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Ocen podjeta uchwale o umorzeniu akeji Antoniego K. Przedstaw ewentualne
mozliwoS$ci zaskarzenia tej uchwaly. Ponadto przedstaw i oméw inne mozliwosci
umorzenia akceji spotki, w tym dobrowolne i przymusowe.

2. Jerzy K. posiadacz weksla trasowanego wystawionego przez Andrzeja J., po
przedstawieniu go w dniu 30 marca 2018 r. do zaptacenia Jackowi K., ktéry odmowit
jego przyjecia, zwrécit si¢ w dniu 10 kwietnia 2018 r. do swojego indosanta
informujac go tym, ze Jacek K. odméwit jego zaptacenia.

Omow procedure i terminy post¢powania posiadacza weksla, w sytuacji kiedy
trasat odmawia przyjecia weksla lub jego zaplacenia.

@ Jacek K. ktéry pehit funkcje Sekretarza Gminy X. od dnia 1 stycznia 2016 r. nie

zlozyt oswiadczenia majgtkowego i w zwigzku z tym Wéjt tej Gminy w dniu 1 lipca
2016 r. ztozyt do Rady Gminy wniosek o odwotanie Jacka K. z pelnionej przez nigo
funkcji.
Ocen, czy wniosek Wajta jest w §wietle przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pekligce
funkcje publiczne, jest zasadny, a jeSli nie, to jakie inne konsekwencje moga
grozi¢ Jackowi K. Wskaz na jakich osobach spoczywa obowigzek zlozenia
oSwiadczen majatkowych.
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Spotke ,,LLM Wysocki spdtka komandytowo-akcyjna” tworzy 5 komplementariuszy
i 24 akcjonariuszy. Zaden z komplementariuszy nie jest akcjonariuszem. Kazdy
z akcjonariuszy posiada po jednym glosie. Uprawnieni do reprezentacji spoiki sg
wszyscy komplementariusze. Na zgromadzeniu w dniu 1 marca 2017 r., zgodnie
z porzgdkiem obrad poddano pod glosowanie uchwale o pozbawieniu
komplementariusza Rafala K. prawa reprezentacji spotki, z uwagi na liczne bledy
i zaniedbania. Glosowanie bylo jawne i imienne. Za uchwalg glosowali wszyscy
komplementariusze oprécz Rafata K., oraz 15 akcjonariuszy. 9 akcjonariuszy
i komplementariusz Rafal K. glosowali przeciwko. Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Po podaniu wynikéw glosowania Rafat K. o§wiadczyl, Ze sprzeciwia si¢ pozbawienia
go prawa reprezentacji spotki i wyszed!.

Ocen, czy procedura pozbawienia prawa reprezentacji spolki byla prawidlowa?
Odpowiedz, czy Rafal K. zostal pozbawiony prawa reprezentacji sp6lki? Wskaz
czy sprzeciw zgloszony przez Rafala K byl skuteczny, wskaz warunki jakie musi
spelnia¢ skuteczny sprzeciw i skutki jego zgloszenia.

Czlonek zarzadu upadiej spotki ,,ABC” S.A. Andrzej R. zatait przed syndykiem masy
upadtosciowej, ze w sklad majgtku spotki wchodzg takze niezarejestrowane pojazdy
ciezarowe, a takze zabral z siedziby spdtki dokumentacje dotyczacg ich nabyecia.
Syndyk, gdy dowiedzial si¢ o powyzszym zazadat ich wydania. Andrzej R. wskazat,
ze pojazdy co prawda znajduja si¢ na terenie siedziby spoéiki, ale stanowia jego
prywatng wiasno$é. W zwigzku z tym syndyk zlozyl zawiadomienie o przestepstwie
z art. 233 § 1 k.k. polegajacego na zlozeniu falszywego o$wiadczenia wobec syndyka
oraz z art. 300 § 2 k.k. polegajacego na uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela przez
usuni¢cie sktadnikéw majatkowych. Po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego prokurator skierowal przeciwko Andrzejowi R. akt oskarzenia ze
wskazang w zawiadomieniu syndyka kwalifikacjg prawna dwoch czyndéw. Sad skazat
Andrzeja R. za zarzucane czyny, jednak czyn polegajacy na bezprawnym usunigciu
dokumentéw ktorymi nie miat prawa wylgcznie rozporzadzaé, zaklasyfikowat z art.
276 k.k., natomiast drugi z czyndéw zakwalifikowat z art. 300 § 1 k.k.

Czy prokurator powinien zlozy¢ apelacje od tego wyroku? Czy sad dokonal
prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonego?

Antoni K. w 2017 r. wynajat od Jerzego K. na okres lipca i sierpnia pomieszczenia
w Jastrzebiej Goérze, ktére byly wyposazone jak lokal barowy i z dniem 1 lipca 2017
roku, uruchomil w tych pomieszczeniach sprzedaz gastronomiczng dla turystdéw.
Jednoczesnie dla zachecenia korzystania z tej dziatalno$ci, polecit zatrudnionej
obstudze wystawi¢ kolumny glosnikowe na zewnatrz tych pomieszczen, przekazat
przygotowane przez siebie plyty CD z tresciami zapraszajagcymi do tego lokalu
i polska muzyka rozrywkows z lat 80-tych, nie posiadajgc na to zadnego zezwolenia.
Ocen, czy Antoni K. mégl w ten sposéb dopusci¢ si¢ czynu zabronionego, jesli
tak, to omow ten czyn lub czyny? Przedstaw i omow tryby Scigania podobnych
czynéw.
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W dniu 30 marca 2017 r. walne zgromadzenie TRIO20 S.A. podjeto uchwale w ktorej
zobowigzato zarzad tej spotki do zatrudnienia na czas nieokre§lony na stanowisku
doradcy prezesa zarzadu spotki na czas nieokreslony, okreslajac jednocze$nie
wysoko$¢é wynagrodzenia tego doradcy w kwocie nie wiekszej niz 2 tysiace zlotych, w
terminie do 15 kwietnia 2017 r. Uzasadnieniem tej uchwaly byla chgé udzielenia
pomocy prezesowi spotki w realizacji jego biezacych zadan. Zarzad tej spéiki, nie
wykonatl tej uchwaty, a w sprawozdaniu za rok 2017 wskazal, ze prezes tej spotki
odmowit udzielania mu jakiejkolwiek pomocy, a ponadto za tak niskie wynagrodzenie
nie sposob byloby znalez¢é chetnego do takiej pracy.

Omow zaistnialg sytuacj¢ w kontekScie mozliwosci wplywania przez walne
zgromadzenia i rady nadzorcze na decyzje zarzadu spélki, konsekwencji
z powodu niewykonania takich uchwal oraz ewentualnej odpowiedzialnoSci
w zwigzku z ich wykonaniem, w tym karnej i cywilne;j.

W dniu 30 marca 2017 r. Jacek K. przedstawil w obecnosci notariusza Jerzemu K.
weksel trasowany, ktéry zobowigzywal Jerzego K. do zaptaty na rzecz Jacka K. kwoty
20.000 ztotych w terminie do 31 marca 2017 r. Jacek K. zaskoczony tym wekslem,
poprosit o przedstawienie mu go jeszcze raz w dniu 31 marca 2017 1.

Ocen, czy Jerzego K. mial prawo poprosi¢ o ponowne przedstawienie weksla, jesli
tak to jakie wiazaly si¢ z tym konsekwencje oraz obowiazki po stronie
przedstawiajacego? Omow takze konsekwencje, kiedy pomimo takiego zadania,
nie zostanie ponownie przedstawiony taki weksel trasatowi.

Jacek K. w 2017 r. jako administrator systemu komputerowego w firmie TRIO20
sp. z 0.0., zainstalowal za zgoda prezesa tej spdtki, w systemie bez uprawnien cudzy
utwor w postaci programu firmy XXX, na potrzeby ksiegowosci. Pelnomocnik firmy
XXX, ztozyt wniosek o $ciganie Jacka K. i prezesa TRIO20 sp. z o.0. stwierdzajac, ze
jego firma poniosta szkode w kwocie 1.500 zlotych, a prokurator po przeprowadzeniu
postepowania karnego, skierowat przeciwko nim akt oskarzenia.

Ocen decyzje¢ prokuratora. Wskaz czy zachowanie Jacka K. wyczerpuje
znamiona jakiego$ czynu zabronionego, a jesli tak to jaki jest tryb Scigania
takiego czynu?
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W dniu 30 marca 2018 r. Jerzy K. pelnigc funkcje wiceprezesa TRIO20 S.A.
w imieniu spoiki, zawarl z Maciejem S. umowe sprzedazy samochodu osobowego
nalezacego do spdtki, za kwote 10.000 ztotych. Maciej S. w tym czasie petnit funkcje
prezesa tej spotki. Statut tej spotki przewidywal mozliwo$¢ reprezentowania spotki
jednoosobowo, przez kazdego z czlonkéw jej zarzadu, w tym do czynnosci
rozporzadzajacych do kwoty 8.000 zlotych.

Omoéw skuteczno$¢ podjetej decyzji o sprzedazy samochodu oraz oméw mozliwe
tryby zawierania uméw miedzy spolka, a czlonkiem jej zarzadu, réwniez
w sytuacji kiedy wystepuje zarzad jednoosobowy, ktéry wykonuje jedyny jej
akcjonariusz.

W dniu 30 marca 2017 r. Jacek K. trasat weksla zobowigzujacego go do zaptacenia na
rzecz Jerzego K. kwoty 30.000 ztotych, po przedstawieniu mu tego weksla dokonal na
nim zapisu o tresci ,,przyjmuje”, po czym po namysle przed zwroceniem weksla
przedstawiajgcemu, skreslit to stowo 1 nie zajat stanowiska w tej kwestii. Jednakze jak
ustalono, wczesniej przed przedstawieniem mu tego weksla, w dniu 29 marca 2017 r.,
skierowat on pismo do wystawiajgcego weksel Andrzeja C., w ktérym poinformowat
go, ze przyjmie ten weksel.

Ocen, jak wyglada w tej sytuacji odpowiedzialno$é Jacka K. z tytulu tego weksla
wobec przedstawiajgcego i innych os6b oraz w jaki sposéb i kto moze
wyegzekwowac t¢ naleznos¢.

W okresie od maja 2017 r. do wrzesnia 2017 roku, Jacek K. korzystajac ze
stuzbowego dostepu do internetu w firmie XXX, Sciagnagt trzy programy komputerowe
shuzace do wykrywania usterek w samochodach marki VW o wartoéci ok. 12.000
zlotych, z zamiarem ich sprzedania znajomym mechanikom. Jeden z tych programow
sprzedal za 2.000 zlotych, a pozostalych mechanicy nie chcieli od niego kupié
twierdzac, ze sg wadliwe. Po ujawnieniu tego prokurator oskarzyl go o popeinienie
przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Ocen, czy zachowanie Jacka K. wyczerpuje znamiona tego lub innego oraz czy
fakt wadliwos$ci tych programéw mégl mieé¢ wplyw na ocene¢ karna jego
zachowania?
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Walne zgromadzenie TRIO20 S.A. w dniu 30 marca 2018 r., na wniosek
akcjonariuszy reprezentujacych 30% kapitatu zakladowego w ramach utworzonej
oddzielnej grupy akcjonariuszy, dokonato wyboru Macieja K. na czlonka rady
nadzorczej. Pozostali akcjonariusze na skutek braku porozumienia, nie dokonali
wyboru nowych cztonkéw rady nadzorczej, w ramach oddzielnych grup, uzasadniajac
to innymi uregulowaniami w statucie spétki. W chwili wyboru Macieja K. spétka
posiadata juz wczesniej wybrana radg nadzorcza w skladzie 3 0s6b.

Omow zaistnialy sytuacje w tej spolce, w zakresie funkcjonowania jej rady
nadzorczej oraz ogélne zasady wyboru czlonkéw rad nadzorczych w spélkach
akeyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem jej skladu, czasu trwania kadencji
i mozliwych wypadkéw jej skrécenia.

Jacek K. byl zobowigzanym z weksla trasowanego, wystawionego przez Jerzego K.,
do uiszczenia kwoty 10.000 zlotych na rzecz Antoniego K., z terminem platnosci na
dzieh 30 marca 2015 r. W dniu 2 kwietnia 2018 r. zglosit si¢ do niego Antoni K.
i okazujgc mu ten weksel, zazadal jego akceptu. Jacek K. odmowil akceptu tego
weksla twierdzac, ze jego odpowiedzialnos¢ wekslowa ulegta juz przedawnieniu.
Ocen, czy stanowisko Jacka K. jest zasadne, jesli tak, to dlaczego? Czy
podniesienie terminu wymagalno$ci tego roszczenia moze wydluzy¢ termin
przedawnienia? Czy sytuacja bylaby inna gdyby Jacek K. dokonal akceptu,
a nastepnie podnosil zarzut przedawnienia. Oméw takzie przeslanki
przedawnienia roszczen z weksla gdy nie jest wskazana data platnosci.

Jacek K. bedac prezesem TRIO20 sp. z o.0. zajmujace] si¢ produkcja butow
sportowych, jak twierdzil dla podniesienia sprzedazy swoich produktéw, polecit
sporzadzi¢ i umieszczaé¢ na produkowanych butach napis o treéci ,, Trwale i takie same
jak Adidasy”. Po pojawieniu si¢ butéw z takim napisem, pelnomocnik firmy Adidas,
ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.

Ocen, czy zlozone zawiadomienie jest zasadne, jesli tak, to dlaczego oraz omow
ewentualng kwalifikacje prawng tego czynu?
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W dniu 30 marca 2018 r. walne zgromadzenie TRIO20 S.A. podjeto uchwale
o zmianie statutu tej spotki, w zakresie zmiany dotychczas ustalonej kwalifikowanej
wiekszosci akcjonariuszy reprezentujacych 60% kapitalu zaktadowego, na 75%
kapitatu zaktadowego, dajacej mozliwos¢ decydowania o zakupie przez ta spotke
nieruchomo$ci o wartosci przekraczajacej 50% kapitatu zaktadowego. Sprzeciw
wobec tej uchwaty ztozyl Jacek K. akcjonariusz posiadajacy powyzej 5 % akcji,
argumentujgc to tym, ze uchwata ta jest sprzeczna z zapisami dotychczasowego
statutu ktore mowily, ze zmiana statutu moze nastapi¢ dopiero po 2020 r., a ponadto
szkodzi rozwojowi spotki bowiem trudno bedzie uzyskaé zgode tak wysokiej
wiekszo$ci akcjonariuszy, na zakup nieruchomosci, ktéra jest nieodzowna dla jej
rozwoju. Po zgloszeniu sprzeciwu, Jacek K. wytoczyt pozew przeciwko zarzadowi tej
spotki, bowiem to na jego wniosek zostata przyjeta powyzsza uchwata.

Ocen, czy podjeta uchwala moze zosta¢ uchylona przez sad? Przedstaw i omow
jakie moga by¢ podstawy zaskarzenia do sadu uchwal walnego zgromadzenia,
komu przyshiguje takie prawo, przeciwko komu wniesiony moze by¢ pozew i
czego moze domagaé si¢ skarzgcy oraz jakie mozliwe s3 konsekwencje
w przypadku oczywistej bezzasadnoS$ci takiego powédztwa?

. Zgodnie z zapisem zawartym w tresci weksla trasowanego wystawionego przez Jacka

K. w dniu 15 grudnia 2017 r., Jerzy K. zostal zobowigzany do zaplaty z dniem 1
kwietnia 2018 r. na rzecz Andrzeja K. kwoty 10.000 ztotych, w dniu 1 kwietnia 2018
r. W dnju 1 kwietnia 2018 r. przypadat pierwszy dzien Swigt Wielkiej Nocy lecz
Andrzej K. nie zwazajac na to przedstawit do akceptacji posiadany weksel Jackowi K.
informujac go, ze jezeli nie zaakceptuje go, to od tego dnia naliczane bedg odsetki
ustawowe od wskazanej naleznoSci.

Ocen, czy zachowanie i roszczenia Andrzeja K. s3 zasadne? Uzasadnij swoje
stanowisko oraz omoéw zasady ustalania terminéw platnosci i wymagalno$ci
weksli.

Jacek K. w dniu 30 marca 2018 r. na targowisku gminnym w Czyzewie, oferowat do
sprzedazy spodnie z oznaczeniami, ktore jak si¢ okazalo byly podrobione. Kiedy
ogloszono mu zarzuty popelnienia przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo
wlasnosci przemystowej wyjasnil, ze nie miat §wiadomosci tego ze znaki te sg
podrobione, bowiem zakupil je w hurtowni i ma na to fakture. Poza tym, nie bylo to
pierwsze wprowadzenie do obrotu tego produktu.

Ocen, czy tlumaczenie Jacka K. mozna uzna¢ za zasadne? A jesli tak, to jakie
okolicznos$ci winny zdecydowa¢ o jego odpowiedzialnosci. Omoéow takze znamiona
przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej.
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W dniu 30 marca 2018 r. walne zgromadzenie TRIO20 S.A. podjeto uchwale
0 zmianie statutu spotki, poprzez zmiane dotychczas obowigzujacego zapisu na temat
kapitatu zapasowego spotki w ten sposob, aby rada nadzorcza na wniosek zarzadu
spotki, mogta podjaé decyzje o wykorzystaniu $rodkéw zgromadzonych w kapitale
zapasowym na pokrycie zaistniatych strat spétki do poziomu 1/5 tego kapitatu
zaktadowego, ktory winien pozostaé na inne cele. Uzasadnieniem tej uchwaly bylo to,
ze spolka nie posiadata utworzonych innych kapitalow i systematycznie od 2016 .
ponosita straty.

Omoéw przyjetg uchwale, jej ewentualne skutki, a takze zasady i cele tworzenia
kapitalu zapasowego spélki oraz mozliwosci dysponowania nim i tworzenia
innych kapitalow.

Jacek K. w dniu 30 marca 2017 r. na terenie Belgi, wystawil na rzecz Jerzego. K.
ktory pracowal w jego firmie budowlanej, czek na kwotg 10.000 ztotych z terminem
platnosci do 30 maja 2017 r. 1 wskazal zobowigzanego (trasata) do jego zaplaty
swojego brata Andrzeja K. z ktorym jak stwierdzit, ma zawartg umowe wedhug ktorej
jego brat przebywajac na terenie Polski, bedzie realizowal wystawiane przez niego
czeki. Kiedy Jerzy K. w dniu 15 maja 2017 r., przedstawil ten czek Andrzejowi K.
i zazadal zrealizowania wystawionego czeku ten odmowit stwierdzajac, ze czek ten
jest niewazny, bowiem zgodnie z polskim prawem trasatem czekoéw moze by¢ tylko
bank.

Ocen, czy stanowiske Andrzeja K. jest zasadne? A jeéli nie, to jakie uprawnienia
przyshuguja Jerzemu K. i jaka odpowiedzialno$é cigzy na wystawcy tego czeku?
Omoéw takze zasady wystawiania czekoéw, ich rodzaje i wynikajaca z nich
odpowiedzialnosé.

. Jan K. pracujgc jako inzynier w TRIO20 sp. z 0.0. zajmujacej si¢ produkcja silnikow

wysokopreznych, w dniu 30 marca 2017 r. przedstawit zarzadowi tej spdtki wstepny
projekt modyfikacji jednego z produkowanych silnikéw w zakresie jego systemu
zasilania. Projekt nie zawieral precyzyjnych rozwiazan, a jedynie pomyst bardziej
oszczednego dostarczania paliwa do tego silnika. Pomyst ten spodobat si¢ zarzadowi
tej spotki, ktory zlecit jego dopracowanie podmiotowi zewnetrznemu i wdrozyt go do
produkcji. Jan K. za ten pomyst otrzymal nagrode w kwocie 10.000 zlotych,
a nastgpnie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przywiaszczeniu
autorstwa jego pomystu przez zarzad tej spotki.

Ocen, czy zarzad tej spolki dopuscil si¢ przywlaszezenia tego pomystu? Uzasadnij
swoje stanowisko. Przedstaw takze i omoéw przyklady przedmiotow prawa
autorskiego.
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W dniu 30 marca 2018 r. dwudziestu akcjonariuszy TRIO20 S.A. wystgpito
z wnioskiem do zarzadu spdétki o zwotanie nadzwyczajnego zgromadzenia, celem
zmiany zapisoOw statutu dotyczgcych przymusowego umorzenia akcji. Inicjatywa
i zadanie tych akcjonariuszy wynikato z ich niezadowolenia z faktu umorzenia przez
zarzad spOtki okreslonej ilosci akcji. Grupa akcjonariuszy zadajaca zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia reprezentowata ponad 7% kapitatu zakladowego.
Zarzad spotki nie uwzglednit tego zadania twierdzac, ze zgodnie ze statutem, jego
zmiana jest mozliwa dopiero po 2020 r.

Ocen, czy decyzja zarzadu spolki byla shuszna? A jesli tak, to dlaczego, a jesli nie,
to jakie uprawnienia do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia przysluguja
tym akcjonariuszom, a w przypadku zwolania tego zgromadzenia czy koniecznie
zgromadzenie to, musi rozpoznawaé zloZony przez nich wniosek i na jakim etapie
ich wniosek moze zostaé odrzucony? Omoéw znaczenie wyrazenia ,,zapis
semiimperatywny” i przedstaw wypadki jego wystgpowania.

W dniu 30 marca 2017 r. Andrzej K. zgodnie z zawarta umowg z bankiem X,
wystawit czek na Jerzego K. z kwotg 20.000 zlotych 1 z terminem platnosci do 30
lipca 2017 r. Kiedy Jerzy K. zglosil si¢ w dniu 30 czerwca 2017 r. do tego banku i
przedstawil ten czek, pracownik banku napisal na nim, ze czek przyjmuje, ale
zrealizuje go dopiero po tym jak Andrzej K. uzupetni $rodki na swoim rachunku.

Ocen zachowanie banku i oméw zasady dotyczacych czasu przedstawiania czeku.

Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w dniu 30 marca 2017 r. zlecit
Jackowi K., pracownikowi tej szkoty opracowanie projektu pytan egzaminacyjnych na
egzamin wstepny dla kandydatéw na aplikantéw prokuratorskich w 2017 r. Jacek K.
przygotowal projekt tych pytan, ktore w wiekszosci zostaly zaakceptowane 1 po ich
uzupelnieniu zostaly wykorzystane w 2017 r. na powyzszym egzaminie. Kiedy Jacek
K. dowiedziat sig¢, ze jego pytania zostaly uzupelnione i poprawione, a nast¢pnie
wykorzystane, zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa polegajacego na
przywlaszczeniu jego utworu.

Ocen, czy zawiadomienie Jacka K. jest zasadne? Uzasadnij swoje stanowisko.
Przedstaw takze i omoéw pojecia ,,material urzedowy” i ,,dokument urz¢dowy”
oraz znaczenie tych poje¢ w kontekscie prawa autorskiego.
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Zgodnie ze statutem TRIO20 S.A. utworzonej w dniu 30 marca 2015 r., jej
akcjonariusze akcji zwyklych, wniesli wptaty do kapitatu zakltadowego w wysokosci
30%, a pozostalag cz¢s¢ byli zobowigzani wnie$¢ do 30 czerwca 2018 r.
Z obowigzku tego nie wywigzalo sie pigciu akcjonariuszy, bowiem dziatalnos$¢ spotki
przynosita w kolejnych latach straty i nie wywigzywala si¢ ze swoich zobowigzan, co
doprowadzito do postawienia spotki w stan upadlosci. W tej sytuacji w dniu 30 maja
2018 r. wyznaczony syndyk masy upadlo$ciowej, nie mogac zaspokoi¢ wierzycieli
spotki, wezwal powyzszych akcjonariuszy do wniesienia zalegltych wptlat na kapitat
zaktadowy. Jeden z tych akcjonariuszy odmowil uzupelnienia tej wplaty twierdzac, ze
syndyk moze celem zaspokojenia wierzycieli zazada¢ wniesienia wkladow tylko od
tych akcjonariuszy, ktorych ustalony statutem termin na wniesienie wplaty juz minat
lub zby¢ niewymagalne jeszcze splaty 1 w ten sposéb zaspokoié wierzycieli.

Ocen, czy syndyk w zaistnialej sytuacji, moze zgdaé¢ wniesienia wplat od takich
akcjonariuszy? A jeSli tak, to na jakiej podstawie moze zada¢ wniesienia
wkladéw od akcjonariuszy uprzywilejowanych, z czego wynika jego legitymacja
do takiego zgdania? Wskaz, czy czynnoSci likwidatora podlegaja zaskarzeniu,
a jesli nie, to w jaki sposéb wezwany akcjonariusz moze uwolni¢ si¢ od takiego
Zadania?

Jacek K. w dniu 30 marca 2017 r. majac stosowng umowe z bankiem X, wystawit
czek na okaziciela z kwotg 10.000 zlotych i wydal go Andrzejowi K. W dniu
5 kwietnia 2017 r., Andrzej K. naniost na ten czek indos wedhug ktdrego przeniost go
na Jerzego K., ale z tym zastrzezeniem, ze jezeli nie zakwestionuje tego wystawca
czeku.

Ocen, czy w zwigzku z dokonanym indosem, Jerzy K. nabyl prawa z tego czeku?
Omoéw takze instytucje ,indosu” i wzajemnych relacji miedzy indosantem,
indosariuszem, wystawcg i trasatem.

Jacek K. bedac zatrudnionym jako informatyk w firmie X, ktéry w ramach swoich
obowigzkéw mial nadzorowaé, monitorowaé i ulepsza¢ funkcjonujacy w tej firmie
program komputerowy bedacy jej wlasnoscig, napisal zupelnie nowy program
komputerowy, ktéry przekazat w dniu 30 marca 2016 r. swojemu pracodawcy.
W zwiagzku z tym, Zze program ten nie zostat wdroZony przez jego pracodawce, w dniu
15 maja 2018 1., Jacek K. wystgpil pismem z pytaniem dlaczego jego program nie
zostal wdrozony i czy w ogéle zostanie wdrozony. Pracodawca odpowiedzial, ze
przedmiotowy program z chwilg jego przekazania stanowi jego wiasnos$¢ i nie
zamierza informowac co z nim zrobi.

Ocen, czy Jacek K. moze mie¢ jakies prawa z tytulu autorstwa tego programu?
Przedstaw takze i omoéw sytuacj¢ praw instytucji naukowej, do utworow
stworzonych przez jej pracownikow.
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Kapital zakladowy spotki ,,Skrzat” sp. z 0.0. wynosi 20.000 zlotych. Spotka jest
bardzo dobrze zarzadzana i dziata preznie. Codziennie zawierane sg umowy z nowymi
badz dotychczasowymi kontrahentami. Spora czg§¢ zawieranych kontraktow
powoduje rozporzadzenie prawem lub zaciagnigcie zobowiazaf o wartosci 2-krotnie
przewyzszajacej wysoko§¢ kapitatu zakladowego. Aby unikng¢ konieczno$ci
uzyskiwania kazdorazowej zgody wspdlnikéw na takie transakcje oraz wykluczy¢
niebezpieczefistwo zwigzane z ewentualnym brakiem ich zgody, wspdlnicy na
poczatku roku, podjeli uchwale wyrazajaca generalng zgode na dokonywanie takich
czynnosci przez zarzad w ciggu catego roku kalendarzowego. Zarzad przystepujac
do podpisania konkretnej umowy przedkladat jedynie kontrahentom wskazang
uchwate wspolnikow.

Ocen, czy taka uchwala wspélnikow jest wystarczajaca, czy potrzebna jest ich
dodatkowa zgoda na kazda transakcje? Czy zawarte na podstawie tej uchwaly
czynno$ci s3 wazne? Jakie konsekwencje dla czlonkéw zarzadu moze
spowodowacé zastosowana przez nich praktyka?

Katarzyna W. i Maria S. chcg zalozy¢ spotke akcyjna ktérej przedmiotem dzialalnosci
bedzie $wiadczenie ustug cateringowych. Katarzyna W. chce wnieé¢ do spoiki srodki
pieniezne w wysokosci 100.000 zlotych oraz sprzgt gastronomiczny o warto$ci
200.000 ziotych. Maria S. chce wnie$¢ wklad niemajgtkowy w postaci prawa
z rejestracji stowno-graficznego, krajowego znaku towarowego ,,Pychotka”, pod
ktérym bylta rozpoznawalna przez klientow z calej Polski. Znak zostal wyceniony na
300.000 ztotych.

Czy zaproponmowane przez Katarzyne W i Mari¢ S. wklady, moga zgodnie
z prawem stanowic¢ wklady do spoélki akeyjnej?

. W dniu 1 marca 2015 r. Marian M. zawarl z Sebastianem K., umowe

sprzedazy motocykla za kwotg¢ 5.000 zlotych. Zaptata za ten motocykl
Marianowi M., miata by¢ dokonana w terminie do 15 marca 2015 r. Dla
zabezpieczenia zaplaty umowionej ceny, Sebastian K. wystawil na rzecz
Mariana M. weksel wlasny in blanco, ktéory moégl byé wypetniony do
wysokosci niezaptaconej ceny wraz z odsetkami ustawowymi, w terminie po
15 marca 2015 r. jesli Sebastian K. nie uiéci do tego czasu umoéwionej ceny.
W dniu 15 marca 2015 r. Sebastian K. dokonat zaptaty Marianowi M. pelnej
umoéwionej ceny w gotoéwce i odebral motocykl, nie zadajac pokwitowania
i zwrotu weksla. W dniu 20 kwietnia 2018 r. Marian M. wypelnit weksel
i przedstawil go Sebastianowi K., ktory odmoéwitl zaplaty podnoszac, iz
wykonal juz to zobowigzanie. Wobec stanowiska Sebastiana K., Marian M.
skierowal w dniu 28 kwietnia 2018 r. pozew do wlasciwego sgdu, w ktorym
zazgdal zasgdzenia kwoty pieni¢znej wskazanej w wekslu, jako kwoty
ustalonej zgodnie z deklaracjg wekslowa zawarta w umowie.

Ocen zaistnialg sytuacje i szanse Sebastiana K. na uchylenie si¢ od
odpowiedzialnosci wekslowej. Omoéw zagadnienie przedawnienia
zobowiazan wekslowych.
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W dniu 30 marca 2018 r. Jacek K. prezes TRIO20 S.A., zwolat na dzien 18 kwietnia
2018 r. na godzine 18.00 posiedzenie zarzadu spolki i w tym celu wystal do
pozostatych trzech jego czlonkéw listy polecone z zaproponowanym porzadkiem
obrad, ktéry przewidywat powotanie prokurenta spétki. Na posiedzenie dotarlo trzech
cztonkdéw zarzadu, natomiast czwarty czlonek poinformowal telefonicznie prezesa, ze
wypadla mu nagla sprawa i nie bedzie moégt uczestniczyé w posiedzeniu. Prezes
z przeprowadzonej rozmowy sporzadzil notatke i uznajac, ze nie ma przeszkod do
odbycia posiedzenia zarzadu, przeprowadzit gtosowanie nad powotaniem Andrzeja K.
jako prokurenta spotki. Wszyscy obecni czltonkowie zarzadu glosowali za podjgciem
takiej uchwaly. Nieobecny na posiedzeniu czlonek zarzadu Miroslaw S. kiedy
otrzymal wiadomo$¢ o powotaniu tej osoby na prokurenta, zaprotestowat i stwierdzil,
ze nie wyraza zgody na takg decyzje.

Ocen, czy podjeta uchwala o powolaniu prokurenta zostala podj¢ta prawidlowo,
a jesli nie, to dlaczego i czy Miroslawowi S. przystuguje Srodek zaskarzenia tej
uchwaly lub w inny sposob moze on doprowadzi¢ do jej niewazno$ci? Omow
zasady powolywania i odwolywania prokurenta oraz jego uprawnienia w spolce
akcyjnej.

Na przedniej stronie czeku, wystawionego przez Jerzego K., z poleceniem zaplaty
10.000 ztotych na rzecz Jacka K, oprocz podpisu jego wystawcy, zostal naniesiony
podpis Andrzeja K. Kiedy Jacek K. w stosownym terminie przedstawil ten czek we
wlasciwym banku, ten oswiadczyt, ze nie posiada srodkow Jerzego K. na pokrycie
tego czeku, bowiem dzien wczesniej jego srodki zostaly zajete przez komornika.

Ocen jakie mozliwosci realizacji praw z tego czeku ma Jacek K? Oméw takze
instytucje ,,poreczenia” czeku i wzajemnych relacji podmiotéw wystepujacych
w przypadku poreczenia.

. Jacek K. bedac tworcg programu komputerowego X, ktory zostat udostgpniony

czasowo odplatnie do wykorzystanie firmie Y, z ktérego to tytulu pobierat on
wynagrodzenie w kwocie 2.000 zlotych rocznie, popadt w klopoty finansowe
i komornik w dniu 30 marca 2017 r. poinformowal go, ze zajmuje jego autorskie
prawa majgtkowe do tego programu.

Ocen, czy stanowisko komornika jest zasadne? Uzasadnij swoja odpowiedzZ.
Przedstaw i oméw takze mozliwe sytuacje zwigzane z egzekucjg autorskich praw
majgtkowych, gdy prawa te zostaly zbyte lub zostaly nabyte w drodze
dziedziczenia spadku.
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W dniu 30 marca 2018 r. odbyto sie¢ posiedzenie zarzadu TRIO20 S.A., w ktorym
uczestniczyto czterech jego cztonkow. Podczas tego posiedzenia w trakcie glosowania
nad uchwatla dotyczaca wydania opinii o jednym z pracownikow spoétki, wynik
glosowania nie rozstrzygal o przyjetej tresci opinii, bowiem za i przeciwko byly po
dwa glosy. Prezes, kiedy po ponownej dyskusji i zarzgdzeniu kolejnego glosowania
wynik byt identyczny postanowil, ze jego glos jako prezesa zdecyduje o przyjeciu
jednej z wersji omawianej opinii. Statut spolki nie zawiera zapisow w zakresie
wyrdznienia waznosci gltoséw cztonkow zarzadu.

Ocen, czy stanowisko prezesa jest wlasciwe, a jesli nie to dlaczego? Omow zasady
podejmowania decyzji przez zarzgd spolki, sporzgdzania z tych decyzji
protokoléw oraz legitymacje¢ i mozliwosci ich podwazenia.

W dniu 30 marca 2017 r. wystawca czeku imiennego na kwote 10.000 zlotych Jerzy
K., gdzie trasatem byl Antoni K., a remitentem Jacek K., odwotal ten czek. Czek
zostal wystawiony 25 marca 2017 r. 1 wydany Jackowi K. Pomimo poinformowania
Antoniego K. o odwolaniu tego czeku, w dniu 2 kwietnia 2017 r. po jego
przedstawieniu zaptacil on Jackowi K. widniejgcg w nim kwote.

Ocen, czy Antoni K. byl zobowiazany zaplacic za ten czek? Uzasadnij odpowiedz,
a takze przedstaw i omow uregulowania dotyczace mozliwosci odwolania czeku
i wynikajace z tego skutki.

W dniu 30 marca 2018 r. Jacek K. bedac prezesem TRIO20 sp. z 0.0. zajmujacej si¢
sprzedaza nawozow sztucznych, cheac pozyskaé¢ w nadchodzacym sezonie wiekszg
ilos¢ klientow, wszedl w kontakt z pracownikiem sgsiadujgcej z nim spdtki XX, ktora
takze zajmowala si¢ sprzedaza nawozdéw sztucznych. Jacek K. zaproponowat
pracownikowi spotki XX zatrudnionemu w kasie, korzy$¢ majatkowg w postaci 10
zlotych od kazdego klienta ktéremu wskaze, ze korzystniejsze warunki zakupu tych
nawozow sg w spotce TRIO20 niz w spolce XX. Naktaniany pracownik spétki XX
przekonat o powyzszym trzech klientéw, a w trakcie rozmowy z kolejnym klientym,
ustyszat to prezes spétki XX i zrobil mu awantur¢ grozac wyrzuceniem go z pracy.
Ocen zachowanie Jacka K. i pracownika spélki XX, a takze przedstaw i oméw
ewentualnie grozace im konsekwencje.
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- MARS” S.A. w organizacji zostala zawigzana dnia 1 kwietnia 2017 1. i do chwili
obecnej nie zostata zgloszona do zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Spoika zaciagneta zobowigzanie wobec Stawomira S. na kwote 25.000 zlotych i do tej
pory go nie uregulowata. Na pisma wzywajace do zaplaty spotka odpowiadala, ze nie
ma wystarczajacych $rodkéw. Stawomir S. zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci
»MARS” S.A. w organizacji.

Czy wniosek wierzyciela zastuguje na uwzglednienie? Czy mozna zlozy¢ wniosek
o upadlos$¢ podmiotu nie wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego, jesli tak to
na jakiej podstawie?

Krzysztof S. jako byly prezes zarzadu spoétki ,,ABC” S.A. zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestgpstwa z art. 586 k.s.h. W dalszej
kolejnosci w grudniu 2015 r. prokurator zlozyl do sadu gospodarczego wniosek
o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek przez
Krzysztofa S. w zwigzku z zaniedbaniem zgloszenia w odpowiednim momencie
upadtosci spotki. Sad w styczniu 2016 r. orzekl zakaz zgodnie z wnioskiem.
Od tego postanowienia Krzysztof S. ztozyl apelacje wskazujac, iz ustalenia sadu
karnego nie majg zwigzku z zakazem orzekanym przez sad upadtosciowy. Moglyby
mie¢ one znaczenie jedynie w sprawie karnej przy orzekaniu srodka karnego. Ponadto
wniosku nie wnidst zaden z podmiotéw uprawnionych wymienionych w art. 373
prawa upadiosciowego. Prokurator nie jest wymieniony w tym przepisie 1 nie ma
znaczenia, ze brat udziat w postgpowaniu upadtosciowym.

Przedstaw mozliwe rozstrzygni¢cie sadu odwolawczego. Czy prokurator ma
legitymacj¢ do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu okreS§lonego w art. 373
prawa upadloSciowego?

Jarostaw H. byl prokurentem spétki ,,Glide” sp. z o0.0. Spétka ,,Glide” produkowata
zelazka, ktore cechowal innowacyjny sposéb wykonania. Dzigki zastosowanym
technologiom zelazka firmy ,,Glide” byly bardzo lekkie i nagrzewaty sie wyjatkowo
szybko. Konkurencja chciala si¢ dowiedzie¢ z jakich materialdéw 1 w jaki sposéb
tworzone sg te zelazka, jednak informacje te byly pilnie strzezone. Grzegorz T. zatozyt
dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byta produkcja sprzetu AGD. Grzegorz
T. dotarl do Jarostawa H. i zaplacit mu za przekazanie informacji o technologii
produkcji zelazek spoétki ,,Glide”. Dzigki tym informacjom, jego firma stworzyta
zelazko o analogicznych wilasciwosciach. Dodatkowo Grzegorzowi T. udalo sig¢
odtworzy¢ zewnetrzng postaé zelazka ,,Glide” przez co wygladato doktadnie tak jak
oryginal. Aby jeszcze powigkszy¢ swojg przewage nad konkurencja Grzegorz T.
zaczgl rozpowszechnia¢ za pomocg mediow spotecznosciowych informacje, ze spotka
»(0lide” stosuje materialy rakotworcze i1 radioaktywne, co nie bylo prawda. Przez
dziatania Jarostawa H. 1 Grzegorza T. spotka ,,Glide” odnotowala strate w wysokosci
3.000.000 zt.

Czy Jaroslawowi H. i Grzegorzowi T. mozna zarzuci¢ popelnienie czynow
zabronionych, jesli tak to jakich? Wskaz podstawe prawng i tryb $cigania.
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Andrzej B. zostal w dniu 30 marca 2018 r. powotany do zarzadu TRIO20 S.A. na
stanowisko czlonka zarzadu. W trakcie jego powolywania ujawnil on, ze byl on
w 2014 r. karany na kar¢ grzywny, za podrabianie dokumentéw nie zwigzanych
z dzialalnoS$cig gospodarcza, ktorg uiscit w catosci i w dniu 30 marca 2017 r. nastgpito
zatarcie tego skazania. Na dowdd tego przedstawil wyciag z rejestru skazanych, ktéry
potwierdzat jego oswiadczenie.

Ocen, czy powolanie w/w do zarzadu spélki, bylo zgodne z prawem, a jesli nie to
dlaczego i jakie ewentualnie, moga by¢ skutki takiego powolania dla spolki i dla
Andrzeja B.? Omoéw zakaz wynikajgcy z art. 18 § 2 k. s. h.

Antoni K. w dniu 30 marca 2017 r. wystawit czek na okaziciela z kwota 10.000
zlotych, wskazujac jako trasata Bank XX S.A. z terminem platnosci do 7 kwietnia
2017 r. Kiedy w dniu 5 kwietnia 2017 r. posiadajacy ten czek Jacek K., przedstawit go
w tym banku okazato si¢ ze juz w chwili jego wystawienia byt on bez pokrycia.

Ocen odpowiedzialno$¢ cywilng i karng wystawcy tego czeku. Jaka mozliwa jest
obrona wystawcy, w tej sytuacji? Omoéw takze terminy przedawnienia roszczen
wyniklych w takich sytuacjach i kwesti¢ winy.

. Jacek K., prezes TRIO20 sp. z 0.0. zajmujacej si¢ migdzy innymi sprzedaza artykutéw

do produkcji rolnej, w zwigzku ze zblizajacym si¢ sezonem zbioréw rolniczych i duzej
konkurencji na tym rynku, zawart w dniu 30 marca 2018 r.nieformalne porozumienie
z Janem K. (ktory byl jego bratem) prezesem spétki XX, ktora takze zajmowata sie
sprzedazg tych samych produktow, na mocy ktdrego obnizyli oni cene sprzedawanych
w obu spolkach nawozow sztucznych, w postaci saletry amonowej, ustalajgc ze nie
bedzie ona zawierata zadnej marzy, ale tylko dla tych kupujacych ktérzy zakupig w
ich spétkach inne nawozy za co najmniej kwote 3.000 zlotych. Po interwencji firm
konkurencyjnych, Jacek K. i Jan K. ztozyli wyjasnienia w ktorych wskazali, ze nie
mozna mowi¢ o zadnej nieuczciwej konkurencji z ich strony, bowiem ich zamiarem
bylo tylko zacheci¢ rolnikéw do nabywania w ich przedsiebiorstwach artykutéw do
produkcji rolnej, a obnizke swojej marzy traktowali jako promocije.

Ocen, czy postgpowanie w/w przedsigbiorcow moze wskazywaé na praktyki
nieuczciwej konkurencji? Wskaz przy tym, jakie okoliczno$ci winny byé brane
przy tej ocenie. Ponadto, przedstaw i oméw ewentualnie grozgce konsekwencje
tym przedsi¢biorcom w przypadku uznania, ze dopuscili si¢ tych praktyk.
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W dniu 30 marca 2015 r. w trakcie sporzadzania sprawozdania finansowego spotki
ujawniono, ze funkcjonujacy w 2012 r. jednoosobowy zarzad spétki w osobie Jozefa
K., nie dopilnowal nalezytego wykonania przez firme¢ informatyczng umowy
w zakresie zainstalowania w komputerach spoélki programu informatycznego
shuzacego magazynierom 1 ksiggowej do ewidencjonowania dystrybuowanych
towaréw. Pomimo tego, ze program ten od poczatku nie funkcjonowal wiladciwie,
prezes uregulowal za niego naleznos¢ i zrezygnowal z dochodzenia od tej firmy
ustalonych kar umownych.

Ocen jakie ewentualnie uprawnienia i roszczenia przysluguja spolce wobec
bylego prezesa? Przedstaw takZe ogdlne zasady odpowiedzialnos$ci czlonkow
zarzadu i innych os6b za tego rodzaju zaniedbania.

W dniu 30 marca 2017 r. Jacek K. posiadacz czeku na okaziciela wystawionego przez
Jerzego G. z kwotg 10.000 ztotych, gdzie trasatem byt Bank XX S.A. przedstawit go
w tym banku i uzyskat o§wiadczenie, ze nie zostanie zrealizowany.

Ocen jakie mogly by¢ uzasadnione przyczyny odmowy realizacji tego czeku?
Przedstaw i omow kolejne czynno$ci uprawnionego i trasata w takich sytuacjach,
w tym instytucje¢ ,,protestu”.

Jacek K. bedae prezesem TRIO20 sp. z 0.0. w dniu 30 marca 2018 r., wykorzystujac
wiedze na temat technologii produkcji kefiru naturalnego, ktéra pozyskatl w trakcie
pracy w Spdétdzielni Mleczarskiej w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2014
r., rozpoczgt produkcje wedlug tej technologii tego kefiru w swojej spolce. Po
ujawnieniu faktu wykorzystywania tej samej technologii, Jacek K. thumaczy! sie, ze
juz nastapit okres przedawnienia, w ktérym nie mégt on wykorzystaé¢ wiedzy nabytej
w Spoldzielni Mleczarskie;j.

Ocen zaistnialy sytuacje i wyjasnienia Jacka K., w kontekScie ewentualnej
odpowiedzialnos$ci cywilnej i karnej. Przedstaw takze ewentualne konsekwencje
w przypadku wniesienia oczywiScie bezzasadnego powdéddztwa z tytulu
nieuczciwej konkurencji.
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W dniu 31 marca 2017 r. walne zgromadzenie TRIO20 S.A. podjeto wigkszos$cig 3/4
gltosow uchwale o zmianie statutu tej spotki poprzez obnizenie kapitatu zakladowego
z kwoty 100.000 ztotych do 75.000 ztotych. Uchwala ta zostala przekazana zarzgdowi
spotki, ktory w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zglosit w tym zakresie wniosek do
rejestru sagdowego. Sad przed ujawnieniem tej zmiany, zazgdal uzupelnienia tego
wniosku o przedstawienie kopii protokotu z walnego zgromadzenia.

Ocen podjeta uchwale walnego zgromadzenia. Czy mozliwe bylo jej podjecie,

a jesli tak to kiedy? Czy zloZony przez zarzad wniosek zostanie uwzgledniony, a
jesli nie to dlaczego i jaka powinna by¢é decyzja sadu w sprawie tego wniosku
oraz co moze sta¢ si¢ z podjeta uchwalg?

Spotka XXX sp. z o.0. z siedzibg w Kolnie, zlecita w dniu 30 marca 2017 r.
prowadzenie ksigg rachunkowych spdétki Agacie K. prowadzgcej biuro rachunkowe
w Ostrolece. Kiedy 30 czerwca 2017 r. kontrole w tej spolce przeprowadzal Urzad
Skarbowy, jej prezes poinformowal kontroleréw, ze on za prowadzenie ksiag spotki
nie odpowiada, bowiem zlecit wykonywanie tego obowigzkow wskazanemu
podmiotowi.

Ocen, jakie obowiazki ciaza na zarzadzajacych taka spolka w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych i innych dokumentow spolki? Omow
odpowiedzialnos$é karng ustalonych os6b w tym zakresie.

Jan K. bedac producentem wyrobdéw czekoladowych, w 2017 r. rozpoczat produkcje
zajgczkOéw czekoladowych, ktore ksztaltem, wygladem i1 skladem przypominaty
zajaczki czekoladowe produkowane przez inng firmg. Produkty te roznily sie tylko
w nieznacznym stopniu grafika na ich opakowaniach i czytelnymi oznaczeniami
producenta. Jan K. zostal pozwany i pow6d domagal sie zaprzestania oferowania do
sprzedazy tych zajaczkéw, bowiem w ocenie powoda wprowadzajg one w blad ich
nabywcow co do tego, czyje tak naprawde sg to produkty.

Ocen, czy wniesione pozew jest zasadny w $wietle uregulowan przepisow ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji? Jesli tak, to
jakie konsekwencje moga grozi¢ oprécz cywilnych Janowi K? Przedstaw takze i
omow jakie okoliczno$ci winno braé¢ si¢ pod uwage przy ocenie tzw.
»hiewolniczego nasladownictwa”,



