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~Kazdy model naleZy odrzucic. Nie ma czegos takiego jak model uzasadnienia.
(-...) Nie naleZy krepowac sedziow forma. Trzeba uczulac (....).”

Anonimowy uczestnik niniejszego badania
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Wprowadzenie

Niniejszy dokument prezentuje efekty realizacji projektu badawczego pt. ,W poszukiwaniu
optymalnego modelu uzasadnienia orzeczenia sadu”. Pomyst realizacji badania powstat na ba-
zie doswiadczen z realizacji szkolen dla sedzidéw pt. ,Uzasadnianie orzeczen sgdowych”, ktore
realizowano w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury od 2016 r. Wielu uczestnikéw tych
szkolen, dostrzegajgc nadmierng objetos$¢ uzasadnien oraz ich trudny, niekiedy hermetyczny
jezyk prawniczy, sygnalizowato wdwczas zainteresowanie w pisaniu uzasadnien krétszych
i bardziej komunikatywnych dla stron. Jednoczesnie jednak osoby te twierdzity, ze ,tradycyj-
nych” uzasadnien wymagajg od nich sady odwotawcze, ktére oczekujg by uzasadnienie ob-
szernie referowato stan sprawy od wniesienia pisma inicjujgcego postepowanie po przebieg
rozprawy (tzw. ,cze$¢ historyczna”™), byto napisane jezykiem prawniczym oraz szeroko przy-
wotywato orzecznictwo i literature. Taki sposdb uzasadniania nie jest jednak wymagany przez
przepisy procesowe regulujgce strukture uzasadnienia zaréwno w postepowaniu cywilnym jak
i karnym. Przeciwnie, obie regulacje procesowe wyraznie nakazujg, by uzasadnienie byto spo-
rzgdzone w sposob zwiezty. W Dziale Badan i Analiz Krajowej Szkoty powstata wowczas inicja-
tywa realizacji projektu badawczego, ktéry doprowadzitby do opracowania sposobu uzasad-
nienia, pewnego wzorca, modelu, zawierajgcego jedynie niezbedna tres¢, a jednoczesnie przej-
rzystego i mozliwie komunikatywnego dla osoby nieposiadajacej wyksztatcenia prawniczego.

Poniewaz wsrdd samych sedzidw, pomimo zasadniczo ugruntowanego stanu prawego,
istniejg rozbieznosci co do sposobu sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia uznano, ze nowo
powstaty model powinien by¢ nie tylko opracowany, ale i oceniony przez sedziéw. Z drugiej
strony jednak, skoro uzasadnienie miato by¢ mozliwie komunikatywne i przejrzyste, za ko-
nieczne uznano takze udziat w projekcie jezykoznawcow. Do udziatu w projekcie zaproszono
17 sedziow cywilistdw i 18 sedzidw karnistow, ktorzy pozytywnie odpowiedzieli na zaproszenie
umieszczone na platformie szkoleniowej KSSiP. Wytoniono takze czterech ekspertéw: dwdch
jezykoznawcow (dr hab. Pawet Nowak, prof. UMCS oraz prof. dr hab. Mariusz Rutkowski),
a takze dwdch doswiadczonych sedziéw odwotawczych (dr Jacek Sadomski, sedzia Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie oraz Artur Ozimek, sedzia Sadu Okregowego w Lublinie). Realizacja
projektu odbyta sie w trzech fazach. W pierwszej fazie, uczestnicy projektu wraz z ekspertami,
w dniach 29 — 31 pazdziernika 2018 r. wzieli udziat w specjalistycznych warsztatach w trakcie,
ktdrych wypracowano zatozenia modelowego uzasadnienia w sprawie cywilnej i karnej. W fazie
drugiej, ktdra trwata od listopada 2018 r. i zakonczyta sie w kwietniu 2020 r. sedziowie uczest-
niczacy w projekcie sporzadzali swoje uzasadnienia w rekomendowany na warsztatach sposob.
Kazdy z nich, w okresie trwania projektu, w miare potrzeby mdgt konsultowac sie z ekspertami.
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Pierwotnym zatoZzeniem projektu byto, by kazdy z uczestnikdw nadestat 5 uzasadnien do wy-
rokéw, do ktdrych uzasadnienie sporzgdzono w rekomendowany sposob i ktore przeszty kon-
trole instancyjng. Nastepnie do kazdego sedziego sprawozdawcy sprawy odwotawczej, w ktd-
rej byta rozpoznawana apelacja miata by¢ skierowana ankieta z pytaniami o ocene prawidto-
wosci uzasadnienia. Z uwagi jednak na niewielkg stope zwrotu uzasadnien i zréznicowany po-
ziom implementacji zalecen projektowych, podjeto decyzje o zmianie formuty badania. Za-
rowno uzasadnienia modelowe jak i kwestionariusz ankiety wystano za posrednictwem plat-
formy e-KSSiP do wszystkich jej uzytkownikdw bedacych sedziami orzekajgcymi w wydziatach
cywilnych i karnych. Wedle pierwotnych zatozen projekt miat sie zakonczyé we wrzesniu 2020
r. konferencjg go zamykajaca. Niestety pandemia Covid-19 spowodowata koniecznos¢ przesu-
niecia konferencji, a tym samym zakonczenia projektu, na rok 2021.

Celem projektu nie byto wypracowanie ani przetomowego, ani szczegdlnie oryginalnego
uzasadnienia. Zwazywszy na kodeksowe ramy prawne oraz liczebnosS¢ polskich sedzidw i réz-
norodnosci ich opinii co do sposobu uzasadniania mozna byto przypuszczaé, ze upowszechnie-
nie takiego modelu bytoby trudne. Chodzito wiec raczej o opracowanie zbioru dobrych praktyk
w formie wzorca, nazwanego w pewnym uproszczeniu ,modelem”, ktory miatby szanse na
upowszechnienie sie w Srodowisku. Dlatego tez przyjeto, ze uzasadnienie modelowe powinno
by¢ opracowane na bazie ,reprezentatywnego” uzasadnienia sporzadzonego w sprawie cywil-
nej i karnej. Obie grupy uczestnikdw wybraty zatem uzasadnienie bedace podstawg opraco-
wania modelu. Nastepnie uzasadnienia te poddano bardzo szczegdétowej analizie w obu gru-
pach. Kazde uzasadnienie, zdanie po zdaniu, analizowano z punktu widzenia ich niezbednosci
oraz merytorycznej i jezykowej poprawnosci. W efekcie powstat pewien model uzasadnienia,
ktory od ,tradycyjnego” uzasadnienia rézni sie tym, ze ma bardzo ograniczong (kilkuzdaniowg)
cze$¢ historyczng, jest pisane przy uzyciu punktoréw dzielgcych odrebne strukturalnie czesci
uzasadnienia oraz jest napisane komunikatywnie (brak uzywania niezrozumiatych powszech-
nie, niekiedy archaicznych sformutowan, brak zdan wielokrotnie ztozonych, uzywanie odestan
do literatury i orzecznictwa jedynie w niezbednym zakresie). Ostatecznie uzasadnienia mode-
lowe miaty znacznie mniejszg objetos$¢, niz uzasadnienia, na bazie ktdrych powstaty: w obu
przypadkach uzasadnienie modelowe byto o okoto 60% krétsze niz uzasadnienia w wersji pier-
wotnejt.

Juz w trakcie trwania projektu zmienit sie istotny dla niego stan prawny. Poczgwszy bo-

wiem od 5 grudnia 2019 r. wprowadzono obowigzek sporzgdzania uzasadnienia w postepowa-

1 \Wersja pierwotna uzasadnienia cywilnego liczyta 31 284, za$ wersja ostateczna 11 887 znakéw. Wersja pierwotna uzasadnienia
karnego liczyta 30 686 znakdw, za$ ostateczna 11 667, zob. zatgcznik nr 3 i zatacznik nr 6.
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niu karnym na urzedowych formularzach. Zwazywszy jednak na to, ze uzasadnienia sporza-
dzane w sprawach wykroczeniowych w dalszym ciggu byty sporzadzane w dotychczasowy spo-
séb oraz z uwagi na poznawczy charakter projektu, badania byty kontynuowane bez zmian
i w konsekwencji, Srodowiskowej ewaluacji poddano takze modelowe uzasadnienie w sprawie
karnej. Jednoczesnie jednak, korzystajac z okazji do przeprowadzenia badan, kwestionariusz
ankiety uzupetniono o pytania dotyczace praktyki stosowania formularzy uzasadnien. Dzieki

temu niniejszy raport zawiera takze wyniki badania w tym zakresie.






Rozdziat I: Przedmiot, cel i metoda przeprowadzonych badan

1. Przedmiot i cel badan
Celem badan byla ocena prawidtowosci wypracowanych w Krajowej Szkole z sedziami

sadéw rejonowych modelowych uzasadnien orzeczen sadu w sprawach cywilnych oraz kar-

nych. Chodzito zatem o okreslenie jak ankietowani oceniajg wypracowane modele pod katem:

- ich zgodnosci z: art. 327! k.p.c.?/art. 424 k.p.k.,?

— komunikatywnosci - zrozumiatosci dla wszystkich uczestnikdw postepowania, takze dla
tych, ktorzy nie posiadajg wyksztatcenia prawniczego, przejrzystosci (forma uzasadnienia,
przy uzyciu punktow),

- zwieztosci,

— poprawnosci jezykowej,

— poprawnosci edycji tekstu.

Przedmiotem badan byly opinie sedziéw cywilistdw i karnistdw orzekajgcych w sadach
rejonowych i okregowych w I i II instancji, co do prawidtowosci opracowanych w Krajowej
Szkole modelowych uzasadnien i mozliwosci ich stosowania w sadach powszechnych. W przy-
padku badania sedzidéw karnistdw przedmiotem badan byty réwniez opinie na temat formularzy

uzasadnien.

2. Problemy badawcze i metoda przeprowadzonych badan
W badaniu postawiono szereg problemdéw badawczych o charakterze eksploracyjnym:
1. Jak sedziowie oceniajg wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienia sagdu w
sprawach cywilnych oraz karnych po katem: a) zgodnosci z art. 3271 k.p.c./ art. 424 k.p.k.,
b) komunikatywnosci - zrozumiatosci dla wszystkich uczestnikéw postepowania, takze dla
tych, ktorzy nie posiadajg wyksztatcenia prawniczego, przejrzystosci (forma uzasadnienia,
przy uzyciu punktdw), c) zwieztosci, d) poprawnosci jezykowej, €) poprawnosci edycji tek-

stu?

2 art. 327t k.p.c : & 1. Uzasadnienie wyroku powinno zawierac: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obeimujacej
ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opari, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. § 2.
Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezty”.

3 art. 424 k.p.k. - ,Uzasadnienie wyroku: & 1. Uzasadnienie powinno zawierac zwiezte: 1) wskazanie, jakie fakty sad uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych; 2)
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. § 2. W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczyc okolicznosci, ktore sad miat na
wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, srodkow zabezpieczajacych oraz
przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. § 3. W wypadku ztoZenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu albo o uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 343
uwzglednienie wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, art. 343a rozpoznanie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego bez postepowania dowodowego lub art, 387 wniosek oskarZzonego o skazanie bez przeprowadzania postepowania
dowodowego uzasadnienie powinno zawierac co najmniej wyjasnienie podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzy-
gniec.”
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2. Jak w opinii badanych sedziéw ogdlnie mozna oceni¢ wypracowane modele uzasadnien
orzeczen sadu?

3. Ktére z czesci modelowych uzasadnien orzeczen sadu sg zdaniem badanych prawidtowe, a
ktore wymagajg poprawy?

4. Czy w opinii badanych sedziéw wypracowane w Krajowej Szkole modele uzasadnien w spra-
wach cywilnych oraz karnych mogtyby byé powszechnie stosowane w sadach i dlaczego?

5. W jakim stopniu proponowane przez Krajowg Szkote modele uzasadnien mogtyby sie przy-
czyni¢ do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia (w opinii 0séb,
ktore uwazaja, ze mogg one by¢ powszechnie stosowane w sadach)?

6. Jak sedziowie karni oceniajg wprowadzone w zycie formularze uzasadnien pod katem przej-
rzystosci, zrozumiatosci i komunikatywnosci?

7. Jak czasochtonne w opinii sedzidow karnych jest sporzadzanie uzasadnien na formularzach,
W poréwnaniu ze sporzadzaniem uzasadnien tradycyjnych.

Badanie przeprowadzono na dwdéch grupach adresatéw. Pierwszg grupe stanowili sedzio-
wie cywilni, orzekajacy w sadach rejonowych i okregowych Ii II instancji. Drugg zas sedziowie
karni.

Sposréd 1329 sedzidw cywilnych zaproszonych do udziatu w badaniu, na udziat w nim
zdecydowaly sie 144 osoby. Poziom responsywnosci w badaniu wyniost 10,8%. W badanej
grupie byto 84 kobiety (58,3%) oraz 60 mezczyzn (41,7%). Uczestnicy badania to osoby orze-
kajace w sadach rejonowych i okregowych na terenie wszystkich 11 apelacji. Rozkfad liczeb-
nosci oséb w badaniu sedzidow cywilnych wg kategorii ,apelacja, na terenie ktorej osoby ba-
dane petnig funkcje orzecznicze” przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1: Rozktad liczebnosci 0sob w badaniu sedziow cywilnych wg kategorii ,,apelacja, na terenie ktorej osoby
badane pefnig funkcje orzecznicze” (n=144)
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Pie¢ sioddmych badanej préby wykonuje czynnosci w sadach rejonowych (n=103, 71,5%),

za$ pozostate 41 osdb orzeka w sgdach okregowych. Sposrdd uczestnikdw badania orzekaja-

cych w sadach okregowych 16 0sob orzeka w drugiej instancji, zas pozostali badani z tej grupy

w pierwszej (Wykres 2).

Wykres 2: Rozktad liczebnosci osob w badaniu sedziow cywilnych wg kategorii "jednostka i instancja,

orzekajg osoby badane” (n=144)
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W badanej probie najwiekszy odsetek stanowity osoby posiadajgce od 21 do 24 lat stazu

orzeczniczego (n=32, 22,2%), za$ najmniejszy — osoby posiadajgce od 1 roku do 4 lat do-

Swiadczenia sedziowskiego (Wykres 3).

Wykres 3: Rozktad liczebnosci osob w badaniu sedziow cywilistow wg kategorii "staz orzeczniczy” (n=144)
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Do udziatu w badaniu zaproszono réwniez 978 sedzidw karnych, zas na udziat w nim

zdecydowaly sie 82 osoby. Poziom responsywnosci w tym badaniu wynidst 8,4%. W badanej

grupie byto 40 kobiet (48,8%) oraz 42 mezczyzn (51,2%). Uczestnicy badania to osoby orze-
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kajace w sadach rejonowych i okregowych na terenie wszystkich 11 apelacji. Rozktad liczeb-
nosci osdb w badaniu sedziow karnych wg kategorii ,apelacja, na terenie ktdrej osoby badane
petnig funkcje orzecznicze” przedstawiono na wykresie 4.

Wykres 4: Rozktad liczebnosci osob w badaniu sedziow karnych wg kategorii ,,apelacia, na terenie ktorej osoby
badane petnig funkcje orzecznicze” (n=82)
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Niemal jeden na pieciu badanych orzeka w sadzie okregowym (n=16, 19,5%), pozostali za$
w sadach rejonowych. Na wykresie zamieszczonym ponizej zaprezentowano rozktad oséb ba-
danych w zaleznos$ci od jednostki i instancji, w ktorej petnig funkcje orzecznicze (Wykres 5).

Wykres 5: Rozktad liczebnosci 0osob w badaniu sedziow karnych wg kategorii "jednostka i instancja, w ktorej orze-
kajg osoby badane” (n=82)
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W badanej probie najwiekszy odsetek stanowity osoby posiadajgce od 13 do 16 lat stazu
orzeczniczego (n=25, 30,5%), zas najmniejszy — osoby posiadajace od 1 roku do 4 lat (n=2,
2,4%) doswiadczenia sedziowskiego (Wykres 6).
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Wykres 6: Rozktad liczebnosci osob w badaniu sedziow karnych wg kategorii "staz orzeczniczy” (n=82)
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Do zrealizowania celu badania wybrano najczesciej stosowang technike w badaniach empi-
rycznych — ankiete. Z uwagi na to, ze badaniem objeto dwie grupy osoéb badanych, wykorzy-
stano jako narzedzie dwa kwestionariusze anonimowych ankiet (jeden byt adresowany do se-
dzidw cywilnych, drugi do karnych)*. W przypadku obu kwestionariuszy zastosowano zaréwno
pytania zamkniete, jak i otwarte, tak aby byta mozliwa zaréwno iloSciowa®, jak i jakosciowa
analiza danych. Pytania zamkniete poddano analizie statystycznej®. Odpowiedzi na pytania
otwarte poddano ocenie trzech sedzidw kompetentnych’, ktdrzy, na podstawie analizy odpo-
wiedzi udzielonych przez respondentéw, ustalili kategorie odpowiedzi w odniesieniu do kaz-
dego pytania otwartego. Nastepnie dokonali kategoryzacji odpowiedzi, czyli przydzielenia
udzielanych przez respondentdéw odpowiedzi do ustalonych kategorii. Analize danych jakoscio-
wych przeprowadzono z wykorzystaniem podejscia usystematyzowanego polegajacego na wy-
stepowaniu danych kategorii odpowiedzi u badanych osdb.

Oba kwestionariusze ankiet zamieszczono na Platformie e-KSSiP. W czeSci wstepnej kaz-
dego z kwestionariuszy zamieszczono wypracowane przez uczestnikdw projektu modelowe
uzasadnienia sadu. Kazdy z kwestionariuszy zawierat metryczke, kilka pytan zamknietych (wraz
z kafeterig odpowiedzi) oraz jedno pytanie otwarte i pototwarte.

W przypadku obu ankiet pytania zamkniete dotyczyty: a) oceny wypracowanego w Krajo-
wej Szkole modelowego uzasadnienia sadu pod katem kilku wymienionych aspektéw; b) oceny

4 Ankieta badajgca opinie sedziow cywilnych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego raportu, natomiast ankiete adresowang do
sedzidéw karnych zamieszczono w zataczniku nr 4.

5 W prezentowanych analizach, w niektdrych przypadkach, suma udzielonych odpowiedzi dla poszczegdlnych wartosci nie jest
rowna 100%. Wynika to z algorytmu zaokraglenia wynikéw do jednego miejsca po przecinku.

6 Dla celdéw analizy kontyngencji, obszary poszczegdlnych apelacji sagdowych przypisano do umownych regiondw Polski, ktorych
zakres terytorialny zaprezentowano w zafgczniku nr 7 do niniejszego raportu.

7 Metoda sedziow kompetentnych polega na ocenie materiatu badawczego dokonywanej zwykle przez nieparzystg liczbe niezalez-
nych ekspertéw z danej dziedziny wiedzy, ktdrzy oceniajg materiat bez porozumiewania sie ze soba.
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czy zaproponowany przez Krajowg Szkote model mogtby by¢ powszechnie stosowany w sa-
dach; c) oceny w jakim stopniu zaproponowany model mégtby sie przyczyni¢ do zmniejszenia
czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia. Kwestionariusz dla sedziéw karnych dodat-
kowo zawierat pytania zamkniete, dotyczace oceny sporzadzania uzasadnien na formularzu.

Zaréwno kwestionariusz dla sedzidw cywilnych, jak i kwestionariusz dla sedziéw karnych,
zawierat pytanie pétotwarte dotyczace ogdlnej oceny wypracowanego w Krajowej Szkole mo-
delowego uzasadnienia sadu oraz jej uzasadnienia.

Na zakonczenie kazdego kwestionariusza zamieszczono nieobligatoryjne pytanie otwarte,
w ktdrym uczestnicy badania mogli wskaza¢ dodatkowe informacje, wazne w kontekscie pro-
wadzonego badania.

Badanie opinii sedzidow cywilnych i sedzidow karnych przeprowadzono w tym samym czasie:
od 2 listopada do 17 listopada 2020 r.
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Rozdziat II: Wyniki badania opinii sedziow cywilnych na temat
modelowego uzasadnienia

1. Uwagi wprowadzajace
Niniejszy rozdziat zawiera analize zebranych danych w badaniu opinii sedziéw orzekaja-
cych w wydziatach cywilnych. Wyniki zaprezentowano za pomocg wykreséw i tabel oraz pod-
dano interpretacji.
2. Ocena wypracowanego w Krajowej Szkole modelowego uzasadnienia
sadu w sprawach cywilnych:

W tym punkcie przedstawiono wyniki analiz, ktdre stanowig odpowiedz na pytanie badaw-
cze — jak Pany/i ocenia wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienie sagdu w spra-
wach cywilnych pod katem. a) zgodnosci z art. 327 k.p.c.?, b) komunikatywnosci - zrozumia-
fosci dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla tych, ktorzy nie posiadajg wyksztat-
cenia prawniczego, przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy uZyciu punktow), c) zwieztosci, d)
poprawnosci jezykowej, €) poprawnosci edycji tekstu?

Na wykresach ponizej zaprezentowano rozkfady liczebnosci oséb wg kategorii ,ocena” pod
katem:

- ,zgodnosci z art. 327 k.p.c.”,
- ,komunikatywnosci - zrozumiatosSci dla wszystkich uczestnikdw postepowania, takze dla
tych, ktérzy nie posiadajg wyksztatcenia prawniczego”,
- .przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy uzyciu punktéw)”,
- ,Zwieztosci”,
- ,poprawnosci jezykowej”,
-, poprawnosci edycji tekstu”.
Ponadto oceny te poddano analizie kontyngenciji, a wyniki z przeprowadzonych analiz przed-

stawiono w formie tabelarycznej lub na wykresach.

2.1 Ocena ,zgodnosci z art. 327 k.p.c.”

Ponad trzech na czterech badanych sedziéw cywilistow ocenia ,raczej wysoko” lub ,bardzo
wysoko” wypracowany w Krajowej Szkole model uzasadnienia cywilistycznego pod katem
zgodnosci z art. 327! k.p.c. W badanej zbiorowosci 36 osdb (25,0%) ocenito ,,bardzo wysoko”
zgodno$¢ modelu z tym przepisem, zas 73 osoby (50,7%) ,raczej wysoko”. W opinii 22 osdb
(15,3%) model ten w analizowanym zakresie zostat oceniony ,$rednio”, zas pozostate 13 ba-
danych osdb ocenito jego ,,zgodnosc¢ z art. 327! k.p.c.” ,raczej nisko” (n=10, 6,9%) lub , bardzo
nisko” (n=3, 2,1%) (Wykres 7).
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Wykres 7: Rozkitad liczebnosci osob w badaniu sedziow cywilnych wg kategorii - "ocena zgodnosci z art. 3271 k.p.c.”
(n=144)
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W opinii ponad czterech pigtych badanych sedziéw sadéw okregowych (n=34, 82,9%),
proponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia sgdu w sprawach cywilnych pod ka-
tem ,zgodnosci z art. 327! k.p.c.” zostat oceniony na poziomie ,raczej wysokim” (n=21,
51,2%), badz ,bardzo wysokim” (n=13, 31,7%). Jeden na siedmiu respondentéw orzekaja-
cych w sadzie okregowym wskazat ocene ,$rednio”(n=6, 14,6%). Tylko jeden ankietowany
sedzia sgdu okregowego wskazat ocene ,bardzo nisko” (2,1%), za$ zaden respondent z tej
grupy nie zaznaczyt oceny ,raczej nisko”. Wérdd badanych sedzidw sagdéw rejonowych odno-
towano o 10,1 punktdw procentowych nizszy odsetek wskazan ,raczej wysoko” i ,,bardzo wy-
soko”, niz wérdd badanych sedziow sadéw okregowych. Ponadto w grupie badanych sedziéw
sqdow rejonowych odnotowano wyzszy o 0,9 punktu procentowego odsetek wskazan ,,Srednio”
oraz odnotowano odsetek wskazan ,raczej nisko” na poziomie 9,7% (Tabela 1). Z uwagi na

duze roznice w liczebnosci oséb badanych w tych grupach, nalezy zachowac ostroznosc¢ inter-

pretacyjna.

Tabela 1:,0cena zgodnosci z art, 327! k.p.c.” w zaleznosci od sadu, w ktorym orzekaja osoby badane — sedziowie
cywilni

Ocena
Jednostka Bardzo Raczej Erednio Raczej Bardzo ulaeilcazr Z/O
nisko nisko wysoko wysoko
Sad Okregowy 2,4% 0,0% 14,6% 51,2% 31,7% 100,0%
Sad Rejonowy 1,9% 9,7% 15,5% 50,5% 22,3% 100,0%
kaczny udziat % 2,1% 6,9% 15,3% 50,7% 25,0% 100,0%

W badaniu nieco lepiej ,zgodno$¢ modelu z art. 327! k.p.c.” oceniajg respondenci orzeka-

jacy w drugiej instancji, niz w pierwszej. Oznacza to, ze zaden z respondentéw orzekajgcych
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w drugiej instancji nie wskazat oceny ,raczej nisko” oraz ,bardzo nisko”. Ponadto, wiekszy
odsetek ankietowanych sedzidéw z drugiej instancji wyrazit poglad, Zze proponowany model jest
»zgodny z art. 327! k.p.c.” w stopniu ,bardzo wysokim”, niz wérdd sedzidw pierwszej instancji
(Tabela 2). Z uwagi na duze réznice w liczebnosci oséb badanych w tych grupach, nalezy
zachowac ostroznosc¢ interpretacyjna.

Tabela 2: ,0cena zgodnosci art, 327! k.p.c.” w zaleznosci od instancji, w ktorej orzekaja osoby badane— sedziowie
cywilni

Ocena y
Instancja Bardzo Raczej &rednio Raczej wy- Bardzo udiicj ,:1 Z/O
nisko nisko soko wysoko
I 2,3% 7,8% 14,1% 51,6% 24,2% 100,0%
II 0,0% 0,0% 25,0% 43,8% 31,3% 100,0%
taczny udziat % 2,1% 6,9% 15,3% 50,7% 25,0% 100,0%

Analizujgc opinie osob badanych na temat ,zgodnosci modelowego uzasadnienia z art.
327! k.p.c.” w zaleznosci od regionu Polski i apelacji, w ktdrej orzekajg osoby badane, zauwa-
zono, ze na terenie dwoch apelacji faczny % udziat wskazan ,,bardzo nisko” oraz ,raczej nisko”
przekroczyt 10%. Sg to apelacje: katowicka (n=3, 27,3%) oraz wroctawska (n=2, 13,4%),
czyli apelacje z regionu potudniowo-zachodniego Polski. Warto dodac, ze wsrdd badanych z
obszaru apelacji katowickiej odnotowano najmniejszy w catej Polsce tgczny % udziat wskazan
~raczej wysoko” i ,bardzo wysoko”, wyniost on 54,6% (n=6). Badani z regionu potudniowo-
zachodniego najstabiej ocenili ,,zgodno$¢ modelu z 327! k.p.c.”. Oznacza to, ze wsérdd bada-
nych z tego regionu odnotowano najwiekszy tgczny procentowy udziat wskazan ,.bardzo nisko”
oraz ,raczej nisko” (n=5, 19,2%) oraz najmniejszy procentowy udziat wskazan ,bardzo wy-
soko” oraz ,raczej wysoko” (n=17, 65,4%) w poréwnaniu do pozostatych regiondw Polski.

Nieco lepiej ,zgodnos$¢ opracowanego w Krajowej Szkole modelu z art. 327! k.p.c.” ocenili
badani sedziowie orzekajacy na obszarze apelacji mieszczacych sie w regionie Polski pétnocno-
zachodnim, gdzie odnotowano najwyzszy procentowy udziat wskazan ,$rednio” (n=8, 23,5%,)
i nieco wyzszy niz w regionie potudniowo-zachodnim tgczny procentowy udziat wskazan ,raczej
wysoko” i ,bardzo wysoko”, wynidst on 70,6% (n=24). W opinii 77,3% respondentéw (n=17)
z regionu pétnocnego, a wiec apelacji gdanskiej, proponowany model jest ,zgodny z art. 327!
k.p.c.” w stopniu ,raczej wysokim” lub , bardzo wysokim”.

W pozostatych regionach Polski tj. wschodnim, potudniowym i centralnym odsetek wska-
zan ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” byt wiekszy badz rowny 80,0%. Najwiekszy odsetek
ocen ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” uzyskano na obszarze regionu wschodniego. W regio-
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nie tym potozona jest apelacja rzeszowska, z obszaru ktorej 100% uczestnikdw badania oce-
nito ,,zgodno$¢ modelu z art. 327! k.p.c.” w stopniu ,raczej wysokim” lub ,bardzo wysokim”
(Wykres 8).

Wykres 8: ,,0cena zgodnosci z art, 3271 k.p.c.” w zaleznosci od regionu, w ktorym orzekaja osoby badane — sedzio-

wie cywilni
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Wykres 9. ,,0cena zgodnosci z art. 327! k.p.c.” w zaleznosci od apelacji, w ktorej orzekaja osoby badane — sedziowie
cywilni
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2.2 Ocena ,komunikatywnosci - zrozumiatosci dla wszystkich uczestnikow poste-
powania, takze dla tych, ktorzy nie posiadajq wyksztatcenia prawniczego”

Uczestnicy badania wypracowany w Krajowej Szkole model orzeczenia w sprawach cywil-
nych pod katem ,komunikatywnosci rozumianej jako zrozumiato$¢ dla wszystkich uczestnikow
postepowania, takze nieposiadajgcych wyksztatcenia prawniczego” ocenili nieco gorzej niz pod
katem ,zgodnosci z art. 327! k.p.c.”. W opinii 68,7% respondentéw (n=99) model ten jest
~komunikatywny” w stopniu ,raczej wysokim” (n=64, 44,4%) lub ,bardzo wysokim” (n=35,
24,3%). Niemal co czwarty badany (n=34, 23,6%) ocenit go ,Srednio”, zas niespetna dwie na
dwadziescia pie¢ osdb ,raczej nisko” (n=8, 5,6%) lub ,bardzo nisko” (n=3, 2,1%) (Wykres
10).
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Wykres 10: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow cywilnych), wg kategorii ,,komunikatywnosc — zrozumia-
fos¢ dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla tych, ktorzy nie posiadaja wyksztatcenia prawniczego”
(n=144)
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Podobnie jak w przypadku oceny ,zgodnosci z art. 327! k.p.c.” respondenci orzekajacy w
sgdach okregowych, lepiej oceniajg ,,komunikatywnos¢ (...)"” opracowanego w Krajowej Szkole
modelu, niz respondenci orzekajacy w sadach rejonowych. Nalezy przez to rozumieé, ze w
przeprowadzonym badaniu odnotowano wiekszy odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz ,bar-
dzo wysoko” wsrdd uczestnikéw badania wykonujgcych czynnosci w sadach okregowych, niz
w sadach rejonowych. Ponadto w ramach badania odsetek wskazan ,bardzo nisko” i ,raczej
nisko” w analizowanym zakresie byt nizszy wsrdd sedzidw saddw okregowych, niz wsrod se-
dzidw saddw rejonowych (Tabela 3). Z uwagi na duze réznice w liczebnosci oséb badanych w
tych grupach, nalezy zachowac ostroznosc¢ interpretacyjna.

Tabela 3: Ocena ,komunikatywnosci - zrozumiatosci dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla tych ktorzy
nie posiadaja wyksztatcenia prawniczego” w zaleznosci od sadu, w ktorym orzekaja badani sedziowie cywilni

Ocena Y
czn
Jednostka Bardzo Raczej érednio Raczej Bardzo udazia’f Z/O
nisko nisko wysoko wysoko
Sad Okregowy 0,0% 2,4% 17,1% 43,9% 36,6% 100,0%
Sad Rejonowy 2,9% 6,8% 26,2% 44,7% 19,4% 100,0%
taczny udziat % 2,1% 5,6% 23,6% 44,4% 24,3% 100,0%

Analizujgc opinie os6b badanych wg kategorii ,komunikatywno$¢ — zrozumiatos$¢ dla
wszystkich uczestnikéw postepowania, takze tych, ktérzy nie posiadajg wyksztatcenia prawni-
czego” w zaleznosci od regionu Polski, w ktérym orzekajg osoby badane, zauwazono, ze tylko
wsrdd respondentow z regionu pétnocno-zachodniego nie odnotowano wskazan ,raczej nisko”
oraz ,bardzo nisko”. Wérdd badanych z pozostatych regiondw Polski fgczny odsetek wskazan
Jraczej nisko” oraz ,bardzo nisko” ksztattowat sie na podobnym poziomie i wynosit ok. 10%.
Podobnie jak w przypadku analizowanej w punkcie 2.1. kategorii najwiekszy odsetek wskazan
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~raczej nisko” oraz ,bardzo nisko” odnotowano w grupie badanych z obszaru potudniowo-za-
chodniego (n=3, 11,5%).

Najwiekszy odsetek wskazan ,$rednio” odnotowano wsrdd badanych z regionu pétnocno-
zachodniego (n=13, 38,2%). Jest to jednoczesnie region, ktéry na tle pozostatych regionéw
Polski uzyskat najnizszy odsetek wskazan ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” (n=2, 61,8%).
Drugie miejsce pod wzgledem najwiekszego odsetka wskazan ,Srednio” (n=5, 25,0%) uzyskat
region centralny, ktdry jednoczesnie zajat drugie miejsce pod wzgledem najmniejszego od-
setka wskazan ,raczej wysoko” i ,,bardzo wysoko” (n=13, 65,0%). Na terenie regionu central-
nego potozona jest apelacja warszawska, z obszaru ktdrej najmniejszy odsetek respondentéw
ocenit proponowany przez Krajowg Szkote model pod katem , komunikatywnosci” na poziomie
»raczej wysokim”, badz ,bardzo wysokim” (n=8, 57,1%).

Na terenie catej Polski najwiekszy odsetek ocen ,raczej wysoko” oraz ,bardzo wysoko” w
zakresie analizowanej kategorii odnotowano wsrdd uczestnikdw badania z regionu wschod-
niego (n=23, 74,2%). Nieznacznie nizszy odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz ,bardzo wy-
soko” odnotowano wsrdd respondentéw z regionu pétnocnego (n=16, 72,7%) oraz potudnio-
wego (n=8, 72,7%). Odsetek wskazan ,raczej nisko” oraz ,bardzo nisko”, ,Srednio”, ,raczej
wysoko” oraz ,.bardzo wysoko”, wsrdd respondentdw z tych regionéw uksztattowat sie na toz-
samym poziomie. Kolejne miejsca w hierarchii odsetka ocen ,raczej wysoko” i ,,bardzo wysoko”
zajety regiony potudniowo-zachodni (n=18, 69,2%), centralny (n=13, 65,0%) i pétnocno-za-
chodni (n=18, 61,8%) (Wykres 11).

Analizujgc wyniki badania, wg apelacji, na terenie ktérych orzekajg respondenci, zauwa-
zono ze najwiekszy odsetek ocen ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” odnotowano wsrdd ba-
danych z apelacji rzeszowskiej (n=6, 85,7%) oraz tddzkiej (n=5, 83,3%). Odsetki wskazan
»raczej nisko” oraz ,bardzo nisko”, ,$rednio” oraz ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” wsréd
badanych z apelacji gdanskiej, biatostockiej, krakowskiej i katowickiej uksztattowaty sie na
takim samym poziomie (Wykres 12).

Wykres 11: Ocena ,,komunikatywnosci - zrozumiatosci dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla tych
ktorzy nie posiadaja wyksztatcenia prawniczego” w zaleznosci od regionu, w ktorym orzekaja badani sedziowie
cywilni
Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” ,bardzo wysoko”
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Wykres 12: Ocena ,,komunikatywnosci - zrozumiatosci dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla tych
ktorzy nie posiadaja wyksztatcenia prawniczego” w zaleznosci od apelacji, w ktorym orzekaja badani sedziowie
cywilni
Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,Srednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” »bardzo wysoko”

; L%
P 182% B4.3% 3 [?2?%

2.3 Ocena ,przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy uzyciu punktow)”

Ponad trzech na czterech badanych sedziéw cywilistow ocenia ,raczej wysoko” lub , bardzo
wysoko” wypracowany w Krajowej Szkole model uzasadnienia cywilistycznego pod katem
~przejrzystosci”. W ramach analizowanej kategorii 46 uczestnikow badania (31,9%) ocenito
model ,.bardzo wysoko”, zas 61 (42,4%) ,raczej wysoko”. W opinii 27 osob (18,8%) model ten
w analizowanym zakresie zostat oceniony ,$rednio”, za$ pozostatych 10 badanych ocenito jego
Jprzejrzystos¢” ,raczej nisko” (n=8, 5,6%) lub ,bardzo nisko” (n=2, 1,4%) (Wykres 13).

Wykres 13: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow cywilnych), wg kategorii ,przejrzystosc (forma uzasad-
nienia, przy uzyciu punktow)” (n=144)
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Podobnie jak w przypadku wczesniej analizowanych kategorii respondenci orzekajgcy w
sadach okregowych lepiej ocenili ,przejrzystos¢ (...)" opracowanego w Krajowej Szkole mo-
delu, niz respondenci orzekajgcy w sadach rejonowych. Nalezy przez to rozumie¢, ze w prze-
prowadzonym badaniu odnotowano wiekszy odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz ,bardzo
wysoko” wsrdd uczestnikéw badania wykonujgcych czynnosci w sadach okregowych, niz w
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sadach rejonowych. Bowiem, w ocenie szeSciu na siedmiu badanych sedziéw okregowych
(n=35, 85,4%) ,przejrzystosc (...)"” proponowanego modelu zostata oceniona w stopniu ,bar-
dzo wysokim” (n=20, 48,8%) lub ,raczej wysokim” (n=15, 36,6%), za$ pieciu na siedmiu
respondentdw z saddw rejonowych zaznaczyto odpowiedz ,bardzo wysoko” (n=26, 25,2%)
lub ,raczej wysoko” (n=46, 44,7%). Ponadto wsréd badanych z sagdéw okregowych nie odno-
towano Zzadnej oceny ,bardzo nisko” oraz ,raczej nisko”, w przeciwienstwie do ankietowanych
z sadow rejonowych, gdzie odsetek wskazan ,raczej nisko” wyniost 7,8% (n=8), zas ,bardzo
nisko” 1,9% (n=2) (Tabela 4). Z uwagi na duze rdznice w liczebnosci oséb badanych w tych

grupach, nalezy zachowac ostroznosc interpretacyjna.
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Tabela 4: Ocena ,przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy uzyciu punktow)” w zaleznosci od sadu, w ktorym orze-
kaja badani sedziowie cywilni

Ocena )
: . aczny
Jednostka Ba_rdzo Ra_lczeJ Erednio Raczej | Bardzo wy- | dziat %
nisko nisko wysoko soko
Sad Okregowy 0,0% 0,0% 14,6% 36,6% 48,8% 100,0%
Sad Rejonowy 1,9% 7,8% 20,4% 44,7% 25,2% 100,0%
raczny udziat % 1,4% 5,6% 18,8% 42,4% 31,9% 100,0%

Analiza ocen respondentéw w zakresie ,,przejrzystosci (...)"” proponowanego modelu wska-
zuje na to, ze zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow badania orzekajacych w drugiej instangji
(n=15, 93,8%) zaznaczyta ocene ,raczej wysoko” (n=9, 40,6%) lub ,bardzo wysoko” (n=6,
31,3%), za$ pozostali badani z tej grupy ,$rednio”. Zaden z respondentéw orzekajgcych w
drugiej instancji nie wskazat oceny ,raczej nisko” oraz ,bardzo nisko”. W badaniu odnotowano
mniejszy odsetek wskazan ,raczej wysoko” (n=52, 40,6%) i ,bardzo wysoko” (n=40, 31,3%)
oraz wiekszy odsetek wskazan ,$rednio” (n=26, 20,3%), ,raczej nisko” (n=8, 6,3%), ,.bardzo
nisko” (n=2, 1,6%) w grupie sedziéw orzekajacych w pierwsze instancji, niz w drugiej instancji
(Tabela 5). Z uwagi na duze rdznice w liczebnosci oséb badanych w tych grupach, nalezy
zachowac ostroznosc¢ interpretacyjna.

Tabela 5: Ocena ,przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy uzZyciu punktow)” w zaleznosci od instancj, w ktorej
orzekajg badani sedziowie cywilni

Ocena iy
Instancja Ba_rdzo Ra_iczej Erednio Raczej Bardzo wy- udziat %
nisko nisko wysoko soko
I 1,6% 6,3% 20,3% 40,6% 31,3% 100,0%
II 0,0% 0,0% 6,3% 56,3% 37,5% 100,0%
taczny udziat % 1,4% 5,6% 18,8% 42,4% 31,9% 100,0%

Wsrdd uczestnikdw badania orzekajgcych na potudniu Polski zanotowano najwiekszy
taczny odsetek wskazan ,raczej nisko” i ,.bardzo nisko” (n=2, 18,2%) wg kategorii ,,przejrzy-
stos¢ (...) proponowanego modelu”. Odsetek osob badanych, ktdre zaznaczyty odpowiedz ,ra-
czej nisko”, badz ,bardzo nisko” przekroczyt 5% réwniez wsrdd respondentdéw z regionu cen-
tralnego (n=2, 10,0%) i potnocno-zachodniego (n=3, 8,8%). Wsrdd ankietowanych z pozo-
statych regiondw Polski odnotowano po jednym wskazaniu ,raczej nisko”, badz ,bardzo nisko”.

Ponad jedna trzecia respondentdw z regionu centralnego (n=7, 35,0%) oraz potudniowo-
zachodniego (n=8, 30,8%) ocenia ,Srednio” proponowany przez Krajowg Szkote model pod

katem ,,przejrzystosci (...)". Podobnie wypracowany model ocenit niemal jeden na pieciu an-
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kietowanych sedziéw z regionu wschodniego (n=6, 19,4%) oraz przeszito jeden na o$miu ba-
danych z regionu pétnocnego (n=3, 13,6%). W regionach potudniowym i pétnocno-zachodnim
procentowy udziat ocen ,$rednio” nie przekroczyt 10,0%.

Najwiekszy odsetek ocen ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” zaobserwowano w grupie
badanych orzekajacych w regionach pétnocno — zachodnim i pétnocnym. W obu tych regionach
proponowany model, w ten sposob ocenito ponad cztery pigte badanych (region: pétnocno-
zachodni (n=29, 85,3%), potnocny (n=18, 81,8%). Podobnie model w zakresie analizowanej
kategorii ocenito szacunkowo trzech na czterech badanych z regionu wschodniego (n=24,
77,4%) i potudniowego (n=8, 72,7%). Najmniejszy procentowy udziat ocen ,raczej wysoko” i
»bardzo wysoko” odnotowano wsréd badanych z regionu centralnego (n=11, 55,0%) i potu-
dniowo-zachodniego (n=17, 65,4%) (Wykres 14).

Wykres 14.: Ocena ,,przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy uzyciu punktow)” w zaleznosci od regionu, w ktorym
orzekajg badani sedziowie cywilni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” 4bardzo wysoko”
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Wykres 15: Ocena ,przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy uzyciu punktow)” w zaleznosci od apelacji, w ktdrej
orzekajg badani sedziowie cywilni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” bardzo wysoko”
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2.4 Ocena ,zwieztosci”

Niemal szesSciu na dziesieciu respondentéw ocenia ,raczej wysoko” lub ,bardzo wysoko”
wypracowany w Krajowej Szkole model uzasadnienia cywilistycznego pod katem ,zwieztosci”.
W ramach analizowanej kategorii 36 badanych sedzidéw (25,0%) ocenito model ,bardzo wy-

soko”, zas 50 (34,7%) ,raczej wysoko”. W opinii 36 respondentdw (11,1%) ,,zwiezto$¢” modelu
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zostata oceniona ,S$rednio”, za$ zdaniem 22 uczestnikdw badania proponowany model jest
~Zwiezty” w stopniu ,raczej niskim” (n=14, 9,7%) lub ,bardzo niskim” (n=8, 5,6%) (Wykres
16).

Wykres 16. Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow cywilnych) wg kategorii "zwieztos¢" (n=144)
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Analiza ocen respondentéw pod katem ,zwieztosci” proponowanego modelu uzasadnienia
orzeczenia sadu w sprawach cywilnych wskazuje na to, ze rowniez w tym zakresie odnotowano
wyzszy faczny odsetek wskazan ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” i mniejszy odsetek wskazan
»Srednio” wsrdd sedzidow saddw okregowych, niz wsrod sedzidw sadow rejonowych. Z uwagi
na duze rdznice w liczebnosci oséb badanych w tych grupach, nalezy zachowac ostroznosc¢
interpretacyjna.

Tabela 6: Ocena ,,zwieztosci” w zaleznosci od sadu, w ktdrym orzekaja badani sedziowie cywilni

Ocena )
- . qczny
Jednostka qudzo chzeJ Erednio Raczej Bardzo wy- | |\ dziat %
nisko nisko wysoko soko
Sad Okregowy 0,0% 12,2% 12,2% 34,1% 41,5% 100,0%
Sad Rejonowy 7,8% 8,7% 30,1% 35,0% 18,4% 100,0%
Laczny udz|a1— 0/0 5,60/0 9,70/0 25,00/0 34,70/0 25,00/0 100,00/0

Czterech na pieciu uczestnikdw badania orzekajacych w drugiej instancji (n=13, 81,3%)
wypowiedziato sie, ze ocenia ,raczej wysoko” (n=8, 50,0%) lub ,,bardzo wysoko” (n=5, 31,3%)
wypracowany w Krajowej Szkole model uzasadnienia orzeczenia sgdu pod katem ,zwieztosci”.
Jeden na o$miu badanych respondentdw z tej grupy ocenit model ,$rednio” (n=2, 12,5%), za$
pozostate 6,3% (n=1) badanych ,raczej nisko”. Podobnie, jak w przypadku wczesniej analizo-

wanych kategorii, réwniez w przypadku ,.zwieztosci” odnotowano wyzszy odsetek wskazan ,ra-
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czej wysoko” i ,bardzo wysoko” wsrdd sedzidw orzekajgcych w drugiej instancji, niz w pierw-
szej instancji (Tabela 7). Z uwagi na duze réznice w liczebnosci oséb badanych w tych grupach,
nalezy zachowac ostroznos$¢ interpretacyjna.

Tabela 7: Ocena ,zwieztosci” w zaleznosci od instancji, w ktorej orzekaja badani sedziowie cywilni

Ocena
Instancja Bardzo Raczej &rednio Raczej | Bardzo wy- UEZT: ;‘n Z/o
nisko nisko wysoko soko
I 6,3% 10,2% 26,6% 32,8% 24,2% 100,0%
II 0,0% 6,3% 12,5% 50,0% 31,3% 100,0%
taczny udziat % 5,6% 9,7% 25,0% 34,7% 25,0% 100,0%

Statystycznie jeden na trzech badanych sedziéw z centralnej czesci Polski (n=6, 30,0%)
oraz przeszto jeden na czterech z regionu potudniowo-zachodniego (n=7, 26,9%) ocenia ,ra-
czej nisko” i ,bardzo nisko” proponowany model uzasadnienia orzeczenia sgdu w sprawach
cywilnych wg kategorii ,,zwiezto$¢”. W ramach badania podobng ocene odnotowano réwniez
wsrdd niemal jednej pigtej badanych z regionu potudniowego (n=2, 18,2%) oraz mniej niz
jednej dziesigtej badanych z pozostatych regionéw Polski.

Wsrdd uczestnikéw badania z regiondw: wschodniego, centralnego, potudniowego i pot-
nocno-zachodniego procentowy udziat ocen ,Srednio” w zakresie analizowanej kategorii byt
wiekszy badz rowny 25,0%. Mniejszy odsetek takich ocen odnotowano wsréd badanych z re-
gionéw pétnocnego (18,2%) i potudniowo-zachodniego (11,5%).

Najwiekszy procentowy udziat ocen ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” pod wzgledem
zwieztosci opracowanego w Krajowej Szkole modelu odnotowano wsérdd badanych z regionu
potnocnego (n=17, 77,3%). Troche mniejszy odsetek ocen ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko”
zaobserwowano wsrdd ankietowanych z regionu pétnocno-zachodniego oraz potudniowo-za-
chodniego. W regionach tych odsetek ten wynidst niespetna 62,0%. W ten sam sposéb model
ocenia przeszito co drugi ankietowany sedzia z regionu wschodniego oraz potudniowego. Naj-
mniejszy odsetek wskazan ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” odnotowano wsréd badanych

sedziéw z centralnej czesci Polski (n=9, 45,0%) (Wykres 17).

Wykres 17: Ocena ,,zwieztosci” w zaleznosci od regionu, w ktdrym orzekaja badani sedziowie cywilni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” QOdsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” ,bardzo wysoko”
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Wykres 18: Ocena ,,zwieztosci” w zaleznosci od apelacji, w ktorej orzekaja badani sedziowie cywilni
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2.5 Ocena ,poprawnosci jezykowej”

Ponad pieciu na szeSciu badanych sedzidw cywilistow ocenia ,raczej wysoko” lub ,bardzo
wysoko” wypracowany w Krajowej Szkole model uzasadnienia cywilistycznego pod katem ,,po-
prawnosci jezykowej”. W ramach analizowanej kategorii 41 uczestnikéw badania (28,5%) oce-
nito model , bardzo wysoko”, za$ 80 (55,6%) ,raczej wysoko”. W opinii 16 oséb (11,1%) model
ten w analizowanym zakresie zostat oceniony ,$rednio”, za$ pozostatych 7 badanych ocenito
jego ,poprawnosc¢ jezykowga” ,raczej nisko” (n=4, 2,8%) lub ,bardzo nisko” (n=3, 2,1%) (Wy-
kres 19).
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Wykres 19: Rozktad liczebnosci 0séb (w badaniu sedziow cywilnych), wg kategorii ,,poprawnosc jezykowa” (n=144)
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W opinii niemal dziewieciu na dziesieciu badanych sedziéw sadéw okregowych, propono-
wany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia w sprawach cywilnych pod katem ,poprawno-
$ci jezykowej”, zostat oceniony na poziomie ,raczej wysokim”, badz ,bardzo wysokim”. Pozo-
state osoby badane z tej grupy wskazaty ocene ,$rednio” (n=3, 7,3%), badz ,bardzo nisko”
(n=1, 2,4%). Analiza zebranych danych wskazuje na to, ze wérdd badanych sedziéw sadoéw
rejonowych odnotowano nizszy procentowy udziat wskazan ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko”,
niz w przypadku sedzidow sadow okregowych (Tabela 8). Z uwagi na duze réznice w liczebnosci
0sob badanych w tych grupach, nalezy zachowac¢ ostroznos¢ interpretacyjna.

Tabela 8: Ocena ,,poprawnosci jezykowej” w zaleznosci od sadu, w ktorym orzekajg badani sedziowie cywilni

Ocena y
: ; qczny
Jednostka Bardzo Raczej Srednio Raczej | Bardzo wy- | d4ziat %
nisko nisko wysoko soko
Sad Okregowy 2,4% 0,0% 7,3% 58,5% 31,7% 100,0%
Sad Rejonowy 1,9% 3,9% 12,6% 54,4% 27,2% 100,0%
taczny udziat % | 21% 2,8% 11,1% | 556% | 285% | 100,0%

Podobnie jak w przypadku analizowanych w punktach od 2.1 do 2.4 kryteriéw oceny pro-
ponowanego przez Krajowg Szkote modelu, tak i w przypadku analizy ocen uczestnikow bada-
nia dotyczacych , poprawnosci jezykowej” zaobserwowano lepsze oceny modelu w grupie an-
kietowanych sedziéw orzekajacych w drugiej instancji, niz w grupie sedziéw orzekajgcych w
pierwszej instancji. Oznacza to, ze ankietowani sedziowie orzekajacy w drugiej instancji cze-
$ciej wskazywali oceny ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko”, niz ankietowani sedziowie orzeka-
jacy w pierwszej instancji. Ponadto w grupie badanych sedzidw orzekajacych w drugiej instan-

cji nie odnotowano ocen ,.bardzo nisko” oraz ,raczej nisko”, zas w grupie sedzidéw orzekajacych
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w pierwszej instancji tgczny odsetek osob, ktdre dokonaty takich wskazan, wyniost 5,4% (Ta-
bela 9). Z uwagi na duze réznice w liczebnosci osdb badanych w tych grupach, nalezy zacho-
wac ostroznosc¢ interpretacyjng.

Tabela 9: Ocena ,,poprawnosci jezykowej” w zaleznosci od instancji, w ktorej orzekaja badani sedziowie cywilni

Ocena
Instancja Bardzo Raczej Erednio Raczej Bardzo wy- UEZT: ;‘n Z/o
nisko nisko wysoko soko
I 2,3% 3,1% 10,9% 53,9% 29,7% 100,0%
II 0,0% 0,0% 12,5% 68,8% 18,8% 100,0%
taczny udziat % 2,1% 2,8% 11,1% 55,6% 28,5% 100,0%

Niemal jeden na pieciu uczestnikdw badania z potudniowej (n=2, 18,2%) czesci Polski
ocenit ,raczej nisko” lub ,bardzo nisko” wypracowany w Krajowej Szkole model uzasadnienia
orzeczenia sgdu w sprawach cywilnych pod katem ,poprawnosci jezykowej”. Tak samo model
ocenia niemal jeden na dziesieciu ankietowanych z regionu wschodniego oraz mniej niz jeden
na pieciu uczestnikdw badania z regionu pétnocnego (n=1, 4,5%) oraz potudniowo-zachod-
niego (n=1, 3,8%). Zaden z ankietowanych z regionu centralnego oraz pétnocno-zachodniego
nie ocenit modelu w analizowanej kategorii ,,raczej nisko” i ,bardzo nisko”.

Najwiekszy odsetek wskazan ,$rednio” odnotowano wsérdd uczestnikdw badania z central-
nej czesci Polski, wynidst on 20,0% (n=4). Troche mnigjszy procentowy udziat takich odpo-
wiedzi udzielili respondenci z regionéw: pétnocnego (n=3, 13,6%), wschodniego (n=4, 12,9%)
oraz poétnocno-zachodniego (n=4, 11,8%), wsrdd ktorych takg ocene modelu ,Srednio” pod
katem ,, poprawnosci jezykowej” statystycznie zaznaczyt mniej niz jeden na siedmiu badanych.
Tozsamo model ocenia jedna badana osoba z regionu potudniowo-zachodniego (n=1, 3,8%).
Zaden z ankietowanych z potudniowej Polski nie ocenit modelu w analizowanym zakresie ,$red-
nio”.

Nieco ponad trzech na czterech ankietowanych sedziéw orzekajacych w wydziatach cywil-
nych z regionu wschodniego (n=24, 77,4%) ocenito model ,raczej wysoko” lub ,bardzo wy-
soko” pod katem ,poprawnosci jezykowej”. Wiekszy odsetek takich ocen odnotowano wsrdd
uczestnikédw badania z pozostatych regionéw Polski, gdzie byt on wiekszy badz rowny 80,0%.
Najwiekszy procentowy udziat odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” zauwazono
wsrdd badanych z regionu potudniowo-zachodniego (n=24, 92,3%) (Wykres 20).

Wykres 20: Ocena ,,poprawnosci jezykowej” w zaleznosci od regionu, w ktorym orzekaja badani sedziowie cywilni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” ,bardzo wysoko”
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Wykres 21: Ocena ,,poprawnosci jezykowej” w zaleznosci od apelacji, w ktorej orzekaja badani sedziowie cywilni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” +bardzo wysoko”
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2.6 Ocena ,poprawnosc edycji tekstu”

Trzech na czterech ankietowanych sedzidéw cywilistéw ocenia ,raczej wysoko” lub ,bardzo
wysoko” wypracowany w Krajowej Szkole model uzasadnienia cywilistycznego pod katem ,,po-
prawnosci edycji tekstu”. W ramach analizowanej kategorii 38 uczestnikow badania (26,4%)
ocenito model ,bardzo wysoko”, zas 71 (49,3%) ,raczej wysoko”. W opinii 26 badanych osdb
(18,1%) zastosowana w modelu edycja tekstu jest poprawna w stopniu ,$rednim”. Pozostali
uczestnicy badania , poprawnosc¢ edycji tekstu” w proponowanym modelu ocenili ,raczej nisko”
(n=6, 4,2%) lub ,bardzo nisko” (n=3, 2,1%) (Wykres 22).
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Wykres 22: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow cywilnych), wg kategorii ,,poprawnosc edycji tekstu”
(n=144)
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W opinii niemal trzech czwartych badanych sedziéw sadéw okregowych, proponowany
przez Krajowg Szkote model uzasadnienia w sprawach cywilnych pod katem , poprawnosci
edycji tekstu”, zostat oceniony na poziomie ,raczej wysokim”, badz ,bardzo wysokim”. Pozo-
state osoby badane z tej grupy wskazaty ocene ,$rednio” (n=7, 17,1%), raczej nisko (n=1,
2,4%) ,bardzo nisko” (n=1, 2,4%). Wsrdd badanych sedzidéw sadéw rejonowych odnotowano
0 3,4 punkty procentowe mniejszy odsetek wskazan ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko”, niz
wsrdd badanych sedziéw saddéw okregowych. Ponadto w grupie badanych sedziéw sadéw re-
jonowych odnotowano wyzszy o 1,3 punktu procentowego odsetek wskazan ,S$rednio” oraz
wyzszy o 2 punkty procentowe tgczny odsetek wskazan ,raczej nisko” i ,bardzo nisko” (Tabela
10). Z uwagi na duze roznice w liczebnosci oséb badanych w tych grupach, nalezy zachowaé
ostrozno$¢ interpretacyjna.

Tabela 10: Ocena ,,poprawnosci edycji tekstu” w zaleznosci od sadu, w ktorym orzekaja badani sedziowie cywilni

Ocena
Jednostka Ba_rdzo Ra_czej Erednio Raczej Bardzo wy- uzazfaz P Z/o
nisko nisko wysoko soko
Sad Okregowy 2,4% 2,4% 17,1% 48,8% 29,3% 100,0%
Sad Rejonowy 1,9% 4,9% 18,4% 49,5% 25,2% 100,0%
taczny udziat % 2,1% 4,2% 18,1% 49,3% 26,4% 100,0%

Analizujac zebrane dane dotyczace kategorii ,,poprawnos¢ edycji tekstu” zauwazono, ze
taczny odsetek wskazan ,raczej wysoko” i ,,bardzo wysoko” byt wyzszy o 6,3 punktéw procen-
towych w grupie respondentow orzekajacych w drugiej instancji, niz w grupie respondentéw
orzekajacych w pierwszej instancji. Odsetek udzielonych odpowiedzi ,$rednio” w obu tych gru-

pach uksztattowat sie na podobnym poziomie, za$ odpowiedzi ,raczej nisko” i ,bardzo nisko
odnotowano wylgcznie w grupie uczestnikow badania z pierwszej instancji (Tabela 11).
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Tabela 11: Ocena ,,poprawnosci edycji tekstu” w zaleznosci od instancji, w ktorej orzekajg badani sedziowie cywilni

Ocena .
Instancja Bgrdzo Re?czej Erednio Raczej wy- Bardzo Lacznoy/oudma}
nisko nisko soko wysoko
I 2,3% 4,7% 18,0% 48,4% 26,6% 100,0%
II 0,0% 0,0% 18,8% 56,3% 25,0% 100,0%
taczny udziat % 2,1% 4,2% 18,1% 49,3% 26,4% 100,0%

Niespetna jeden na pieciu ankietowanych z regionu potudniowego (n=2, 18,2%) ocenit
Jraczej nisko” lub ,bardzo nisko” model uzasadnienia orzeczenia sadu w sprawach cywilnych
pod katem ,,poprawnosci edycji tekstu”. Wsréd badanych z regionu potudniowego odnotowano
najwiekszy w catej Polsce procentowy udziat takich ocen. Na drugim miejscu pod tym wzgle-
dem znalazta sie grupa badanych z regionu centralnego, w ktérej jeden na dziesieciu respon-
dentdw zaznaczyt ocene ,raczej nisko” lub ,bardzo nisko”. Takie samo zdanie na temat zapro-
ponowanego modelowego uzasadnienia sadu wyrazit jeden na szesnastu badanych z regionu
wschodniego (n=2, 6,5%) oraz mniej niz jeden na dwudziestu ankietowanych sedziow cywil-
nych z pozostatych regiondw Polski.

Analizujgc odpowiedzi udzielone przez respondentéw, zauwazono, ze najwiekszy w Polsce
odsetek wskazan ,$rednio” odnotowano w grupie badanych z regionu pétnocnego, wyniost on
27,3% (n=6). W regionach pdétnocno-zachodnim oraz wschodnim, ocene ,Srednio” zaznaczyt
jeden na pieciu badanych, za$ w regionach centralnym i potudniowo-zachodnim odsetek takich
odpowiedzi wynidst ok. 15%. Zadna z 0oséb badanych z regionu potudniowego wypetniajac
ankiete nie zaznaczyta odpowiedzi ,$rednio” w odniesieniu do kategorii ,poprawnos¢ edycji
tekstu”.

Wsrdd osdb badanych z obszaru catej Polski, najwiekszy odsetek odpowiedzi ,raczej wy-
soko” i ,bardzo wysoko” odnotowano w grupie respondentdw z regionu potudniowego i potu-
dniowo-zachodniego. W regionach tych ponad czterech na pieciu badanych sedziéw w ten
sposob ocenito model pod katem ,poprawnosci edycji tekstu”. Analogicznie model ocenito
trzech na czterech badanych z regionéw pdtnocno-zachodniego, centralnego oraz wschod-
niego. W grupie badanych sedziéw z regionu pdétnocnego odnotowano najmniejszy w catej
Polsce procentowy udziat odpowiedzi ,raczej wysoko” i bardzo wysoko” (68,2%, n=15) (Wy-
kres 23).

Wykres 23: Ocena ,,poprawnosci edycji tekstu” w zaleznosci od regionu Polski, w ktorym orzekajg badani sedziowie
cywilni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” »bardzo wysoko”
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Wykres 24: Ocena ,,poprawnosci edycji tekstu” w zaleznosci od apelacji, w ktorej orzekaja badani sedziowie cywilni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” ,bardzo wysoko”
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3. Ogodlna ocena wypracowanego w Krajowej Szkole modelowego uzasad-
nienia sadu w sprawach cywilnych

W tym punkcie przedstawiono wyniki analiz, ktére stanowig odpowiedz na pytanie badaw-
cze — jak ogdinie ocenia Pan/i wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienie sadu
w sprawach cywilnych? Prosimy o krotkie uzasadnienie Pana/i opinii,

Niemal trzech na pieciu badanych sedziéw cywilistow ogdlnie ocenia wypracowany w Kra-
jowej Szkole model ,raczej wysoko” (n=21, 14,6%) lub ,bardzo wysoko” (n=64, 44,4%). W
opinii 33 0sdb (22,9%) model ten w analizowanym zakresie zostat oceniony ,S$rednio”, zas
pozostate 26 0sdb ocenito go ,raczej nisko” (n=23, 16,0%) lub ,bardzo nisko” (n=3, 2,1%)
(Wykres 25).
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Wykres 25: Rozktad liczebnosci osob wg kategorii "ogoina ocena modelowego uzasadnienia w sprawach cywilnych”

(n=144)
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Osoby, ktore ogdlnie ocenity zaproponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia

sgdu w sprawach cywilnych na poziomie , bardzo wysokim” lub ,raczej wysokim” swojg opinie

uzasadniaty tym, Ze: a) ,popierajg go, poniewaz spetnia wymogi k.p.c. (dobrze, ze pominieto

czesc¢ historyczng)” (n=52, 61,2%), b) ,jest zrozumiate dla stron” (n=14, 16,5%), c) ,brak w

nim oceny dowoddw” (n=13, 15,3%) oraz d) ,,punktory czynig uzasadnienie bardziej komuni-
katywne” (n=12, 14,1%).

Przedstawione uzasadnienie dzieki zwieztosci i punktom jest przejrzyste. Ponadto uZycie
powszechnie zrozumiatych stow pozwala zrozumiec uzasadnienie nie tylko prawnikom, ale
rowniez innym odbiorcom. Ta forma uzasadnienia, gdy sie upowszechni, pozwoli zaosz-
czedzic¢ czas. (Odpowiedz nr 82009)

UwazZam, Ze takie uzasadnienie spetnia wszystkie wymogi kpc, jest poprawne pod wzgle-
dem prawnym, a komunikatywne dla stron. Za zbedne uwazam cytowanie pogladow wy-
razonych w innych orzeczeniach, za wyjatkiem spraw, ktore wymagajg rozstrzygniecia
trudnych problemow prawnych. Forma w punktach jest bardziej czytelna dla stron i fa-
twiejsza zarowno dla sadu I instancji, jak i dla sadu, ktory bedzie rozpatrywat srodek
odwotawczy. Uwazam, ze model ten moze byc stosowany powszechnie, ale absolutnie nie
mozna czynic go obligatoryjnym. Sg sprawy o takim stopniu skomplikowania prawnego,
ktore nadal beda wymagaty obszernego wywodu. (Odpowiedz nr 81952)

Uzasadnienie zwiezte, napisane zrozumiatym jezykiem dla nieprawnika. Moje watpliwosci
budzi zbyt lakoniczna ocena dowodow, w szczegolnosci opinii biegtego, ktora z zasady jest
kwestionowana przez strone. (Odpowiedz nr 81055)

Zasadniczo uzasadnienie to nie rozni sie od uzasadnien, ktore mozna byto sporzadzac
dotychczasowo. Ubranie odrebnych rozdziatow w punkty moze rzeczywiscie miec¢ charak-
ter porzadkujacy i wptywac na przejrzystosc uzasadnienia. Na uwzglednienie zastuguje
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skrocenie czesci wstepnej do minimum. Ocena dowodow raczej zbyt zwiezta i moze sta-
nowic podstawe do zarzutow apelacyjnych. Rozwazania prawidfowe przy prostej, powta-
rzalnej sprawie. W przypadku bardziej skomplikowanych, nie obejdzie sie jednak bez gteb-
szej analizy orzecznictwa i doktryny. Jako sedzia orzekajgcy w wyadziale odwotawczym,
oprocz tej uwagi co do oceny dowodow, uznatbym, Ze uzasadnienie spetnia wymogi k.p.c.

/ poddaje sie kontroli instancyjnej. (Odpowiedz nr 81095)

Respondenci, ktorzy ogdlnie ocenili zaproponowany model w stopniu ,,Srednim” najczesciej

swojg opinie uzasadniali tym, ze zaproponowany model ,poza brakiem czesci historycznej,

wprowadzeniem punktordw i skrocong oceng dowoddw, niczego nowego nie wnosi” (n=15,

45,5%). Ponadto statystycznie przeszio co trzeci badany z tej grupy wskazat, ze modelowe

uzasadnienie ,powinno by¢ jeszcze krotsze (nawet tak krétka czesS¢ historyczna jest zbedna)”

(n=11, 33,3%). Poza tym ankietowani, ktorzy ocenili ,$rednio” zaproponowany model, dos¢

czesto swaq opinie uzasadniali ,,brakiem oceny dowoddw” (n=7, 21,2%), tym, ze ,,piszg podob-

nie, to dla nich nic nowego” (n=6, 18,2%), a takze tym, ze ,punktory czynig uzasadnienie
bardziej komunikatywne” (n=6, 18,2%):

W mojej ocenie uzasadnienie nadal jest rozbudowane ponad miare, co bedzie powodem
jego dalszego ,,rozciggania” w trakcie sporzadzania uzasadnieri w konkretnej, zwitaszcza
obszernej, sprawie. Za wyjatkiem czesci historycznej, ktora zasadnie zostata skrocona do
niezbednego minimum, pozostate partie uzasadnienia zostaty zachowane i pozostajg nie-
zmienione w stosunku do obecnie obowigzujgcego modelu. Zatozenie pisania uzasadnienia
w punktach oznaczatoby dla mnie odnoszenie sie do poszczegdinych zarzutow z pominie-
ciem wszelkich opisowych ,tacznikow” stosowanych dla nadania tekstowi cech spojnej
catosci. (Odpowiedz nr 81026)

Kazde usprawnienie skracajgce czas sporzgdzania uzasadnienia jest pozadane, jednakze
wypracowany model w zasadzie nic nie skraca, wskazane punkty stuza tylko przejrzystosci
tekstu, ale nie wptywaja na zmniejszenie objetosci uzasadnienia. (Odpowiedz nr 81158)
Zataczony wzor uzasadnienia odpowiada brzmieniu art. 327 k.p.c. Niestety zakres uzasad-
nienia wymagany przez k.p.c. istotnie odbiega od uzasadnien orzeczeri sgdow w krajach
zachodnioeuropejskich. Sedzia nadal musi ttumaczy¢ w uzasadnieniu przebieg procesu
I przeprowadzone dowodly, oraz dlaczego w jego ocenie sg wiarygodne, a takze przyczyny
dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W mojej ocenie
dodane punkty w niewielkim stopniu ufatwiajg sporzadzenie uzasadnienia | poprawiajg
jego zrozumiatosc dla stron. (Odpowiedz nr 82313)

37



Uczestnicy badania, ktdrzy ogdlinie ocenili wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uza-

sadnienie sagdu w sprawach cywilnych w stopniu ,bardzo niskim” lub ,raczej niskim” najczesciej

swojg ocene uzasadniali tym, ze zaproponowany model ,poza brakiem czesci historycznej,

wprowadzeniem punktordw i skrocong oceng dowoddw, niczego nowego nie wnosi” (n=15,

57,8%). Niemal jeden na trzech respondentéw, ktéry ocenit ,bardzo nisko” lub ,raczej nisko”

zaproponowany model, swojg ocene uzasadnit ,,brakiem oceny dowoddw” (n=7, 26,9%), na-

tomiast niemal jedna pigta respondentdéw z tej grupy wskazata, ze ,,uzasadnienie powinno by¢

jeszcze krétsze (nawet tak krotka czesS¢ historyczna jest zbedna)” (n=5, 19,2%):

Nie rozni sie od spotykanych przeze mnie uzasadnieri - z wyjatkiem "czesci historycznej”,
ktorej przepisy k.p.c. w ogole nie przewiduja. Sedziowie skandynawscy uzasadniajg wyroki
na pot kartki, rowniez w sprawach skomplikowanych i do tego nalezy dazyc. Rowniez np.
forma ankiety - co strona udowodnita a czego nie albo ktore przepisy majg zastosowanie
powinno byc wystarczajace jesli chcemy budowac autorytet sadu - nie sktaniaja do sza-
cunku elaboraty. Sad II instancji rowniez rozpoznaje sprawe, zatem nie odnosi sie jedynie
do uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. (Odpowiedz nr 81000)

Ten model uzasadnienia jest obecnie praktykowany w sadach powszechnych. Jedyng no-
woscig sg punkty uzasadnienia, cho¢ w praktyce tak wtasnie uzasadnienia sg konstruo-
wane bez dodatkowego nazewnictwa. Niezrozumiate jest dla mnie uzasadnienie punktu:
ocena dowodow. Nie ma tam dla mnie oceny dowodow tylko ustalenie jakie kwestie sa
sporne w sprawie a jakie nie s3. Raczej spodziewatam sie czegos bardziej nowatorskiego
I jeszcze bardziej zwieztego. Zdania wystepujgce w uzasadnieniu sg ztozone I przez to
umyka istota. Osobiscie lubie czytac opinie biegtych z zakresu medycyny. Sa tam pojedyn-
cze krotkie zdania oddajgce catg istote bez,,poniewaz, aczkolwiek". Kazda strona poste-
powania zna akta a przynajmniej powinna znac lub ma do nich dostep, a zatem niepo-
trzebne wydaje sie wskazywanie miejsca potozenia dowodu (dokumentu). (Odpowiedz nr
81036)

Paristwa uzasadnienie jest doktadnie takie, jak juz piszg sedziowie. Nie wnosi nic nowego
do dotychczasowego modelu pisania uzasadnieni. Jego zaprezentowanie jako czegos no-

wego jest nieco zenujgce. (Odpowiedz nr 81077)

Tabela 12 prezentuje rozkfad liczebnosci 0oséb wg kategorii "uzasadnienie ogdlnej oceny

modelowego uzasadnienia w sprawach cywilnych".
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Tabela 12: Rozkitad liczebnosci 0sob wg kategorii "uzasadnienie ogdinej oceny modelowego uzasadnienia w spra-

wach cywilnych" (n=144)

Udziat % w
Barahm e b Bardzo wysoko [ yaczna | odniesieniu
Uzasadnienie ogolnej oceny modelowego uzasadnienia w sprawach cywilnych: Raczei nisk Srednio lub Raczej liczba do liczby
czej nisko wysoko wskazan o0sdb
badanych
Spetnia wymogi k.p.c., popieram (dobrze, ze pominieto czesé¢ historyczng) 36,8%
Poza brakiem czesci historycznej, wprowadzeniem punktordéw i skrécong 26 4%
y (]

oceng dowododw, hiczego nowego nie wnosi
Brak oceny dowodow 7 7 13 27 18,8%
Powinno by¢ jeszcze krétsze (nawet tak krotka czesé historyczna jest

5 11 9 25 17,4%
zbedna)
Punktory czynig uzasadnienie bardziej komunikatywne 1 6 12 19 13,2%
Pisze podobnie, to nicnowego dla mnie 3 6 7 16 11,1%
Zrozumiate dla stron 0 0 14 14 9,7%
Obecna praktyka wynika z oczekiwan sgdéw odwotawczych 2 3 3 8 5,6%
Czes¢ historyczna moze by¢ skrécona, ale powinna jednak by¢ 8 1 3 7 4,9%
Taka forma sprawdza sie tylko w prostych sprawach 0 3 2 5 3,5%
Brak przytoczenia tresci przepisow 1 2 2 5 3,5%
Proponowany model zawiera btedy jezykowe oraz redakcyjne 1 1 2 4 2,8%
Nalezy wprowadzi¢ formularz uzasadnienia 1 1 2 4 2,8%
Stan faktyczny powinien by¢ pisany w punktach 1 2 0 3 2,1%
Konieczna jest zmiana mentalnosci sedzidw 1 0 1 2 1,4%
Odrzucam zaproponowany model, model obecny jest prawidtowy 2 0 0 2 1,4%
Nie nalezy wprowadza¢ formularza uzasadnienia 0 0 1 1 0,7%

”

Jeden na trzech badanych z regionu ,,centralnego” ocenia ,raczej nisko” lub ,,bardzo nisko
wypracowany w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury model uzasadnienia sadu w spra-
wach cywilnych, wedtug kategorii ,0gdlna ocena”. Tozsame zdanie ma mniej niz jeden na
czterech ankietowanych z regionéw: potudniowo-zachodniego (n=5, 19,2%), potudniowego
(n=2, 18,2%), pétnocno-zachodniego (n=5, 17,6%), oraz mniej niz jeden na o$miu badanych
orzekajacych w regionach: wschodnim (n=4, 12,9%) i pétnocnym (n=3, 13,6%).

Mniej wiecej, co trzeci ankietowany sedzia cywilny z regiondéw: wschodniego (n=10,
32,3%) pétnocno-zachodniego (n=10, 29,4%) oraz potudniowego (n=3, 27,3%) ogdlinie oce-
nit ,$rednio” zaproponowany model uzasadnienia sadu. Podobne zdanie ma jeden na pieciu
badanych z regionéw centralnego (n=4, 20,0%) oraz potudniowo-zachodniego (n=5, 19,2%).
Najmniejszy odsetek ocen ,Srednio” odnotowano w grupie badanych z regionu potudniowego,
wynidst on 4,5%. Jest to jednoczesnie grupa badanych, w ktérej respondenci najczesciej za-
znaczali odpowiedz ,raczej wysoko” lub ,bardzo wysoko” dokonujac ,,0gdinej oceny modelu”.
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Ponad czterech na pieciu respondentéw z regionu pétnocnego (n=18, 81,3%) w ten sposdb
ocenito model. Na drugim miejscu w hierarchii badanych grup wg regionéw i odsetka udzielo-
nych odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” sg respondenci z regionu pétnocno-za-
chodniego, bowiem 61,5% ankietowanych z tej grupy zaznaczyto takg odpowiedz. Wsrdd ba-
danych z pozostatych regiondw odsetek ten byt nizszy i znajdowat sie w przedziale od 50,0%
do 54,8% (Wykres 26).

Wykres 26: ,,0goina ocena modelowego uzasadnienia w sprawach cywilnych” w zaleznosci od regionu Polski, w
ktorym orzekaja badani sedziowie cywilni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” »bardzo wysoko”
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Wykres 27: ,,0gdina ocena modelowego uzasadnienia w sprawach cywilnych” w zaleznosci od apelacji, w ktorej
orzekajg badani sedziowie cywilni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” +bardzo wysoko”
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4. Ocena mozliwosci upowszechnienia stosowania w sagdach wypracowa-
nego modelu uzasadnienia sagdu w sprawach cywilnych

W tym punkcie przedstawiono wyniki analiz, ktdre stanowig odpowiedz na dwa pytania
badawcze: a) ,,Czy w Pana/i opinii proponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia
orzeczenia sagdu w sprawach cywilnych mégtby by¢ powszechnie stosowany w sadach?”, b)
»,W jakim stopniu proponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia sgdu w sprawach
cywilnych mogtby przyczyni¢ sie do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasad-

nienia (w opinii osdb, ktére uwazaja, ze moga one by¢ powszechnie stosowane w sagdach)?”.
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Zdecydowana wiekszo$¢ badanych sedzidbw wyraza poglad, ze proponowany przez Kra-
jowg Szkote model uzasadnienia w sprawach cywilnych mogtby by¢ powszechnie stosowany.
Poglad taki wyrazito 100 uczestnikéw badania, co stanowi 69,4% ogotu respondentéw (78,0%
badanych sedzidéw sadéw okregowych i 66,0% badanych sedziéw sadéw rejonowych). Wsrod
uczestnikdw badania jedna na osiem osdéb (n=18, 12,5%) odpowiedziata, ze ,,nie ma zdania”
na ten temat. Jednoczesnie niemal jeden na pieciu uczestnikdw badania (n=26, 18,1%) wyrazit
opinie, ze model ten nie mdgtby by¢ powszechnie stosowany w sadach (Wykres 28).

Wykres 28: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow cywilnych), wg kategorii "czy proponowany model uza-
sadnienia sadu w sprawach cywilnych mogtby byc powszechnie stosowany w sadach?" (n=144)
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Uczestnicy badania, ktorzy wyrazili poglad, ze proponowany model uzasadnienia sadu w
sprawach cywilnych mogtby by¢ powszechnie stosowany w sgdach, majg zréznicowane zdanie
na temat, ,w jakim stopniu proponowany przez Krajowg Szkote model mdgtby przyczynic sie
do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia?”. Sposrdd 100 osdb, ktére
uwazajg, ze model ten moze by¢ stosowany w sgdach powszechnych niespetna jeden na o$miu
respondentéw (n=12, 12,0%) ocenia, ze ,mogiby on przyczyni¢ sie do zmniejszenia czasu
potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia” ,w bardzo duzym stopniu”. Niemal jedna trzecia
respondentéw (n=29, 29,0%) wskazata odpowiedz ,w duzym stopniu”, za$ 33 osoby (33,0%)
zaznaczyty odpowiedz ,w $rednim stopniu”. Pozostate 26 oséb ocenia, ze model mdgtby przy-
czyni¢ sie do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia ,w matym stop-
niu” (n=19, 19,0%) lub ,w bardzo matym stopniu” (n=7, 7,0%) (Wykres 29).

41



Wykres 29: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow cywilnych), wg kategorii, ,w jakim stopniu w Pana/i opinif
proponowany przez Krajowa Szkote model uzasadnienia orzeczenia sadu mogtby sie przyczynic do zmniejszenia
czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia?” (n=100)
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Rozdziat III: Wyniki badania opinii sedziow karnych na temat
modelowego uzasadnienia

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejszy rozdziat zawiera analize zebranych danych w badaniu opinii sedziéw orzekaja-
cych w wydziatach karnych. Wyniki zaprezentowano za pomocg wykreséw i tabel oraz poddano
interpretacji.

2. Ocena wypracowanego w Krajowej Szkole modelowego uzasadnienia
orzeczenia sqdu w sprawach karnych:

W tym punkcie przedstawiono wyniki analiz, ktore stanowig odpowiedz na pytanie badaw-
cze — jak Pan/i ocenia wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienie sgdu w spra-
wach karnych pod katem: a) zgodnosci art. 424 k.p.k.2, b) komunikatywnosci - zrozumiatosci
dla wszystkich uczestnikdw postepowania, takze dla tych, ktorzy nie posiadajg wyksztatcenia
prawniczego, przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy uzyciu punktéw), c) zwieztosci, d) po-
prawnosci jezykowej, e) poprawnosci edycji tekstu?

Na wykresach ponizej zaprezentowano rozktady liczebnosci osob wg kategorii ,,ocena” pod
katem:

- ,zgodnosci z art. 424 k.p.k.”

- ,komunikatywnosci - zrozumiatosSci dla wszystkich uczestnikdw postepowania, takze dla
tych, ktérzy nie posiadajg wyksztatcenia prawniczego”,

- .przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy uzyciu punktéw)”,

- ,Zwieztosci”,

- ,poprawnosci jezykowej”,

-, poprawnosci edycji tekstu”.

Ponadto oceny te poddano analizie kontyngencji, a wyniki z przeprowadzonych analiz
przedstawiono w formie tabelaryczne;j.

2.1 Ocena ,zgodnosci z art. 424 k.p.k.”

Przeszto cztery pigte ankietowanych sedziéw karnych ocenito ,raczej wysoko” lub ,bardzo
wysoko” wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienie sgdu w spawach karnych
wg kategorii ,zgodnos¢ z art. 424 k.p.k.”. Analiza rozktadu liczebnosci ocen wg uczestnikéw
badania wskazuje na to, ze najwiecej 0s6b zaznaczyto ocene ,raczej wysoko” (n=49, 59,8%).
Niemal, co czwarty badany ocenit ,bardzo wysoko” (n=19, 23,2%) modelowe uzasadnienie w
sprawach karnych pod katem ,,zgodnosci z art. 424 k.p.k.”, co ésmy uczestnik badania wskazat

ocene ,$rednio” w analizowanym zakresie, zas niespetna jedna na dwadziescia ankietowanych
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0sdb ,raczej nisko”. Zadna z badanych osdb nie ocenita modelowego uzasadnienia pod tym
katem na poziomie ,bardzo niskim” (Wykres 30).

Wykres 30: Rozktad liczebnosci 0sob (w badaniu sedziow karnych) wg kategorii "zgodnosc z art. 424 k.p.k.” (n=82)
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Analizujgc dane zebrane w ramach badania wg kategorii ,zgodno$¢ modelu z art. 424
k.p.k.”, w zaleznosci od szczebla sadu, w ktorym orzekajg osoby badane, zauwazono, ze od-
setek wskazan ,bardzo wysoko” jest wiekszy o 5,4 punkty procentowe w przypadku badanych
orzekajacych w sadach rejonowych, niz w przypadku badanych orzekajacych w sadach okre-
gowych. Podobny wniosek wyciggnieto na podstawie poréwnan odpowiedzi ,raczej wysoko”.
W tym przypadku odsetek odpowiedzi ,raczej wysoko” wsrdd respondentéw z sgdéw rejono-
wych byt wyzszy o 4,3 punkty procentowe, niz wsrdd respondentdw orzekajacych w sadach
okregowych. Procentowy udziat odpowiedzi ,$rednio” w obu tych grupach badanych uksztat-
towat sie na podobnym poziomie i wynosit ok 12%. Uczestnicy badania orzekajgcy w sadach
okregowych (n=2,12,5%) czesciej zaznaczali ocene ,raczej nisko” niz ankietowani z sgdéw
rejonowych (n=2, 3,0%) (Tabela 13). Z uwagi na duze rdznice w liczebnosci oséb badanych

w tych grupach, nalezy zachowa¢ ostroznos¢ interpretacyjna.

Tabela 13: Ocena zgodnosci z art. 424 k.p.k. w zaleznosci od sgdu, w ktdrym orzekaja badani sedziowie karni

Ocena .
Jednostka Ba_rdzo Raczej Erednio Raczej wy- | Bardzo chznoy/oud2|a+
nisko nisko soko wysoko
Sad Okregowy 0,0% 12,5% 12,5% 56,3% 18,8% 100,0%
Sad Rejonowy 0,0% 3,0% 12,1% 60,6% 24,2% 100,0%
taczny udziat % 0,0% 4,9% 12,2% 59,8% 23,2% 100,0%

W ramach analizowanej kategorii tgczny odsetek wskazan ,raczej wysoko” i ,bardzo wy-

soko” byt wyzszy o 6,7 punkty procentowe wsrdd badanych sedzidw orzekajgcych w drugiej
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instancji, niz wérdd sedzidw orzekajgcych w pierwszej instancji. Ponadto w grupie ankietowa-
nych sedzidw drugiej instancji odsetek odpowiedzi ,Srednio” byt o 1,3 punktu procentowego
nizszy niz wérdd uczestnikdw badania z pierwszej instancji. Zaden z respondentdw z drugiej
instancji nie zaznaczyt odpowiedzi ,raczej nisko” lub ,bardzo nisko” (Tabela 14). Z uwagi na

duze réznice w liczebnosci oséb badanych w tych grupach, nalezy zachowac ostroznosc inter-

pretacyjna.
Tabela 14: Ocena ,,zgodnosci z art. 424 k.p.k.” w zaleznosci od instancji, w ktorej orzekaja badani sedziowie karni
Ocena
Instancja Bardzo Raczej Erednio Raczej Bardzo taczny udziat %
nisko nisko reanl wysoko wysoko
I 0,0% 5,5% 12,3% 57,5% 24,7% 100,0%
II 0,0% 0,0% 11,1% 77,8% 11,1% 100,0%
taczny udziat % | 0,09% 4,9% 12,2% 59,8% 23,2% 100,0%

W ramach badania zauwazono, ze oceny ,raczej nisko” pochodzg wyfgcznie od respon-
dentdéw orzekajacych w trzech regionach Polski: pdtnocnym, pdétnocno-zachodnim oraz potu-
dniowym. Poréwnujac procentowe udziaty odpowiedzi w tych trzech regionach zauwazono, ze
najczesciej ocene ,raczej nisko” zaznaczali badani z pétnocnej czesci Polski, bowiem w grupie
respondentéw z tego regionu ponad jedna na cztery osoby badane ocenita ,raczej nisko” pro-
ponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia sagdu w sprawach karnych wg kategorii
»2godnos¢ z art. 424 k.p.k.”. W grupie badanych z regionu potudniowego odsetek odpowiedzi
Jraczej nisko” byt 0 9,7 punktu procentowego nizszy niz w grupie badanych z regionu pétnoc-
nego, natomiast w grupie respondentdw z regionu potudniowo-zachodniego byt on nizszy o
5,4 punktu procentowego niz wsréd badanych z regionu potudniowego.

W ramach analizowanej kategorii zadna z oséb badanych z regionu pétnocnego nie ocenita
modelu ,$rednio”. Analizujgc oceny ,S$rednio”, zauwazono, ze najczesciej wskazywali je badani
z regionu centralnego, gdzie odsetek osob, ktére udzielity takiej odpowiedzi wynidst 21,4%
badanych z tego regionu. Na podstawie szczegdétowej analizy mozna powiedzie¢, ze uczestnicy
badania z regionu centralnego, ktorzy wskazywali ocene ,$rednio” orzekajg wytgcznie na tere-
nie apelacji tédzkiej. W grupie badanych z regionu wschodniego odsetek odpowiedzi ,$rednio”
wyniost 14,3% i byt on nizszy o 7,1 punktu procentowego niz w regionie centralnym. Ankieto-
wani z regionu wschodniego, ktdrzy wskazywali oceny ,$rednio” wykonujg czynnosci na terenie
apelacji rzeszowskiej i biatostockiej. Nieznacznie mniejszy niz wsréd badanych z regionu
wschodniego odsetek wskazan ,,$rednio” zaobserwowano wsrdd badanych z regionu potudnio-
wego (12,5%) i potudniowo-zachodniego (13,0%). W grupie badanych z regionu pétnocno-
zachodniego procentowy udziat odpowiedzi ,$rednio” wyniést 7,1%. Badani z tego regionu,
ktérzy wskazywali odpowiedz ,$rednio”, orzekajg wytgcznie na terenie apelacji szczecinskiej.
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Odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” udzielali ankietowani orzekajacy na terenie
catej Polski. Analizujgc faczne odsetki takich odpowiedzi, zauwazono, ze najczesciej odpowiedz
Jraczej wysoko” lub ,bardzo wysoko” wskazywali ankietowani z regionu potudniowo-zachod-
niego, w grupie ktdrych odsetek takich wskazan wyniost 87,0%. Mniejszy o 1,3 punktu pro-
centowego tgczny udziat wskazan ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” odnotowano w grupie
badanych z regiondw: wschodniego i pdtnocno-zachodniego. Wérdd badanych z pozostatych
regiondw Polski odsetek wskazan ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” réwniez uksztattowat sie
na wysokim poziomie i wynosit on nie mniej niz 75,0% (Wykres 31).

Kazdy ankietowany sedzia orzekajgcy na terenie 4 apelacji: warszawskiej, lubelskiej, po-
znanskiej i wroctawskiej ocenia zaproponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia

sgdu pod katem analizowanej kategorii ,raczej wysoko” lub ,,bardzo wysoko” (Wykres 32).
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Wykres 31: Ocena ,zgodnosci z art, 424 k.p.k.” w zaleznosci od regionu, w ktorym orzekaja badani sedziowie karni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
,bardzo wysoko”

Wykres 32: Ocena ,,zgodnosci z art. 424 k.p.k.” w zaleznosci od apelacji, w ktorej orzekaja badani sedziowie karni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” QOdsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
bardzo wysoko”
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2.2 Ocena ,komunikatywnosci - zrozumiatosci dla wszystkich uczestnikow poste-
powania, takze dla tych, ktorzy nie posiadajq wyksztatcenia prawniczego”
Uczestnicy badania w zdecydowanej wiekszosci oceniajg ,raczej wysoko” lub ,bardzo wy-

soko” wypracowany w Krajowej Szkole model orzeczenia sadu w sprawach karnych pod katem
~komunikatywnosci rozumianej jako zrozumiato$¢ dla wszystkich uczestnikow postepowania,
takze nieposiadajgcych wyksztatcenia prawniczego”. Niemal jedna na trzy osoby badane wska-
zata ocene ,bardzo wysoko” w analizowanym zakresie (n=23, 28,0%), za$ przeszto co drugi
uczestnik badania (n=42, 51,2%) zaznaczyt odpowiedz ,raczej wysoko”. Ponad jedna siédma
respondentéw udzielajgc odpowiedzi w zakresie analizowanej kategorii, wskazata ocene ,Sred-
nio”, a ponad jedna na dwadzieScia ankietowanych osdb ,raczej nisko”. Podobnie jak w przy-
padku kategorii ,,zgodno$¢ modelu z art. 424 k.p.k.” rowniez i w przypadku analizowanej ka-

tegorii zadna z os6b badanych nie wskazata oceny ,bardzo nisko” (Wykres 33).
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Wykres 33: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow karnych), wg kategorii ,komunikatywnosc - zrozumiatosc
dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla tych, ktorzy nie posiadaja wyksztatcenia prawniczego” (n=82)

- 100%

100 - 90%
- 80%

80 - 70%
- 60%

60
- 50%
42

- 0,

40 40%
3 - 30%

20 12 - 20%
0 5 - 10%

0 - 0%

bardzo nisko raczej nisko srednio raczej wysoko bardzo wysoko

Analizujgc dane zebrane w ramach badania wg kategorii ,komunikatywnos¢ (.)”, w zalez-
nosci od szczebla sadu, w ktdrym orzekajg osoby badane, zauwazono, ze taczny odsetek wska-
zan ,bardzo wysoko” i ,raczej wysoko” wsrdd respondentdw z sadow rejonowych byt wyzszy
0 5,3 punkty procentowe, niz wsrdd respondentéw orzekajgcych w sadach okregowych. Pro-
centowy udziat odpowiedzi ,$rednio” w grupie badanych z sadoéw rejowych byt wyzszy o 10,4
punktdéw procentowych, niz w grupie badanych z sgdéw okregowych. Uczestnicy badania orze-
kajgcy w sadach okregowych (n=3, 18,8%) czesciej zaznaczali ocene ,raczej nisko” niz ankie-
towani z sadéw rejonowych (n=2, 3,0%). Z uwagi na duze rdznice w liczebnosci oséb bada-
nych w tych grupach, nalezy zachowac ostroznos¢ interpretacyjng (Tabela 15).

Tabela 15: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,komunikatywnosc - zrozumiatosc
dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla tych, ktorzy nie posiadaja wyksztatcenia prawniczego” w za-
leznosci od sadu, w ktdrym orzekaja badani sedziowie karni

Ocena
Jednostka qudzo Ra]czej Erednio Raczej Bardzo taczny udziat %
nisko nisko wysoko | wysoko
Sad Okregowy 0,0% 18,8% 6,3% 50,0% 25,0% 100,0%
Sad Rejonowy 0,0% 3,0% 16,7% 51,5% 28,8% 100,0%
taczny udziat % 0,0% 6,1% 14,6% 51,2% 28,0% 100,0%

Kazdy ankietowany sedzia karny orzekajacy w drugiej instancji ocenit proponowany model
uzasadnienia w sprawach karnych pod katem ,komunikatywnosci” na poziomie ,raczej wyso-
kim” lub ,bardzo wysokim”. Wsrdd oséb badanych z tej grupy przewazaty oceny ,raczej wy-
soko”, ktore wskazato 88,9% ankietowanych sedziéw z drugiej instancji. Poréwnujgc oceny
sedzidw z pierwszej i drugiej instancji zauwazono, ze faczny odsetek odpowiedzi ,raczej wy-
soko” i ,bardzo wysoko” w grupie sedzidéw z pierwszej instancji byt o 23,3 punktéw procento-
wych nizszy niz w grupie sedzidw z drugiej instancji. Ponadto odnotowane w ramach badania
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oceny ,raczej nisko” oraz ,Srednio” pochodzg wytgcznie od uczestnikéw badania orzekajacych
w pierwszej instancji. Z uwagi na duze roznice w liczebnoéci oséb badanych w tych grupach,
nalezy zachowac ostroznos¢ interpretacyjng (Tabela 16).

Tabela 16: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych, wg kategorii ,,komunikatywnosc - zrozumiatosc
dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla tych, ktorzy nie posiadaja wyksztatcenia prawniczego” w za-
leznosci od instancji, w ktorej orzekaja badani sedziowie karni

Ocena
Instancja Bgrdzo Rgczej Erednio Raczej Bardzo taczny udziat %
nisko nisko wysoko wysoko
I 0,0% 6,8% 16,4% 46,6% 30,1% 100,0%
II 0,0% 0,0% 0,0% 88,9% 11,1% 100,0%
taczny udziat % | 0,0% 6,1% 14,6% 51,2% 28,0% 100,0%

Podobnie jak w przypadku kategorii ,zgodnosS¢ z art. 424 k.p.k.” réwniez w przypadku
analizy odpowiedzi dotyczacych oceny ,komunikatywnosci” proponowanego modelu zauwa-
zono, ze odsetek odpowiedzi ,raczej nisko” byt najwyzszy w grupie oséb badanych z regionu
potnocnego, wynosit on 22,7%. W grupach badanych z regiondéw: wschodniego, centralnego
oraz pétnocno-zachodniego byt on nizszy o 15,6 punktéw procentowych niz w grupie osob
badanych z regionu pétnocnego. Ankietowani orzekajacy na potudniu i potudniowym zachodzie
Polski nie wskazali w zakresie analizowanej kategorii ocen ,raczej nisko”.

Zadna z ankietowanych oséb z dwdch regionéw Polski: pétnocnego i pétnocno-zachod-
niego nie ocenita ,Srednio” zaproponowanego przez Krajowg Szkote modelowego uzasadnienia
sadu. Najwiekszy odsetek odpowiedzi ,Srednio” odnotowano w grupie badanych z regionu po-
tudniowego, wynidst on 37,5%. Wsrdd badanych z regionu wschodniego odsetek odpowiedzi
LSrednio” byt nizszy o 16,1 punktow procentowych, niz w grupie ankietowanych z regionu
potudniowego. Natomiast w grupie badanych z regionu potudniowo-zachodniego procentowy
udziat odpowiedzi ,$rednio” byt nizszy o 4 punkty procentowe niz w grupie badanych z regionu
wschodniego. Odpowiedz ,Srednio” zaznaczyto réwniez 14,3% ankietowanych z regionu ,,cen-
tralnego”.

Najwiekszy odsetek odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” odnotowano w grupie
badanych z regionu pétnocno-zachodniego. Niemal kazdy ankietowany (n=13, 92,9%) z tego
regionu ocenit zaproponowany przez Krajowg Szkote model orzeczenia sadu w sprawach kar-
nych, jako ,komunikatywny (...)” w stopniu ,raczej wysokim”, badz ,bardzo wysokim”. Drugg
grupa badanych, w ktérej odnotowano wysoki procentowy udziat odpowiedzi ,raczej wysoko”
i ,bardzo wysoko” sg respondenci z regionu potudniowo-zachodniego (n=19, 82,6%), dalsze
miejsca w tej hierarchii zajmujg ankietowani z pétnocnej (77,8%) centralnej (78,6%) i wschod-
niej (71,4%) czesci Polski. Najmniejszy faczny odsetek odpowiedzi ,raczej wysoko” odnoto-
wano w regionie , potudniowym” (Wykres 34).
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Wykres 34.: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,,komunikatywnosc - zrozumiatosc
dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla tych, ktorzy nie posiadaja wyksztatcenia prawniczego” w za-
leznosci od regionu, w ktorym orzekaja badani sedziowie karni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
bardzo wysoko”

Wykres 35: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karmych wg kategorii ,,komunikatywnosc - zrozumiatosc
dla wszystkich uczestnikow postepowania, takze dla tych, ktorzy nie posiadaja wyksztatcenia prawniczego” w za-
leznosci od apelacji, w ktorej orzekaja badani sedziowie karni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
bardzo wysoko”
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2.3 Ocena ,przejrzystosci (formy uzasadnienia, przy uzyciu punktow)”.
Ponad czterech na pieciu ankietowanych sedziéw karnych ocenito ,bardzo wysoko” lub

~raczej wysoko” proponowany model uzasadnienia sgdu wg kategorii ,przejrzystosc (...)". Na
podstawie rozktadu udzielonych odpowiedzi mozna powiedzieé, ze przeszio, co trzeci badany
(n=29, 35,4%) zaznaczyt odpowiedz ,bardzo wysoko”, za$ niemal, co drugi ,raczej wysoko”
(n=37, 45,1%). W opinii ponad jednego na szesciu respondentéw (n=14, 17,1%) ,przejrzy-
stos¢ (...)” modelowego uzasadnienia sadu zostata ocenia ,$rednio”, zas pozostate dwie ba-
dane osoby (2,4%) ocenity jg ,raczej nisko”. Podobnie jak w przypadku poprzednio analizo-
wanych kategorii, zaden z respondentéw nie wskazat oceny ,bardzo nisko” (Wykres 36).

Wykres 36. Rozktad liczebnosci 0osob (w badaniu sedziow karnych), wg kategorii ,przejrzystosc (forma uzasadnienia,
przy uzyciu punktow” (n=82)

- 100%

100 - 90%
- 80%

80 - 70%
- 60%

60

- 50%

- 0,

40 37 40%
29 - 30%

20 14 - 20%
0 2 - 10%

0 - 0%

bardzo nisko raczej nisko srednio raczej wysoko bardzo wysoko

W opinii ponad czterech pigtych badanych sedziéw saddéw rejonowych (n=55, 83,4%),
proponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia sagdu w sprawach karnych pod katem
~przejrzystosci (...)", zostat oceniony na poziomie ,raczej wysokim” (n=31,47,0%), badz ,bar-
dzo wysokim” (n=24,14,6%). Pozostate osoby badane z tej grupy wskazaty ocene ,$rednio”
(n=11, 16,7%). Wsrdd badanych sedziéw sadoéw okregowych odnotowano o 14,6 punktow
procentowych mniejszy odsetek wskazan ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko”, niz wsrdd bada-
nych sedzidow sadéw rejonowych. Ponadto w grupie badanych sedziéw sadéw okregowych
odnotowano wyzszy o 2,1 punktéw procentowych odsetek wskazan ,$rednio” oraz wyzszy o
12,5 punktdw procentowych faczny odsetek wskazan ,raczej nisko” (Tabela 17). Z uwagi na
duze réznice w liczebnosci oséb badanych w tych grupach, nalezy zachowac ostroznosc inter-
pretacyjna.

Tabela 17: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych, wg kategorii ,przejrzystosc (forma uzasadnienia,
przy uzyciu punktow)” w zaleznosci od sadu, w ktorym orzekaja badani sedziowie karni

Ocena

Bardzo taczny udziat %
wysoko

Raczej
wysoko

Jednostka Bardzo Raczej
nisko nisko

‘ Srednio ‘
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Sad Okregowy 0,0% 12,5% 18,8% 37,5% 31,3% 100,0%
Sad Rejonowy 0,0% 0,0% 16,7% 47,0% 36,4% 100,0%
taczny udziat % 0,0% 2,4% 17,1% 45,1% 35,4% 100,0%

O$miu na dziewieciu ankietowanych sedziéw karnych orzekajgcych w drugiej instancji oce-
nito zaproponowany model uzasadnienia w sprawach karnych pod katem ,przejrzystosci (...)"
na poziomie ,raczej wysokim” lub ,bardzo wysokim”. Wsrdd oséb badanych z tej grupy prze-
wazaty oceny ,raczej wysoko”, ktore wskazato 66,7% ankietowanych sedzidéw z drugiej instan-
cji. Tylko jeden badany orzekajgcy w drugiej instancji wskazat ocene ,$rednio” (11,1%).

Poréwnujac oceny sedzidw z pierwszej i drugiej instancji zauwazono, ze tgczny odsetek
odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” w grupie sedzidw z pierwszej instancji byt o 9,4
punktéw procentowych nizszy niz w grupie sedziéw z drugiej instancji. Sedziowie orzekajacy
w pierwszej instancji statystycznie czesciej oceniali model w analizowanym zakresie na pozio-
mie ,$rednim” (n=13, 17,8%) niz sedziowie orzekajgcy w drugiej instancji. Ponadto odnoto-
wane w ramach badania oceny ,raczej nisko” pochodzg wytacznie od uczestnikédw badania
orzekajacych w pierwszej instancji. Z uwagi na duze rdznice w liczebnosci 0oséb badanych w
tych grupach, nalezy zachowac ostroznosc¢ interpretacyjng (Tabela 18).

Tabela 18: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych, wg kategorii,,przejrzystosc (forma uzasadnienia,
przy uzyciu punktow)”, w zaleznosci od instancji, w ktorej orzekaja badani sedziowie karni

Ocena
Instancja Bardzo Raczej - Raczej Bardzo | taczny udziat %
nisko nisko wysoko wysoko
I 0,0% 2,7% 17,8% 42,5% 37,0% 100,0%
II 0,0% 0,0% 11,1% 66,7% 22,2% 100,0%
taczny udziat % 0,0% 2,4% 17,1% 45,1% 35,4% 100,0%

Na podstawie analizy wynikow badania mozna powiedzie¢, ze respondenci, ktdrzy zazna-
czyli ocene ,raczej nisko”, udzielajgc odpowiedzi na pytanie dotyczace ,przejrzystosci (...)"
zaproponowanego przez Krajowg Szkote modelowego uzasadnienia orzeczenia sadu, orzekajg
w sadach okregowych w pdtnocnej Polsce. Ankietowani orzekajgcy w pozostatych regionach
Polski nie zaznaczali odpowiedzi ,raczej nisko”.

Zadna z ankietowanych 0sdb z regionu pétnocnego nie ocenita ,$rednio” zaproponowa-
nego przez Krajowag Szkote modelowego uzasadnienia orzeczenia sadu. Najwiekszy odsetek
odpowiedzi ,S$rednio” odnotowano w grupie badanych z regionu potudniowego, wynidst on
25,0% (n=2). Wsrod badanych z regionéw wschodniego i pétnocno-zachodniego odsetek od-

powiedzi ,$rednio” byt nizszy o 3,6 punktow procentowych niz w grupie ankietowanych z re-
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gionu potudniowego. Natomiast w grupie badanych z regionu potudniowo-zachodniego pro-
centowy udziat odpowiedzi ,Srednio” byt nizszy o 4 punkty procentowe niz w grupie badanych
z regionu wschodniego i pétnocno-zachodniego. Odpowiedz ,$rednio” zaznaczylo réwniez
14,3% ankietowanych z regionu ,centralnego” (n=2).

Najwiekszy odsetek odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,,bardzo wysoko” odnotowano w grupie
badanych z regionu centralnego. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (n=12, 85,7%) z
tego regionu ocenita zaproponowany przez Krajowg Szkote model orzeczenia sgdu w sprawach
karnych, jako ,przejrzysty(...)"” w stopniu ,raczej wysokim”, badz ,bardzo wysokim”. Druga
grupa badanych, w ktérej odnotowano wysoki procentowy udziat odpowiedzi ,raczej wysoko”
i ,bardzo wysoko”, sg respondenci z regionu potudniowo-zachodniego (n=19, 82,6%), dalsze
miejsca w tej hierarchii zajmujg ankietowani z wschodniej (n=11, 78,6%), poétnocno-zachod-
niej (n=11, 78,6%) i potnocnej (n=7, 77,8%) czesci Polski. Najmniejszy taczny odsetek odpo-
wiedzi ,raczej wysoko” odnotowano w regionie ,potudniowym” (n=6, 75%) (Wykres 37).

Wykres 37: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,przejrzystosc (forma uzasadnienia,
przy uzyciu punktow)” w zaleznosci od regionu, w ktorym orzekaja badani sedziowie karni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,Srednio” QOdsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
,bardzo wysoko”
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Wykres 38: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,przejrzystosc (forma uzasadnienia,
przy uzyciu punktow)” w zaleznosci od apelacji, w ktorej orzekaja badani sedziowie karni
Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” QOdsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
bardzo wysoko”

, | <
0.0% 0.0% © o 00% | — FoOT18% | 83.3%
[’ 5
-_ 0:0% = S b,
0.0% N - 71,4% g
0,0% 0.0% _ 83.3% 66 7%
0.0% i Wl
77.8% 00
o 857%
RG] 0.0%

EETE 1 00,0%

53



2.4 Ocena ,zwieztosci”

Uczestnicy badania w zdecydowanej wiekszosci oceniajg ,raczej wysoko” lub ,bardzo wy-
soko” wypracowany w Krajowej Szkole model orzeczenia sgdu w sprawach karnych pod katem
»Zwieztosci”. Niemal jedna na trzy osoby badane wskazata ocene ,bardzo wysoko” w analizo-
wanym zakresie (n=24, 29,3%) zas niemal co drugi uczestnik badania (n=40, 48,8%) zazna-
czyt odpowiedz ,raczej wysoko”. Niemal jedna siddma respondentdw udzielajgc odpowiedzi w
zakresie analizowanej kategorii, wskazata ocene ,$rednio” (n=12, 14,6%), a ponad jedna na
dwadziescia ankietowanych o0s6b ,raczej nisko” (n=6, 7,3%). Podobnie jak w przypadku wcze-
$niej analizowanych kategorii, rowniez i w tym przypadku zadna z 0oséb badanych nie wskazata
oceny ,bardzo nisko” (Wykres 39).

Wykres 39: Rozktad liczebnosci osob wg kategorii ,,zwieztos¢” (n=82)
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W opinii ponad czterech pigtych badanych sedziéw sadéw rejonowych (n=53, 80,3%),
proponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia sagdu w sprawach karnych pod katem
»ZWieztosci” zostat oceniony na poziomie ,raczej wysokim” (n=34, 51,5%) badz ,bardzo wy-
sokim” (n=19, 28,8%). Niemal jeden na o$miu respondentéw orzekajgcych w sadzie rejono-
wym wskazat ocene ,$rednio” (n=8, 12,1%). Pozostali badani z tej grupy wskazali ocene ,ra-
czej nisko” (n=5, 7,6%). Wsrod badanych sedziéw sadoéw okregowych odnotowano o 11,5
punktéw procentowych mniejszy odsetek wskazan ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” niz
wsrdd badanych sedzidow sagddw rejonowych. Ponadto w grupie badanych sedziéw sadéw okre-
gowych odnotowano wyzszy o 12,9 punktéw procentowych odsetek wskazan ,Srednio” oraz
nizszy o 1,3 punktow procentowych tgczny odsetek wskazan ,raczej nisko” (Tabela 19). Z
uwagi na duze rdznice w liczebnosci osdb badanych w tych grupach, nalezy zachowac ostroz-
noS¢ interpretacyjna.

Tabela 19: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,,zwieztos¢” w zaleznosci od sadu,
w ktorym orzekaja badani sedziowie karni

Jednostka | Ocena
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Bal_rdzo Ra_lczej Erednio Raczej Bardzo taczny udziat
nisko nisko wysoko wysoko %
Sad Okregowy 0,0% 6,3% 25,0% 37,5% 31,3% 100,0%
Sad Rejonowy 0,0% 7,6% 12,1% 51,5% 28,8% 100,0%
taczny udziat % 0,0% 7,3% 14,6% 48,8% 29,3% 100,0%

Niemal czterech na pieciu ankietowanych sedziéw karnych orzekajgcych w pierwszej in-
stancji ocenito zaproponowany model uzasadnienia w sprawach karnych pod katem ,zwiezto-
$ci” na poziomie ,raczej wysokim” lub ,bardzo wysokim”. Wsréd uczestnikdw badania z tej
grupy przewazaty oceny ,raczej wysoko”, wskazato je 49,3% ankietowanych sedzidéw z pierw-
szej instancji (n=36). Zdaniem 13,7% (n=10) ankietowanych z pierwszej instancji, propono-
wany przez Krajowg Szkote model jest ,zwiezty” w stopniu ,$rednim”, natomiast w opinii po-
zostatych 6,8% (n=1) ankietowanych z tej grupy, w stopniu ,raczej niskim”. Poréwnujgc oceny
sedzidw z pierwszej i drugiej instancji zauwazono, ze faczny odsetek odpowiedzi ,raczej wy-
soko” i ,bardzo wysoko” w grupie sedziéw z drugiej instancji byt o 12,8 punktéw procentowych
nizszy niz w grupie sedzidw z pierwszej instancji. Sedziowie orzekajacy w drugiej instangji
statystycznie czesciej oceniali model w analizowanym zakresie na poziomie ,$rednim” (n=2,
22,2%) oraz ,raczej niskim” (n=1, 11,1%) niz sedziowie orzekajgcy w pierwszej instancji. Z
uwagi na duze rdéznice w liczebnosci oséb badanych w tych grupach, nalezy zachowac ostroz-
noS¢ interpretacyjng (Tabela 20).

Tabela 20: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,,zwieztos¢” w zaleznosci od instancji,
w ktorej orzekaja badani sedziowie karni

Ocena
Instancja Bardzo Raczej . Raczej Bardzo | taczny udziat %
nisko nisko segrie wysoko wysoko
I 0,0% 6,8% 13,7% 49,3% 30,1% 100,0%
II 0,0% 11,1% 22,2% 44,4% 22,2% 100,0%
taczny udziat % | 0,0% 7,3% 14,6% 48,8% 29,3% 100,0%

W ramach badania zauwazono, ze oceny ,raczej nisko” w ramach analizowanej kategorii
pochodzg wyfgcznie od respondentéw orzekajgcych w trzech regionach Polski: pétnocno-za-
chodnim (7,1%), potudniowo-zachodnim (13,0%) oraz wschodnim (14,3%).

Jednoczesnie zadna z ankietowanych 0sob z regionu pdtnocnego nie ocenita ,$rednio”
zaproponowanego przez Krajowg Szkote modelowego uzasadnienia sagdu wg kategorii ,,zwie-
ztos¢”. Najwiekszy odsetek odpowiedzi ,$rednio” w tej kategorii odnotowano w grupie bada-
nych z regionu potudniowego, wynidst on 50,0%. Wsréd badanych z regionu centralnego od-
setek odpowiedzi ,Srednio” byt nizszy o 28,6 punktéw procentowych, niz w grupie ankietowa-
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nych z regionu potudniowego. Natomiast w grupie badanych z regionu potudniowo-zachod-
niego procentowy udziat odpowiedzi ,$rednio” byt nizszy o 8,4 punkty procentowe niz w grupie
badanych z regionu centralnego. Odpowiedz ,Srednio” zaznaczyto réwniez 7,1% ankietowa-
nych z regionu wschodniego oraz pétnocno-zachodniego.

W grupie badanych sedziéw z regionu potnocnego odnotowano wytgcznie odpowiedzi ,ra-
czej wysoko” i ,bardzo wysoko”. Drugg grupg badanych, w ktérej odnotowano wysoki procen-
towy udziat odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,,bardzo wysoko”, sg respondenci z regionu pétnocno-
zachodniego (n=12, 85,7%), dalsze miejsca w tej hierarchii zajmujg ankietowani z wschodniej
(n=11, 78,6%), centralnej (n=11, 78,6%) i potudniowo-zachodniej (n=17, 73,9%) czesci Pol-
ski. Najmniejszy tgczny odsetek odpowiedzi ,raczej wysoko” odnotowano w regionie potudnio-
wym (n=4, 50%) (Wykres 40).
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Wykres 40: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,zwieztos¢” w zaleznosci od regionu,
w ktorym orzekaja badani sedziowie karni
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Wykres 41: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii,,zwieztos¢” w zaleZznosci od apelacyi,
w ktorej orzekaja badani sedziowie karni
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2.5 Ocena ,poprawnosci jezykowej”

Ponad trzech na czterech uczestnikdw badania (n=63, 76,8%) ocenito ,raczej wysoko”
lub ,bardzo wysoko” zaproponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia sagdu w spra-
wach karnych pod katem ,poprawnosci jezykowej”. W opinii jednej na cztery osoby badane
zaproponowany model jest poprawny w analizowanym zakresie w stopniu ,bardzo wysokim”
(n=20, 24,4%), ponad potowa uczestnikow badania (n=43, 52,4%) ocenita go ,raczej wy-
soko”, ponad jedna pigta ,S$rednio” (n=18, 22,0%), natomiast jedna osoba ,raczej nisko”
(1,2%). Podobnie jak w przypadku wczesniej analizowanych kategorii, rowniez i w tym przy-

padku zadna z osdb badanych nie wskazata oceny ,bardzo nisko” (Wykres 42).
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Wykres 42: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow karnych) wg kategorii ,,poprawnosc jezykowa” (n=82)
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W opinii ponad czterech pigtych badanych sedzidow sadéw rejonowych (n=53, 80,3%),
proponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia sgdu w sprawach karnych pod katem
~poprawnosci jezykowej” zostat oceniony na poziomie ,raczej wysokim” (n=37, 56,1%) badz
,bardzo wysokim” (n=16, 24,2%). Niemal jeden na pieciu respondentéw orzekajacych w sa-
dzie rejonowym wskazat ocene ,$rednio”(n=12, 18,2%). Tylko jeden ankietowany sedzia sadu
okregowego wskazat ocene ,raczej nisko” (1,5%). Wsréd badanych sedziéw sadéw okrego-
wych odnotowano o 17,8 punktdw procentowych mniejszy odsetek wskazan ,raczej wysoko”
i ,bardzo wysoko” niz wérédd badanych sedzidw saddéw rejonowych. Ponadto w grupie bada-
nych sedziéw saddéw okregowych odnotowano wyzszy o 19,3 punktéw procentowych odsetek
wskazan ,Srednio” oraz nie odnotowano wskazan ,raczej nisko” (Tabela 21). Z uwagi na duze
roznice w liczebnosci oséb badanych w tych grupach, nalezy zachowac ostrozno$¢ interpreta-
cyjna.

Tabela 21: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,,poprawnosc jezykowa” w zaleznosci
od sadu, w ktorym orzekaja badani sedziowie karni

Ocena
Jednostka Bgrdzo Ra]czej Srednio Raczej Bardzo taczny udziat %
nisko nisko wysoko wysoko
Sad Okregowy 0,0% 0,0% 37,5% 37,5% 25,0% 100,0%
Sad Rejonowy 0,0% 1,5% 18,2% 56,1% 24,2% 100,0%
taczny udziat % | 0,0% 1,2% 22,0% 52,4% 24,4% 100,0%

Analizujgc odsetki odpowiedzi udzielone przez respondentdw z pierwszej i drugiej instancji
zauwazono, ze faczny odsetek ocen ,raczej wysoko” i ,,bardzo wysoko” w obu tych grupach
uksztattowat sie na podobnym poziomie i wynosit ok. 77%. Statystycznie czesciej odpowiedz
,bardzo wysoko” i rzadziej odpowiedz ,raczej wysoko” zaznaczali ankietowani z pierwszej in-

stangji niz z drugiej. W badaniu odsetek ocen ,$rednio” uksztattowat sie niemal na identycznym
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poziomie zaréwno w grupie sedzidw z pierwszej instancji, jak i w grupie sedzidw z drugiej
instancji. Z uwagi na duze rdznice w liczebnosci osdb badanych w tych grupach, nalezy zacho-
wac ostroznosc¢ interpretacyjng (Tabela 22).

Tabela 22: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,,poprawnosc jezykowa”, w zalez-
nosci od instancji, w ktorej orzekaja badani sedziowie karni

Ocena
Instancja Bardzo Raczej . Raczej Bardzo | taczny udziat %
nisko nisko Srednio wysoko wysoko
I 0,0% 1,4% 21,9% 50,7% 26,0% 100,0%
II 0,0% 0,0% 22,2% 66,7% 11,1% 100,0%
taczny udziat % 0,0% 1,2% 22,0% 52,4% 24,4% 100,0%

Analiza odpowiedzi udzielonych przez uczestnikdw badania wg kategorii ,,poprawnosc je-
zykowa” wskazuje, ze odpowiedz ,raczej nisko” zaznaczyt wytgcznie jeden respondent orzeka-
jacy w poétnocno-zachodniej Polsce, na terenie apelacji poznanskiej. Odpowiedzi ,Srednio”
udzielali uczestnicy badania ze wszystkich regiondéw Polski. Najwiekszy odsetek takich odpo-
wiedzi zaobserwowano wsrdd uczestnikdw badania z regionu pétnocnego, wynidst on 33,3%
(n=3), natomiast o 8 punktéw procentowych mniejszy niz w regionie poétnocnym odsetek od-
powiedzi ,$rednio” odnotowano w potudniowej Polsce (n=2, 25%). Respondenci z trzech re-
gionow: wschodniego (n=3, 21,4%), centralnego (n=3, 21,4%) oraz po6tnocno-zachodniego
(n=3, 21,4%), statystycznie z takg samg czestoscig oceniali ,Srednio” zaproponowany model
uzasadnienia orzeczenia sadu pod katem , poprawnosci jezykowej”. Najmniejszy procentowy
udziat odpowiedzi ,$rednio” (n=4, 17,4%) i jednoczesnie najwiekszy procentowy udziat odpo-
wiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” (n=19, 82,6%) zaobserwowano w grupie badanych
z regionu potudniowo-zachodniego. Odsetek odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko”
wsrdd ankietowanych z regionu wschodniego i centralnego uksztattowat sie na tozsamym po-
ziomie i wynidst 78,6%. O 3,6 punktow procentowych mniejszy niz w regionach wschodnim i
centralnym odsetek ocen ,raczej wysoko” i ,,bardzo wysoko” odnotowano w grupie responden-
téw z regionu potudniowego (n=6, 75%). Mniejszy niz w grupie badanych z regionu potudnio-
wego tgczny procentowy udziat odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” odnotowano
wsrdd badanych z regiondw poétnocno-zachodniego (n=10, 71,4%) i pétnocnego (n=6,66,7%)
(Wykres 43).

Wykres 43: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,,poprawnosc jezykowa” w zalez-
nosci od regionu, w ktorym orzekaja badani sedziowie karni
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»bardzo wysoko”
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Wykres 44: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,,poprawnosc jezykowa” w zalez-
nosci od apelacji, w ktorej orzekaja badani sedziowie karni
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2.6 Ocena ,poprawnosci edycji tekstu”

Ponad czterech na pieciu uczestnikdw badania (n=69, 84,1%) ocenito ,raczej wysoko” lub
~bardzo wysoko” zaproponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia sagdu w sprawach
karnych pod katem ,poprawnosci edycji tekstu”. W opinii niemal jednej na trzy osoby badane
zaproponowany model jest poprawny w analizowanym zakresie w stopniu ,.bardzo wysokim”
(n=23, 28,0%), niemal trzy pigte uczestnikow badania (n=46, 56,1%) ocenito go ,raczej wy-
soko”, 9 oséb (11,0%) ,Srednio”, 3 osoby (3,7%) ,raczej nisko”, natomiast 1 osoba (1,2%)
»bardzo nisko” (Wykres 45).
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Wykres 45: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow karnych) wg kategorii ,poprawnosc edycji tekstu” (n=82)
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Analizujac dane zebrane w ramach badania wg kategorii ,poprawnos$¢ edycji tekstu” w
zaleznosci od szczebla sadu, w ktorym orzekajg osoby badane nie zauwazono istotnych rdznic
w czestosci poszczegolnych ocen respondentéw orzekajacych w sadach rejonowych i okrego-

wych (Tabela 23).

Tabela 23: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych wg kategorii ,,poprawnosc edycji tekstu” w za-
leznosci od sadu, w ktorym orzekaja badani sedziowie karni

Ocena
Jednostka Ba_rdzo Ra_lczej Erednio Raczej Bardzo taczny udziat %
nisko nisko wysoko wysoko
Sad Okregowy 0,0% 6,3% 12,5% 56,3% 25,0% 100,0%
Sad Rejonowy 1,5% 3,0% 10,6% 56,1% 28,8% 100,0%
taczny udziat % 1,2% 3,7% 11,0% 56,1% 28,0% 100,0%

O$miu na dziewieciu ankietowanych sedziow karnych orzekajacych w drugiej instancji oce-
nito zaproponowany model uzasadnienia w sprawach karnych pod katem ,poprawnosci edycji
tekstu” na poziomie ,raczej wysokim” lub ,,bardzo wysokim”. Wsrdd oséb badanych z tej grupy
przewazaty oceny ,raczej wysoko”, ocene taka wskazato 77,8% ankietowanych sedziéw z dru-
giej instancji. Tylko jeden badany orzekajgcy w drugiej instancji wskazat ocene ,$rednio”
(11,1%).

Poréwnujac oceny sedzidw z pierwszej i drugiej instancji zauwazono, ze faczny odsetek
odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko” w grupie sedzidw z pierwszej instancji byt o 5,4
punktéw procentowych nizszy niz w grupie sedzidw z drugiej instancji. Sedziowie orzekajacy
w pierwszej instancji statystycznie réwnie czesto jak sedziowie orzekajgcy w drugiej instancji
oceniali zaproponowany model uzasadnienia orzeczenia sgdu wg analizowanej kategorii jako

»$redni”. Odnotowana w ramach badania ocena ,raczej nisko” pochodzi od jednego uczestnika
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badania orzekajgcego w pierwszej instancji. Z uwagi na duze réznice w liczebnosci osob bada-
nych w tych grupach, nalezy zachowa¢ ostroznos¢ interpretacyjng (Tabela 24).

Tabela 24: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych, wg kategorii ,poprawnosc edycji tekstu”, w
zaleznosci od instancji, w ktorej orzekaja badani sedziowie karni

Ocena
Instancja Bardzo ni- | Raczej . Raczej Bardzo | taczny udziat %
sko nisko Sl wysoko wysoko
I 1,4% 4,1% 11,0% 53,4% 30,1% 100,0%
II 0,0% 0,0% 11,1% 77,8% 11,1% 100,0%
taczny udziat % 1,2% 3,7% 11,0% 56,1% 28,0% 100,0%

Jeden na o$miu badanych z regionu potudniowego (n=1, 12,5%) ocenit wypracowany w
Krajowej Szkole model uzasadnienia orzeczenia sadu pod katem ,poprawnosci edycji tekstu”
w stopniu ,raczej niskim” lub ,bardzo niskim”. Rzadziej w ten sposob, modelowe uzasadnienie
oceniali ankietowani z regionu wschodniego (n=1, 7,1%), centralnego (n=1, 7,1%) oraz po-
tudniowo-zachodniego (n=1, 4,3%). Jednoczesnie Zaden uczestnik badania z regionu pétnoc-
nego, potnocno-zachodniego nie zaznaczyt w zakresie analizowanej kategorii odpowiedzi ,ra-
czej nisko” lub ,bardzo nisko”.

Ponad jeden na pieciu ankietowanych sedzidw karnych z regionu pétnocnego (n=2,
22,2%) ocenito ,,poprawnosc¢ edyciji tekstu” modelowego uzasadnienia orzeczenia sadu w spra-
wach karnych, jako ,$rednig”. Odsetek odpowiedzi ,$rednio” wérédd uczestnikdw badania z
regionu centralnego wyniost 14,3% (n=2), natomiast wsrod uczestnikédw badania z regionu
potudniowo-zachodniego 13,0% (n=3). Wsrdd badanych z regionéw wschodniego oraz pot-
nocno-zachodniego odsetek ocen ,S$rednio” uksztattowat sie na tozsamym poziomie. Jedno-
czesnie oceny takiej nie zaznaczyt zaden ankietowany z regionu potudniowego.

W grupie badanych sedziéw z regionu pétnocno-zachodniego odnotowano najwyzszy od-
setek odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wysoko”, wynidst on 92,9% (n=13). Drugg grupa
badanych, w ktdrej odnotowano wysoki procentowy udziat odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bar-
dzo wysoko” sg respondenci z regionu potudniowego (n=7, 87,5%), dalsze miejsca w tej hie-
rarchii zajmujg ankietowani ze wschodniej (n=12, 85,7%) i potudniowo-zachodniej czesci Pol-
ski (n=19, 82,6%). Najmniejszy faczny odsetek odpowiedzi ,raczej wysoko” odnotowano w
regionie centralnym (n=11, 78,6%) i potudniowym (n=7, 77,8%) (Wykres 46).

Wykres 46: Ocena modelowego uzasadnienia orzeczenia w sprawach karnych, wg kategorii ,,poprawnosc edycji
tekstu” w zaleznosci od regionu, w ktorym orzekaja badani sedziowie karni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” oraz Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
»bardzo nisko” »bardzo wysoko”
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Wykres 47: Ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych, wg kategorii ,,poprawnosc edycji tekstu” w
zaleznosci od apelacji, w ktorej orzekaja badani sedziowie karni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” oraz Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
,bardzo nisko” ,bardzo wysoko”

3. Ogodlna ocena wypracowanego w Krajowej Szkole modelowego uzasad-
nienia orzeczenia sadu w sprawach karnych

W tym punkcie przedstawiono wyniki analiz, ktore stanowig odpowiedz na pytanie badaw-
cze — jak ogdinie ocenia Pan/i wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienie sadu
w sprawach karnych? Prosimy o krotkie uzasadnienie Pana/i opinii.

Niemal dwdch na trzech badanych sedziéw karnych ogdlnie ocenia wypracowany w Kra-
jowej Szkole model ,raczej wysoko” lub ,bardzo wysoko”. W ramach tej kategorii 15 oséb
(18,3%) ocenito model ,bardzo wysoko”, natomiast 38 (46,3%) ,raczej wysoko”. W opinii 16
0sob (19,5%) model ten w analizowanym zakresie zostat oceniony ,Srednio”, za$ przez pozo-
state 13 os6b ,raczej nisko” (15,9%). Zadna z oséb ankietowanych nie zaznaczyta oceny ,bar-
dzo nisko” (Wykres 48).
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Wykres 48: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow karnych), wg kategorii ,,ogoina ocena modelowego uza-
sadnienia w sprawach karnych” (n=82)
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Osoby, ktére ,0godlnie ocenity modelowe uzasadnienie w sprawach karnych” w stopniu

,faczej niskim” najczesciej ocene te uzasadniaty tym, ze: a) ,nie zawiera niczego innowacyj-

nego (jedyna rdznica to punkty)” (n=10, 76,9%), b) ,jest zbyt zwiezte w zakresie oceny do-
woddéw” (n=4, 30,3%):

Niczym sie nie rozni od dotychczasowego, przedtabelkowego systemu, poza punktami,
ktore i tak mozna byto stosowac. Modelowe uzasadnienie jest oparte na wyjgtkowo pro-
stym casusie, przy zbornym materiale dowodowym. Co do zasady w podobnych sytuacjach
spotyka sie uzasadnienia co do kary, nie do faktow. (Odpowiedz nr 81046)
Zaprezentowany wzor uzasadnienia - w prostym uktadzie prawnym i faktycznym - w za-
kresie formy, przejrzystosci (punkty), edycji - niczym nie odbiega od dotychczas stosowa-
nego w mojej praktyce standardu tradycyjnego uzasadnienia. Przy skomplikowanych spra-
wach, gdzie zachodzi konfiguracjia wielopodmiotowa/wieloprzedmiotowa, a przede wszyst-
kim koniecznosc oceny kilku opinii bieglych (np. o wypadki drogowe), uzasadnienie - w
zaproponowanym modelu - i tak bedzie obszerne i czasochtonne, aby spetnic wymagania
ustawowe. Uwazam, Ze zaproponowany model nie wnosi absolutnie nic nowatorskiego do
tzw. tradycyjnego modelu uzasadnienia wyroku. Przy skomplikowanych sprawach formu-
larze zas okazujg sie nieadekwatne do sporzgdzenia czesci motywacyjnej orzeczenia, Spet-
niajgcej wymogi ustawowe. Ostatecznie zakres uzasadnienia (szczegolnie w zakresie
oceny dowodow, przestanek wymiaru kary) i tak bedzie indywidualng kwestig jego autora,
Jjego predyspozycji jezykowych i sprawnosci pisania. Praktyka odwotawcza wskazuje, Ze
Lesencjonalne” uzasadnienia (np. poprzestanie na stwierdzeniu jak w modelu, Ze zeznania
XY uznano za wiarygodne, bez wyjasnienia przestanek, dla ktorych sad przyjat taka ocene)
moga implikowac ujemne konsekwencje na etapie postepowania odwotawczego. Uwazam,
Ze sam pomyst - jakkolwiek bardzo obiecujgcy - po zapoznaniu sie okazat sie wysoce
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rozczarowujgcy, gdyz niczego nie upraszcza, nie czyni bardziej czyteinym (bo chyba w
cafej tej ,reformie” uzasadnieri o wprowadzenie podziatu na punkty nie chodzi) i nie osz-
czedza czasu sedziego. (Odpowiedz nr 81059)

Uzasadnienie w zasadzie rozni sie od tradycyjnego modelu tym, Ze bardziej lakonicznie
potraktowano wiekszosc¢ elementow niezbednych. Taka skrotowosc nie oznacza wiekszej
przejrzystosci. Wrecz przeciwnie. Ocena zeznar swiadkow, czy subsumpcji (krotsze niz
czesc dotyczaca kosztow procesu) nie sprzyjaja tej jasnosci i przejrzystosci. Sg oczywiscie
elementy, ktore mozna by potraktowac krocej (np. okolicznosci tagodzace i obcigzajace
mozna wymienic od mysinikow, mozna pomijac tresc przepisow), ale niektore nalezy uwy-
puklic. (Odpowiedz nr 81383)

Podobnie swg opinie uzasadniali respondenci, ktdrzy wskazali ,,0g96Ing ocene” jako ,$red-

nig”. W ocenie ponad potowy ankietowanych z tej grupy ,uzasadnienie modelowe nie zawiera

niczego innowacyjnego (jedyna rdéznica to punkty)” (n=9; 56,3%). Jednoczesnie trzech na

os$miu ankietowanych z tej grupy jest zdania, ze modelowe uzasadnienie jest ,zbyt zwiezte w

zakresie oceny dowoddw” (n=6; 37,5%). Ponizej przytoczono wybrane uzasadnienia respon-

dentdéw, ktdrzy ogdlinie ocenili ,,Srednio” zaproponowany przez KSSiP model uzasadnienia orze-

czenia sgdu w sprawach karnych:

Wprowadzenie punktow dla poszczegdinych czesci uzasadnienia nie stanowi szczegolnego
przetfomu w organizacji sporzgdzania uzasadnienia, zwitaszcza, zZe wedtug takiego sche-
matu, tyle ze bez wyszczegdlnionych punktow, uzasadnienia byty sporzadzane. Ograni-
czenie oceny wiarygodnosci dowodow w postaci zeznari swiadkow do stwierdzenia, ze sg
wiarygodne, wydaje sie zbyt daleko idacym uproszczeniem, w szczegolnosci, ze na kwestie
zwigzane z przyznaniem wynagrodzenia dla obroricy z urzedu poswiecono pokazny akapit.
(Odpowiedz nr 81081)

Przedstawiony projekt jest w zasadzie powrotem do stanu poprzedniego i nie wnosi nic
nowego. Dobre uzasadnienie moze byc sporzadzone zarowno w starej formie jak i w ta-
belce. W przedstawionym modelu stanowczo zbyt mato miejsca poswiecono na ocene
dowodow, a zbyt duzo na kwestie kary. Moim zdaniem rozwigzaniem jest modyfikacjia
tabelek obowigzujgcych obecnie. (Odpowiedz nr 81268)

W mojej ocenie niewiele rozni sie od uzasadnien sporzgdzonych przed wejsciem w Zycie
formularzy. W przypadku jednego oskarzonego i jednego czynu, podobnie jak ma to miej-
sce przy uZyciu formularza, moZliwe jest uzyskanie efektu zwieztosci i mniejszej czaso-
chfonnosci, natomiast w moim przekonaniu uzyskanie tego samego efektu moze sie oka-

zac trudniejsze lub wrecz niemoZzliwe w przypadku spraw wieloczynowych lub przy bardziej
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skomplikowanej konfiguracji osobowej. W moim przekonaniu rowniez zbedne jest odno-

szenie sie do takich dowodow jak karta karna, protokoty ogledzin, przeszukania itp. o ile

dowodly nie budzg Zadnych watpliwosci. (Odpowiedz 81054)

Warto zauwazy¢ rowniez, ze jeden na czterech ankietowanych, ktéry ocenit modelowe
uzasadnienie w sprawach karnych, jako ,S$rednie” wskazat rowniez, ze: a) ,formularze nie
sprawdzajg sie w procesach poszlakowych i o skomplikowanej ocenie dowoddéw oraz w spra-
wach wieloosobowych i wieloczynowych”; b) ,formularze sprawdzajg sie tylko w prostych spra-
wach K i wykroczeniowych”; c) ,,powinien by¢ wybdr: formularz albo tradycyjna forma”:

—  Niezbedne jest opracowanie nowej formy sporzadzania uzasadnieri w sprawach karnych,
ewentualnie pozostawienie sedziemu referentowi wyboru formy sporzadzania uzasadnie-
nia (tradycyjna/formularz), jedynie jednak rezygnacjia z czesci historycznej uzasadnienia
(powielanie stanu faktycznego, ktory wynika z akt sprawy i tresci zarzutu) przyczynitaby
sie do zwiekszenia przejrzystosci uzasadnieri oraz przysplieszenia rozpoznawania spraw.
(Odpowiedz nr 80981)

—  Problemem jest rozmieszczenie graficzne poszczegolnych zdar i wskazania karty dowodu
- to sie nie pokrywa w linjjkach. Wg mnie kazde zdanie, rownowaznik zdania, powinno byc¢
w oddzielnej rubryce - ramce i miejsce obok na wskazanie karty akt. Mozna by tez popra-
wic formularz, tak zeby byto to w tej samej kolumnie. Moim zdaniem wzor ten sprawdza
sie bardzo przy prostych uzasadnieniach - jeden oskarzony i kilka czynow. Kiedy jest wiecej
oskarzonych, zarzutow, to mnostwo uwagi wymaga wypetnienie wiasciwych rubryk i w
odniesieniu do kazdego z oskarzonych. Moze warto by byto wprowadzic zmiane i pozosta-
wic to do decyzji sedziego jak chce napisac uzasadnienie. Formularz bardzo upraszcza
tres¢ uzasadnienia, pozwala na szybsze jego napisanie ze wszystkimi wymogami i jest
czytelne dla stron. Tylko, Ze w sytuacji jak dotyczy jednego oskarzonego lub maksymailnie

awoch. Prostsza jest ocena dowodow. (Odpowiedz nr 81965)

Sposrod 56 osdb, ktére ,,0gdlnie ocenity” zaproponowany model uzasadnienia w sprawach
karnych w stopniu ,raczej wysokim” lub ,bardzo wysokim”, 35 osob (66,0%) wskazato, ze
zataczone do ankiety uzasadnienie jest ,zgodne z k.p.k., zwiezte i zrozumiate”. Ponadto zau-
wazono, ze 26 na 56 osob, ktore zaznaczyty ogding ocene ,raczej wysoka” lub ,bardzo wy-
sokg”, w czesci otwartej ankiety wypowiedziato sie negatywnie na temat formularzy. Najcze-
Sciej osoby te wskazywaly, ze a) ,formularze oceniajg bardzo krytycznie” (n=15), b) ,propo-
nowany model uzasadnienia jest zdecydowanie lepszy niz formularze” (n=9); c) ,formularze
nie sprawdzajg sie w procesach poszlakowych i o skomplikowanej ocenie dowodéw oraz w

sprawach wieloosobowych i wieloczynowych” (n=6):
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Pozytywnie oceniam kierunek zmiany. Uzasadnienie spefnia wymogi przewidziane w K.p.K.
a jednoczesnie jest przejrzyste i zrozumiate, nie tylko dla sadu II instancji, ale przede
wszystkim dla stron, ktore beda mogty poznac tok rozumowania sadu merytorycznego i
ewentualnie postawic zarzuty apelacyjne, co przy aktualnych formularzach zazwyczaj jest
co najmniej bardzo utrudnione o ile nie niemoZliwe. Zwieztos¢ tzw. modelowego uzasad-
nienia pozwala rowniez na ocene zasadnosci orzeczenia przez sad odwotawczy. Zdecydo-
wanie na plus nalezy ocenic¢ powrot do poprzedniej formuty, tj. sprzed formularzy, ktore
nalezy ocenic bardzo krytycznie, i pojawienie sie tzw. czesci ustalajacej, co ma niebaga-
telne znaczenie takze z punktu widzenia sadu odwotawczego, gdyz uzasadnienia sporzg-
dzane na formularzach tego niezwykle istotnego elementu sg pozbawione i sprowadzajg
sle jedynie do przepisania zarzutu lub czynu przypisanego sprawcy, bez wskazania istot-
nych okolicznosci jego popetnienia. Projekt powinien niezwtocznie zastapic formularze -
takze przed sadem II instancji, gdyz aktualna forma uzasadnieri bardzo powaznie ograni-
cza prawa stron do rzetelnego procesu !!! (Odpowiedz nr 80997)

Uzasadnienie w tej formie pozwoli stronom (zwtaszcza dziatajgcym bez profesjonalnej po-
mocy prawnej) zrozumiec, co sad w sprawie ustalit i dlaczego, formularze funkcjonujace
obecnie sa moim zdaniem kompletnie niezrozumiate, oskarzeni w ogole nie potrafig ich
czytac, dostajg dokument, ktory im nic nie mowi, (Odpowiedz nr 81248)

To modelowe uzasadnienie jest znacznie lepsze niz formularz ministerialny, ktory utatwia
sporzgdzanie uzasadnienia wytacznie w sprawach prostych, jednozarzutowych, gazie nie
dochodzi do zmian w stosunku do zarzutow zawartych w akcie oskarzenia. W przypadku
spraw wieloosobowych, wielozarzutowych uzasadnienie na formularzu staje sie komplet-

nie nieczytelne (Odpowiedz 82012).

Ws$rdd respondentow, ktdrzy ,,0golnie ocenili” ,raczej wysoko” lub ,bardzo wysoko” mo-

delowe uzasadnienie zaobserwowano réwniez opinie, ze: a) ,hie zawiera ono niczego innowa-

cyjnego (jedyna rdznica to punkty)” (n=8), b) ,jest zbyt zwiezte w zakresie oceny dowoddéw”

(n=5), c) ,zawiera zbyt duzg cze$¢ o kosztach” (n=6):

Proponowany model nie jest dla mnie niczym nowym. Od zawsze stosuje taki model i tak
samo moi koledzy i koleZzanki, z tym, iz ocena dowodow nie ma swego punktu, ale i tak
jest wyodrebniona po ustaleniach faktycznych, a dalej jest ocena prawna, ale nazwana
Sad zwazyt co nastepuje. Pozniej jest co do kary i tak samo co do kosztow. Wiec w zasa-
dzie jest to ten sam model. W przedstawionym uzasadnieniu zdecydowanie za duzo napi-

sano jednak o kosztach. Caty 2 akapit o kosztach obrony trzeba pominac i wystarczy na-
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pisac tylko ile ktoremu adwokatowi sie zasadzito. Pewne watpliwosci budzi takze jedno-
zdaniowe sformutowanie, iz swiadka uznano za wiarygodnego bez wskazania czemu i co
na jego podstawie ustalono. Choc to moze zalezec od okolicznosci sprawy, ktorych tu nie
znamy. Podobnie bez stowa wyjasnienia pozostawiono ocene dowodow z dokumentow,
ani nie wskazano co z nich wynikato. Caty problem niegdysiejszych uzasadnier wigzat sie
z dowolnoscig uchyleri, co nie podlegato kontroli. Obecnie art 455a k.p.k. i nowy 437 par
2 oraz skarga z 539a sg zdecydowanym krokiem naprzod. Dalej jednak zdarzajg sie wrecz
skandaliczne uchylenia niezgodne z przepisami i potrzebne bytoby badanie wtasnie owych
uchylen, bo zdecydowanie naduzywane jest pojecie powtorzenie przewodu sadowego w
catosci. Sam formularz jest kiepski i niestety czasami powoduje duze ktopoty, nie mowigc
Juz o fakcie, iz przez zly uktad tabel pofowa kartki jest pusta. (Odpowiedz nr 81021)

- Zbyt zwiezte sformutowania dotyczgce dania badZ niedania wiary wyjasnieniom i zezna-
niom uczestnikow procesu, jednoczesnie zbednie rozbudowane w zakresie dotyczacym
kary i srodkow karnych poprzez cytowanie tresci przepisow. To samo odnosi sie do kosz-
tow. (Odpowiedz nr 81067)

—  Przedstawiony przyktad uzasadnienia oapowiada dotychczasowym zasadom sporzgdzania
uzasadnienia wyroku karnego w sprawie nieskomplikowanej faktycznie, prawnie i co do
oceny dowodow. Brak w nim zbednych elementow i ogolnikowych sformutowari, nieodno-
szgcych sie do konkretnej sprawy. Z pewnosciag brakuje w nim szerszej motywacji odno-
Snie do oceny dowodow. Przed wprowadzeniem obowigzku sporzadzania uzasadnienia na
formularzu tak witasnie wygladaty uzasadnienia, jest to forma czytelna i odpowiadajgca

ustawowym wymogom. (Odpowiedz 81205)

Tabela 25 prezentuje rozktad liczebnosci oséb wg kategorii ,,uzasadnienie ogolnej oceny

modelowego uzasadnienia w sprawach karnych".
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Tabela 25: Rozktad liczebnosci 0sob, wg kategorii ,uzasadnienie ogolnej oceny modelowego uzasadnienia w spra-
wach karnych” (n=82)

Udziat %
taczna L
o . .. - . Bardzo wysoko lub | w odniesieniu
Uzasadnienie ogéInej oceny modelowego uzasadnienia w sprawach karnych: Raczej nisko Srednio . liczba ) )
Raczej wysoko .| do liczby oséb
wskazan
badanych
MODELOWE UZASADNIENIE W SPRAWACH KARN YCH
Zgodne zk.p k., zwiezle, zrozumiate 1 1 45,1%
Uzasadnienie modelowe nie zawiera niczego innowacyjnego (jedyna réznica to
8 27 32,9%
punkty)
Zbyt zwiezte w zakresie oceny dowodéw 4 6 5 15 18,3%
Zbyt duza cze$¢ o kosztach 3 3 6 12 14,6%
Sam tak pisatem przed wprowadzeniem formularzy 1 2 3 6 7,3%
Uzasadnienie modelowe jest nadmiernie rozbudowane 2 1 2 5 6,1%
Uzasadnienie modelowe w sprawach wieloczynowych
i podmotowych bedzie rownie obszerne jak dotychczas stosowane (przed 3 0 0 3 3,7%
formularzem)
Uzasadnienie modelowe nadaje sig tylko do spraw prostych
- . 0 2 0 2 2,4%
i nieskomplikowanych
Uzasadnienie modelowe powinno zastgpi¢ formularze 0 0 2 2 2,4%
Zbyt rozbudowana cze$¢ dotyczaca kary. 0 1 1 2 2,4%
FORM ULARZE UZASADN IEN
Formularze oceniam bardzo krytycznie 2 3 15 20 24,4%
Formularze nie sprawdzajg sie w procesach poszlakowych
i o skomplikowanej ocenie dowodéw oraz w sprawach wieloosobowych i 5 4 6 15 18,3%
wieloczynowych
Formularze sprawdzaja si¢ tylko w prostych sprawach K
! ) P g sie ty p Y P 3 4 3 10 12,2%
iwykroczeniowych
Powinien by¢éwybér: formularz albo tradycyjna forma 3 4 2 9 11,0%
Zdecydowanie lepsza forma niz formularze 0 0 9 9 11,0%
Zta jako$¢ programu ZEUS 5 2 2 9 11,0%
Formularze zawierajg btedy jezykowe 2 1 2 5 6,1%
Lepszym rozwigzaniem jest formularz 2 1 1 4 4,9%
Formularze ograniczajg prawo do sgdu 0 0 2 2 2,4%
Nalezy dopracowac formularze i wdrozy¢ je w wykroczeniach 0 0 1 1 1,2%

W ramach badania zauwazono, ze ponad jedna trzecia respondentéw z regionu potudnio-
wego ocenifa ,raczej nisko” wypracowany w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury model
uzasadnienia orzeczenia sadu w sprawach karnych, wedtug kategorii ,0gdina ocena”. Tozsame
zdanie wyrazit wiecej niz jeden na pieciu ankietowanych z regiondw: pétnocnego (n=2, 22,2%)
i pétnocno-zachodniego (n=3, 21,4%) oraz jeden na siedmiu badanych orzekajgcych w regio-
nie wschodnim (14,3%).

Mniej wiecej co czwarty ankietowany sedzia karny z regiondw: potudniowego i potu-
dniowo-zachodniego ,,0gdInie ocenit” ,$rednio” zaproponowany model uzasadnienia orzeczenia
sgdu. Podobne zdanie wyrazit jeden na pieciu badanych z regionéw centralnego (n=3, 21,4%)
oraz wschodniego (n=3, 21,4%), a takze jeden na siedmiu ankietowanych z regionu pétnocno-
zachodniego (n=2, 14,3%). Ankietowani z pétnocnej Polski nie wskazali ocen ,$rednio” w za-
kresie analizowanej kategorii. Jest to jednoczesnie grupa badanych, w ktdrej respondenci naj-
czesciej zaznaczali odpowiedz ,,raczej wysoko” lub ,bardzo wysoko” dokonujac ,,0g6Inej oceny
modelu”. Niemal czterech na pieciu respondentéw z regionu pétnocnego (n=7, 77,8%) w ten

sposdb ocenito modelowe uzasadnienie w sprawach karnych. Na drugim miejscu w hierarchii
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badanych grup wg regiondw i odsetka udzielonych odpowiedzi ,raczej wysoko” i ,bardzo wy-
soko” znaleZli sie respondenci z regionu centralnego (n=11, 71,4%), dalsze miejsca w tej
hierarchii zajeli ankietowani z potudniowo-zachodniej (n=15, 65,2%), wschodniej (n=9,
64,3%) i pdtnocno-zachodniej (n=9, 64,3%) czesci Polski. Najmniejszy tgczny odsetek odpo-
wiedzi ,raczej wysoko” oraz ,bardzo wysoko” odnotowano w regionie potudniowym (n=3,
37,5%) (Wykres 49).

Wykres 49: ,,0g0ina ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karnych” w zaleznosci od regionu Polski, w
ktorym orzekaja badani sedziowie karni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,$rednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
»bardzo wysoko”

8,7%

Wykres 50: ,,0goina ocena modelowego uzasadnienia w sprawach karmych” w zaleZznosci od apelacji, w ktorej
orzekajg badani sedziowie karni

Odsetek wskazan ,raczej nisko” Odsetek wskazan ,Srednio” Odsetek wskazan ,raczej wysoko” oraz
oraz ,bardzo nisko” »bardzo wysoko”

28,6%

33.3%

: ‘( 75
64.3%

4. Ocena mozliwosci upowszechnienia stosowania w sadach wypracowa-
nego modelu uzasadnienia orzeczenia sadu w sprawach karnych

W tym punkcie przedstawiono wyniki analiz, ktére stanowig odpowiedz na dwa pytania
badawcze: a) ,,Czy w Pana/i opinii proponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia
orzeczenia sgdu magtby by¢ powszechnie stosowany w sagdach?” b) ,W jakim stopniu propo-
nowane przez Krajowg Szkote modele uzasadnien mogtyby sie przyczyni¢ do zmniejszenia
czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia (w opinii oséb, ktdre uwazaja, ze mogg one

by¢ powszechnie stosowane w sgdach)?”.
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Zdecydowana wiekszo$¢ badanych sedzidbw wyraza poglad, ze proponowany przez Kra-
jowg Szkote model uzasadnienia w sprawach karnych mégtby by¢ powszechnie stosowany.
Poglad taki wyrazito 60 uczestnikdw badania, co stanowi 73,2% ogdtu respondentéw (78,8%
badanych sedzidéw sadéw rejonowych i 50,0% badanych sedziéw sadéw okregowych). Wsrdd
uczestnikdw badania jedna na osiem oséb (n=10, 12,2%) odpowiedziata, ze ,nie ma zdania”
na ten temat. Jednoczesnie niemal jeden na siedmiu uczestnikow badania (n=12, 14,6%)
wyrazit opinie, ze model ten nie mdgtby by¢ powszechnie stosowany w sadach (Wykres 51).

Wykres 51: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow karnych), wg kategorii ,,czy proponowany model uzasad-
nienia sadu w sprawach karnych mogtby byc powszechnie stosowany w sgdach?" (n=82)

- 100%
100 - 90%
- 80%
80 - 70%
60 - 60%
60
- 50%
7 0,
40 40%
- 30%
L 0,
20 10 12 20%
- 10%
0 - 0%
Tak Nie mam zdania Nie

Uczestnicy badania, ktorzy wyrazili poglad, ze proponowany model uzasadnienia sagdu w
sprawach karnych mogtby by¢ powszechnie stosowany w sadach, majg zréznicowane zdanie
na temat ,,w jakim stopniu proponowany przez Krajowa Szkote model mogtby przyczynic sie
do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia?” . Sposrod 60 oséb, w opi-
nii ktérych zaproponowany model uzasadnienia sgdu moze byc¢ stosowany w sgdach powszech-
nych, niespetna jeden na o$miu respondentéw (n=7, 11,7%) ocenit, ze ,mogtby on przyczynic¢
sie do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia” ,,w bardzo duzym stop-
niu”. Niemal potowa respondentéw (n=29, 48,3%) wskazata odpowiedz ,w duzym stopniu”,
natomiast 15 osdb (25,0%) zaznaczyto odpowiedz ,w Srednim stopniu”. Pozostate 9 osdb oce-
nito, ze model mdgtby przyczynic sie do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia uza-
sadnienia ,w matym stopniu” (n=7, 11,7%) lub ,w bardzo matym stopniu” (n=2, 3,3%) (Wy-
kres 52).
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Wykres 52: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow karnych), wg kategorii, ,w jakim stopniu w Pana/i opinii
proponowany przez Krajowa Szkote model uzasadnienia orzeczenia sadu mogtby sie przyczynic do zmniejszenia
czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia?"” (n=60)

- 100%

100 - 90%
- 80%
80 - 70%
- 60%

60
- 50%
- 0,
40 40%
29 - 30%
20 15 - 20%
2 z [ - 10%
0 - 0%

w bardzo matym  w matym stopniu w $rednim stopniu w duzym stopniu  w bardzo duzym
stopniu stopniu

5. Ocena sporzadzania uzasadnien orzeczen sagdowych w sprawach karnych
na formularzu

Na podstawie art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2019.1694) wprowadzono w zycie
obowigzek sporzadzania uzasadnien wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazo-
wego i wyroku fgcznego, oraz wyroku sadu odwotawczego i wyroku wydanego w postepowa-
niu o wznowienie postepowania, na formularzu wedtug ustalonego wzoru. Po ponad roku ob-
owigzywania tego przepisu poddano ocenie przez sedzidow karnych sporzadzanie uzasadnien
sgdowych na obowigzujgcych formularzach® pod katem ,komunikatywnosci dla ich odbiorcow”,
~przejrzystosci” oraz ,zrozumiatosci”. Ponadto zbadano, jak respondenci oceniajg ,,ilo$¢ czasu
potrzebnego na sporzadzenie uzasadnienia na formularzu w poréwnaniu do sporzadzenia uza-
sadnienia tradycyjnego”.

Sposrdéd 82 badanych osdb zaden z respondentdw nie wskazat, ze ,formularze uzasadnien
sg wystarczajgco komunikatywne dla ich odbiorcow” w ,stopniu bardzo wysokim”. Niespetna
jeden na dziesieciu uczestnikdw badania (n=8, 9,8%) zaznaczyt odpowiedz ,w duzym stopniu”,
za$ przeszto, co pigty (n=18, 22,0%), wyrazit opinie, ze w ,$rednim stopniu”. Niemal czterech
na szesciu uczestnikéw badania wyrazito opinie, ze formularze sg komunikatywne w ,matym
stopniu” (n=18, 22,0%) lub ,,w bardzo matym stopniu” (n=38, 46,3%).

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze podobnie jak ,,komunikatywnos$¢ formularzy” ankie-
towani ocenili ich ,przejrzysto$¢”, bowiem rdznice w liczebnosci poszczegdinych ocen w tych

kategoriach byly mniejsze niz 5%.

8 Formularze wprowadzone zostaty na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2019 r. (Dz.U.
2019.2349).
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Na podstawie wynikéw badania wydaje sie, Ze w opinii 0s6b badanych nieznacznie lepiej
od ,komunikatywnosci” i ,przejrzystosci formularzy” zostata oceniona ich ,zrozumiatos¢”.
Oznacza to, ze w ramach tej kategorii odnotowano najwyzszy procentowy udziat odpowiedzi
W duzym stopniu” (n=10, 12,2%) oraz ,w Srednim stopniu” (n=24, 29,3%) i najnizszy ,w
bardzo matym stopniu” (n=29, 35,7%). Opinie oséb badanych na temat formularzy zostaty
przytoczone w punkcie 3 - Ogdlna ocena wypracowanego w Krajowej Szkole modelowego
uzasadnienia orzeczenia sgdu w sprawach karnych.

Tabela 26 prezentuje rozktad liczebnosci osob wg kategorii ,,ocena sporzadzania uzasad-
nien orzeczen sagdowych w sprawach karnych na formularzu” (n=82).

Tabela 26: Rozktad liczebnosci osob wg kategorii ,ocena sporzadzania uzasadnieri orzeczer sgdowych w sprawach
karnych na formularzu” (n=82)

Ocena
taczna
) w . w bardzo .
Kategoria w bardzo matym |w matym | | ~|wduzym . liczba
. . Srednim . duzym i
stopniu stopniu . stopniu .| wskazan
stopniu stopniu
Formularze uzasadnien w sprawach karnych sg
) . ] o, 18 18 8 0 82
wystarczajgco komunikatywne dlaich odbiorcow
Formularze uzasadnien w sprawach karnych sa
) . 16 22 9 0 82
wystarczajgco przejrzyste
Formularze uzasadnien w sprawach karnych sg
) ) 19 24 10 0 82
wystarczajgco zrozumiate

W ramach badania poproszono ankietowanych o ocene, ile czasu zajmuje im sporzadzanie
uzasadnien na formularzu w poréwnaniu ze sporzadzeniem uzasadnienia tradycyjnego. Niemal
potowa uczestnikdw badania (n=39, 47,6%) wypowiedziata sie, ze ,mniej czasu, ale tylko w
sprawach prostych (jeden oskarzony, jeden — kilka zarzutéw)”, za$ jedna ésma badanych se-
dziéw karnych (n=10, 12,2%) ocenita, ze zajmuje ,mniej czasu niz sporzadzenie uzasadnienia
tradycyjnego niezaleznie od tego, czy sprawa ma charakter prosty, czy ztozony”. Przeszito je-
den na czterech respondentéw wyrazit opinie, ze sporzadzanie uzasadnien na formularzu w
poréwnaniu ze sporzadzeniem uzasadnienia tradycyjnego zajmuje ,wiecej czasu niezaleznie
od charakteru sprawy” (n=22, 26,8%), za$ wiecej niz jeden na dziesieciu badanych ocenito,
ze potrzebuje ,wiecej czasu, ale tylko w ztozonych sprawach (wielu oskarzonych, wiele zarzu-
téw)”. Sposrod 82 osob tylko 2 osoby uwazajg, ze na sporzadzenie uzasadnienia zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2019 r. nalezy poswiecic ,tyle samo

czasu, co na uzasadnienie tradycyjne (niezaleznie od charakteru sprawy)”.
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Tabela 27: Rozktad liczebnosci osob (w badaniu sedziow karnych), wg kategorii ,sporzadzanie uzasadnier na for-
mularzu w porownaniu ze sporzadzeniem uzasadnienia tradycyjnego” (n=82)

ODPOWIEDZ LICZBA WSKAZAN UDZIAL %
mniej czasu, ale tylko w prostych sprawach (jeden 39 476
oskarzony, jeden — kilka zarzutow) '
wiecej czasu niezaleznie od charakteru sprawy 22 26,8
mniej czasu niz sporzadzenie uzasadnienia tradycyjnego
niezaleznie od tego, czy sprawa ma charakter prosty czy 10 12,2
ztozony
wiecej czasu, ale tylko w ztozonych sprawach (wielu 9 110
oskarzonych, wiele zarzutow) '
tyle samo czasu co uzasadnienie tradycyjne niezaleznie 2 24
od charakteru sprawy '

LACZNIE 82 100,0
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Whioski

Zaproponowany przez Krajowg Szkote model uzasadnienia orzeczenia sadu zaréwno
w sprawach cywilnych jak i karnych zostat zasadniczo oceniony jako dobry. W odniesieniu do
poszczegdlnych rodzajow uzasadnien oraz kryteriéw ich oceny wyniki badan przedstawiajg sie
nastepujgco.

Trzy czwarte badanych sedzidw cywilistow model uzasadnienia pod katem zgodnosci z art.
327! k.p.c. ocenia ,raczej wysoko” lub ,bardzo wysoko”. Mozna zatem przyjaé, ze zdecydo-
wana wiekszos¢ badanych uznaje, ze rozbudowana czes¢ historyczna uzasadnienia nie stanowi
elementu niezbednego z punktu widzenia jego jurydycznej poprawnosci. W ocenie wiekszosci
badanych zaletg modelowego uzasadnienia niewatpliwie jest takze: a) ,poprawnosc jezykowa”
(84,0% ankietowanych ocenito jg ,raczej wysoko” lub ,bardzo wysoko”), b) ,,poprawnos¢ edy-
cji tekstu”, c) ,przejrzystosc (forma uzasadnienia, przy uzyciu punktéw)” (74,35%). Jednocze-
$nie wiekszoSC uczestnikow tego badania uwaza, ze proponowany wzorzec uzasadnienia
mogtby by¢ powszechnie stosowany w sadach. Zauwazono, ze znaczna cze$¢ osob, ktéra wy-
raza takie zdanie, jednoczesnie twierdzi, ze taki model mogtby przyczyni¢ sie do skrécenia
czasu potrzebnego na sporzadzenie uzasadnienia co najmniej w istotnym stopniu.

Na podstawie przeprowadzonego badania wydaje sie, ze model uzasadnienia orzeczenia
w sprawie cywilnej lepiej oceniajg sedziowie sagddéw okregowych, niz orzecznicy z saddw rejo-
nowych. Sedziowie z sgddw okregowych w ramach kazdej analizowanej kategorii statystycznie
czesciej oceniali bowiem modelowe uzasadnienie na poziomie ,raczej wysokim” lub ,bardzo
wysokim” niz sedziowie z sgddw rejonowych. Z uwagi na duze rozbieznosci w liczebnosci tych
grup trudno tu jednak o stanowcza konkluzje.

Z badan wynika rowniez, ze ocena przez respondentéw poszczegdlnych cech modelowego
uzasadnienia, uzalezniona jest od regionu Polski, w ktorym orzekajg osoby badane. Wypraco-
wany w Krajowej Szkole model uzasadnienia w sprawach cywilnych pod katem ,zgodnosci
z art. 327! k.p.c.”, ,komunikatywnosci (...)"..., statystycznie czesciej oceniany jest ,raczej wy-
soko” lub bardzo wysoko” wérdd badanych orzekajgcych w regionach potozonych po wschod-
niej, niz zachodniej stronie Wisty.

Zasadniczo podobnie oceniono modelowe uzasadnienie w sprawie karnej. Zdecydowana
wiekszo$¢ badanych orzecznikdw w sprawach karnych (ponad 75%) w ramach kazdej badanej
kategorii (za wyjatkiem ogdlnej oceny) wskazata ocene ,raczej wysokg” lub ,bardzo wysokg”.
W szczegdlnosci dotyczyto to zgodnosci modelu z art. 424 k.p.k. Takze zatem i sedziowie kar-
nisci w wiekszosSci uznajg, ze tzw. czeS¢ historyczna uzasadnienia nie jest jego niezbednym

elementem.
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Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze badani z wydziatéw karnych statystycznie czesSciej wska-
zywali na mozliwoS¢ upowszechnienia zaproponowanej formuty w sadach (tak uwaza 73,2%
badanych sedziéw karnych w stosunku do 69,4% badanych sedziéw cywilistow).

W przypadku orzecznikdw w sprawach karnych model lepiej oceniony zostat w kazdej
kategorii przez sedziéw z saddéw rejonowych, niz z sgdéw okregowych (odwrotnie do sytuacji
jakg zaobserwowano w badaniu sedzidw cywilnych).

Badania potwierdzity praktyczng uzyteczno$¢ uzasadnienia modelowego. Jego upowszech-
nienie sie bedzie skutkowaé oszczednoscig czasu pracy poswieconego sporzadzeniu uzasad-
nienia. Trudno oczywiscie precyzyjnie okresli¢ jak dtugo zajmuje sporzadzenie rozbudowanej
czesci historycznej. Z pewnoscig jednak jest to od kilkunastu minut w prostych sprawach do
kilkudziesieciu, a niekiedy nawet i wiecej, w sprawach ztozonych. IloS¢ uwolnionego czasu
w przeliczeniu na caty wymiar sprawiedliwo$ci moze by¢ zatem pokazna. Upowszechnienie
uzasadnienia modelowego bedzie miato takze swoje pozytywne skutki spoteczne. Mozna bo-
wiem prognozowac, ze wieksza komunikatywnosS¢ uzasadnien spowoduje wzrost poziomu spo-
tecznej legitymizacji wymiaru sprawiedliwosci i poprawe wizerunku sadéw. Promocja uzasad-
nienia modelowego powinna odbywac sie przede wszystkim poprzez szkolenia dla sedziéw oraz
ich asystentdw oraz zapoznanie z wnioskami wynikajgcymi z Raportu (np. poprzez powiado-
mienie na platformie e-KSSiP), informacje prasowe, itd.

Ocena formularzy uzasadnien w sprawach karnych wypadta ambiwalentnie. Niemal co
czwarta osoba badana wypowiedziata sie, ze formularze ocenia bardzo krytycznie. Przeprowa-
dzone badanie wskazuje na to, ze wiekszo$¢ oséb badanych uwaza ze formularze uzasadnien
w sprawach karnych sg ,w matym” lub ,bardzo matym stopniu”: a) komunikatywne, b) wy-
starczajgco przejrzyste, c) wystarczajgco zrozumiate. Niemal jednej trzeciej respondentow spo-
rzadzenie uzasadnienia formularzowego zajmuje wiecej czasu niezaleznie od charakteru
sprawy. Prawie potowa ankietowanych uwaza za$, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu
zajmuje mniej czasu, lecz tylko w prostych sprawach, kiedy mamy do czynienia z jednym
oskarzonym i jednym lub kilkoma zarzutami. W ocenie znacznej cze$ci oséb badanych formu-
larze: a) nie sprawdzajg sie w procesach poszlakowych o skomplikowanej ocenie materiatu
dowodowego oraz sprawach wieloosobowych i wieloczynowych, b) sprawdzajg sie tylko w pro-
stych sprawach i wykroczeniowych. Warto dodaé, ze w ocenie statystycznie istotnej czesci
badanych sedzia powinien mie¢ wybdr pomiedzy formularzem a tradycyjng formg uzasadnie-

nia.
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Zataczniki

Zatacznik 1: Ankieta badajgca opinie sedziow na temat wypracowanego przez Krajowa Szkote z sedziami sadow
rejonowych modelu uzasadnier orzeczeri sadu w sprawach cywilnych

Szanowna Pani Sedzio/Szanowny Panie Sedzio

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury zwraca sie z prosbg o wziecie udziatu w badaniu ankietowym rea-
lizowanym w ramach projektu badawczego , W poszukiwaniu optymalnego modelu uzasadnienia orzeczenia sadu”.
Jego celem jest poznanie Pana/i opinii na temat wypracowanego przez Krajowg Szkote z sedziami sadéw rejono-
wych modelu uzasadnien orzeczen sadu. Integralng czescig ankiety jest przyktad modelowego uzasadnienia sadu,
w odniesieniu do ktérego odnoszg sie zamieszczone w niniejszym kwestionariuszu pytania.

Udziat w ankiecie jest catkowicie dobrowolny i anonimowy. Udzielajgc odpowiedzi prosimy pamietac, ze nie
ma odpowiedzi dobrych czy ztych, a wiasciwe s3 te, ktdre oddajg Panstwa poglad na dang sprawe. Istotne sg tu
Panstwa odczucia i ocena.

Metryczka:

Dziekujemy za udziat w badaniu.

Plec

O kobieta
O mezczyzna

Staz orzeczni-

O szczecinska

[ rzeszowska

O warszawska

czy (w la- O1-4 O5-8 0O09-12 0 13-16 0 17-20 0O 21-24 O 25 i wiecej
tach):
Wydziat: o cywilny odwotawczy
o karny odwotawczy
Apelacja: O gdanska O wroctawska O t6dzka O krakowska
O poznanska O lubelska O katowicka O biatostocka

1. Prosze o wskazanie jak Pan/i ocenia wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienia
sadu pod katem:

LI Raczej nisko | Srednio Racze] wy=H - Bardzo
nisko soko wysoko
Zgodnodci z art. 3271 k.p.c. O O O O O
Komunikatywnosci - zrozumiatosci dla
wszystkich uczestnikdw postepowania, 5 5 5 5 5
takze dla tych ktdrzy nie posiadajg wy-
ksztatcenia prawniczego
Przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy
. . ; m] m] O O O
uzyciu punktéw)
Zwieztosci O O O 0 O
Poprawnosci jezykowej o o O 0 O
Poprawnoéci edycji tekstu o o O O O

2. Jak ogolnie ocenia Pan/i wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienie sadu? Pro-
simy o kroétkie uzasadnienie Pana/i opinii.

Bardzo nisko

Raczej nisko

Srednio

Raczej wysoko

Bardzo wysoko
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3. Czy w Pana/i opinii proponowany przez Krajowa Szkole model uzasadnienia orzeczenia sadu
mogtby by¢ powszechnie stosowany w sadach?

] Tak (prosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie 4)
o Nie
o Nie mam zdania

4. W jakim stopniu w Pana/i opinii proponowany przez Krajowa Szkote model uzasadnienia orze-
czenia sadu mogtby sie przyczyni¢ do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasad-

nienia?

w bardzo matym stopniu

w matym stopniu

w Srednim stop-
niu

w duzym stopniu

w bardzo duzym
stopniu

[m]

a
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Zatgcznik 2: Modelowe uzasadnienie w sprawach cywilnych

Sygnatura akt: 1 C ..../17

Uzasadnienie

Powod Andrzej K. wniodst o zasagdzenie od pozwanej XX XXX spoiki akcyjnej
10 000 zt zados¢uczynienia za btagd medyczny z ustawowymi odsetkami za opo6z-
nienie od 18 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

1. Ustalenia faktyczne

8 grudnia 2015 r. powdd zglosit si¢ na Izbe Przyje¢ Szpitala Wojewddzkiego
w K., skarzac si¢ na bol kolana, ktore uszkodzit sobie 30 listopada 2015 r. Dyzu-
rujacy lekarz ortopeda Wiadystaw M. po zapoznaniu si¢ z opisem RTG prawego
kolana oraz obejrzeniu obu ndég powoda zdiagnozowal nadtamanie guzowatos$ci
piszczeli. Zalecil usztywnienie kolana bandazem elastycznym, oktady z Altacetu,
leki przeciwbolowe, kontrole w poradni chirurgicznej. 30 grudnia 2015 roku An-
drzej K. byt ponownie konsultowany ortopedycznie przez lekarza Wtadystawa M.
Lekarz potwierdzil swa diagnoz¢ — ztamanie guzowatosci piszczeli. Zalecit krio-
terapi¢ oraz rehabilitacje.

(dowdd: dokumentacja medyczna powoda k. 41-64, 123-255).

Diagnoza Wiladystawa W. byla btedna. RTG z 4 grudnia 2015 r. byl jedno-
znaczny 1 wskazywat na zlamanie ktykcia przysrodkowego kosci piszczelowe]
prawej. Takie ztamanie wymagato bezwzglednego unieruchomienia konczyny
nogi w opatrunku gipsowym udowym z zakazem jej obcigzania. Postgpowanie
Wiadystawa W. byto nieprawidiowe, poniewaz powinien on unieruchomi¢ noge
w taki sposob lub rozwazy¢ operacje — zespolenie kosci. Powoda nieprawidiowo
leczono rowniez na Oddziale Wewnetrznym Szpitala Wojewddzkiego w K. od 18
do 23 grudnia 2015 roku — nie zalecono woéwczas bowiem konsultacji ortopedycz-

nej. Podczas wizyty w Poradni Chirurgicznej 30 grudnia 2015 r. nie zalecono
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unieruchomienia. Podczas pobytu na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala
Wojewodzkiego w K. 3—19 stycznia 2016 r. nie przeprowadzono diagnostyki po-
mimo tego, ze w USG ujawniono zmiany lito-plynowej okolicy przysrodkowe;j
powierzchni dalszej uda.

(dowdd: opinia biegtego ortopedy Roberta M. k. 275-280).

Po-RTG z 17 marca 2016 r. i konsultacji ortopedycznej z 19 marca 2016 r.
nastgpito wtasciwe rozpoznanie ztamania klykcia przysrodkowego kosci piszcze-
lowej prawej 1 zastosowano wtasciwe leczenie do rozpoznania —protezoplastyke
stawu kolanowego. Od 10 do 17 pazdziernika 2017 r. Andrzej K. przebywat na
Oddziale Urazowo-Ortopedycznym Szpitala Wojewodzkiego w K. 11 pazdzier-
nika 2017 roku zostal tam poddany operacji. Po zabiegu wystapity powiktania —
dwukrotne zwichnigcie protezy. Od 8 do 28 listopada 2017 r. powod byt ponow-
nie w szpitalu. 16 listopada 2017 r. przeszedt tam operacje — alloplastyke rewi-
zyjng stawu kolanowego prawego.

(dowdd: dokumentacja medyczna powoda k. 41-64, 123-255, opinia bieglego or-
topedy Roberta M. k. 275-287, przestuchanie powoda k. 108-112, 356-358) (do-
wod: ad. 00:18:46).

Powod odczuwat bol, ktory od zdarzenia do 16 listopada 2017 r. miat rozne
nasilenie — okoto 4-8 punktow w dziesi¢ciostopniowej skali bolu wedlug skali
VAS.

Od 30 listopada 2015 r. do 16 listopada 2017 r. powdd wymagat przez okoto
3—4 godziny dziennie pomocy o0séb trzecich w zyciu codziennym, poruszaniu si¢,
robieniu zakupdw, sprzataniu, dzwiganiu.

Zdarzenie z 30 listopada 2015 r., zta diagnoza i nieodpowiednie leczenie spo-
wodowaty u Andrzeja K. wiele cierpien fizycznych i psychicznych. Przed opera-
cja Andrzej K. byt bardzo sprawny fizycznie, a nieprawidtowe leczenie, ograni-
czylo jego sprawno$¢. Teraz sprawnos¢ fizyczna powoda jest znacznie nizsza.

Andrzej K. musiat zrezygnowac z uprawiania sportu oraz z wigkszos$ci prac w go-
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spodarstwie domowym. Bardzo rzadko wychodzi z domu, poniewaz jego miesz-
kanie znajduje si¢ na pigtrze, a powod ma problem z chodzeniem po schodach.
Andrzej K. do dzi$ odczuwa bol prawej nogi. Jego prawe kolano jest nadal opuch-
nigte. Zazywa leki przeciwbdlowe. Ma problemy ze snem. Porusza si¢ o kulach.

Powod jest emerytowanym strazakiem. Mieszka w W. razem z Zong
Agnieszka K. 1 trojka maloletnich dzieci. Na utrzymaniu jego 1 zony pozostaje
takze ich matoletnia wnuczka, ktorej sg opiekunami prawnymi.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 108-112, 356-358, zeznania Agnieszki K.
k.112-114).

Od 30 listopada 2015 r. do 16 listopada 2017 r. powdd wymagal pomocy oséb
trzecich w czynnoS$ciach zycia codziennego, w szczegdlnosci poruszaniu si¢, ro-
bieniu zakupow, sprzataniu, dzwiganiu, przez okoto 3-4 godziny dziennie. Po 16
listopada 2017 r., w zwigzku z powtdrng protezoplastyka stawu kolanowego oraz
rehabilitacja, Andrzej K. wymagat pomocy 0sob trzecich, w okresie okoto szesciu
tygodni, przez okoto 2-3 godziny dziennie.

(dowod: przestuchanie powoda k. 108-112, 356358, zeznania Agnieszki K. k.
112—-114, opinia biegtego ortopedy Roberta M. k. 275).

Stawka za godzine sprawowanej nad powodem opieki wynosi 10 zi.

(dowod: zataczniki do pisma z 6 sierpnia 2018 r. (k. 326-345).

Obecnie zdrowie Andrzeja K. jest stabilne, a leczenie zakonczone. Powod
moze jednak wymagaé czasami pomocy 0sob trzecich — 1-2 godziny w tygodniu
przy ciezkich pracach fizycznych. Moze takze odczuwac¢ bdl na poziomie okoto
1-2 punktow w dziesig¢ciostopniowej skali bolu wg VAS. Moze takze pracowac
zarobkowo, jesli nie bedzie musiat duzo chodzi¢ i sta¢ oraz dzwiga¢ (wskazana
praca lekka w zmiennej pozycji ciala). Andrzej K. nie odzyska jednak sprawnosci
sprzed zdarzenia.

(dowod: opinia biegtego z 30.04.2018 r. k. 275-28).

3. Ocena dowodow
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W sprawie sporne byto to, czy lekarz Wtadystaw W. popetnit btagd medyczny
1 zakres krzywdy. Okolicznosci te zostaty ustalone na podstawie dowodu z opinii
biegltego Roberta M. oraz zeznan Agnieszki K. i powoda.

4. Ocena prawna

Sprawca szkody powoda i jednocze$nie osobg zobowiazang do jej naprawie-
niajest ....SPZOZ, w ktorej zatrudniony jest Wiadystaw W. Pozwana jednak, jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody, odpowiada w granicach jego odpowiedzialnos$ci
(art. 822 § 1 k.c.).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza placowki medycznej wynika z art. 415
k.c.1art. 430 k.c. Do jej powstania konieczne jest zaistnienie tacznie trzech prze-
stanek: powstania szkody, rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chro-
nionych osoby poszkodowanej; winy sprawcy; zwigzku przyczynowego pomig-
dzy poniesionym uszczerbkiem, a konkretnym zachowaniem sprawcy, przy czym
zachowanie moze przejawiac si¢ zarowno w dziataniu, jak 1 zaniechaniu.

Powdd wywodzit odpowiedzialnos¢ pozwanego zaktadu ubezpieczen ze zda-
rzenia z 8 grudnia 2015 r., na Izbie Przyj¢¢ Szpitala Wojewodzkiego w K., pole-
gajacego na nierozpoznaniu u niego przez lekarza Wiadystawa M., specjalistg or-
topede, ztamania ktykcia przysrodkowego piszczeli, postawieniu blednej dia-
gnozy 1 niewdrozeniu prawidtowego leczenia. O zawinieniu lekarza moze decy-
dowac nie tylko zarzucanie mu braku wystarczajacej wiedzy 1 umiejetnosci prak-
tycznych, odpowiadajacych aprobowanemu wzorcowi nalezytej starannosci, ale
takze niezreczno$¢ 1 nieuwaga przeprowadzonego zabiegu, jezeli oceniajac obiek-
tywnie nie powinny one wystapi¢ w konkretnych okolicznosciach. Diagnoza Wta-
dystawa M. byta niezgodna z powszechng wiedzg. W efekcie wizyta powoda na
Izbie Przyje¢ Szpitala Wojewddzkiego w K. 8 grudnia 2015 r. nie tylko nie do-
prowadzila do wyleczenia, ale skutkowata wdrozeniem nieprawidtowego lecze-
nia, pogorszenia jego zdrowia, cierpienia fizyczne 1 psychiczne. Nie budzi wat-

pliwosci, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomigdzy zachowaniem lekarza
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Wiadystawa M. a nast¢pstwami tego zachowania dla powoda. W sprawie spet-
nione zatem zostaly wymagane przepisami art. 415 k.c. 1 430 k.c. przestanki od-
powiedzialno$ci deliktowej placowki medycznej, objetej ochrong ubezpiecze-
niowa w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sagd moze przy-
zna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume¢ zados€uczynienia pieni¢znego za
krzywde (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.). Zado$Cuczynienie jest rekompen-
satg materialng za cierpienia fizyczne i psychiczne. Takie cierpienia bardzo trudno
Zmierzy¢ 1 nie mozna ich prosto przeliczy¢. Okoliczno$ciami decydujacymi
0 przyznanym $§wiadczeniu powinien by¢ przede wszystkim stopien cierpien fi-
zycznych 1 psychicznych, ich intensywno$¢ 1 czas oraz nieodwracalno$¢ na-
stepstw wypadku.

Odpowiednie zado$¢uczynienie dla powoda to 30 000 zt. Okreslajac je na ta-
kim poziomie, sad wziat pod uwagg nastepujace okolicznosci:

e cierpienia zwigzane z i leczeniem — powdd odczuwat intensywny bol wia-
zacy si¢ z nierozpoznanym oraz nieprawidtowo leczonym ztamaniem kiyk-
cia przysrodkowego kosci piszczelowe] prawej, skutkujagcym destrukcja
stawu kolanowego z powodu przemieszczenia si¢ odtamu kostnego;

e powdd wymagal opieki 0sob trzecich oraz pomocy w zyciu codziennym:
W poruszaniu si¢, robieniu zakupow, sprzataniu, dzwiganiu;

e zdarzenie z 3 grudnia 2015 roku oraz btedna diagnostyka i1 nieodpowiednie
leczenie stanowity dla powoda zrédlo stresu, niedogodnosci zwigzanych
z pobytami w szpitalu i wizytami w przychodniach, dojazdami do lekarzy
1 szpitali, koniecznos$cig zazywania lekoOw, ograniczeniem w wykonywaniu
zaje¢ domowych, a takze z niepokojem o wtasne zdrowie, Swiadomoscia
bycia obcigzeniem dla rodziny.

Na skutek zdarzenia zmienito si¢ zycie powoda, ktory do tego momentu byt

osobg bardzo aktywng — uprawiat sport, wykonywat wiele prac w gospodarstwie

domowym. Powdd musiat z tego zrezygnowac.
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Ograniczenia w zZyciu, bedgce konsekwencja wadliwego leczenia, zardwno te
krétkie (np. noszenie opatrunku, konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb),
jak 1 te, ktore sg trwale — powdd nie powrdci juz do sprawnosci sprzed wypadku).

Powod domagat si¢ takze zasadzenia 29 940 zt za opieke, jakiej wymagat po
opuszczeniu szpitala. To zadanie jest w wigkszo$ci uzasadnione. Powod wymagat
opieki przez 759 dni, przy czym przez 709 dni po 4 godziny, co przy przyjete]
stawce 10 zt za godzing wynosi 28 360 zt oraz przez 42 dni po 3 godziny dziennie,
CO przy zastosowaniu tej samej stawki daje 1 260 zt. Lacznie nalezalo zasadzic 29
620 zt.

Nieuzasadnione jest zadanie zwrotu kosztéw opieki za okres poprzedzajacy 8
grudnia 2015 r., poniewaz odpowiedzialnos¢ pozwanego ubezpieczyciela zaczeta
si¢ dopiero od dnia wizyty powoda na SOR-ze.

O odsetkach od uwzglednionego zado$¢uczynienia 0rzeczono zgodnie z art.
481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie od
31 dnia po potwierdzeniu przez pozwang otrzymania zgtoszenia szkody, to jest
od 18 wrzesnia 2016 r. Sad przychylit si¢ do zawartego w pozwie stanowiska
strony powodowej co do daty wymagalnos$ci roszczenia o zado§¢uczynienie, po-
niewaz powdd na etapie postgpowania szkodowego swoje roszczenie okreslit na
80.000,00 zt (pismo powoda z 2 sierpnia 2016 r. - K. 65). Sad uznal, ze 18 wrze-
$nia 2016 r. pozwany ubezpieczyciel dysponowat juz caloscig materialu zgroma-
dzonego przy likwidacji szkody, pozwalajacego oceni¢ doznang przez powoda
krzywde. Co do odsetek naleznych od zasadzonej kwoty odszkodowania obejmu-
jacego koszty opieki — sad przyjat, ze skoro strona pozwana — po otrzymaniu od-
pisu pisma strony powodowej z 6 sierpnia 2018 r. zawierajacego to roszczenie —
w pismie z 22 sierpnia 2018 r. wniosta o jego oddalenie w calo$ci — nalezy przy-
jac, ze roszczenie powoda w tym zakresie stato si¢ wymagalne z dniem nastep-
nym, tj. 23 sierpnia 2018 r. i od tej daty w wydanym wyroku zasadzone zostaly
odsetki ustawowe za opdznienie.

5. Koszty

92



O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Na koszty te — nalezne powodowi od pozwanego — ztozyly sie: 5400 zt wynagro-
dzenie pelnomocnika powoda oraz 51 zt optat skarbowych od udzielonych petno-
mocnictw.

Sad, w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018 poz. 300), nakazatl pobranie od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w K. 4026 zt jako zwrot
wydatkow Skarbu Panstwa, a zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego oraz kosz-
tami kopii dokumentacji medycznej powoda oraz 2981 zt jako zwrot kosztéw sa-

dowych, od uiszczenia ktoérych powdd byt zwolniony.
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Zatacznik 3: Wersja pierwotna uzasadnienia w sprawach cywilnych

Sygn. akt: I C ..../17

UZASADNIENIE

Powod Andrzej K, pozwem z dnia .... roku, wnidst o zasagdzenie na jego rzecz
od pozwanej ....... SA z siedzibg w Warszawie kwoty 10.000,00 zt z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od dnia 18 wrze$nia 2016 roku do dnia zaptaty. Ponadto
zazadal zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, oraz zwolnienia go od obowigzku
ponoszenia kosztéw sagdowych w catosci.

Uzasadniajgc swoje zadanie powod wskazal, ze kwoty 10.000,00 zt dochodzi
Z tytulu zado$¢uczynienia pieni¢znego za krzywde¢ powstata w wyniku zdarzenia z dnia
8 grudnia 2015 roku, majacego miejsce na Izbie Przyje¢ Szpitala Wojewddzkiego w K.,
polegajacego na nierozpoznaniu przez lekarza Wiladystawa M., specjaliste ortopede,
ztamania klykcia przysrodkowego piszczeli, postawieniu bilednej diagnozy,
niewdrozeniu prawidlowego leczenia, zaniechaniu dalszej diagnostyki, co skutkowato
opoznieniem procesu leczenia, a w konsekwencji spowodowato znaczne pogorszenie
si¢ stanu zdrowia powoda oraz powstanie nieodwracalnych zmian w organizmie
| zmiang trybu zycia.

Szpital Wojewddzki w K., w chwili tego zdarzenia, posiadat wykupiong polis¢
OC dla podmiotu wykonujacego dzialalnos¢ lecznicza u pozwanego ubezpieczyciela.

Powod zglosil .... SA z siedzibg w Warszawie szkode niemajatkowag w dniu 2
sierpnia 2016 roku, wzywajac jednoczes$nie do zaptaty kwoty 80.000,00 zt tytutem
zado$¢uczynienia.

Decyzja z dnia 29 wrzesnia 2016 roku strona pozwana odmoéwita uznania swojej
odpowiedzialnosci za szkode¢ na osobie powoda. Powdd, w zwigzku z wydaniem
powyzszej decyzji, zgtosit reklamacje, zadajac uwzglednienia w calosci jego roszczenia.
Reklamacja pozostata bezskuteczna — decyzjg z dnia 21 listopada 2016 roku pozwana
podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwana ...... SA z siedzibg w Warszawie wniosta
0 oddalenie powddztwa w catosci, oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana wskazata, ze w sprawie nie
zachodza przestanki do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego u pozwanej
zaktadu opieki zdrowotnej za szkode wyrzadzong powodowi w zwigzku z udzielaniem
swiadczen zdrowotnych.

W ocenie strony pozwanej - czynnosci podjete przez lekarza w procesie diagnozy
oraz leczenia powoda byly wykonane zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy
medycznej. To powod, wedtug twierdzen pozwanej, dopuscit si¢ zaniedban w leczeniu,
lekcewazenia swoich dolegliwosci poprzez zglaszanie si¢ do lekarzy w trybie
incydentalnym. Pozwana nadto podniosta, ze kwota dochodzonego przez powoda
zados$¢uczynienia jest razagco wygoérowana i nieuzasadniona okoliczno$ciami sprawy.
Dodata réwniez, ze niezasadne jest zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za
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op6znienie od dnia 18 wrzesnia 2016 roku, to jest od 31. dnia po potwierdzeniu przez
pozwang otrzymania zgloszenia szkody, poniewaz wymagalnos¢ roszczenia
0 zado$¢uczynienie powstaje w chwilg wyrokowania, niezaleznie od tego, czy
zobowigzany byl wczesniej wzywany do zaptaty.

W toku procesu, pismem z dnia 6 sierpnia 2018 roku (k. 321) powod obok
dotychczasowych zadan, wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej dodatkowo:

1) kwoty 20.000,00 zt tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 18 wrzesnia 2016 roku do dnia zaptaty;

2) kwoty 29.940,00 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 31. dnia od dorgczenia stronie pozwanej odpisu
pisma zawierajgcego rozszerzenie zadania pozwu do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo pozwana wniosta o jego oddalenie,
kwestionujac wysoko$¢ roszczen — zadosCuczynienia jako razaco wygorowanego,
a kosztow opieki jako niewykazanych. Podniosta nadto, ze brak jest podstawy prawnej
do obcigzania pozwanej kosztami opieki osoby trzeciej za okres przed zaistnieniem
zdarzenia bedacego zrdédtem ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanej (btedu
diagnostycznego); wskazata, ze powdd potrzebowalby pomocy osoby trzeciej rowniez
gdyby zostal prawidlowo zdiagnozowany oraz, ze w okresach, w ktorych powdd
przebywal w szpitalu, miat zapewniong pomoc 0sob trzecich przez 24 godziny na dobe
w ramach $wiadczen finansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.11.2015 roku, podczas pracy w swym gospodarstwie - rabania
drewna, Andrzej K, na skutek uderzenia drewnem, doznat urazu prawego kolana. Uraz
ten wywotat bol. W miejscu uderzenia pojawit si¢ siniak i obrzek.

W dniu 03.12.2015 r. Andrzej K. zgtosit si¢ do lekarza rodzinnego, ktory — po
przeprowadzonym badaniu — stwierdzit obrz¢k i ograniczenie ruchomos$ci kolana
prawego oraz skierowal Andrzeja K. na badanie RTG kolana prawego.

Wykonane w dniu 4 grudnia 2015 roku badanie RTG wykazato nieregularne
przejasnienia w obrebie guzka przysrodkowego prawej kosci piszczelowej
odpowiadajace szczelinom ztamania.

W dniu 7 grudnia 2015 roku Andrzej K. odbyt kolejng wizyte u lekarza
rodzinnego. Podczas tej wizyty lekarz rodzinny poddal analizie wynik badania RTG,
wskutek czego skierowat powoda do poradni ortopedycznej.

Z uwagi na silny b6l oraz narastajacy obrzgk prawego kolana, jak rowniez dtugi
okres oczekiwania na wizyte u lekarza ortopedy, w dniu 8 grudnia 2015 roku, powod
zdecydowat si¢ na wizyte na Izbie Przyje¢ Szpitala Wojewddzkiego w K.

Dyzurujacy w tym dniu lekarz ortopeda Wiadystaw M., po zapoznaniu si¢
z opisem badania RTG kolana prawego oraz obejrzeniu obu nég poszkodowanego,
zdiagnozowal nadtamanie guzowatos$ci piszczeli. Zalecit usztywnienie kolana prawego
bandazem elastycznym, oktady z Altacetu, przyjmowanie tabletek przeciwbdlowych,
kontrole w poradni chirurgiczne;j.

W dniu 30 grudnia 2015 roku Andrzej K. byt ponownie konsultowany
ortopedycznie przez lekarza Wiadystawa M. Lekarz ten potwierdzit swa wczesniejszg
diagnoze — ztamanie guzowatoS$ci piszczeli. Zalecil krioterapi¢ oraz rehabilitacje.
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Kolejny pobyt Andrzeja K. w Szpitalu Wojewddzkim w K. mial miejsce
w dniach 18-23 grudnia 2015 roku - z powodu cukrzycy oraz w dniu 19 stycznia 2016
roku - z powodu podejrzenia zakrzepicy zyt konczyny dolnej prawej. Z kolei w dniu 30
grudnia 2015 roku Andrzej K. byt na badaniu kontrolnym w poradni chirurgiczne;j.
Podczas tych wizyt w placowce medycznej nie podjeto czynnosci majacych na celu
dalsza diagnostyke lub leczenie urazu kolana.

Po wykonanym w dniu 17 marca 2016 roku badaniu RTG i konsultacji
ortopedycznej z dnia 19 marca 2016 roku postawiono w stosunku do powoda
rozpoznanie - ztamanie ktykcia przysrodkowego kosci piszczelowej prawej i wdrozono
adekwatne leczenie do rozpoznania — zakwalifikowano go do protezoplastyki stawu
kolanowego.

W tym tez dniu (19 marca 2016 roku) powdd dowiedziat si¢ o wadliwie
wygojonym ztamaniu ktykcia przysrodkowego kosci piszczelowe;.

W okresie od 10 - 17 pazdziernika 2017 roku Andrzej K. przebywat na Oddziale
Urazowo-Ortopedycznym Szpitala Wojewddzkiego w K., gdzie — w dniu 11
pazdziernika 2017 roku — zostatl poddany zabiegowi operacyjnemu — protezoplastyce
stawu kolanowego prawego. Po zabiegu wystgpity powiktania w postaci dwukrotnego
zwichnigcia protezy. W okresie 8-28 listopada 2017 roku Andrzej K. ponownie byt
hospitalizowany na wskazanym wyzej Oddziale. W dniu 16 listopada 2017 roku
przeszedt zabieg operacyjny — alloplastyke rewizyjng stawu kolanowego prawego.

Dowdd: dokumentacja medyczna powoda k. 41-64, 123-255, opinia bieglego
z dnia 30.04.2018r. k. 275-287, przestuchanie powoda k. 108-112, 356-358, zeznania
swiadka Agnieszki K. k. 112-114.

W opinii sadowej z dnia 30 kwietnia 2018 roku biegly z zakresu ortopedii
I traumatologii lek. med. Robert M. wskazal, ze obraz badania RTG z dnia 4 grudnia
2015 roku jest jednoznaczny i wskazuje na ztamanie ktykcia przysrodkowego kosci
piszczelowej prawe;.

Takie ztamanie wymaga bezwzglednego unieruchomienia konczyny dolnej
W opatrunku gipsowym udowym z bezwzglednym zakazem obcigzania konczyny
dolnej.

W ocenie bieglego - postgpowanie lekarza Wiladystawa M., dyzurujacego na
Izbie Przyje¢ Szpitala Wojewddzkiego w K. w dniu 8 grudnia 2015 roku, byto
nieprawidlowe, poniewaz powinien on unieruchomi¢ konczyne dolng w opatrunku
gipsowym udowym lub rozwazy¢ leczenie operacyjne — zespolenie kosci.

Biegly ustalil, Ze nieprawidtowe leczenie powoda miato réwniez miejsce podczas
jego pobytu na Oddziale Wewnetrznym Szpitala Wojewddzkiego w K. w okresie 18-23
grudnia 2015 roku — nie zalecono wowczas bowiem konsultacji ortopedycznej, podczas
wizyty w Poradni Chirurgicznej w dniu 30 grudnia 2015 roku — nie zalecono zadnego
unieruchomienia, podczas pobytu na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala
Wojewodzkiego w K. w dniach 3-19 stycznia 2016 roku — nie przeprowadzono dalszej
diagnostyki pomimo ujawnienia w badaniu USG zmiany lito-ptynowej okolicy
przysrodkowej powierzchni dalszej uda.

Dowad: opinia bieglego z dnia 30.04.2018r. k. 275-28.
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W zwigzku ze zdarzeniem powod odczuwal dolegliwosci bolowe, ktore
w okresie od zdarzenia do dnia 16 listopada 2017 roku mogty ksztaltowac si¢ z r6znym
nasileniem okresowym na poziomie okoto 4-8 punktéw w dziesi¢ciostopniowej skali
bolu wedtug skali VAS.

W okresie od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 16 listopada 2017 roku, powdd
wymagat pomocy o0soéb trzecich w czynno$ciach Zycia codziennego, w szczegdlnosci
przemieszczaniu si¢, robieniu zakupow, sprzgtaniu, dzwiganiu, przez okoto 3-4 godziny
dziennie.

Po dniu 16 listopada 2017 roku, w zwigzku z powtdrng protezoplastyka stawu
kolanowego oraz nastgpowg rehabilitacjg, Andrzej K. wymagatl pomocy 0séb trzecich,
w okresie okoto sze$ciu tygodni, przez okoto 2-3 godziny dziennie.

We wskazanych okresach powdd nie byt zdolny do podjecia pracy fizyczne;.

Dowdd. opinia biegtego z dnia 30.04.2018r. k. 275-2, przestuchanie powoda
k. 108-112, 356-358, zeznania swiadka Agnieszki K. k. 112-114.

Zdarzenie z dnia 30.11.2015 roku oraz begdace jego nastepstwem bledna
diagnostyka 1 nieodpowiednie leczenie stanowily to dla Andrzeja K. Zrédto licznych
cierpien fizycznych oraz stresu psychicznego, zwigzanych z dolegliwosciami
bolowymi, pobytami w szpitalu 1 wizytami w przychodniach, dojazdami do lekarzy
I szpitali, konieczno$cig zazywania lekow, znacznym ograniczeniem w wykonywaniu
podstawowych zaje¢ domowych, a takze z niepokojem o wlasne zdrowie
I Swiadomoscig bycia obcigzeniem dla rodziny, dla ktorej to on miatl by¢ wsparciem
w okresie przebywania na emeryturze.

Przed operacja Andrzej K. byt osobg bardzo sprawng fizycznie, a w zwigzku
Z nieprawidtowym leczeniem, przez znaczny okres czasu mial ograniczong sprawnos¢
fizyczng. Aktualnie poziom sprawno$ci fizycznej powoda jest znacznie nizszy niz
dawniej. Andrzej K. musiat zrezygnowac¢ z uprawiania sportu oraz z wigkszosci prac
w gospodarstwie domowym.

Bardzo rzadko wychodzi z domu, bowiem jego mieszkanie znajduje si¢ na pigtrze
budynku, a powod ma problem z chodzeniem po schodach.

Andrzej K. do chwili obecnej odczuwa bol prawej nogi. Na jego prawym kolanie
nadal wystepuje opuchlizna. Zazywa leki przeciwbolowe. Ma problemy ze snem.
Porusza si¢ o kulach.

Powod w dacie powstania urazu kolana miat 45 Iat.

Powdd jest emerytowanym strazakiem. Mieszka w W., razem z zong Agnieszka
K. 1 tr6jka matoletnich dzieci. Na utrzymaniu jego 1 zony pozostaje takze ich matoletnia
wnuczka, dla ktérej petnig funkcje¢ opiekundéw prawnych.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 108-112, 356-358, zeznania swiadka Agnieszki
K. k. 112-114.

W okresie od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 16 listopada 2017 roku
dhugotrwaty uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z nierozpoznanym oraz
nieprawidtowo leczonym zlamaniem kiykcia przysrodkowego kosci piszczelowej
prawej skutkujagcym destrukcja stawu kolanowego z powodu przemieszczenia si¢
odlamu kostnego biegly ocenit na 50%. Jedyna przyczyng ustalenia tak wysokiego
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dhugotrwatego uszczerbku na zdrowiu byly wtérne zmiany zwyrodnieniowe stawu
kolanowego z niestabilnoscig tego stawu wskutek nierozpoznanego zlamania klykcia
przysrodkowego kosci piszczelowej prawej. Zwloka zwigzana z niezgloszeniem si¢
przez Andrzeja K. do szpitala w dniu powstania urazu nie miata wplywu na ustalenie
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Natomiast po dacie 16 listopada 2017 roku kiedy przeprowadzono w stosunku
do Andrzeja K. zabieg powtornej protezoplastyki stawu kolanowego prawego oraz
wskutek rehabilitacji uzyskano istotng poprawe stanu zdrowia Andrzeja K. oraz
sprawnosci jego organizmu 1 narzadu ruchu — stawu kolanowego, trwaly uszczerbek na
zdrowiu biegly ocenit na 5%.

Dowdd: opinia bieglego z dnia 30.04.2018r. k. 275-28, opinia uzupetniajgca
z dnia 02.07.2018r. k. 310-311.

Zabieg protezoplastyki stawu kolanowego prawego w istotny sposob poprawit
stan zdrowia powoda oraz sprawnos¢ narzadu ruchu.

Obecny stan zdrowia Andrzeja K. jest stabilny, a leczenie zakonczone. Biegly
nie przewiduje trwatych, odlegtych 1 negatywnych nastgpstw urazu oraz
nieprawidtowego leczenia w przysziosci.

Obecnie Andrzej K. moze wymagaé okresowej pomocy o0soOb trzecich
w wymiarze 1-2 godziny w tygodniu, w ci¢zkich pracach fizycznych. Moze odczuwaé
dolegliwosci bolowe na poziomie okoto 1-2 punktéw w dziesigciostopniowej skali bolu
wg VAS. Moze podja¢ prace zarobkowa z ograniczeniem chodzenia 1 dtugotrwatego
stania oraz dzwigania (wskazana praca lekka w zmiennej pozycji ciala). Andrzej K.
wymaga okresowej systematycznej kontroli ortopedycznej zgodnie z zaleceniami
lekarza prowadzacego.

W zwiazku ze zdarzeniem oraz protezoplastyka stawu kolanowego prawego
powod nie odzyska sprawnosci sprzed zdarzenia.

Dowdd: opinia biegtego z dnia 30.04.2018r. k. 275-28,

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku pelnomocnik Andrzeja K. zglosit szkode
ubezpieczycielowi Szpitala Wojewodzkiego w K., domagajac si¢ od niego wyptaty
zados$c¢uczynienia w kwocie 80.000,00 zi.

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 roku ....... Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie stwierdzila, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela oraz wyptaty $wiadczenia z umowy odpowiedzialnosci cywilnej
Szpitala Wojewodzkiego w K.

Pelnomocnik Andrzeja K., w zwigzku z trescig powyzszej decyzji, zglosit
reklamacje, zadajac uwzglednienia w catosci roszczenia. Reklamacja pozostata
bezskuteczna, decyzja z dnia 21 listopada 2016 roku, ....... Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dowdd: pismo petnomocnika powoda z dnia 02.08.2016r. k. 65-68, decyzja

pozwanej z dnia 29.09.2016r. k. 71-72, reklamacja petnomocnika powoda z dnia
28.10.2016r. k. 73-75, decyzja pozwanej z dnia 21.11.2016r. k. 76-77.
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W mysl art. 822 § 1, 2 14 k.c. odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone osobom
trzecim przez lekarza/placoéwke medyczng ponosi takze ich ubezpieczyciel, ktory moze
zosta¢ pozwany w tym samym lub odrebnym postepowaniu.

Z kolei odpowiedzialnos¢ deliktowa placowki medycznej nalezy wywies¢ z art.
415 k.c. 1 art. 430 k.c. Jej zaistnienie wymaga wykazania tacznie trzech przestanek:
powstania szkody, rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby
poszkodowanej; winy sprawcy; zwigzku przyczynowego pomig¢dzy poniesionym
uszczerbkiem, a konkretnym zachowaniem sprawcy, przy czym zachowanie moze
przejawiac si¢ zarowno w dziataniu, jak 1 zaniechaniu.

Powod wywodzil odpowiedzialno§¢ pozwanego zakladu ubezpieczen ze
zdarzenia majacego miejsce w dniu 8 grudnia 2015 roku, na Izbie Przyje¢ Szpitala
Wojewodzkiego w K., polegajacego na nierozpoznaniu u powoda przez lekarza
Wiadystawa M., specjaliste ortopede, ztamania kiykcia przysrodkowego piszczeli,
postawieniu btednej diagnozy, niewdrozeniu prawidlowego leczenia.

Btad w sztuce lekarskiej to dzialanie niezgodne z powszechnie przyjetymi
zasadami 1 wiedzg medyczng za$, aby mowi€ o jego zaistnieniu muszg by¢ spelnione
nastepujace przestanki.

Po pierwsze - konkretne dzialanie medyczne nalezy zakwalifikowaé, jako
niezgodne z powszechnie uznanym stanem wiedzy, musi nastgpi¢ ujemny skutek
takiego dzialania 1 zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy takim
dzialaniem a zaistniatym skutkiem.

O zawinieniu lekarza moze decydowac nie tylko zarzucanie mu braku
wystarczajacej wiedzy 1 umiejetnosci praktycznych, odpowiadajacych aprobowanemu
wzorcowi nalezytej starannosci, ale takze niezrgczno$¢ i nieuwaga przeprowadzonego
zabiegu, jezeli oceniajagc obiektywnie nie powinny one wystgpi¢ w konkretnych
okolicznosciach.

Nie chodzi zatem o staranno$¢ wyzsza od przecigtnej wymaganej wobec lekarza,
lecz o wysoki poziom przecigtnej staranno$ci kazdego lekarza jako starannos$ci
zawodowej (art. 355 § 2 k.c.) i wedlug tej przecigtnej starannosci ocenianie konkretnego
zachowania.

Do obowigzkoéw lekarzy oraz personelu medycznego nalezy podjgcie takiego
sposobu postgpowania (leczenia), ktore gwarantowaé powinno, przy zachowaniu
aktualnego stanu wiedzy i zasad staranno$ci, przewidywalny efekt w postaci
wyleczenia, a przede wszystkim nie narazanie pacjentdw na pogorszenie stanu zdrowia
(por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku, sygn. akt V CSK 287/09).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wykazata prawdziwos¢é zawartych
w pozwie twierdzen odnosnie btedu medycznego w postaci bledu diagnostycznego
| zwigzanego z powyzszym - blednego leczenia.

Dowod z opinii powolanego przez Sad bieglego z dziedziny ortopedii
i traumatologii potwierdza zaistnienie faktu blednej diagnozy oraz niewlasciwego
leczenia urazu kolana.

Wedlug ustalen bieglego zawartych w rzeczonej opinii - obraz badania RTG
Zdnia 4 grudnia 2015 roku jest jednoznaczny i1 wskazuje na zlamanie ktykcia
przysrodkowego kosci piszczelowej prawej.
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Takie ztamanie wymagato bezwzglednego unieruchomienia konczyny dolnej
W opatrunku gipsowym udowym z bezwzglednym zakazem obcigzania konczyny
dolnej. Tymczasem lekarz Wtadystaw M. zdiagnozowat u powoda nadlamanie
guzowato$ci piszczeli 1 zalecit jedynie usztywnienie kolana prawego bandazem
elastycznym, oktady z Altacetu, przyjmowanie tabletek przeciwbolowych, kontrole
w poradni chirurgicznej.

Wskazany lekarz potwierdzit t¢ diagnoze podczas kolejnej konsultacji powoda
w dniu 30 grudnia 2015 roku.

W ocenie bieglego - postgpowanie lekarza Wiladystawa M., dyzurujacego na
Izbie Przyje¢ Szpitala Wojewodzkiego w K. w dniu 8 grudnia 2015 roku, byto
nieprawidlowe, poniewaz powinien on unieruchomi¢ konczyne dolng w opatrunku
gipsowym udowym lub rozwazy¢ leczenie operacyjne — zespolenie kosci.
Nieprawidlowe leczenie powoda miato réwniez miejsce podczas jego pobytu na
Oddziale Wewnetrznym Szpitala Wojewodzkiego w K. w okresie 18-23 grudnia 2015
roku — nie zalecono bowiem woéwczas konsultacji ortopedycznej, podczas wizyty
w Poradni Chirurgicznej w dniu 30 grudnia 2015 roku — nie zalecono zadnego
unieruchomienia, podczas pobytu na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala
Wojewoddzkiego w K. w dniach 3-19 stycznia 2016 roku — nie przeprowadzono dalszej
diagnostyki pomimo ujawnienia w badaniu USG zmiany lito-ptynowej okolicy
przysrodkowej powierzchni dalszej uda.

W $wietle zebranych dowoddéw Sad nie znalazt podstaw do odmowy uznania
wnioskOdw opinii za wiarygodne. Opinia jest spojna i logiczna. Zostala sporzadzona
przez specjaliste z dziedziny ortopedii 1 traumatologii. Wnioski opinii oparte zostaty
przez bieglego na doglebnej analizie zebranej dokumentacji medycznej 1 badaniu
powoda.

W tych warunkach mowi¢, zatem mozna o dziataniu medycznym (btgdne;j
diagnozie) lekarza Wiadystawa M. niezgodnym z powszechnie uznanym stanem
wiedzy, jak 1 o zaniechaniu tego lekarza w postaci braku unieruchomienia konczyny
dolnej w opatrunku gipsowym udowym, nierozwazenia leczenia operacyjnego
I wzwigzku z tym braku nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu czynnoSci
zawodowych.

W efekcie - wizyta powoda na Izbie Przyje¢ Szpitala Wojewddzkiego w K.
W dniu 8 grudnia 2015 roku nie doprowadzita do wyleczenia powoda, a skutkowata
wdrozeniem nieprawidlowego leczenia, pogorszeniem jego stanu zdrowia, cierpieniami
fizycznymi 1 psychicznymi. Zachowanie lekarza ortopedy wywotato negatywne dla
zdrowia powoda, opisane wyzej skutki. Nie ulega watpliwosci, ze zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem lekarza Wiadystawa M. a zaistniatymi
dla zdrowia powoda nastepstwami tego zachowania.

Zgromadzony materiat dowodowy wykazal, ze wskutek blednej diagnozy i braku
wlasciwego leczenia — wydtluzyt si¢ proces powrotu do zdrowia powoda.

W sprawie spetnione zatem zostaly wymagane przepisami art. 415 k.c. 1430 k.c.
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej placowki medycznej objetej ochrong
ubezpieczeniowa w pozwanym zaktadzie ubezpieczen.

Zadanie pozwu zasadzenia zado$éuczynienia opiera sie na tresci art. 445 § 1
wzw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktorego trescig w razie uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume¢
tytutem zado$¢uczynienia pienigznego za doznang krzywde. Przepisy kodeksu nie
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zawierajg zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosSci
zadoscCuczynienia pieni¢znego. Zasady takie wypracowala judykatura, w szczegodlnosci
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W tym zakresie wskazac nalezy najistotniejsze tezy
tych orzeczen.

Z tresci wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.1962 r. — OSNCP 1963/5/107,
z dnia 24.06.1965 r. — OSPIKA 1966/92, z dnia 22 marca 1978 r. IV CR 79/78 nie publ.
wynika, iz zado$¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym sa-
mym jego wysoko$¢ musi przedstawiac¢ jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wy-
sokos¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy 1 aktualnych
stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach.

»Zdrowie jest dobrem szczegolnie cennym; przyjmowanie niskich kwot za-
dosc¢uczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciata prowadzi do niepozadanej de-
precjacji tego dobra” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16.07.1997 r. — 1l CKN 273/97 —
nie publ.).

»Zasadzenie zadosCuczynienia, a zwlaszcza jego wysokosci uzaleznione sg od
catoksztattu ujawnionych okoliczno$ci, w szczegdlnosci za$ od trwatosci 1 skutkow wy-
padku lub okresu trwania objawow chorobowych i ich nasilenia, jak i od rodzaju i stop-
nia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego” (wyrok Sqdu Najwy:z-
szego z dnia 30.11.1999 r. — | CKN 1145/99 — nie publ.)

W $wietle powyzszych orzeczen i tredci przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz brzmienie
art. 445 § 1 k.c. pozostawia sagdowi orzekajacemu znaczng swobode w okresleniu wy-
sokos$ci naleznej sumy pieni¢znej. Przy czym przy ustaleniu wysokosci zados¢uczynie-
nia nalezy zachowa¢ granic¢ tej wysokosci w takim stopniu, aby nie byta nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow majatkowych spoteczenstwa.
Przestanka aktualnej przecigtnej stopy zyciowej spoteczenstwa nie moze jednak podwa-
za¢ kompensacyjnego charakteru zado$€uczynienia i winna by¢ uwzgledniana jedynie
pomocniczo (tak Sqd Najwyzszy w wyroku z dn. 30.01.2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005/2/40 oraz w wyroku z dn. 10.03.2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175).

Postepowanie dowodowe (opinia bieglego z dnia 30 kwietnia 2018 roku) wyka-
zato, ze w okresie od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 16 listopada 2017 roku dtugo-
trwaty uszczerbek na zdrowiu Andrzeja K. w zwigzku z nierozpoznanym oraz niepra-
widlowo leczonym ztamaniem klykcia przysrodkowego kosci piszczelowej prawej skut-
kujacym destrukcja stawu kolanowego z powodu przemieszczenia si¢ odtamu kostnego
wynosit 50%.

Z dowodow w postaci dokumentacji medycznej oraz opinii biegtego wynika, ze
prawidtowe rozpoznanie schorzenia powoda 1 wdrozenie adekwatnego do rozpoznania
leczenia miato miejsce dopiero w dniu 19 marca 2016 roku.

Od odniesienia przez powoda urazu do zastosowania wzgledem niego witasci-
wego leczenia uptynely zatem ponad trzy miesigce. Zabiegi operacyjne, ktore doprowa-
dzity do poprawy stanu zdrowia powoda miaty za§ miejsce dopiero w dniach 11 paz-
dziernika 2017 roku (protezoplastyka stawu kolanowego prawego), 16 listopada 2017
roku (alloplastyka rewizyjna stawu kolanowego prawego).

Opinia bieglego dowodzi, ze w zwigzku ze zdarzeniem oraz protezoplastyka
stawu kolanowego prawego Andrzej K. nie odzyska juz sprawnosci sprzed zdarzenia.

Dowody w postaci przestuchania powoda, zeznan swiadka Agnieszki K., opinii
biegltego potwierdzaja, ze w wyniku doznanego urazu i braku prawidtowego leczenia
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powod przez dtugi okres odczuwat silne dolegliwosci bolowe, w zwigzku z czym stale
przyjmowat leki przeciwbolowe (do chwili obecnej je przyjmuje)

Dowody te wykazaty takze to, Zze w nast¢pstwie zdarzenia z dnia 8 grudnia 2015
roku powod wymagat opieki osob trzecich oraz pomocy w czynnos$ciach zycia codzien-
nego, w szczegdlnosci przemieszczaniu si¢, robieniu zakupow, sprzataniu, dzwiganiu,
w okresie od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 16 listopada 2017 roku przez okoto 3-
4 godziny dziennie, zas w okresie po dniu 16 listopada 2017 roku, w zwigzku z powtdrng
protezoplastyka stawu kolanowego oraz nastepowa rehabilitacjag, wymagal pomocy
0sob trzecich, w okresie okoto szeSciu tygodni, przez okoto 2-3 godziny dziennie.

Za pomoca dowodu z zeznan §wiadka oraz przestuchania powoda wykazane zo-
stalo, ze zdarzenie z dnia 3 grudnia 2015 roku oraz bgdace jego nastepstwem bigdna
diagnostyka z dnia 08.12.2015 r. i dalsze nieodpowiednie leczenie stanowity dla powoda
zrodio licznych cierpien fizycznych oraz stresu psychicznego, zwigzanych z dolegliwo-
$ciami bélowymi, pobytami w szpitalu 1 wizytami w przychodniach, dojazdami do le-
karzy i szpitali, koniecznos$cig zazywania lekow, ograniczeniem w wykonywaniu pod-
stawowych zaje¢ domowych, a takze z niepokojem o wtasne zdrowie, Swiadomoscia
bycia obcigzeniem dla rodziny.

Na istotne podkreslenie zastuguje fakt, iz na skutek zdarzenia ulegto zmianie zy-
cie powoda, ktory do tego momentu byt osobg bardzo aktywng - uprawiat sport, wyko-
nywat wiele prac w gospodarstwie domowym. Powod musial zrezygnowac¢ z tych ak-
tywnosci.

W $wietle powyzszego krzywde, jakiej doznat powdd stanowig zaréwno cierpie-
nia fizyczne spowodowane dtugotrwalym bolem, ograniczeniami w funkcjonowaniu or-
ganizmu jak 1 cierpienia psychiczne, zwigzane z doznanym urazem, btedng diagnoza
I nieprawidtowym leczeniem, zmiang sposobu zycia, ograniczeniami i lekami o przy-
sztos¢.

Po rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci niniejszej sprawy, przy ocenie materiatu
dowodowego przedstawionego przez strony, Sad doszedt do przekonania, iz zado$cu-
czynienie nalezne powodowi obejmujace kwote 30.000,00 zt jest odpowiednie — pkt |
wyroku.

Powod domagat si¢ takze zasadzenia kwoty 29.940,00 zt tytulem kosztéw
zwigzanych z opieka jakiej wymagal po opuszczeniu szpitala i w ocenie Sadu zadanie
to bylo w przewazajacej czesci uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie zgromadzone dowody zaréwno z zeznah $wiadka
Agnieszki K., przestuchania powoda jak i opinii bieglego wskazuja, ze w okresie od
dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 16 listopada 2017 roku, powod wymagal pomocy
0sob trzecich w czynnosciach zycia codziennego, w szczegolnosci przemieszczaniu sig,
robieniu zakupow, sprzataniu, dzwiganiu, przez okoto 3-4 godziny dziennie.

Po dniu 16 listopada 2017 roku, w zwiazku z powtdrng protezoplastyka stawu
kolanowego oraz nastgpowq rehabilitacjg, Andrzej K. wymagat pomocy 0sob trzecich,
W okresie okoto szeSciu tygodni, przez okoto 2-3 godziny dziennie. Jak wynika
z oczynionych przez Sad ustalen w tym zakresie powodowi bezposrednio po wypadku
pomagali cztonkowie jego rodziny.

Sad przyznat powodowi odszkodowanie z tytutu kosztéw opieki za okres od dnia
8 grudnia 2015 roku, to jest od dnia postawienia blednej diagnozy.
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W ocenie Sadu nieuzasadnione jest zadanie odszkodowania w tym zakresie za
okres poprzedzajacy te date, gdyz odpowiedzialnos¢ pozwanego ubezpieczyciela
zaczela si¢ dopiero od dnia wizyty powoda na SOR-ze.

Sad uznal przyjeta przez strong powodowsg stawke na poziomie 10,00 zt za
godzing za adekwatng — w $wietle dowodow przytoczonych na t¢ okolicznos¢ przez
stron¢ powodowa, a zatgczonych do pisma z dnia 06.08.2018 r. (vide k.326-345).

W konsekwencji Sad przyjat, ze odszkodowanie w tym zakresie za 759 dni opieki
wynosi tgcznie 29.620,00 zt (709 dni x 4 godziny x 10,00 zt = 28.360,00 zt; 42 dni x 3
godziny x 10,00 zt = 1.260,00 zt) — pkt 11 wyroku.

Z uwagi na fakt, ze z wyjasnien powoda wynikato, ze byt odwiedzany przez
rodzing takze podczas pobytow w szpitalu i mogt liczy¢ na ich pomoc m.in. przy
zabiegach higienicznych — Sad uznal, ze brak jest podstaw, by z okresu przyjetego do
ustalenia odszkodowania obejmujacego koszty opieki — wytaczy¢ okres pobytu powoda
w placowkach medycznych.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze jest faktem powszechnie znanym, ze
podczas pobytow w szpitalu pomoc ze strony rodziny pacjenta ma miejsce bardzo czesto
1 jest bardzo potrzebna, gdyz w realiach polskiej stuzby zdrowia ,,calodobowa” opieka
szpitala czesto dotyczy jedynie opieki lekarskiej, a nie — pielegnacyjnej, czy
higienicznej.

O odsetkach od uwzglednionego roszczenia w zakresie zados$cuczynienia
orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe
za opoOznienie od 31. dnia po potwierdzeniu przez pozwang otrzymania zgtoszenia
szkody, to jest od dnia 18 wrzes$nia 2016 roku. Sad przychylit si¢ do zawartego w pozwie
stanowiska strony powodowej co do daty wymagalno$ci roszczenia z tytutu
zado$¢uczynienia, bowiem powdd na etapie postgpowania szkodowego swoje
roszczenie okreslit na 80.000,00 zt (vide — pismo powoda z dnia 02.08.2016 r. - k. 65).

Sad w tym zakresie uznal, ze w dacie 18.09.2016 r. pozwany ubezpieczyciel
dysponowat juz cato$cig materialu zgromadzonego w toku likwidacji szkody,
pozwalajacego wlasciwie oceni¢ stopien doznanej przez powoda krzywdy. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie | ACa 514/14, LEX
nr 1498927, wyrok SN z 7.11.2013 roku w sprawie Il PK 53/13).

Co do odsetek naleznych od zasadzonej kwoty odszkodowania obejmujgcego
koszty opieki — Sad przyjat, ze skoro strona pozwana — po otrzymaniu odpisu pisma
strony powodowej z dnia 06.08.2018 r. zawierajgcego to roszczenie — w pismie z dnia
22.08.2018 r. wniosta o jego oddalenie w cato$ci —nalezy przyjac, ze roszczenie powoda
w tym zakresie stato si¢ wymagalne z dniem nastgpnym, tj. z dniem 23.08.2018 r. 1 od
tej daty w wydanym wyroku zasadzone zostaty odsetki ustawowe za opdznienie.

Uznajac roszczenie powoda w zakresie odszkodowania obejmujacego koszty
opieki za okres od dnia 30.11.2015 r. (data wypadku) do dnia 07.12.2015 r.(dzien po-
przedzajacy wizyt¢ powoda na SOR-ze) — za niezasadne — orzeczono o jego oddaleniu
— pkt 11 wyroku.

O kosztach postgpowania Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, na podstawie art. 98 § 113 k.p.c.

Na koszty te — nalezne powodowi od strony pozwanej - ztozyty si¢ wynagrodze-
nie pelnomocnika powoda w kwocie 5.400,00 zt oraz optaty skarbowe od udzielonych
pelnomocnictw w tgcznej wysokosci 51,00 zt — pkt 1V wyroku.
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Sad, w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2018 poz. 300), nakazat pobranie od po-
zwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w K. kwoty 4.026,40 zt - tytulem
zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a zwigzanych z wy-
nagrodzeniem bieglego oraz kosztami sporzadzenia kopii dokumentacji medycznej po-
woda oraz kwoty 2.981,00 zt - tytutem zwrotu kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych
powod byt zwolniony — pkt V i VI wyroku.
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Zatacznik 4. Ankieta badajaca opinie sedziow na temat wypracowanego przez Krajowa Szkote z sedziami sadow
rejonowych modelu uzasadnieri orzeczeri sadu w sprawach karnych

Szanowna Pani Sedzio/Szanowny Panie Sedzio

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury zwraca sie z pro$ba o wziecie udziatu w badaniu ankietowym rea-
lizowanym w ramach projektu badawczego , W poszukiwaniu optymalnego modelu uzasadnienia orzeczenia sgdu”.
Jego celem jest poznanie Pana/i opinii na temat wypracowanego przez Krajowg Szkote z sedziami sgdow rejono-
wych modelu uzasadnien orzeczen sadu. Integralng czescig ankiety jest przyktad modelowego uzasadnienia sadu,
w odniesieniu do ktdrego odnoszg sie zamieszczone w niniejszym kwestionariuszu pytania.

Udziat w ankiecie jest catkowicie dobrowolny i anonimowy. Udzielajac odpowiedzi prosimy pamietac, ze nie
ma odpowiedzi dobrych czy ztych, a wiasciwe s te, ktdre oddajg Panstwa poglad na dang sprawe. Istotne sg tu
Panstwa odczucia i ocena.

Dziekujemy za udziat w badaniu.

Metryczka:

Ple¢ O kobieta
O mezczyzna

Staz orzeczni-

czy (w la- 014 058 0O0912 0O 13-16 0 17-20 0 21-24 O 25 i wiecej

tach):

Wydziat: o cywilny odwotawczy
o karny odwotawczy

Apelacja: O gdanska O wroctawska O t6dzka O krakowska
O poznanska O lubelska O katowicka O biatostocka
O szczecinska O rzeszowska O warszawska

5. Prosze o wskazanie jak Pan/i ocenia wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienia
sadu pod katem:

e Raczej nisko | Srednio hEEElE | CEED
nisko soko wysoko
Zgodnosci z art. 424 k.p.k O o o o O

Komunikatywnosci - zrozumiatosci dla
wszystkich uczestnikow postepowania,
takze dla tych ktorzy nie posiadajg wy- o = = = o
ksztatcenia prawniczego

Przejrzystosci (forma uzasadnienia, przy
uzyciu punktow)

Zwieztosci 0 o o o
Poprawnosci jezykowej
Poprawnosci edycji tekstu

6. Jak ogodlnie ocenia Pan/i wypracowane w Krajowej Szkole modelowe uzasadnienie sadu? Pro-
simy o kroétkie uzasadnienie Pana/i opinii.

Bardzo nisko Raczej nisko Srednio Raczej wysoko Bardzo wysoko
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7. Czy w Pana/i opinii proponowany przez Krajowa Szkote model uzasadnienia orzeczenia sadu
mogtby by¢ powszechnie stosowany w sadach?

] Tak (prosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie 4)

o Nie

o Nie mam zdania

8. W jakim stopniu w Pana/i opinii proponowany przez Krajowa Szkote model uzasadnienia orze-
czenia sadu mogtby sie przyczyni¢ do zmniejszenia czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasad-
nienia?

w bardzo matym w matym stopniu w Srednim w duzym stop- w bardzo duzym
stopniu stopniu niu stopniu
m} O m} [m} O

9. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi formulowania uza-
sadnien na formularzach:
w bar- w matym w Sred- w duzym | w bardzo
dzo ma- stopniu nim stop- stopniu duzym
tym niu stopniu
stopniu
Formularze uzasadnien w sprawach kar-
. . m] O O m] O
nych sg wystarczajgco przejrzyste
Formularze uzasadnien w sprawach kar-
. . [m} O O [m} O
nych sg wystarczajgco zrozumiate
Formularze uzasadnien w sprawach kar-
nych sg wystarczajgco komunikatywne o O m o O
dla ich odbiorcéw

O

O

]

10. Pana/i zdaniem sporzadzanie uzasadnien na formularzu w poréwnaniu ze sporzadzeniem
uzasadnienia tradycyjnego z reguly zajmuje:

mniej czasu niz sporzadzenie uzasadnienia tradycyjnego niezaleznie od tego, czy sprawa ma charakter pro-

sty czy ztozony

mniej czasu, ale tylko w prostych sprawach (jeden oskarzony, jeden — kilka zarzutéw)

tyle samo czasu co uzasadnienie tradycyjne niezaleznie od charakteru sprawy

wiecej czasu, ale tylko w ztozonych sprawach (wielu oskarzonych, wiele zarzutéw)
wiecej czasu niezaleznie od charakteru sprawy

Uwagi koncowe (jesli ma Pan/i jeszcze jakie$ wazne informacje do dodania w kontekscie niniejszego
badania prosze o wskazanie ich ponizej):
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Zatgcznik 5: Uzasadnienie modelowe w sprawach karnych

Sygnatura akt II K 124/14

Uzasadnienie

1. Ustalenia faktyczne

Jan Nowak 24 listopada 2013 r. okolo godziny 3 szedl ulica Ko$ciuszki
w Swidniku. Byt pod wptywem alkoholu. Minat grupe mezczyzn, w ktorej znaj-
dowali si¢ K. i D. K. zapytat go, dokad idzie. Jan Nowak odpowiedziat, ze szuka
przystanku lub taksowki 1 poszedt dalej. K. 1 D. udali si¢ za Janem Nowakiem. Po
chwili D. ztapal go reka za szyje 1 przewrocit do tylu. Kiedy Jan Nowak lezat, D.

przytrzymywal go, a K. przeszukat mu kieszenie.

(zeznania Jana Nowaka k. 4, 96-97, 231, protokdt okazania osoby k. 95-98, czesciowo
wyjasnienia K. k. 114-115, 165, wyjasnienia T. k. 126, zeznania T. k. 614v, wyjasnienia D. k.
171, 569v, zeznania M. k. 594)

K. 1 D. zabrali Janowi Nowakowi portfel o wartosci 20 zt wraz z pienigdzmi
w kwocie 70 ztotych, telefon komorkowy marki Nokia Asha 203 o wartosci 300
ztotych, karte ptatnicza, dowod osobisty, bilet okresowy elektroniczny, legityma-
cje studencka.

(zeznania Jana Nowaka k. 4-5, 108, 231, czeSciowo wyjasnienia K. k. 115, wyjasnienia D.
k. 171)

K. 1 D. podzielili si¢ pienigdzmi, K. zabral karte ptatniczg 1 ukryli pozostale
przedmioty.

(wyjasnienia K. k. 165, czesciowo wyjasnienia D. k. 171, czesciowo k. 570v)

D. zostat zatrzymany. Nie byt dotychczas karany. Jest bezdzietnym kawale-
rem. Obecnie pracuje jako pracownik fizyczny z wynagrodzeniem 1.200 zt netto.

(dane z KRK k. 224, 524, 602, dane osobopoznawcze k. 325, porozumienie stron rozwig-

zujace umowe o prace k. 485, umowa o prace k. 486, zaswiadczenie o dochodach k. 487, pro-

tokot zatrzymania osoby k. 157-158, opinia k. 484, dane o osobie k. 569)
K. zostat zatrzymany. K. byt karany. Jest bezdzietnym kawalerem. K. podjat

prace, w zakladzie pracy ma dobrg opini¢. Uczestniczy w terapii resocjalizacyj-
nej.
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(protokot zatrzymania osoby k. 80-81, dane z KRK k. 225-226, 526-527, 603-604, dane
osobopoznawcze k. 327, opinia k. 610, informacje z AS k. 517, 425, 271-273, dane o osobie
k. 568v, wyjasnienia K. k. 570v)

2. Ocena dowodow

Wyjasnienia oskarzonych w czesci zastugiwaty na wiarg.

Sad nie dat wiary pierwszym wyjasnieniom K., ze sam dokonat rozboju, bo
przecza temu zeznania pokrzywdzonego, wyjasnienia D. 1 kolejne wyjasnienia K.

Sad uznat zeznania pokrzywdzonego Jana Nowaka za wiarygodne z wyjat-
kiem tego, ze to K. przewracal pokrzywdzonego, gdyz zaréwno K. (k. 165), jak
1 D. (k. 171) wskazywali, ze to wlasnie D. przewrdcit pokrzywdzonego. Rozbiez-
nos¢ ta wyniknela ze stanu nietrzezwosci pokrzywdzonego 1 sposobu postepowa-
nia oskarzonych. Jak wynikalo z ostatnich zeznan pokrzywdzonego, byt on przy-
trzymywany w taki sposob, ze jego zdolnos$ci spostrzegania okolicznos$ci byty
ograniczone.

Zeznania $wiadkow A. (k. 237) 1 B. (k. 876) zostaly uznane za wiarygodne.

Zeznania swiadkow P., M., B., J. oraz E. nie miaty znaczenia dla rozstrzygnie-
cia, gdyz nie wiedzieli nic o zdarzeniu.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty: protokét ogledzin (k. 314-315), proto-
koty zatrzymania osoby (k. 80-81, 157-158), protokot przeszukania (k. 73-77),
protokét okazania osoby (k. 96-98), dane z KRK (k. 224, 524, 225-226, 526-527,
602-604), pokwitowanie (k. 316), charakterystyki (k. 325, 327), opinie z miejsc
pracy (k. 484, 610), porozumienie (k. 485), umowa o prace (k. 486), zaswiadcze-
nie o dochodach (k. 487), informacje z AS (k. 517, 425, 271-273).

Pozostate ujawnione dowody byty nieistotne.

3. Ocena prawna
Sad uznat, ze oskarzeni dopuscili si¢ zarzucanego im czynu z art. 280 § 1 k.k.

Przestepstwo rozboju stypizowane jest w art. 280 § 1 K.k. Zgodnie z tym
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przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto kradnie, uzywajac prze-
mocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

W nocy 24 listopada 2013 r. K. 1 D. dziatajac wspodlnie 1 w porozumieniu przy
uzyciu przemocy polegajacej na przytrzymywaniu Jana Nowaka za szyje, prze-
wroceniu go na ziemie, ukradli mu r6zne przedmioty i dokumenty.

Nie ulega watpliwosci, ze obaj oskarzeni obejmowali zamiarem nie tylko po-
dejmowane przez siebie czynnoSci, ale takze dziatania drugiego z napastnikow,
ktore tacznie sktadaty si¢ na realizacje strony przedmiotowej przestepstwa z art.
280 § 1 k.k.

Oskarzeni dopuscili si¢ zarzuconego im czynu zabronionego z zamiarem bez-
posrednim, tj. zmierzajac do przywlaszczenia mienia i dokumentoéw nalezacych
do pokrzywdzonego. Wniosek taki wyplywa z kontekstu sytuacyjnego 1 kolejno-
$ci dziatan oskarzonych. Przewrocili oni pokrzywdzonego, przeszukali go 1 za-
brali wszystkie znalezione rzeczy, a K. dopytywat tez pokrzywdzonego, czy po-
siada on inne rzeczy. W $wietle tych okolicznos$ci sad stwierdzit, ze zamiar kie-

runkowy powstat u oskarzonych przed rozpoczgciem stosowania przemocy.

4. Kara i konsekwencje prawne

Sad doszedt do przekonania, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskar-
zonych nie byt znaczny. Wptyw na taka ocen¢ miat sposob dziatania oskarzonych,
polegajacy na uzyciu przemocy o malym natezeniu, ktére nie spowodowato po-
wstania obrazen ciata u pokrzywdzonego.

Jednocze$nie sad uwzglednit liczbe 1 rodzaj zabranych przedmiotow, a takze
ich niewielkg warto§¢. W zakresie sposobu popelnienia czynu zabronionego na-
lezato uwzglednic, ze oskarzeni dziatali wspdlnie 1 w porozumieniu, wykorzystu-
jac stan nietrzezwos$ci pokrzywdzonego oraz sytuacje zagubienia w porze nocnej,
W nieznanym sobie miescie, w jakiej si¢ znalazt.

Sad uznal, Ze stopien winy byt wysoki. Nie zachodzita Zadna okolicznos¢ ja
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wytaczajaca lub ograniczajaca.

Przy wymiarze kary sad uwzglednit tres¢ art. 53 § 112 k.k., dbajac o to, by
orzeczona sankcja byta proporcjonalna do stopnia spotecznej szkodliwosci, nie
przekraczata stopnia winy, a takze realizowata wzgledy prewencji tak ogolnej, jak
1 szczegolnej. Zasadne byto zatem wymierzy¢ kazdemu z oskarzonych kare 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajace 2
lat, sad musiat rozwazy¢, czy w ich przypadku mozna zastosowa¢ warunkowe
zawieszenie wykonania kary. Sad mial przy tym na uwadze fakt, iz dla orzeczenia
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie ma zasad-
niczego znaczenia sama wysokos$¢ kary. O zawieszeniu wykonania kary decyduje
si¢ po ustaleniu jej wymiaru na podstawie odmiennych przestanek (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, IT AKa 184/04,
KZS 2004/10/14). Zgodnie bowiem z trescig art. 69 k.k., sad bierze tu pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste, dotych-
czasowy sposoOb zycia oraz zachowanie si¢ po popetnieniu przestepstwa (§ 2). Sad
ocenia tez, czy warunkowe zawieszenie kary bedzie wystarczajace, zeby orze-
czona kara osiggneta swoj cel, a zwlaszcza to, zeby sprawca nie powrdcit do prze-
stepstwa (§ 1).

Rozwazajac te przestanki w odniesieniu do oskarzonego K., sad miat na uwa-
dze to, ze byt on wczesniej karany. Jednak samo to nie moze przesagdza¢ o nie-
moznosci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nalezy bowiem dodat-
kowo uwzgledni¢, ze oskarzony podjat prace 1 korzysta z programu resocjaliza-
cyjnego. Sad uznat zatem, ze oskarzony stara si¢ zmieni¢ tryb zycia. W takiej
sytuacji sad stwierdzit, ze warunkowe zawieszenie kary bedzie wystarczajace dla
osiggnigcia wskazanych wczesniej celow kary. Majac to na uwadze, sad ustalit
wymiar zawieszenia na maksymalny dopuszczalny okres 5 lat.

W odniesieniu do oskarzonego D. sad rowniez warunkowo zawiesit wykona-

nie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnos$ci. Sad uznat, Ze nie jest konieczne
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umieszczanie go w zaktadzie karnym. Kodeks karny stwierdza bowiem, ze ko-
rzystniejsze jest wymierzanie kar wolnosciowych. Prowadzi do przekonania, ze
w przypadku oskarzonego wystarczy wymierzenie kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zwlaszcza, ze D. nie byt dotychczas
karany. Orzeczony przez sad czteroletni okres zawieszenia pozwoli zweryfikowac
te przypuszczenia.

Sad orzekt zgodnie z art. 33 § 2 k.k. grzywne. Oskarzeni dopuscili si¢ bowiem
przestepstwa po to, by osiggna¢ korzys¢ majatkowa. Orzeczona grzywna sprawi,
ze oskarzeni bardziej odczujg dolegliwos$¢ kary. Moze to mie¢ wplyw na ich za-
chowanie w przysztosci. Orzeczony wymiar 50 stawek dziennych uwzglednia
wskazane wyzej okoliczno$ci, brane pod uwagg przy ustalaniu wymiaru kary po-
zbawienia wolnosci. Wysokos¢ stawki w kwocie 20 ztotych w przypadku D. 1 15
ztotych w przypadku K. uwzglednia warunki osobiste, rodzinne 1 majatkowe
oskarzonych, a takze ich mozliwos$ci zarobkowe.

Na podstawie tresci art. 63 § 1 k.k. sad zaliczyt na poczet wymierzonych
oskarzonym kar grzywny okres ich rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w spra-
wie W postaci zatrzymania — w przypadku K. od 27 do 29 listopada 2013 r.,
a w przypadku D. w dniu 29 listopada 2013 r. W obu przypadkach sad ustalil, ze
jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwoém stawkom dziennym
grzywny.

W zakresie rozstrzygnigcia co do naprawienia szkody 1 zados¢uczynienia sad
wskazal, ze warto$¢ przedmiotow zabranych pokrzywdzonemu wynosita 390 zt.
Jako ze pokrzywdzony odzyskal zabrany mu telefon o wartosci 300 zt (k. 108),
pozostata do naprawienia szkoda majatkowa w wysokosci 90 zi.

W zakresie szkody niemajatkowej sad wskazat, ze bez watpienia doszto u Jana
Nowaka do krzywdy. Sad miat jednak na uwadze, Ze stopien stosowanej prze-
mocy nie byl duzy, a pokrzywdzony nie doznat obrazen ciata. Sad nie uznal wiec,

by doznana krzywda uzasadniata zasadzenie od kazdego z oskarzonych kwoty
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3.000 zt na rzecz pokrzywdzonego, nawet przy uwzglednieniu okolicznos$ci po-
petienia czynu. Jan Nowak nie wskazywat w toku postepowania na okolicznosci,
ktore by uzasadniaty zasgdzenie takiej kwoty od kazdego z oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal kaz-
dego z oskarzonych do zaptaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 45 zt jako napra-
wienie szkody majatkowe] w czesci, a takze kwoty 1000 zt jako czg¢$ciowe za-

dos$¢uczynienie za doznang krzywde.

5. Koszty

Oskarzony K. w postepowaniu przygotowawczym 1 sgdowym, zas D. w po-
stepowaniu sgdowym korzystali z pomocy obroncéw z urzedu. Sad uznal zatem
za zasadne zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwoty 1.608,84 zt
jako wynagrodzenie za obron¢ z urzedu wobec oskarzonego K., zas na rzecz adw.
I. K. kwoty 1.239,84 zt jako wynagrodzenie za obrong¢ z urzedu wobec oskarzo-
nego D.

Stosownie do § 14 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu, stawka minimalna za obrong przed sgdem rejonowym w postepowa-
niu zwyczajnym wynosi 420 zt, za§ w postepowaniu przygotowawczym objetym
sledztwem wynosi 300 zt. Sprawa niniejsza na etapie postepowania sgdowego
podlegata rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym, dlatego nalezato przyznac
obroncom kwote 420 zt, zas adw. W. W. kwote 300 zt za postepowanie przygoto-
wawcze prowadzone w formie §ledztwa. Sad przyznal obroncom — zgodnie z §
16 rozporzadzenia — dodatkowo kwote 84 zt (stanowiaca 20% z kwoty 420 zto-
tych) za kazdy kolejny termin powyzej pierwszego. t.gczng uzyskang w ten spo-
sob kwote sad powiekszyt — stosownie do § 2 ust. 3 cyt. rozporzadzenia — o stawke
podatku od towardéw 1 ustug, wynoszaca 23 %.

Rozstrzygnigcie o kosztach procesu jest zgodne z art. 624 § 1 k.p.k. 1 627
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k.p.k.

Sad zwolnil oskarzonych z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych powyzej
kwoty 500 z1, uznajac, iz bytoby to dla nich zbyt ucigzliwe. Dlatego, uwzglednia-
jac ich sytuacje majatkowa oraz orzeczone w sprawie kary grzywny i obowigzki

naprawienia szkody, sad zasadzil od kazdego z oskarzonych po 500 zt jako czg-

sciowy zwrot kosztow sagdowych.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznos$ci, sad orzekt jak w wyroku.
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Zatgcznik 6: Uzasadnienie pierwotne w sprawie karnej

Sygn. akt II K 124/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 kwietnia 2015 roku

K. 1 D. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 24 listopada 2013 r. w Swidniku, wojewodztwa lubelskiego,
dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy polegajace]
na przytrzymywaniu Jana Nowaka za szyje, przewrOceniu go na ziemi¢
1 przeszukaniu kieszeni jego spodni 1 kurtki, dokonali kradziezy rzeczy
ruchomych w postaci portfela skéropodobnego wartosci 20 ztotych zawierajacego
pienigdze w kwocie 70 zlotych, telefonu komorkowy marki Nokia Asha 203
z kartg sim obslugiwang w sieci Play o wartosci 300 zlotych, karty bankowe;j
Banku Zachodniego WBK, dokumentu stwierdzajacego tozsamoS$¢ w postaci
dowodu osobistego oraz dokumentu potwierdzajacego prawa majatkowe
w postaci biletu okresowego elektronicznego, czym spowodowali tgczne straty na

szkode P w kwocie 390 ztotych, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jan Nowak jest studentem. W dniu 24 listopada 2013 roku okoto godziny
2.30 Jan Nowak wsiadl do autobusu miejskiego linii nocnej N2, chcac dotrze¢ do
akademika na ul. Dobrzanskiego w Lublinie, gdzie mieszkal. Z uwagi na to, ze
znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu, zasnat 1 przejechat wtasciwy przystanek.
Kiedy si¢ obudzil, stwierdzit, ze znajduje si¢ w Swidniku. Przez okoto pét
godziny Jan Nowak szukal przystanku, usitowat tez zlapa¢ taksowke, lecz nie
udato mu sig¢ to.

(zeznania Jana Nowaka k. 4, 230)
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Idac jedna z ulic Swidnika, Jan Nowak minat grupe mezczyzn, w ktorej
znajdowali si¢ K. 1 D. Kiedy ich mijat, zostat zapytany przez K., gdzie idzie. Nie
chcac wdawac si¢ w dyskusje, Jan Nowak odpowiedzial, ze szuka przystanku lub
taksowki 1 mingl mezczyzn.

(zeznania Jana Nowaka k. 4, 96-97, 231, protokét okazania osoby k. 95-98,
czeSciowo wyjasnienia K. k. 114-115, 165, wyjasnienia T. k. 126, zeznania T.

k. 614v, wyjasnienia D. k. 171, 569v, zeznania M. k. 594)

K. 1 D. udali si¢ za Janem Nowakiem. Po chwili Jan Nowak poczut jak D.
fapie go reka za szyje 1 przewraca do tyhu. Kiedy zostal przewrdcony, Jan Nowak
poczut, ze kiedy byl przytrzymywany przeszukiwane mu sg kieszenie przez K.

(zeznania Jana Nowaka k. 4-5, 231, 612-612v, czesciowo k. 97, czgsciowo
wyjasnienia K. k. 115, 165, 570v, czesciowo wyjasnienia T. k. 126-127, 165,
czgsciowo zeznania T. k. 614v-615, wyjasnienia D. k. 171, 569v, 570v)

K. 1D. zabrali Janowi Nowakowi portfel skoropodobny wartosci 20 ztotych
wraz z pieniedzmi w kwocie 70 ztotych, telefon komorkowy marki Nokia Asha
203 z kartg sim obstugiwang w sieci Play o wartosci 300 ztotych, karte bankowa
Banku Zachodniego WBK, dowdd osobisty, bilet okresowy elektroniczny,
legitymacje studencka. Po przeszukaniu kieszeni zapytali Jana Nowaka czy ma
co$ jeszcze ikiedy Jan Nowak odpowiedzial, ze to wszystko co ma, zostat
puszczony, za$ D. 1 K. uciekli.

(zeznania Jana Nowaka k. 4-5, 108, 231, czeSciowo wyjasnienia K. k. 115,

wyjasnienia D. k. 171)

K. 1 D. podzielili si¢ pienigdzmi, K. zabrat kart¢ bankomatowg, za$
pozostate przedmioty zabrane P zostaty ukryte.
(wyjasnienia K. k. 165, czeSciowo wyjasnienia D. k. 171, czeSciowo

k. 570v)
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Do wracajacego do domu T. podszedt D. i powiedziat mu, ze dokonali
rozboju na Janie Nowaku.

(wyjasnienia T. k. 127, czg$ciowo zeznania k. 614v)

Jan Nowak po dokonaniu na jego szkodg¢ przestgpstwa taksowka udat si¢
do akademika.

(zeznania Jana Nowaka k. 5, 231)

Nastepnego dnia zabrany telefon zostat sprzedany przez K. P. spotkat si¢
za$ z K., ktéry posiadat karte bankomatowa nalezaca do Jana Nowaka, ktory
przekazat kartg T. T. dokonat kilku transakcji karta, a nastepnie, po stwierdzeniu,
ze jest ona zablokowana, przekazat karte T.

(protokét przeszukania k. 73 -77, wyjasnienia K. k. 115, 165, 187,
wyjasnienia T. k. 127, czgsciowo zeznania T. k. 615, k. 613v-615v, zeznania Jana
Nowaka k. 136, 613, wyjasnienia T. k. 147, zeznania T. k. 615v-616,
potwierdzenia transakcji k. 233-238, 313)

Jan Nowak odzyskat telefon komorkowy.
(zeznania Jana Nowaka k. 108, protokot ogledzin k. 314-315,
pokwitowanie k. 316)

D. zostat zatrzymany. Nie byl dotychczas karany. Jest bezdzietnym
kawalerem. Obecnie pracuje jako pracownik fizyczny z wynagrodzeniem 1.200
zt netto.

(dane z KRK k. 224, 524, 602, dane osobopoznawcze k. 325, porozumienie
stron rozwigzujgce umowe o prace k. 485, umowa o prace k. 486, zaswiadczenie
o dochodach k. 487, protoko6t zatrzymania osoby k. 157-158, opinia k. 484, dane
o osobie k. 569)
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K. zostal zatrzymany. K. byt karany. Jest bezdzietnym kawalerem. K.
podjal prace, w zakladzie pracy ma dobrg opini¢. Uczestniczy w terapii
resocjalizacyjne;.

(protokdt zatrzymania osoby k. 80-81, dane z KRK k. 225-226, 526-527,
603-604, dane osobopoznawcze k. 327, opinia k. 610, informacje z AS k. 517,
425, 271-273, dane o osobie k. 568v, wyjasnienia K. k. 570v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych dowodow.

Przestuchany w trakcie postgpowania przygotowawczego w charakterze
podejrzanego D. przyznal si¢ do stawianego mu zarzutu i1 ztozyl wyjasnienia.
Wynika z nich, ze w nocy pomiedzy 3 a 4 rano stal pod blokiem PEGIMEK-u
w Swidniku razem z T., K. i M., ktéory wysiadt z autobusu razem z tym
chtopakiem. K. powiedziat do nich, gdy koto nich przechodzit pokrzywdzony, aby
18¢ za nim, co tez uczynili. Podbiegli do niego z boku, ztapat go i przewrocit, K.
przeszukal mu kieszenie, wzigt portfel itelefon. Pod klatkag schodowa go
otworzyli. Potem poszedt do domu spa¢, nie wie, gdzie poszedt K., nie wszystko

pamig¢ta, bo byt pijany (wyjasnienia k. 169-172, 191-192).

Przestuchany w trakcie postgpowania przygotowawczego w charakterze
podejrzanego K. przyznat si¢ do stawianego mu zarzutu i ztozyl wyjasnienia.
Wnocy z 23 na 24 listopada 2013 roku stat pod blokiem na Konopnickiej
w Swidniku. W pewnym momencie podszedt do niego pokrzywdzony i zapytat
go o droge na przystanek, wskazat mu jg, ale ten nie wiedzial, w ktorym kierunku
ma 1$¢. Poszedt za nim 1 mu pokazat. W pewnym momencie zapytat go o drobne
na dotadowanie telefonu, ale powiedzial, ze nie ma. Potem zabral mu portfel
1 telefon, nikt mu w tym nie pomagal. Nie uderzal pokrzywdzonego ani nie

szarpal. Portfel przeszukat 1 wyrzucit przed blokiem, w ktorym mieszka, zabrat
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z niego pienigdze. Telefon nastepnego dnia sprzedat znajomemu za 50 ziotych.
Po tej sprzedazy spotkat kolegéw m.in. T. i razem z nim chodzili po Swidniku na
zakupy, ptacit T., nie wie czy gotowka, czy kartg. Przestuchany ponownie dodat,
ze podczas napadu byt z nim D. Podeszli do pokrzywdzonego od tylu 1 D.
przewrocil go na ziemig, a on przeszukat mu kieszenie spodni. Potem podzielili
si¢ pienigdzmi, telefon zabral, a portfel wyrzucit. Portfela nie przegladali

(wyjasnienia k. 112-116, 163-165, 187-188, 256-257).

W postepowaniu sgdowym K. przyznal si¢ do stawianego mu zarzutu,
odmoéwit skladania wyjasnien. Potwierdzit wyjasnienia skladane w toku
postepowania przygotowawczego. Nie pamigtal, by dawat T. karte. Portfel
wyrzucit, wczesniej go przeszukat powierzchownie i1 zabrat pienigdze z niego, nie

pami¢ta czy widzial w nim dokumenty (wyjasnienia k. 570-570v, 570v-571, 594).

W postgpowaniu sgdowym D. przyznal si¢ do stawianego mu zarzutu,
odmoéwit sktadania wyjasnien, wyrazit wolg¢ odpowiadania na pytania.
Potwierdzit wyjasnienia sktadane w toku postepowania przygotowawczego.
Pobiegt za pokrzywdzonym wraz z K., a M. 1 T. zostali na miejscu. Nie wie co si¢
dalej dziato z portfelem i telefonem. Nie korzystat z karty ptatniczej i nie wiedzial,
ze zostanie wykorzystana. Nie wie, co si¢ stalo z dokumentami, jak wrocit do

domu, nie miat przy sobie pieniedzy (wyjasnienia k. 569-569v, 570v).

Wyjasnienia oskarzonych w cz¢sci zastugiwaly na wiare.

Sad podzielit wyjasnienia oskarzonych co do tego, ze obaj wzi¢li udziat
w rozboju na osobie Jana Nowaka. Z wyjasnien tych wynika, ze D. przemoca
przewrdcil pokrzywdzonego, za$ K. przeszukal pokrzywdzonego. Nie mogly
zosta¢ podzielone w $wietle zeznan pokrzywdzonego oraz poOzniejszych
wyjasnien samego K., a takze wyjasnien D. pierwsze wyjasnienia K., w ktorych

wskazywal on, ze sam tylko dokonal rozboju na pokrzywdzonym (k. 114-115).
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Sad nie podzielit wyjasnien K. co do tego, ze portfel zostat przez niego
wyrzucony wraz z dokumentami i karta bankowa, przy czym portfel ten wraz
z kartag mial zosta¢ nastepnie znaleziony przez T. (k. 570v-571), co miatoby
thumaczy¢ wejscie w posiadanie karty przez T. Przecza temu wyjasnienia T., ktory
wskazywatl, ze wlasnie od K. otrzymat kartg. Sam K. wskazywal w postgpowaniu
przygotowawczym, ze na jednym z nagran jest wlasnie z T. Nie sposob zatem
uznaé, ze najpierw K. wyrzucit portfel, nastepnie znalazt go T., ktéry nastepnie
udat si¢ z K. do sklepu, gdzie T. ptacit kartg. Co wigcej, posiadanie przez K. karty
bankowej $wiadczy o tym, ze zamiarem zaboru obaj oskarzeni obejmowali takze
wskazane wyzej dokumenty, za$§ poza karta bankowag zostaly one nast¢pnie
ukryte.

Okolicznos¢, ze D. nie pamigtat okolicznosci odnoszacych sie do kwestii
dokumentéw znajdujacych si¢ w portfelu nie przesadza o tym, ze oskarzeni nie
mieli zamiaru ich zaboru. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze sam D. wskazywat, ze
znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci. Ponadto bez watpienia fakt, iz
pokrzywdzony byl pytany czy posiada jeszcze inne przedmioty, ktore mogtyby
by¢ zabrane przez oskarzonych wskazuje, ze zamiarem zaboru zostaly objete
przez oskarzonych wszystkie posiadane przez pokrzywdzonego przedmioty,
w tym dokumenty znajdujace si¢ w portfelu.

Majac powyzsze na wzgledzie, zatem zasadne bylo w omawianej czesci
uzna¢ wyjasnienia oskarzonych za nie polegajace na prawdzie, a stanowigce

jedynie stanowisko procesowe przyjete na potrzeby niniejszego postgpowania.

Dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonego Jana Nowaka (k. 2-6, 95-98, 99-
102, 103-105,107-108, 131-133,229-232, 612-612v), Sad uznat je za wiarygodne
w przewazajacej czesci. Pokrzywdzony opisatl w jakich okoliczno$ciach znalazt
si¢ w Swidniku, a nastepnie wskazal na podejmowane proby dostania si¢ do
akademika studenckiego, w ktoérym zamieszkiwal. Az do spotkania z grupa

mezczyzn relacja Jana Nowaka nie budzita watpliwosci.
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Co do samego przebiegu zdarzenia pokrzywdzony nie miat watpliwosci co
do tego, ze jednym ze sprawcow byt K. (k. 96-97), rozpoznat go bowiem w trakcie
okazania bez watpliwosci, jednakze w §wietle wyjasnien T. (k. 126) 1 D. (m.in.
k. 171) nalezato uznaé, ze przed rozbojem oskarzeni znajdowali si¢ w grupie
osob. Podobnie co do tego, ze to K. przewracal pokrzywdzonego zeznania
pokrzywdzonego podlega¢ musiaty weryfikacji jako, ze zaréwno K. (k. 165), jak
i1D. (k. 171) wskazywali, ze to wlasnie D. przewrdcit pokrzywdzonego. Powyzsze
rozbieznosci wynikaty w ocenie Sagdu z dwoch okolicznosci — stanu nietrzezwosci
pokrzywdzonego oraz dynamiki zdarzenia 1 sposobu postgpowania oskarzonych.
Jak wynikato z ostatnich zeznah pokrzywdzonego, byt on przytrzymywany w taki

sposob, ze jego zdolnosci spostrzegania okolicznos$ci byly ograniczone.

Dokonujac oceny zeznan A. (k. 625v-626), Sad uznal je za wiarygodne.
W ocenie Sadu brak jest podstaw do twierdzenia, ze $wiadek w jakikolwiek
sposob sprzeczny z prawem wplywat na tres¢ wyjasnien T. w toku postepowania

przygotowawczego.

Nie budzily watpliwosci zeznania P. (k. 135-137, 613) w zakresie w jakim
wskazywal, ze zakupit telefon bedacy wtasnoscig Jana Nowaka, a ktérego zaboru
dokonali oskarzeni. W tym zakresie twierdzenia swiadka znalazly potwierdzenie
w wyjasnieniach K. oraz dowodach nieosobowych potwierdzajgcych ujawnienie

przedmiotowego telefonu w mieszkaniu zajmowanym przez P.

Oceniajac zeznania 1 wyjasnienia T. (k. 124-128, 175-177, 292-294, 613v-
615, 615v) oraz T. (k. 51-53, 117-119, 138-140, 145-148, 333-335, 615-615v,
616), Sad uznal, ze zastugujg one na wiar¢ w czesci.

Podzielil Sad zatem pierwsze twierdzenia T. co do otrzymania od K. karty
bankowej nalezacej do pokrzywdzonego oraz dokonania tg kartg ptatnosci. Nie

podzielit za$ Sad twierdzen $§wiadka co do tego, ze byt zmuszany do ztozenia
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wyjasnien okreslonej tresci. Bez watpienia gdyby tak byto, w jego wyjasnieniach
znalaztyby si¢ z pewnos$cig okoliczno$ci znacznie bardziej obcigzajgce jego
osobe, co jednak nie miato miejsca.

Majac na uwadze tres¢ wyjasnien T. co do dalszego przekazania karty
bankowej T., nie mogly zosta¢ podzielone jego twierdzenia, ze karte te
przekazywat mu P. (k. 52, 119) wezwany przez T. Byloby to nielogiczne, skoro
karte posiadal T. Wytlumaczenie takiego zachowania podane przez T. podczas
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym jest sprzeczne z zasadami

do$wiadczenia zyciowego 1 nie zostato podzielone przez sad.

Sad uznat za wiarygodne zeznania M. (k. 594-594v). Z zeznan tego swiadka
wynika, ze nie posiadat istotnej wiedzy o przebiegu zdarzenia na szkode Jana
Nowaka Pokrzywdzony rowniez nie wskazywal, by rozboju na jego osobie

dokonaty inne niz oskarzeni osoby.

Zeznania $Swiadkow P. (k. 142-143), M. (k. 341-344), B. (k. 25-28),
J. (k. 29-32) oraz E. (k. 33-36) nie stanowily podstawy ustalen faktycznych,
swiadkowie nie posiadali wiedzy w zakresie zarzutu stawianego oskarzonym

a polegajacego na dokonaniu rozboju.

Na podzielenie zastugiwaty dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy:
protokét ogledzin (k. 314-315), protokoty zatrzymania osoby (k. 80-81, 157-158),
protokot przeszukania (k. 73-77), protokot okazania osoby (k. 96-98), dane
z KRK (k. 224, 524, 225-226, 526-527, 602-604), potwierdzenia transakcji
(k. 233-238, 313), pokwitowanie (k. 316), charakterystyki (k. 325, 327), opinie
z miejsc pracy (k. 484, 610), porozumienie (k. 485), umowa o prace (k. 486),
zaswiadczenie o dochodach (k. 487), informacje z AS (k. 517, 425, 271-273).
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Pozostate ujawnione dowody nieosobowe nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych, a to z uwagi na to, iz nie odnosily si¢ do zarzutu rozboju

popetnionego przez oskarzonych.

Omytkowo Sad nie ujawnit dokumentow ztozonych przez obronce

oskarzonego K. (k. 639-640).

Majac na wzgledzie przedstawiony wyzej stan faktyczny, zasadne bylo
uzna¢, iz oskarzeni dopuscili si¢ czynu zarzuconego im aktem oskarzenia

kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k.

Przestepstwo rozboju stypizowane jest w art. 280 § 1 k.k. Zgodnie z tym
przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto kradnie, uzywajac
przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo
doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Norma
sankcjonujgca tego przepisu wskazuje zatem, iz jest to przestgpstwo zlozone,
ktore za przedmiot zamachu ma dwa dobra chronione prawem i1 do popelnienia
ktorego konieczne jest zrealizowanie dwoch czynnosci sprawczych.

Dla rozboju charakterystyczne jest to, ze zamach na czlowieka jest
srodkiem do realizacji gtownego celu, jakim jest zabor rzeczy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1975 r., V KR 120/75, OSNKW 1975/12/163).
Dlatego w art. 280 k.k. jako dobro gtowne ochronie podlega ten sam zakres praw
majatkowych 1 posiadania, co przy kradziezy. Dobra uboczne chronione przed
uzyciem S$rodkdéw rozbojniczych stuzacych popelieniu kradziezy to:
nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢ od strachu, wolnos¢ w wymiarze fizycznym,
zdrowie przed narazeniem na niebezpieczenstwo (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 14 wrzesnia 2009 roku, II AKa 124/09, KZS 2010/1/49;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2009 roku, WK 13/09, OSNwSK
2009/1).
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W nocy 24 listopada 2013 roku K. 1 D. dziatajac wspolnie i w porozumieniu
przy uzyciu przemocy polegajacej na przytrzymywaniu Jana Nowaka za szyje,
przewroceniu go na ziemi¢ dokonali zaboru mienia na szkode pokrzywdzonego.

Zgodnie z trescig art. 18 § 1 k.k. przestepstwo moze by¢ popetnione
roOwniez wspolnie 1 w porozumieniu z drugg osobg. Zagadnienie wspolsprawstwa
bylo czestym przedmiotem rozwazan zaro6wno doktryny, jak i orzecznictwa.
Ugruntowanym pogladem jest ten, wedle ktorego do dokonania przestepstwa
w ramach wspotsprawstwa nie jest konieczne, by dana osoba bezposrednio
1 osobiScie zrealizowata wszystkie znamiona czynu zabronionego. Trafnie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 29 czerwca 2006 roku (V KK 391/05, OSNwSK
2006/1), ,,z istoty konstrukcji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze
wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnos¢ za cato$¢ popetlnionego (wspolnie
1 w porozumieniu) przestgpstwa, a wigc takze 1 w tej czgsci, w jakiej znamiona
czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze
wspotsprawcow”. Podobnie w postanowieniu z 17 wrzesnia 2008 roku (III KK
274/08, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przypisanie przestepstwa w postaci
wspolsprawstwa oznacza ,,odpowiedzialnos¢ karng za wspolne dziatanie, chocby
sprawca sam nie wypelnil znamion przypisanego czynu, jezeli tylko dzialanie
innych akceptowal i w nim uczestniczyl” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
maja 2003 roku, V KK 346/02, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2005 roku, III KK 249/04, OSNKW 2005/7-8/63; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 4 listopada 2004 roku, II AKa 209/04, Prok. i Pr.
2006/6/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 grudnia 2004 roku, II
AKa 435/04, niepubl.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze obaj oskarzeni obejmowali zamiarem nie
tylko podejmowane przez siebie czynnosci, ale takze dziatania drugiego
z napastnikow, ktore tacznie sktadaty si¢ na realizacje strony przedmiotowe]

przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.
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Odnoszac si¢ do strony podmiotowej czynu popelnionego przez
oskarzonych zwazy¢ nalezy, iz rozbd] w rozumieniu przywolanego wyzej
przepisu moze by¢ popetniony tylko w zamiarze bezposrednim. Okre§lony w art.
280 k.k. rozboj jest przestepstwem, ktére znamionuje si¢ podwojng
kierunkowos$cig dziatania sprawcy. Kierunkowos$¢ ta wyraza si¢ w tym, ze
sprawca dziata w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (kradnie) i1 ze
chcac ten cel osiggnac¢ stosuje okreslone w art. 280 § 1 k.k. srodki zmierzajace
przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujacego si¢ w jej
posiadaniu. Z tego tez wzgledu, uzycie przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenie cztowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnos$ci musi - zgodnie z art. 280 § 1 k.k. - badz
poprzedza¢ zabor rzeczy, badz tez nastapi¢ jednoczesnie z nim (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 1972 roku, II Rw 1161/72, OSNKW 1973/2-3/40,
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2005 roku, IT AKa
16/05, Legalis). Warunkiem odpowiedzialno$ci z art. 280 k.k. jest dazenie
(zamiar) sprawcy do zaboru rzeczy (kradziez) poprzez uzycie przemocy wobec
osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz doprowadzenie
pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 1979 roku, I KR 235/79, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazyc
nalezy, 1z oskarzeni dopuscili si¢ zarzuconego im czynu zabronionego z zamiarem
bezposrednim, tj. zmierzajac do przywlaszczenia mienia 1 dokumentow
nalezacych do pokrzywdzonego. Wniosek taki wyptywa z wszechstronnego
rozwazenia catoksztaltu okolicznos$ci sprawy, zwtaszcza kontekstu sytuacyjnego
1 sekwencji zachowan oskarzonych. Oskarzeni przeszli ptynnie z etapu, w ktorym
powalony na ziemi¢ zostal pokrzywdzony, do etapu, w trakcie ktorego
pokrzywdzony zostal przeszukany. Uwzgledni¢ nalezy to, ze K. dopytywatl

pokrzywdzonego czy posiada on inne rzeczy mozliwe do zabrania.
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Warunkiem zastosowania art. 280 k.k. jest ustalenie, ze sprawca chcac
osiggnaé swoj ostateczny cel, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia,
powzial ten zamiar przed lub cho¢by w trakcie uzywania przemocy wobec osoby
lub grozenia natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzeniem do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 1974
roku, VI KRN 37/74, OSNKW 1974/11, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 19 kwietnia 2007 roku, IT AKa 50/07, Legalis). W $wietle tych
okolicznos$ci stwierdzi¢ trzeba bylo, iz zamiar kierunkowy, o ktorym mowa
wyzej, powstat u oskarzonych przed rozpoczgciem stosowania przemocy.

Powyzsza argumentacja uzasadnia przyjecie, 1z oskarzeni swym
zachowaniem zrealizowali znamiona strony przedmiotowej 1 podmiotowe]

wystepku stypizowanego w art. 280 § 1 k.k.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci, Sad Rejonowy wzial pod
uwage, ze dobrem chronionym w art. 280 k.k. jest zycie 1 zdrowie cztowieka,
ktore w ocenie Sadu zastluguje na szczegdlne uwzglednienie. Wplyw na stopien
spolecznej szkodliwo$ci miat réwniez sposéb dzialania oskarzonych polegajacy
na uzyciu przemocy o stosunkowo malym nate¢zeniu, nie powodujagcym powstania
obrazen ciala u pokrzywdzonego.

Jednoczesnie Sad miat takze w polu widzenia ilo$¢ 1 rodzaj zabranych
przedmiotéw, a takze ich warto§¢. W zakresie sposobu popeklienia czynu
zabronionego nalezalo uwzgledni¢, ze oskarzeni dziatali wspdlnie
1 w porozumieniu, wykorzystujac stan nietrzezwosci pokrzywdzonego oraz
sytuacje zagubienia w porze nocnej, w nieznanym sobie miescie, w jakiej si¢
znalazt.

Stopien winy nalezato oceni¢ jako duzy, nie zachodzita Zadna okolicznos$¢
ja wytaczajaca lub ograniczajaca. Oskarzeni sg osobami dorostymi. Musieli zatem
zdawac€ sobie sprawe¢ z konsekwencji 1 znaczenia podejmowanych przez siebie

dziatan, co nie przeszkodzito im w podjeciu okreslonych decyzji 1 wykonaniu ich.
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Przy wymiarze kary uwzgledniono wyznaczniki wskazane w art. 53 k.k.
1 nast., dbajgc jednoczesnie o to, by orzeczona sankcja byta proporcjonalna do
fadunku spotecznej szkodliwosci, nie przekraczata stopnia winy, nadto
realizowata wzgledy prewencji tak ogolnej, jak 1 szczeg6dlnej. Zasadne byto zatem

wymierzy¢ kazdemu z oskarzonych kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt po mysli art. 33 § 2 k.k. grzywne jako dolegliwo$¢ uzupetniajaca
reakcj¢ karng w postaci kary pozbawienia wolnosci. Oskarzeni dopuscili si¢
bowiem przestgpstwa w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Orzeczona
grzywna sprawl, i1z oskarzeni faktycznie odczujg dolegliwo$¢ wymierzonej kary,
co wywrze wplyw na ich zachowanie i sktoni do przestrzegania porzadku
prawnego na przyszios¢. Orzeczony wymiar 50 stawek dziennych uwzglednia
wskazane wyzej okolicznosci uwzglednione przy wymiarze kary pozbawienia
wolnos$ci, za§ wysoko$¢ stawki wskazana na kwote 20 ztotych wobec D. 1 15
ztotych wobec K. uwzglednia warunki osobiste, rodzinne, jak rowniez majatkowe
1 mozliwosci zarobkowe oskarzonych, ktorzy obecnie pracujg. Nieuchronny
finansowy wymiar kary grzywny pozwoli na zdopingowanie oskarzonych do

zmiany dotychczasowego trybu zycia.

Wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajace 2
lat, Sad zobligowany byl do rozwazenia kwestii, czy w przypadku oskarzonych
mozliwe jest zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Rozwazajac te kwestie, Sad mial na uwadze fakt, iz dla orzeczenia warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie maja zasadniczego
znaczenia motywy oznaczenia wysokosci kary. O zawieszeniu wykonania kary
decyduje si¢ po ustaleniu jej wymiaru na podstawie odmiennych przestanek (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I AKa
184/04, KZS 2004/10/14). Przepis art. 69 § 1 1 2 kk. jest bowiem tak

skonstruowany, ze przy zastosowaniu tej instytucji nakazuje kierowaé si¢
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wzgledami szczeg6lnoprewencyjnymi, za$ spoteczne oddzialywanie kary, jej
wspotmierno$¢ do szkodliwosci spotecznej czynu 1 winy sprawcy, nalezy
uwzgledni¢ przy wymierzaniu kary (art. 53 § 1-3 K k. - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 20 listopada 2003 roku, I1I AKa 391/03, KZS 2004/6/37).
Wymierzajac kare, sad kieruje si¢ dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k.
Jednakze w wypadku uznania, ze wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie
powinna przekracza¢ 2 lat, to przeszkoda do warunkowego zawieszenia jej
wykonania nie moze by¢ wzglad na spoteczne oddzialywanie kary. Jedyna
przestanka decydujaca o tym, czy kara w takiej wysokosci ma by¢ orzeczona
w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa,
a wigc rozstrzygniecie to musi znajdowac uzasadnienie jedynie w pozytywnej lub
negatywnej prognozie kryminologicznej. Ani bowiem rodzaj dobra naruszonego
przestepstwem, ani skutki przestepczego zachowania nie moga mie¢ wplywu na
ocen¢ sadu, czy oskarzony zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Zgodnie bowiem z trescig art. 69 k.k., warunkowo
zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz
zachowanie si¢ po popetieniu przestepstwa (§ 2), a takze ocenia, czy warunkowe
zawieszenie kary bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow
kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (§ 1). Innymi
stowy, na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zastuguja jedynie
sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na
przyszto$¢. Dotychczasowa postawa 1 sposob zycia musza zatem wskazywac na
to, ze mimo niewykonania kary zostang osiggnigte cele kary, a w szczegdlnosci,
1Z sprawca nie powroci ponownie na droge przestepstwa.

Rozwazajac wskazane przestanki w odniesieniu do osoby oskarzonego K.,
Sad mial w polu widzenia fakt uprzedniej jego karalno$ci. Sam ten element nie

moze by¢ jednak przesadzajacy dla oceny zasadno$ci warunkowego zawieszenia
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wykonania kary. Nalezy bowiem wskaza¢, ze oskarzony podjat prace, korzysta
z programu resocjalizacyjnego. Sad uznat zatem, ze oskarzony podjal starania
w celu zmiany prowadzonego trybu zycia. W takiej sytuacji Sad uznat, Ze istnieje
podstawa do uznania, ze warunkowe zawieszenie kary bedzie wystarczajace dla
osiggni¢cia wobec niego celow kary, a w szczegolnosci zapobiegnie powrotowi
do przestgpstwa. Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalit okres proby na
maksymalny dopuszczalny okres 5 lat.

Rozwazajac wskazane przestanki w odniesieniu do oskarzonego D., Sad
warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnosci, uznajac, ze dla zapewnienia przestrzegania porzadku prawnego
w przyszto$ci 1 zapobiezenia popetnieniu przez nich kolejnych czynéw
sprzecznych z prawem karnym nie jest konieczne umieszczanie go w zakladzie
karnym. Kodeks karny stoi bowiem na gruncie prymatu kar wolnosciowych, co
prowadzi do przekonania, ze wystarczajace jest wymierzenie oskarzonemu na
obecnym etapie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, zwtaszcza, ze D. nie byt dotychczas karany. Orzeczony przez Sad
czteroletni okres proby pozwoli Sadowi na weryfikacj¢ postawionej powyze]

prognozy wobec oskarzonego.

W oparciu o tres¢ art. 63 § 1 k.k. Sad Rejonowy na poczet wymierzonych
oskarzonym kar grzywny zaliczyl K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
W sprawie w postaci zatrzymania w dniach od 27 do 29 listopada 2013 roku,
ustalajgc, ze jeden dzien pozbawienia wolnos$ci odpowiada dwoém stawkom
dziennym grzywny, za$§ D. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w postaci zatrzymania w dniu 29 listopada 2013 roku, ustalajac, ze jeden dzien
pozbawienia wolnos$ci odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny, omytkowo
wskazujac, ze zaliczony zostat takze okres tymczasowego aresztowania, ktory to

srodek wobec tego oskarzonego nie byt stosowany.
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Jak wynika z akt sprawy K. zostal zatrzymany w dniach od 27 listopada
2013 roku do dnia 29 listopada 2013 roku oraz byl tymczasowo aresztowany od
dnia 3 stycznia do 15 maja 2014 roku, jednakze wprowadzone zostaly mu do
wykonania kary w innych sprawach od 5 grudnia 2013 do 6 wrzes$nia 2014,
nastepnie od 6 do 26 wrzesnia 1 od 26 wrzesnia do 25 listopada 2014 roku 60
(k. 425, 258, 272).

W  zakresie rozstrzygnigcia w przedmiocie naprawienia szkody
1 zado$Cuczynienia nalezy wskazaé, ze warto§¢ przedmiotdéw zabranych
pokrzywdzonemu wynosita 390 zt. Jako, ze pokrzywdzony odzyskat zabrany mu
telefon o wartosci 300 zt (k. 108) szkoda majatkowa nie zostata naprawiona co do
kwoty 90 zi.

W zakresie szkody niemajatkowej nalezy wskazac, ze bez watpienia w tym
zakresie doszto do krzywdy u pokrzywdzonego spowodowanej popelnieniem na
jego szkode przestepstwa. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze stopien stosowanej
przemocy nie byl duzy, pokrzywdzony nie doznat obrazen ciala, a zatem doznane;j
krzywdy nie sposob uzna¢ za uzasadniajaca zasadzenie od kazdego z oskarzonych
kwoty 3.000 =zl na rzecz pokrzywdzonego, nawet przy uwzglednieniu
okolicznos$ci popelnienia czynu. Jan Nowak nie wskazywat w toku postepowania
na okolicznosci mogace $wiadczy¢ o tym, ze doznana przez niego krzywda
uzasadnia takg kwote od kazdego z oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat
kazdego z oskarzonych do zaptaty na rzecz pokrzywdzonego Jana Nowaka kwoty
45 71 tytutem naprawienia szkody majatkowej w czesci oraz kwoty 1.000 zt

tytutem czesciowego zado$Cuczynienia za doznang krzywdg.

W sprawie niniejszej oskarzony K. w postepowaniu przygotowawczym
1 sadowym, za$§ D. w postepowaniu sgdowym korzystali z pomocy obroncy

z urzedu. Zasadne zatem bylo zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W.

129



kwoty 1.608,84 zt tytutem wynagrodzenia za obrong¢ z urzedu wobec oskarzonego
K., za$ na rzecz adw. 1. K. kwoty 1.239,84 zt tytutem wynagrodzenia za obrong
z urzedu wobec oskarzonego D.

Stosownie do § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej zurzedu, stawka minimalna za obron¢ przed sadem
rejonowym w postepowaniu zwyczajnym wynosi 420 zt, za§ w postepowaniu
przygotowawczym objetym Sledztwem wynosi 300 zi. Sprawa niniejsza na etapie
postepowania sgdowego podlegata rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym,
dlatego nalezato przyzna¢ obroncom kwote 420 zt, za§ adw. W. W. kwote 300 zt
za postepowanie przygotowawcze prowadzone w formie Sledztwa. Zasadne bylto
przyzna¢ obroncom — po mysli § 16 rozporzadzenia — dodatkowo kwote 84 zt
(stanowigcg 20% z kwoty 420 zlotych), za kazdy kolejny termin powyzej
pierwszego. L.aczng uzyskang w ten sposob kwote nalezalo zas powigkszy¢ —
stosownie do § 2 ust. 3 cyt. rozporzadzenia — o stawke podatku od towarow 1 ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towarow
1 ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych optatach, ktora obecnie wynosi 23

%.

Rozstrzygnigcie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k.
1627 k.p.k.

Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych
powyzej kwoty 500 zt, uznajac, iz byloby to dla nich zbyt ucigzliwe z uwagi na
ich sytuacj¢ majatkowa, a takze orzeczone w sprawie kary grzywny 1 obowiazki
naprawienia szkody. Sad zasadzil zatem od kazdego z oskarzonych po 500 zt
tytutem czesciowego zwrotu kosztow sgdowych, w pozostalej czgsci zwolnit
oskarzonych od kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu

Panstwa.
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Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Sad Rejonowy orzekt

jak w wyroku.

131



Zatacznik 7: Obszary apelacji przypisane na potrzeby badania do regionow Polski

gdanska

poznanska

wroctawska

katowicka
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region

@ Centralny

@ Péinocno-zachodni

@ Pétnocny

@ Pcludniowo-zachodni
@ Poludniowy

® Wschodni

biatostocka

warszawska

lubelska

rzeszowska
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