%,
Iy ?,
N 3
¢ M) o

4
c
2, £
>, &
Gy 2

Krakéw, 11 stycznia 2022 roku

Dotyczy zapytania ofertowego na ustugi wykonania ochrony podjazdowej poprzez patrol
interwencyjny terenu wraz z obiektami nalezagcymi do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury

w Warszawie.
W dniu 11 stycznia 2022 roku do Zamawiajgcego wptynety pytania dotyczace tresci wzoru umowy.
Pytanie nr1

Dotyczy § 3 ust. 1 umowy — Wykonawca informuje, ze prawo nie daje mu skutecznych srodkéw

weryfikacji karalnosci. W mojej ocenie punkt do zmiany na:

,Pracownikami Wykonawcy zatrudnionymi przy realizacji umowy winny by¢ osoby nie karane, co

Wykonawca zobowigzuje sie weryfikowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa”.
Odpowiedz nr 1

Zamawiajgcy przychyla sie do prosby Wykonawcy i dokonuje zmiany w § 3 ust. 1 umowy na
nastepujaca tresc:

»,Pracownikami Wykonawcy zatrudnionymi przy realizacji umowy winny by¢ osoby nie karane, co
Wykonawca zobowigzuje sie weryfikowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.”.

Pytanie nr 2

Dotyczy § 7 ust. 1 pkt 1) i 2) umowy — Wykonawca sugeruje, iz kara powinna by¢ naliczana za brak
podjazdéw z winy Wykonawcy — moze sie bowiem zdarzy¢, ze podjazdéw nie bedzie tyle co w
umowie, gdyz umowa zostanie rozwigzana wczesniej, a w takim przypadku, przy tej redakcji zapisu,
kara sie nalezy.

Odpowiedz nr 2

Zamawiajgcy informuje, iz w umowie w § 2 ust. 1, zdanie trzecie, jest zapis informujacy, ze , ilos¢
patroli zalezna jest od czasu trwania umowy”, zatem obawa Wykonawcy jest niezasadna. Niemniej

Zamawiajgcy dokonuje zmiany w § 7 ust. 1 pkt 1) umowy na nastepujacg tresc:

,1) za niewykonanie wskazanych w umowie w § 2 ust. 1 zdanie pierwsze, ilosci podjazdéw patroli w
wysokosci 0,5% maksymalnego wynagrodzenia brutto wskazanego w § 5 ust. 2 kazdorazowo za brak

podjazdu”.

Zamawiajgcy dokonuje takze zmiany w § 7 ust. 1 pkt 2) umowy na nastepujaca tres¢:



2) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obchodu terenu, o ktdrym mowa w § 2 ust. 3 przez
patrol interwencyjny w wysokosci 0,3% maksymalnego wynagrodzenia brutto wskazanego w § 5 ust.

2, za kazdy brak obchodu.

Pytanie nr3

Dotyczy § 7 ust. 1 pkt 6) umowy — kara w ocenie Wykonawcy jest za wysoka.
Odpowiedz nr 3

Zamawiajgcy przychyla sie do prosby Wykonawcy i dokonuje zmiany w § 7 ust. 1 pkt 6) umowy na
nastepujacy tresé:

,,6) za inne niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy , w wysokosci 2%
catkowitego wynagrodzenia umownego brutto, wskazanego w § 5 ust. 2 umowy — za kazde
stwierdzone przez Zamawiajgcego zdarzenie niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu

umowy.”
Pytanie nr 4

Dotyczy § 8 ust. 1 pkt 4) umowy — zdaniem Wykonawcy jest to liberalne podejscie do rozwigzania
umowy. Moze nalezy ograniczy¢ sie do dwéch przypadkéw tego samego rodzaju w danym miesigcu

realizacji ustugi
Odpowiedz nr 3

Zamawiajgcy przychyla sie do prosby Wykonawcy i dokonuje zmiany w § 8 ust. 1 pkt 4) umowy na

nastepujaca tresc:

,»4) w przypadku wystgpienia kolejno dwéch tego samego rodzaju uchybien wskazanych w § 7 ust. 1
w danym miesigcu kalendarzowym, przez co rozumie sie wystgpienie kolejno dwdch przypadkow

niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce.”

Zastepca Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego

tukasz Daniel

Strona2z2



