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ZESTAWNR 1

Mateusz W. urodzony 22 lipca 2001 r., na czas wakacji od 1 lipca 2018 r. podjat
prace w firmie budowlanej swego ojca Antoniego W. prowadzonej w formie spdtki
cywilnej. W spdlce tej jego ojciec miat 1/2 udziatoéw, a brat ojca Andrzej W. takze 1/2
udziatéw. Ojciec ustanowil przetozonym syna majstra Jana Z. i kazat synowi nie
ujawniaé, ze jest spokrewniony z wilascicielami firmy. Jan Z. zlecal Mateuszowi W.
kupno materiatéw budowlanych, przekazujac mu na ten cel pieniadze spoiki — przez
pierwszy miesigc pracy w sumie 800 ztotych, po 200 zlotych co tydzief. Pod koniec
lipca 2018 r. Jan Z. zorientowat si¢, ze Mateusz W. kupil materialy budowalne tylko
za 300 zt. Kiedy wezwat go do zwrotu pozostalej sumy, Mateusz W. odpart, Ze nie
bedzie z nim rozmawia¢. Majster powiedzial o tym Andrzejowi W., ktéry kazal mu
postgpi¢ tak jak zachowatby si¢ w stosunku do kazdego innego pracownika. Jan Z.
niezwlocznie zawiadomit Policje o zdarzeniu.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Mateusza W.

40 letni Zygmunt Z. wraz z 15 letnim Arkadiuszem A. w styczniu 2018 r. podrobili
101 banknotow o nominatach stuztotowych. Arkadiusz B. , poza jednym, przekazal
te banknoty dwom 17 letnim kolegom - braciom B., ci za$ puszczali banknoty
w obieg podczas dwutygodniowych ferii zimowych 2018 r. Zgodnie z umowa
z Arkadiuszem B. z kazdego puszczonego w obieg banknotu bracia zatrzymywali
sobie po 10 ztotych, a reszte — ok. 80 zlotych, oddawali Arkadiuszowi B. , ktory
z kolei polowe z tej kwoty przekazywal Zygmuntowi Z. Podczas zatrzymania
Zygmunt Z. posiadat przy sobie jeden podrobiony banknot stuzlotowy, lecz zdazyt go
potarga¢ w obecnosci funkcjonariuszy Policji.

Prosz¢ wskazaé¢ jak ksztaltowaé si¢ bedzie odpowiedzialno§¢ Zygmunta Z.,
Arkadiusza A. oraz braci B.

30 letni Antoni A. w swym mieszkaniu urzadzil miejsce spotkan oséb z marginesu
spolecznego. 23 czerwca 2018 r. przyszli do niego dwaj koledzy - Jacek J. i Wactaw
W. w towarzystwie 15 letniej Katarzyny K., ktora po zakonczeniu roku szkolnego
uciekla z domu i byla poszukiwana przez Policje. Katarzyna K. zamieszkata
u Antoniego A. Cala czwoérka codziennie spozywata alkohol oraz amfetamine.
Alkohol kupowatl Antoni A., natomiast amfetamine dostarczali Jacek J. i Wactaw W.
Kiedy po tygodniu zabraklo im pieniedzy, Antoni A. zaproponowal Katarzynie K.
zeby ,, wyszta na ulicg” , klientow sprowadzata do jego mieszkania , za$ zarobione
w ten sposoOb pienigdze oddawata mu na alkohol i amfetaming. Katarzyna K. zgodzila
sie. Przez kolejny tydzien postepowata zgodnie z propozycja Antoniego A.
Odwiedzat ich juz tylko Jacek J. - wiedzac o trybie zycia Katarzyny K. razem z nig
i Antonim A. spozywat alkohol i amfetamine. Po 7 dniach Katarzyna K. o$wiadczyla,
ze wraca do domu, na co Antoni A. odparl , Ze szkoda, ale kiedy tylko bedzie chciala,
moze do niego wrécic.

Prosze wyjasnié, czy i ktore z wymienionych oséb beda odpowiadaé karnie za
swoje zachowanie.
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Florentyna F. w okresie wakacji 2018 r. zatrudnita w swym sklepie papierniczym
urodzong 1 sierpnia 2001 r. uczennice Anne A. W polowie sierpnia 2018 r.
Florentyna F. zauwazyla, ze w kasie brakuje drobnych kwot z utargu. Obserwujac
Anne A. spostrzegla, ze ta wycigga z szuflady 50 ztotych i chowa do kieszeni spodni.
Anna A. przyznala, ze juz od potowy lipca 2018 r. zabierala z kasy po okolo 50
zlotych dziennie — w sumie przez miesigc uzbieralo si¢ co najmniej 1000 ztotych.
Prosz¢ oceni¢ kwesti¢ ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej Anmny A.
i zaproponowad tresé rozstrzygniecia sadu.

Bonifacy B. zorganizowal w swym ogrodzie przyjecie na ktore zaprosit trzech
kolegbéw z pracy. Jeden z nich - Andrzej A., zaczal mie¢ pretensje do Bonifacego B.
ze ten blokuje mu awans, na co Bonifacy B. kazal mu wyj$¢ z posesji. Andrzej A.
odmoéwit. Bonifacy B. zwrdcit sie do Krzysztofa K. i Kamila K. aby wyprowadzili
Andrzeja A. Poniewaz Andrzej A. opieral sie, Krzysztof K. i Kamil K. sila
wyprowadzili go za ogrodzenie, powodujac u Andrzeja A. drobne otarcia naskérka
obu przedramion. Andrzej A., juz stojgc na ulicy, wulgarnie wyzywal wszystkich
pozostatych uczestnikéw spotkania. Kopal tez po siatce, co spowodowato potrzebe
jej czesciowej wymiany kosztujacej 800 ztotych.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania wszystkich uczestnikéw
powyiZszego zdarzenia.

. Jerzy Z. prowadzil warsztat samochodowy. Jego staty klient Witold W. poprosit go

o naprawe auta. Jerzy Z. wycenil naprawe na 5000 z! jednocze$nie podajac,
ze moze ja zrobi¢ za 2000 zt lecz przy uzyciu, jak to ujal usmiechajac sig
., zorganizowanych czesci”. Witold K. zgodzit sie. Po tygodniu przyjechatl po odbior
samochodu, zaptacit 2000 zt za ustuge. Okazalo si¢, ze konczy si¢ okres waznosci
przegladu technicznego auta. Spytat si¢ wiec czy Jerzy Z. méglby mu ,, zalatwic ten
przeglgd”. Jerzy Z. odparl, ze poza oplata bedzie go to kosztowato dodatkowo 500 zt
dla wiasciciela stacji diagnostycznej. Witold W. zgodzit sie. Jerzy Z. pojechal
samochodem Witolda W. do prowadzacego stacje diagnostyczng Krzysztofa K. Ten,
nie kierujagc samochodu do badan diagnostycznych, zapewniony przez Jerzego Z.
ze pojazd jest w pelni sprawny, poczynit odpowiednie zapisy. Jerzy Z. zatrzymal dla
siebie 500 zi. Po tygodniu Witold W., nie mogac zatrzymaé swego auta, uderzyt
w stojacy przed nim samochdd, ktérego kierowca odnidst obrazenia ciata okreslone
w art. 157 § 1 k.k. Ogledziny pojazdu Witolda W. wykazaly, ze przyczyng wypadku
byt niesprawny uklad hamulcowy jego auta, ktdrego szereg cze$ci pochodzi
z wezesdniej skradzionych samochoddw.

Prosze wyjasni¢ problem odpowiedzialnosci karnej Jerzego Z., Witolda W. oraz
Krzysztofa K.
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1. 58 letnia Janina J. pracowala jako drézniczka na ruchliwym przejezdzie kolejowym.
31 kwietnia 2018 1. Zle sie poczula w pracy, zadzwonila do dyzurnego ruchu Dariusza
D. proszac go o szybkie przystanie zmiennika. Dyzurny ruchu potwierdzil zgloszenie
Janiny J. polecajac jej aby pozostata na stanowisku do czasu przybycia zmiennika.
Janina J. czuta sie¢ coraz gorzej, nagle stracila przytomnos¢. W tym czasie przez
przejazd przejechal na rowerze 24 letni Przemystaw P. Zauwazyl nadjezdzajacy
pocigg i otwarty przejazd. Zsiadt z roweru. Obserwowal, jak do przejazdu zblizal sie
z jego strony autobus z 13 pasazerami. Autobus zwalniajagc przejechal obok
Przemystawa P., bez zatrzymania wjechal na tory i tam zostal uderzony przez
lokomotywe pociggu towarowego. Pociag wykoleit sig. Sposréd pasazeréw autobusu
zgineta jedna osoba, dwie doznaly ciezkich obrazen ciala, a dalsze trzy obrazeni na
okres powyzej 7 dni. Takze kierowca autobusu Kazimierz K. doznat obrazesi ciala na
okres powyzej 7 dni.

Prokurator oskarzyl Janine J., Dariusza D. i Kazimierza K. o czynzart. 173 § 113 kk.
Obrorica Janiny J . podnidst, ze nie byla ona w stanie zapobiec katastrofie, lecz mégt
to uczyni¢ przestuchany w charakterze $wiadka Przemystaw P.
Prosz¢ oceni¢ zasadnos¢ stanowiska prokuratora i obroncy.

2. 17 letni Adam A. oraz 15 letni Czestaw C. zaproponowali 21 letniej Barbarze B.
wspolng zabawe. Kiedy w nocy z 19/20 sierpnia 2018 r. wszyscy wyszli z baru,
Barbara B. usiadla na tawce w parku i tam usneta. Adam A. i Czestaw C. przeszukali
jej torebke, znalezli w niej 300 zt , dowéd osobisty oraz karte bankomatows. Obudzili
na chwile Barbare B. aby podata im numer PIN do karty, co ta uczynila. Zabrali
pienigdze i kartg bankomatowa, w torebce zostawili dowdd osobisty. Tej samej nocy
przy uzyciu karty bankomatowej wyplacili z rachunku Barbary B. 3000 zl. Z kolei nad
ranem przechodzacy obok Barbary B. Dariusz D. wyrwat z jej reki torebke o wartosci
400 zk. Niezadowolony z powodu braku pieniedzy wyrzucit torebke do kosza.

Prosz¢ oméwi¢ kwestic odpowiedzialnosci karnej Adama A., Czeslawa C.
a takze Dariusza D.

3. Andrzej J. w terenie niezabudowanym prowadzil samochéd z predkoscig 120 km/h.
Na prostym odcinku drogi wyprzedzat go jadacy na motocyklu fukasz P. Andrzej J.
przy$pieszyt co spowodowalo jeszcze szybsza Jazde Lukasza P. Z przeciwnego
kierunku szedt Roman R. Uderzyt w niego motocykl prowadzony przez fukasza P.
Pieszy zgingt na miejscu wypadku. Lukasz P. stracil panowanie nad motocyklem,
uderzyl w drzewo i odni6st obrazenia ciata powodu; gce cigzki uszczerbek na zdrowiu.
Andrzej J. pojechat dalej. Po przejechaniu kilku kilometrow zatrzymywany przez
stojacego obok radiowozu policjanta ruchu drogowego nie stangt do kontroli. Zostat
schwytany w wyniku poscigu. Byl trzezwy, nie miat przy sobie prawa jazdy.

Jak ksztaltowac si¢ bedzie odpowiedzialno$é Andrzeja J. oraz Lukasza P.? Prosze
zaproponowac tres¢ orzeczenia sgdu.
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12 lipca 2017 r. Roman R ., Marek M., Wanda W. oraz 17 letni Patryk P. razem pili
alkohol na terenie ogrodka dziatkowego. Migdzy Romanem R. a Markiem M. doszto
do gwaltownej ktdtni. Marek M. zaczal bi¢ pokrzywdzonego pigscig po calym ciele.
Nietrzezwa Wanda W. zachecata Marka M. do bicia Romana R., a kiedy ten upadt
kopneta go butem w plecy. Marek M. kopnal pokrzywdzonego kilkakrotnie
w glowe, po czym razem z Wandg W. wyszli z ogrédka nie interesujgc si¢ losem
lezacego na ziemi pokrzywdzonego. Po ich wyjsciu Patryk P. wzial plyte chodnikows,
uniost ja wysoko do gory, rzucit na glowe pokrzywdzonego i odszedt w §lad za
Markiem M. i Wandg W. Pokrzywdzony zmart po kilku godzinach a sekcja jego
zwlok pokrzywdzonego wykazala , Ze przyczyna zgonu byly obrazenia klatki
piersiowej i twarzoczaszki wraz z krwiakiem podpajeczynowkowym.

Na rozprawie 27 sierpnia 2018 r. prokurator zarzucit Markowi M. i Patrykowi P.
popelnienie czynu z art. 148 § 1 kk. wnoszac o wymierzenie im kar po 25 lat
pozbawienia wolnosci, a oskarzonej Wandzie W. zarzucil popelnienie czynu z art. 158
§ 3 kk. i wymierzenie jej kary 10 lat pozbawienia wolnosci. Obronecy oskarzonych
Marka M. i Patryka P. wniesli o skazanie tych oskarzonych za czyn z art. 158 § 3 k k.,
a obronca oskarzonej Wandy W. wnidst o jej uniewinnienie. Pelnomocnik
wystepujacego w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego syna
pokrzywdzonego wnidst o uznanie wszystkich oskarzonych za winnych czynu z art.
148 § 1 k.k. i wymierzenie kazdemu z nich kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Prosze¢ zaproponowaé rozstrzygniecie Sadu I instancji, rozwazajac nadto
kwalifikacje prawng z art. 156 § 3 k.k. oraz odnoszac si¢ do wnioskow
prokuratora, obroncéw i pelnomocnika oskarzyciela posilkowego.

Stanistaw W. - szef sprzedazy w salonie samochodowym w dniu 27 sierpnia 2018 r.
otrzymal wezwanie do obowigzkowego stawiennictwa we wiasciwym oddziale
Panstwowej Inspekcji Pracy. Celem tego miato by¢ przestuchanie Stanistawa W.
i kontrola dokumentéw, ktore ten miat dostarczyé. Stanistaw W. bez zadnego
usprawiedliwienia nie stawit sie¢ na wezwanie Panstwowej Inspekcji Pracy.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny postgpowania Stanislawa W.

. Aldona I. w latach 2015 - 2017 prowadzita lombard w ktérym udzielala lichwiarskich

pozyczek.

W 2015 r. z udzielania takich pozyczek uzyskala dochdd w wysokosci 91 000 zi,
w 2016 r. w kwocie 264 000 zt, a w2017 r. w kwocie 289 000 zt.

Nie sktadala stosownych deklaracji miesigcznych PIT — 5, za§ w zeznaniach
podatkowych PIT-36 za lata 2015 — 2017 podawata nieprawdziwe dane odno$nie
wysokosci osiggnigtego przychodu. Spowodowalo to uszczuplenie naleznosci
podatkowych za powyzsze lata w tacznej kwocie 82 600 zt.

Prosze¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny dzialalno$ci Aldony 1.
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Kazimierz K., Pawel P. i Zygmunt Z. postanowili wspdlnie dokonaé¢ wlamania do
hurtowni alkoholu. Ustalili, ze Kazimierz K. i Pawet P. wejda do $rodka , a Zygmunt
Z. ma czekaé na nich w samochodzie. W nocy z 2 na 3 maja 2018 r. zgodnie z planem
Kazimierz K. i Pawel P. weszli do $rodka magazynu przez akurat otwarty wilaz
w dachu. Spostrzegt ich straznik Leon L. Kazimierz K. od razu zaczal uciekac,
natomiast Pawel P. uderzyl straznika pigscig w twarz. Leon L. upadi na betonowa
posadzke tracgc przytomnos¢. Pawet P. obszukat kieszenie jego spodni, zabral z nich
150 z, po czym w $lad za Kazimierzem K. zbiegt z terenu hurtowni. W samochodzie
opowiedzial o wszystkim swym kolegom i réwno podzielil si¢ z nimi fupem. Na
skutek uderzenia tylem gltowy o posadzke Leon L. doznal zlamania kosci podstawy
czaszki co spowodowato wylew krwi do moézgu i calkowita utrate stuchu w lewym
uchu.

Prosze wskazaé , jak bedzie si¢ ksztaltowaé odpowiedzialno$¢ karna Kazimierza
K., Pawla P. i Zygmunta Z.

Anna A. odbyla w calosci kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 §
1 k.k. Pét roku po odbyciu tej kary dopuscila si¢ kolejnego przestepstwa - tym razem
z art. 291 § 1 kk. w zw. art. 64 § 1 kk., za co wymierzono jej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora tez odbyla w calosci.

4 lata i 11 miesiecy po opuszczeniu zakladu karnego Anna A. dopuscila si¢ czynu
zakwalifikowanego przez prokuratora jako zbrodnia z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i art. 280
§lkk wzw. zart. 11 §2kk. wzw. zart. 64 § 2k k.

Prosze¢ oceni¢ trafno$¢ kwalifikacji prawnej ostatniego z czynow Anny A.

. Zenon Z., uzalezniony od $rodkéw odurzajacych, w swojej przydomowej szklarni

uprawial ziota konopi indyjskich na wlasny uzytek. Jego znajoma Beata B.
zaproponowata mu wspodiprace — on mial dalej uprawia¢ konopie, a Beata B.
zajmowaé sie ich sprzedazg. Zenon Z. zgodzil si¢ na takich warunkach,
ze Beata B. bedzie mu przekazywaé pienigdze na uprawe, z ktérej on bedzie
zatrzymywaé cze$¢ potrzebng mu na biezacy uzytek.

W okresie od poczatku 2017 r. do konca czerwca 2018 r. Zenon Z. wyprodukowat
w sumie 6 kg suszu konopi indyjskich , a Beata B. sprzedala z tego 4 kg - polowe
uczniom szkét srednich a potowe studentom. Beata B. nie méwita Zenonowi Z. komu
i za ile sprzedaje uzyskane od niego konopie, a ten si¢ tym nie interesowal,
zadowolony ze wspodlpracy z Beata B.

Prokurator obojgu zarzucit popelnienie czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Prosze dokona¢ oceny trafnosci zarzutu prokuratora.
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1. Wojciech W. pracowal jako kierowca autobusu komunikacji miejskiej. W dniu 23
lipca 2018 r. wyjezdzajac z zatoczki przy przystanku nie upewnil si¢, czy moze
bezpiecznie wigczy¢ si¢ do ruchu i zajechat droge kierujagcemu samochodem
dostawczym Zbigniewowi Z. Na podlodze otwartej skrzyni tadunkowej samochodu
dostawczego siedzieli dwaj robotnicy — Jan P. i Adam J., ktérzy na skutek
gwaltownego uderzenia wypadli z pojazdu na ulice. Obaj zgingli na miejscu wypadku.
Sposrod pasazeréw autobusu dziesieé 0sob doznalo obrazen ciata na okres do 7 dni.
Zbigniew Z. wyjasnil, ze zabronil Janowi P. i Adamowi J. jazdy na skrzyni
tadunkowej, lecz ci uparli sie, ze beda tam jechaé, bo cheieli szybko wréci¢ do domu,
a w kabinie kierowcy nie bylo juz dla nich miejsca.

Prosz¢ dokona¢ analizy odpowiedzialno$ci Wojciecha W. oraz Zbigniewa Z.

2. Jacenty Z. zostat skazany za czyn z art. 280 § 2 kk. na karg 3 lat pozbawienia
wolnosci, ktérg to karg odbyt w catoéci. Rok po jej odbyciu dopuscit si¢ czynu z art.
158 § 1 kk. zakwalifikowanego w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory to czyn wymierzono
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Po odbyciu 5 miesiecy tej kary Jacentemu Z. 1
sierpnia 2018 r. udzielono przepustki losowej bez asysty w zwiazku z pogrzebem
matki. Jacenty Z. nie powrdcit w wymaganym terminie do zakladu karnego. 15
sierpnia 2018 r. grozac pobiciem zmusit Krystyng K. do obcowania plciowego.
Krystyna K. nazajutrz po zajéciu zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie, lecz
kolejnego dnia przedstawila pisemne o$wiadczenie, ze cofa to zawiadomienie.
Przestuchana w charakterze pokrzywdzonej stwierdzita tylko tyle, ze o niczym nie
bedzie juz méwié, bo jak spotkata na ulicy Jacentego Z. ten zagrozil jej, ze jg zabije
Jesli nie cofnie zawiadomienia o gwalcie.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowan J acentego Z.

3. Jacek O. zaproponowal Andrzejowi D. aby polecial na Dominikang, skad miat
w potknigtym wezesniej woreczku przemycié do Pragi ok. 350 g kokainy, tam
przekaza¢ jg Jackowi O. , po czym razem z nim pociggiem przewiez¢ kokaine do
Polski. Andrzej D. zgodzit sie, za wykonanie zlecenia mial dostaé od Jacka O. 7 000
z. W hotelu na Dominikanie Andrzej D. spotkat si¢ z uméwionymi handlarzami
narkotykow. Dostat od nich woreczek z kokaing ktéry potknat w ich obecnosci.
Podczas lotu powrotnego Andrzej D. poczut si¢ bardzo Zle. Kiedy wylagdowat na
lotnisku w Pradze, zaraz zglosil prébe przemytu funkcjonariuszom czeskiej stuzby
celnej. Przewieziono go do szpitala i tam po ratujgcym zycie zabiegu operacyjnym
wyjeto mu woreczek z kokaing. Andrzej D. ujawnil funkcjonariuszom Policji
wszystkie znane mu okoliczno$ei czynu w ktérym brat udziat.

Prosz¢ wskazaé czy Jacek O. i Andrzej D. b¢da odpowiadaé karnie za swoje
postepowanie.
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Podczas ki6tni Arletta W. chwycila n6z i krzyczac do konkubenta, Ze go zabije,
zadala Jackowi W. cios nozem w okolice prawej topatki. Juz po chwili Arletta W.
zatlujac  tego co zrobila postanowila ratowaé konkubenta. Prébowala zatamowaé
recznikiem krwawigcg rane, telefonicznie wezwata pogotowie. Na skutek zadanego
ciosu Jacek W. doznal obrazef, ktére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie
narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni. Biegli stwierdzili, ze w zadnym czasie
nie bylo zagrozenia dla jego zycia.

Prokurator oskarzyl Arlette W. o czyn z art. 148 § 1 kk. w zw. z art.13 § 1 kk.
Obronica na rozprawie zawnioskowal o zastosowanie instytucji z art. 15 § 1 kk.
W replice prokurator podnidst, ze oskarzona ukonczyla wszystkie niezbedne dziatania
do popelnienia przestepstwa, a nie zapobiegta skutkowi bo rana nie zagrazata zyciu
pokrzywdzonego.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Arletty W. i oceni¢ stanowisko
stron.

W dniu 20 lipca 2018 r. Czestaw C. odwiedzil mieszkajacego w pobliskiej
miejscowosci kolege Artura A., wspélnie spozyli litr wodki. Czestaw C. poprosil
kolege o uzyczenie samochodu, aby mogt nocg wréci¢ do domu. Obiecatl, ze bgdzie
jechal ostroznie bocznymi drogami, a nazajutrz zwréci mu samochdéd. Artur A.
zgodzit si¢. Czestaw C. zdotal dojecha¢ do domu, po powrocie sam wypil jeszcze 0,5 1
wodki i poszedt spaé. Nastgpnego dnia okolo potudnia wsiadl do auta Artura A.
Poruszat sie z predkoscig okoto 120 km/h. Na zakrgcie nie opanowal pojazdu.
Zjechal na przeciwny pas ruchu, zderzyl si¢ z poprawnie jadacym rowerzystg
Marianem K., kt6ry doznat obrazen naruszajacych czynnosci narzagdéw jego ciala na
okres powyzej 7 dni. Wykazano, ze Czestaw C. miat we krwi 1, 5 promila alkoholu
i nie mial uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Marian K. zlozyt
wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od Czestawa C. i Artura A. zado$Cuczynienia
w kwocie po 3000 zt za doznang w wyniku wypadku krzywdeg.

Prosz¢ przeprowadzi¢ prawnokarng analize zachowania Czeslawa C. i Artura A.
oraz dokonaé oceny trafnos$ci wniosku Mariana K.

. Artur K. 29 lipca 2018 r. zostal ukarany grzywna w wysokosci 5000 zt za

wykroczenie z art. 90 k.w. Jego koledzy Bonifacy B. i Cezary F. postanowili
wspomoc go w zaplacie grzywny i zachecili Artura K. do zorganizowania na ten cel
publicznej zbidrki pienigdzy. Artur K. z puszka ustawit si¢ pod centrum handlowym.
Bonifacy B. i Cezary F. staneli z takimi puszkami pod ko$ciotami, nadto obaj dali
Arturowi K. po 400 zI na zaptate grzywny. Poza tym Bonifacy B. przekazal puszke
swojej 17 letniej corce Martynie B. proszac jg o zbidrke pienigdzy pod szkolg
i mowigc, ze jest to na szczytny cel spoteczny. Artur K., Bonifacy B., Martyna B.
i Cezary F. podczas zbiorki zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji.

Prosz¢ ocenié, czy wszystkie wymienione osoby dopuscily si¢ czynéw
zabronionych kara.
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Zenon B. zajmowal stanowisko kierownika dzialu w oddziale terenowym Krajowego
Oé$rodka Wsparcia Rolnictwa. Wiedzial o planowanej sprzedazy jednej
z nieruchomosci. 20 kwietnia 2018 r. poinformowat o tym swego kolege Jerzego B.
o ktorym wiedzial, ze jest dobrym znajomym Edmunda F., ktéry z kolei pilnie
poszukiwal do kupienia nieruchomos$é rolng. Zaproponowat Jerzemu B. zarobienie na
tej transakcji. Jerzy B. mial przekaza¢ Edmundowi F. ceny oferowane w zamknigtym
przetargu przez inne podmioty zainteresowane kupnem, a Edmund F. za taka
wiadomo$¢é mial im daé 10 % ustalonej ostatecznie sumy transakcji. Jerzy B.
i Edmund F. przystali na takg propozycje. Korzystajac z wiadomosci uzyskanych od
Zenona B. za po$rednictwem Jerzego B., Edmund F. przedstawil w ofercie stosowng
cen¢ 1200000 zt i za tyle kupil nieruchomos¢. Pézniej jednak nie przekazal ani
Jerzemu B. ani tez Zenonowi B. kwoty réwnej 10 % tej transakcji. Organa Scigania
w drodze operacyjnej zdobyly dane ktdére pozwolily ujawni¢ rzeczywisty przebieg
transakcji.

Prosz¢ wskazaé, czy wymienione osoby beda odpowiadaé¢ karnie za swoje
postepowanie?

Grazyna G. dowiedziala sie o mozliwosci wyjazdu do zagranicznej placowki
zatrudniajacej ja firmy. Spytata si¢ kierownika oddziatu Artura U., czy ma szanse na
takg prace. Ten odpart ze owszem, lecz aby te szanse zwigkszy¢ powinna wyjecha¢ z
nim na kilka dni. Grazyna G. zgodzita si¢. Podczas wspdlnego wyjazdu obcowata
plciowo z Arturem U. Po powrocie przypadkowo dowiedziala si¢, ze do nowej
placowki ma pojechaé nie ona lecz zona Artura U. Grazyna G. o$wiadczyla Arturowi
U., ze jezeli ona nie pojedzie zagranice, to o tym co mi¢dzy nimi zaszto powiadomi
jego zong. Poniewaz Artur U. nie mogt doprowadzi¢ do wyjazdu Grazyny G., ta
korzystajgc z pomocy kolezanki Bogumily B. poinformowata telefonicznie Zong
Artura U. o zachowaniu Artura U.

Prosze wskazaé, czy Grazyna G., Artur U. oraz Bogumila B. mogg odpowiadaé
karnie za swoje post¢powanie.

Wincenty R. pracowal jako wozny w szkole sredniej. Zauwazyl, Ze na boisku szkoly
czesto przebywa mieszkaniec sgsiedniego osiedla Pawel P. i rozmawia z 17 letnim
uczniem Lukaszem L. ktéremu co$ przekazuje. O swych spostrzezeniach Wincenty
W. zawiadomit dyrektora szkoty Przemystawa D., na co ten odparl, ze zajmie si¢ ta
sprawg. Zaraz po tej rozmowie Przemystaw D. zachorowal i trafit do szpitala.
Wincenty R. nie informowat juz nikogo o tym co zauwazyl. Dwa tygodnie pdzniej
funkcjonariusze Policji zatrzymali Pawla P. i Lukasza L. ktéry mial przy sobie 5
porcji amfetaminy. Lukasz L. podal, ze amfetaming dostawat od Pawla P., sprzedawal
ja uczniom z miodszych klas po 30 zlotych za porcje, z czego 20 ztotych oddawat
Pawlowi P. Trwato to od 3 miesi¢cy i przez ten czas sprzedal co najmniej 100 porcji
amfetaminy. Pawel P. wszystkiemu zaprzeczyt.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej analizy post¢gpowania Wincentego R.,
Przemyslawa D., Pawla P. i Lukasza L.
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Agnieszka Sz. poprosita kolege Marka N., aby na czas ich pobytu na plazy przechowat
w swojej torbie jej cenny rodzinny pierScionek. Marek N. zgodzil si¢. Zauwazyl
nieznanego mu mezczyzne z urzgdzeniem do wykrywania metalu - Wactawa P.
W tajemnicy przed Agnieszkg Sz. Marek N. plytko zakopal w piasku wart co najmniej
30 000 zt pierscionek i powiedzial kolezance, aby uwaznie obserwowata Wactawa P.
Juz po kilku minutach Wactaw P. odnalazt pierscionek. Marek N. podszedl do
Waclawa P i $miejac si¢ poprosit go o zwrot pierscionka moéwiac , ze dla zartu ukryt
ten przedmiot w piasku. Wactaw P. odparl, Zze nie ma si¢ z czego $mia¢, a pier§cionek
nalezy juz do niego. Agnieszka Sz. wyjasnita Waclawowi P., ze to jej pierScionek,
gotowa jest mu zaptaci¢ 3 000 zlotych tytulem znaleZnego, lecz prosi go o zwrot
bezcennego dla niej przedmiotu. Wactaw P. kategorycznie odmoéwit i odszed?
zabierajac ze sobg pierscionek. Agnieszka Sz. i Marek N. zawiadomili o zdarzeniu
prokuratora, ktory wydat postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania.

Prosze ocenié¢ stanowisko prokuratora odnosnie odpowiedzialnos$ci Waclawa P.
Czy Marek N. moze odpowiadaé karnie ze swoje zachowanie?.

Krzysztof K. wyrokiem sadu rodzinnego zobowiazany jest do lozenia 600 zi
miesiecznie alimentéw na utrzymanie pochodzacego z jego pierwszego zwiazku 10—
letniego syna Olgierda K. Krzysztof K. jest osobg czgsciowo niepetnosprawna, pracuje
w zakladzie pracy chronionej i zarabia okoto 2500 z! miesiecznie. Z kolejnego
zwigzku ma niepelnosprawng corke w wieku 8 lat. Jego obecna zona nie pracuje
albowiem musi stale opiekowa¢ sie corkg. Krzysztof K. od sierpnia 2017 r nie placit
alimentéw zasgdzonych na syna. Wyjasnit, ze musi w pierwszej kolejnosci zapewni¢
utrzymanie rodzinie. Matka Olgierda K. pracuje jako nauczycielka w szkole
podstawowej i =zarabia ok. 3200 2zt miesigcznie. O nieplaceniu alimentow
powiadomita prokuratora, ktéry w maju 2018 r. wnidst przeciwko Krzysztofowi K.
akt oskarzenia o czyn z art. 209 § 1 kk.

Prosze zaproponowac tres$¢ orzeczenia sadu w tej sprawie i uzasadni¢ stanowisko.

. Malzonkowie Anna i Andrzej M. wynajmowali mieszkanie w domu Wiadystawa K.,

ktory mieszkal na pietrze w tym samym budynku. 23 maja 2018 r. matzonkéw M.
odwiedzil Dawid D. Ojciec Dawida D. pochodzi z Czadu, a Dawid D. ma ciemng
karnacje skory. Poniewaz Dawid D. po wypiciu alkoholu nie chcial wraca¢ swym
samochodem, na sugesti¢ matzonkéw M. poszedt do Wiadystawa K. spyta¢ go , czy
moze zaparkowaé auto na podworku., Wiadystaw K. zatrzasnat drzwi uderzajac nimi
w glowe Dawida D., krzyczac do niego: ,, Ty czarnuchu, brudasie. Bambo wynos si¢
do Afryki”. Prokurator skierowal przeciwko Wiadystawowi K. akt oskarzenia o czyn
zart. 119 § 1 kk. 1217 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Obronca oskarzonego wniost
o uniewinnienie podnoszac, Ze posta¢ murzynka Bambo ma pozytywne znaczenie.

Prosz¢ oceni¢ stanowisko stron i zaproponowac rozstrzygnigcie wlasciwego sadu.
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Patryk P. 29 czerwca 2015 r. ukoficzyt 15 lat. Juz 30 czerwca 2015 r. dopuscit si¢
zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i odpowiadat za ten czyn na zasadzie art. 10 § 2 k.k.
Na rozprawie 26 lipca 2018 r. prokurator wniést o wymierzenie mu kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci. Obronca odwotujac si¢ do brzmienia art. 54 § 2 k.k. oraz art.
10 § 3 k.k. podnidst, ze najsurowsza mozliwa do wymierzenia Patrykowi P. kara to 20
lat pozbawienia wolno$ci. Z kolei sam oskarzony wnidst o wymierzenie mu kary 15
lat pozbawienia wolnoSci.

Prosze¢, oceniajac stanowiske wszystkich stron, zaproponowac tres¢ wyroku
odnosnie kary.

Waldemar W. i Marian O. odbywajgc kare pozbawienia wolnosci przez 6 miesigcy
zajmowali wspdlng cele. Mtodszy o 30 lat od Waldemara W. Marian O. zmuszat
starszego wieznia do ustugiwania mu, kazal mu spa¢ na podlodze i w inny sposob
znecatl sie nad nim fizycznie i psychicznie. Waldemar W. zdecydowal si¢ wreszcie
zglosi¢ o wszystkim oddziatowemu Patrykowi M. Stalo si¢ to w piatek po potudniu.
Patryk M. odpowiedzial Waldemarowi W., ze porozmawiaja o tym spokojnie
zaraz w poniedzialek rano. W niedziel¢ wieczorem Waldemar W. popelnil
samobdjstwo w celi.

Prosze oceni¢ zachowanie Mariana O. i Patryka M. z punktu widzenia ich
ewentualnej odpowiedzialnoS$ci karnej.

. Kazimierz R. w grudniu 2017 r. w lesie panstwowym wyciat gatezie swierkow. Chcial

tez zabra¢ choinke i reczng pilg zaczgl wycinaé §wierka o wysokosci ok. 2,5 m
i $rednicy pnia ok. 12 cm., lecz zmgczony w polowie przerwal ta czynnos¢. W nocy
silny wiatr powalil to drzewko, a galezie o wartosci ok. 900 zlotych Kazimierz R.
prébowal sprzeda¢ na targu, lecz zostal zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Poligcji.

Prosze wyjasnié, jak ksztaltowaé si¢ bedzie odpowiedzialnosé Kazimierza R.
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30 czerwca 2015 r. Albert O. zostal skazany za popetniony 9 czerwca 2010 r.
czyn z art. 279 § 1 kk. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat.

Nastepnie wyrokiem z 17 kwietnia 2016 r. Alberta O. skazano za popehiony
w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. wystepek z art. 286 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 5 lat.

Z kolei wyrokiem z 24 sierpnia 2018 r. skazano Alberta O. za popeliony 1 stycznia
2018 r. czyn z art. 281 k.k. na karg roku pozbawienia wolnosci.

Skazany wniost o wymierzenie mu za wszystkie wymienione wyzej czyny kary
tacznej roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
tytutem préby na okres 2 lat.

Prokurator wnidst o wymierzenie Albertowi O. kary tacznej 4 lat pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Prosze¢ zaproponowaé orzeczenie sagdu, odnoszac si¢ i do stanowiska stron.

Arnold A. i Bogumit B. spotkali nietrzezwego Krzysztofa K. Postanowili go okras¢.
Arnold A. zazadal od niego pieniedzy. Kiedy ten odmoéwil, Bogumit B. uderzyt go
piescia w twarz, powodujac u Krzysztofa K. obrazenia ciala na okres 7 dni. Nastepnie
obaj przeszukali pokrzywdzonego. Arnold A. zabral mu pienigdze w kwocie 150 zi,
dowdd osobisty 1 karte bankomatowg. Kiedy po odejsciu od pokrzywdzonego mingli
rég ulicy, Arnold A. powiedzial do Bogumita B., aby ten chwile na niego poczekal.
Arnold A. podszedt do pokrzywdzonego, wyjal néz i zagrozit mu, ze jesli
komukolwiek powie o zdarzeniu, to sie z nim porachuje. Po tych stowach Arnold A.
nie powrdcit do Bogumita B. lecz sam z tupem wrécit do domu.

Prosze¢ wskaza¢ jak ksztaltowaé si¢ bedzie odpowiedzialno$¢ karna obu
sprawcow.

. Anna D. zaczepila na ulicy Zygmunta Z. proponujac mu ,,zabawe” w jej mieszkaniu,

co mialo go kosztowaé kilkaset zlotych. Zygmunt Z. odmoéwit i poszedl dalej. Po
chwili Anna D. zaproponowala to samo Jackowi O., a kiedy i ten odmowil, chwycita
go za reke i probowala zatrzymaé. Jacek O. wyrwatl sig, a Anna D. wulgarnie go
wyzwala.

Prosz¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowania Anny D.
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Zenobiusz Z. byl tymczasowo aresztowany w sprawie o czyn z art. 158 § 3 kk.
Przestat gryps do Jana T. - nieustalonego przez organa $cigania jednego ze sprawcow
tego czynu. Jan T. miat przekaza¢ 50000 zt  konkubinie Zenobiusza Z.,
w przeciwnym przypadku Zenobiusz Z. zagrozil mu ujawnieniem organom $cigania
wszelkich informacji o przestepstwie. Gryps ten nie dotart do Jana T. Zenobiusz Z.
wystal kolejny gryps dodajac , Ze jesli nie dostanie pieniedzy to policzy sie
z Janem T. I ten gryps nie dotart do Jana T., lecz przechwycony przez stuzbe
wigzienng zostal przekazany prokuratorowi. Na podstawie zawartych w nim danych
ustalono personalia Jana T., aresztowano go i wspdlnie z Zenobiuszem Z. oskarzono
o popelnienie czynu z art. 158 § 3 k.k. Na konicowej rozprawie Zenobiusz Z. zazgdal
zastosowania wobec niego instytucji z art. 60 § 3 k.k. podajac, ze wiedzial iz grypsy
zostang przechwycone, dlatego zdecydowal si¢ na taka forme wspodlipracy
z organami $cigania obawiajgc si¢ zemsty Jana T.

Prosze¢ oceni¢ zachowanie Zenobiusza T. , w tym i trafnos$¢ jego wniosku o
nadzwyczajne zlagodzenie kary.

26 lipca 2018 r. Anna A. wyplacata pienigdze z bankomatu. Podbiegt do niej 19 letni
Marcin M. - karany w 2016 r. za czyn z art. 278 § 1 k.k. na karg roku pozbawienia
wolnosci, z ktérej do dnia 12 maja 2018 r. odbyl 7 miesigcy. Szarpnat za torebke,
Anna A. wypuScita ja. Napastnik chwycit torebke i zaczal uciekaé. Jeden
z przechodniéw — Wactaw G. probowal go zatrzymadé, lecz odepchnigty przez Marcina
M. upadl na chodnik. Warto$¢ torebki wynosita 200 zt , w srodku byly pieniadze
w kwocie 100 zt . W wyniku upadku na chodnik Wactaw G. doznat rozciecia naskérka
z tylu glowy 1 wstrzasnienia mézgu co naruszyto czynnosci jego organizmu na okres 3
tygodni.

Prosze zaproponowa¢é orzeczenie sadu.

. 22 lipca 2018 r. Iwona I. kupita od Jana S. 15 porcji marihuany za 100 zt méwiagc mu

przy tym, ze to na jej wiasne potrzeby. Tego dnia wygrala w konkursie radiowym
zaproszenie do kina, ktore postanowila wraz z marihuang sprzedaé przed seansem
filmowym. Wieczorem stangta przed kinem 1 przygodnym osobom proponowata
kupno zaproszenia w cenie o potowe nizszej od ceny biletu, a takze kupno dziatki
marihuany za 10 zl. Nic nie zdolala sprzeda¢ bowiem zostala zatrzymana przez
funkcjonariuszy Policji zawiadomionych przez ochrong kina.

Prosze dokonaé¢ prawnokarnej oceny dzialan Iwony I. i Jana S.
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Robert R. czesto wykonywat prace w mieszkaniu samotnej Anny A. Opowiadal o tym
swemu znajomemu Jarostawowi Z. moéwigc mu, Ze Anna A. ma wiele obrazéow ktore
pewnie sg cenne. Anna A. zlecita Robertowi R. wykonanie remontu, zostawila mu
klucze do swego mieszkania i na tydzien wyjechata. Roberta R. odwiedzit Jarostaw Z.
proponujagc mu wypicie wodki. Kiedy nietrzezwy Robert Z. usnat, Jarostaw Z. zabrat
lezgce na komodzie klucze do mieszkania Anny Z. W tajemnicy przed Robertem R.
przekazal klucze oczekujgcemu Zbigniewowi Z. Ten z kolei zawidézt klucze do
dorobienia, po czym szybko przywiozt je do mieszkania Roberta R., a Jaroslaw Z. na
powr6t potozyl klucze na komodzie.

W nocy z 15/16 sierpnia 2018 r. Jarostaw Z. i Zbigniew Z. , korzystajgc
z podrobionych kluczy, weszli do mieszkania Anny A. skad zabrali dziala sztuki
o warto$ci 500 000 zi. Skradzione przedmioty sprzedali handlujagcemu starymi
rzeczami Mirostawowi B. otrzymujac od niego 30 000 zi.

Prosz¢ wskazaé jak ksztaltowa¢ si¢ bedzie odpowiedzialnos¢ karna Jaroslawa
Z., Zbigniewa Z., Miroslawa B. Czy Robert R. moze odpowiadaé za swoje
zachowanie?

. Krzysztof K. zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 kk. na kar¢ roku i 6 miesigcy

pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w catosci. Dwa lata po jej odbyciu popelnit kolejne
przestepstwo, tym razem z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. za ktore
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Po odbyciu 6 miesiecy
Krzysztofowi K. udzielono 3 miesiecznej przerwy w karze. Pierwszego dnia przerwy
Krzysztof K. dopuscit sie zgwalcenia z uzyciem przemocy. Wrécil z przerwy i odbyl
kare do konca. 5 lat pozniej zostal rozpoznany przez pokrzywdzong i1 wszczgto
przeciwko niemu postgpowanie.

Prosze wskaza¢ kwalifikacj¢ prawng ostatniego czynu Krzysztofa K.

Kupujgcy warzywa na targu Zdzistaw C. zauwazyl kobiete, ktéra w koszyku trzymala
dwa przestraszone i zaniedbane kocigta. Oferowata je do sprzedazy. Chcac pomoc
zwierzetom, Zdzistaw C. kupit je za zadang cen¢ 50 ztotych. Kiedy wychodzil z targu
zatrzymal go straznik miejski. Spytat Zdzistawa C. skad ma kocieta, a po opowiesci
Zdzistawa C. poinformowat go, Ze bedzie odpowiadat karnie za swoje zachowanie.
Prosze oceni¢ trafno$é stanowiska straznika miejskiego.
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Wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r. Antoni M. zostat skazany za trzy czyny:

- zart. 280 § 2 k.k. na kar¢ roku i 4 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz grzywng: 50
stawek w wysokosci po 50 zlotych stawka, a nadto na zasadzie art. 44 § 2 kk.
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa noza z drewniang raczka,

-z art. 284 § 1 k.k. na kar¢ rokui 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne:
150 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 50 zlotych stawka,

-z art. 157 § 2 kk. na kare 10 miesigcy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
nieodplatnej dozorowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin miesi¢cznie.
Tymze wyrokiem orzeczono wobec Antoniego M. kare Iaczng 3 lat i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci oraz karg 200 stawek dziennych grzywny, ustalajagc wysokos¢
stawki dziennej na 60 ztotych.

Prosze ocenié trafno$¢ powyzszego wyroku.

W nocy z 3 na 4 maja 2018 r. dwaj bracia — 16 letni Konrad B. i 17 letni Daniel B.
wycieli z trakcji kolejowej 50 metrowy fragment miedzianego kabla o wartosci 400 zt.
Tej samej nocy wyjeli zeliwny wiaz kanalizacyjny wart takze 400 zl. Przedmioty te
przekazali 18 letniemu Ernestowi E. aby ten je sprzedal i podzielit si¢ z nimi
uzyskanymi pieniedzmi. 6 maja 2018 r. Ernest E. dostarczyl wlaz i kabel do punktu
skupu ztomu prowadzonego przez Andrzeja D. i dostat od niego 60 zt , ktérg to sumag
podzielit sie z braémi. W nocy kiedy bracia B. wyjeli wlaz kanalizacyjny, do pustego
otworu wpadia Krystyna O. doznajac stluczenia nogi wraz z otarciem naskorka co
naruszylo czynno$ci jej organizmu na okres 5 dni. Natomiast wycigcie kabla
spowodowato trwajacg 5 godzin przerwg w ruchu pociggow.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej analizy zachowania braci B., Ernesta E.
i Andrzeja D.

Ewa T. 22 sierpnia 2018 r. z Ukrainy przywiozla do kraju papierosy: 10 kartonéw po
20 paczek bez znakéw akcyzy. Papierosy, kosztujgce w sklepie ok. 20 zl, sprzedata
znajomym po 10 zt za paczke mowiac im skad te papierosy pochodza.

Prosze wyjasnié, jak bedzie si¢ ksztaltowaé karna odpowiedzialno$¢ Ewy T. Czy
nabywcy papierosow mogg odpowiadaé karnie za swoje zachowanie.
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Pawel B. byl tymczasowo aresztowany w sprawie o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 kk.
Przebywajacy z nim w tej samej celi w innej sprawie 65 letni Antoni B.. zwierzyl mu
sie, ze w mlodosci tez zabit czlowieka, a zdarzylo si¢ to przed czterdziestoma laty.
Pawel B., liczac na lagodniejsze potraktowanie w prowadzonej przeciwko niemu
sprawie, postanowit o tym co uslyszal zawiadomi¢ prokuratora. Napisal krotka
informacje. Kiedy zostal doprowadzony na przestuchanie, po odpowiednich
pouczeniach o$wiadczyl , ze nie bedzie nic zeznawal, bo to zbyt stara historia.
Prokurator przedstawil Pawlowi B. zarzut popelnienia wystepku z art. 233 § 1 kk.
wzw.zart. 239 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Prosz¢ ocenié¢ trafno§¢ zarzutu przedstawionego przez prokuratora.

Arkadiusz A. wieczorem 18 czerwca 2018 r. robil zakupy w centrum handlowym.
Podeszta do niego 14 letnia Klaudia N. i zaproponowata stosunek ptciowy, za co miat
jej zaplaci¢ kilkaset ztotych. Arkadiusz A. zgodzit si¢, razem z Klaudig N. skierowat
sie do swojego samochodu, skad mieli odjecha¢ w odludne miejsce. Kiedy wsiedli do
auta, wsiadl tam obserwujacy ich kolega Klaudii N. - 17 letni Dominik K. Wyjal noz,
okazal go Arkadiuszowi A. i zazadal od niego pieniedzy grozac, ze jesli ich nie
dostanie to zawiadomi Policje o planach Arkadiusza A. wobec jego 14 letniej
kolezanki. Arkadiusz A. dal mu 200 zI a Dominik K. wysiadl z auta. Arkadiusz A.
odbyl stosunek plciowy z Klaudig N. ostatecznie nic jej za to nie placac.
Niezadowolona Klaudia N. opowiedziata o tym Dominikowi K. Ten z otrzymanych od
Arkadiusza A. pieniedzy przekazal jej polowe.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowan Arkadiusza A., Dominika K.

a takze Klaudii N.

W poniedziatek Wielkanocny 80 letnia Danuta P. szta ulica. Obok przebiegli 17 letni
Jan J. i Damian D. Oblali Danute P. brudng woda niszczac przy tym jej plaszcz
wartoéci 800 zt. Danuta P. wrécita do domu. Przemoczona zachorowata na zapalenie
ptuc i w wyniku powiktaf po miesigcu zmarta.

Prosz¢ wskazaé, czy Janowi J. i Damianowi D. grozi odpowiedzialno§¢ karna za
ich zachowanie.
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29 lipca 2018 r. Jacek J. i Marek M. na ulicy podeszli do 14 letniego Leszka W.
i zazadali od niego pieniedzy. Przestraszony pokrzywdzony dat Jackowi J. 50 ztotych.
Jacek J. 1 Marek M. zadowolili si¢ tg kwota. Poszli do baru, uzyskane pienigdze razem
przeznaczyli na alkohol, po czym rozstali si¢. Wracajac do domu Jacek J. wszedt do
sklepu nocnego. Powiedzial sprzedawczyni Annie B. zeby sprzedata mu butelke
wodki. Kiedy ta postawita butelke na ladzie, Jacek J. zabral wart 30 zlotych alkohol
i nie ptacgc wybiegt ze sklepu. Z kolei Marek M. po drodze do domu spostrzegl
drzemigcego na lawce nietrzezwego Zenona O. Zaczat przeszukiwaé mu ubranie w
poszukiwaniu pieniedzy. Zenon O. ocknat si¢e. Posiadanym nozem sprezynowym od
razu uderzyl Marka M. w brzuch powodujgc u niego rane klutg drazacg na glebokos¢
10 cm 1 przebijajacy otrzewng. Marek M. zmart na skutek wykrwawienia.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Jacka J., Marka M. a takze
Zenona O.

Marian M. prowadzil warsztat obok swego domu. Aby zabezpieczy¢é warsztat przed
wlamaniem, do metalowej bramy przymocowal przewdd podpigty do sieci pradu
elektrycznego o wysokim napieciu. Zasilanie wlaczat zawsze po skonczonej pracy,
o czym wiedzieli jego domownicy i rodzina. 15 sierpnia 2018 r. odwiedzila go siostra
Anna S. z mezem Bogumilem S. i 10 letnig corkg Ewa S. Ewa S. oparla si¢ o brame
do warsztatu i zostala $miertelnie porazona pradem.

Prosze¢ oceni¢ problem odpowiedzialnosci karnej Mariana M. i rodzicow Anny S.

. Pawet S. zaproponowal Ewie E. przemyt do Szwecji 500 g amfetaminy, w specjalnie

przez niego przygotowanej walizce. Ewa E. zgodzila si¢. Kupila bilet na prom
1 uméwionego dnia 30 lipca 2018 r. czekala na niego na przystani promowe;.
Pawel S. po drodze zostat zatrzymany do kontroli drogowej. Przypadkowo ujawniono
u niego walizke z amfetaming ktorg miat przekaza¢ Ewie E.

Prosz¢ oceni¢, czy Pawel S. i Ewa E. beda odpowiada¢ karnmie za swoje
zachowanie.
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Krzysztof K., Roman N. i Ryszard P. 15 sierpnia 2018 r. podeszli na przystanku
do pochodzacego z Mali ciemnoskorego Dawida D. Ryszard P. przystawit mu do
szyi n6z i zazadal wydania pienigdzy oraz telefonu komérkowego. Dawid D. rzucit
sie do ucieczki. Pobiegli za nim Krzysztof K. i Roman N. Roman N. popchnat od
tylu Dawida D. przewracajac go na chodnik, po czym zabral mu portfel w ktérym
bylo 200 euro, 500 zlotych i paszport. Krzysztof K. powiedzial do nieznajgcego
jezyka polskiego pokrzywdzonego , Ty czarnuchu, sprébuj tylko zawiadomié
Policje”. Nastepnie obaj wrdcili do oczekujacego na nich Ryszarda P., ktéremu
Roman N. powiedzial, ze Murzyn nic nie mial przy sobie, co potwierdzit
Krzysztof K. W wyniku upadku na chodnik Dawid D. doznal ztamania kosci
nosa, stluczenia kosci okolicy ciemieniowej prawe] wraz  z nastgpowym
krwiakiem podpajeczynowkowym, ktdre to obrazenia stanowily chorobe realnie
zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego.

Prosz¢ zaproponowaé orzeczenie wlasciwego sadu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej Krzysztofa K., Romana R. i Ryszarda P.

Tadeusz M. prowadzil serwis komputerowy. Sprzedawat tez w nim komputery.
Przez okres od stycznia do czerwca 2018 r. sprzedal w sumie 20 komputeréw
z nielegalnie uzyskanym programem , uzyskanym po przetamaniu zabezpieczenia
elektronicznego wilasciciela programu i skopiowaniu go na dysk. Przy sprzedazy
Tadeusz M. postugiwat sie podrobionymi dokumentami, a to kartg rejestracyjna,
umowg licencyjng oraz dotgczal skopiowane na pitytach CD nosniki danych.
Warto$¢ legalnego programu wynosita 3000 zt i w takiej tez cenie sprzedawal go
swym klientom Tadeusz M.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Tadeusza M.

. Krystyna K. prowadzaca rozlewni¢ win kupita znaczg liczbe znakéw akcyzy,

ktore odpowiednio byly umieszczane na butelkach z alkoholem. Bronistawa Z.
takze prowadzila rozlewnie wina i akurat zabraklo jej znakéw akcyzy. Poprosila
wiec Krystyne K. o 1 000 znakoéw akcyzy, ktére miata jej zwréci¢ przy okazji
kupna nastepnej dostawy. Krystyna K. przekazata Bronistawie Z. 1000 znakéw
akcyzy.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania obu Pan.
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1. 17 letni Patryk B. wystal SMS-a do kolegi - 16 letniego Lukasza L. Pokrotce
zaproponowat mu wlamanie do sklepu. Wiadomo$¢ odczytata mama Lukasza L. i nic
o tym nie powiedziala synowi. Dopiero kiedy syna odwiedzit Patryk B. podstuchata
ich rozmowe, podczas ktorej Patryk B. szczegdtowo opisywat Lukaszowi L. jak ma
wyglada¢ wlamanie do sklepu ze sprz¢tem elektronicznego, na co Lukasz L. odparl,
ze zastanowi sie. Mama Lukasza L. zawiadomila o tym prokuratora, ktéry odmowit
wszczecia postepowania.
Prosze oceni¢ stanowisko prokuratora.

2. Michat M. nocg wracal pieszo do domu. Uslyszal wolanie kobiety o pomoc
i zdecydowat sie ruszy¢ w jej kierunku. Dostrzegl sylwetke mezczyzny znikajgeego za
weglem budynku. Kobieta powiedziala Michatlowi M., ze wiasnie ten mezczyzna
wyrwat jej z rak torebke w ktorej miata dowdd osobisty. Michat M. ruszyt w poscig,
w oddali szybkim krokiem maszerowat 19 letni Pawel B. Michat M. krzyknat aby ten
stanat, lecz Pawel B. rzucit si¢ do ucieczki. Michat M. doscignat go, podciat mu nogi,
na skutek czego Pawet B. upadl na chodnik doznajac obrazen ciala naruszajacych
czynno$ci jego organizmu na okres 7 dni. Pokrzywdzona o$wiadczyla, ze Pawel B.
chyba nie byl napastnikiem. Michat M. kazal mu pokaza¢ kieszenie, a kiedy ten
odméwit, zostal uderzony przez Michala M. otwarta dlonig w twarz. Wezwani
funkcjonariusze Policji nie odnalezli u Pawla B., zaprzeczajagcemu swemu sprawstwu,
zadnych przedmiotéw pokrzywdzonej.

Prosze oceni¢ zachowanie Michala M. odnosnie ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej.

3. Adam K. 26 sierpnia 2018 r. przyjechat do K. Poshugujac si¢ skradzionym dowodem
osobistym nalezgcym do Jana J. wynajat w hotelu pokoj . Rano opuscil hotel nie
placgc 200 zt za nocleg. Taksoéwkg kazal zawies$¢ sig¢ do sadu. Po drodze poprosit
takséwkarza, aby ten na chwile zatrzymat sie obok sklepu. Uciekt nie placac 30 zi za
kurs. W restauracji zamowil positek, spozyt go i wyszed! nie placagc 150 zlotowego
rachunku. Wsiadl bez biletu do pociggu InterCity zatrzymujacego si¢ dopiero na
odleglej o ok. 200 km stacji we W. Konduktorowi Janowi B. zaproponowal 50 zi
zamiast biletu, na co ten zgodzit sie, wskazujac mu wolne miejsce w I klasie. Bilet na
catej trasie kosztuje 200 zl.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Adama K. i Jana B.
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Anna M., lekarz pogotowia ratunkowego, zostata wezwana do 19 letniego pacjenta, ktéry
zemdlal po meczu pilki noznej. Po standardowym zbadaniu pacjenta z ktérym miata
normalny kontakt, stwierdzila u niego silne zmeczenie, zalecita odpoczynek, a w razie
pogorszenia stanu wizyte u lekarza rodzinnego. Po odjezdzie zespotu ratunkowego pacjent
ponownie Zle si¢ poczul, rodzice zawiezli go do szpitala. Po 5 godzinnym oczekiwaniu na
zbadanie przez lekarza dyzurujgcego Mariana B. skierowano pacjenta do oddzialu
neurologicznego. Badania wykazaly u pacjenta wezesniej niezdiagnozowang wadg serca
oraz przebyty kilka dni wcze$niej udar mozgu. Biegli lekarze stwierdzili, ze zaniechanie
zlecenia przewiezienia pacjenta przez Ann¢ M. narazilo go na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty Zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Prokurator skierowal przeciwko Annie M. akt oskarzenia o czyn z art. 160 § 112 k.k. Na
rozprawie ordynator oddziatu do ktorego trafit pacjent zeznat, ze udar mozgu u osoby w
wieku 21 lat jest niezwykle rzadki, a nie mozna przywozi¢ pacjentéw do szpitali na
wszelki wypadek.

Prosze ocenié¢ postawiony Annie M. zarzut. Czy takze Marian B. moze odpowiada¢
karnie ?

Prowadzacy kantor wymiany walut Jan N. ma dwoch synéw z nieformalnych zwiazkéw -
urodzonych w czerwcu 2015 r. Pawla A. i Piotra I. Synowie caly czas mieszkajg tylko
z matkami, a Jan N. nigdy nie tozy! na ich utrzymanie. Wyrokiem zobowigzany jest do
placenia 800 zI alimentéw miesiecznie tylko na rzecz syna Pawla A. Matki synéw
pracujgc jako pielegniarki zarabiaja po ok. 3 500 zt miesigcznie. Obie zeznaly, ze brakuje
im pieniedzy na utrzymanie dzieci. Aktem oskarzenia Janowi N. postawiono zarzut
popelienia dwoch przestepstw z art. 209 § 1 k.k. ktérych miat si¢ dopusci¢ w okresie od
czerwca 2015 r. do kwietnia 2018 r. Na rozprawie 10 wrze$nia 2018 r. sad zaplanowal
wydanie wyroku.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygnigcie w tej sprawie.

17 letnia Wiktoria Z. 15 maja 2018 r. chodzila po nieogrodzonej lace nalezacej do
malzefistwa Jana i Zenobii K. i zbierata na niej polne kwiaty. Spostrzegla to Zenobia K.
Zazadata od Wiktorii Z, aby natychmiast opuscita jej take, bo jak nie to poniesie za to
kare.

Prosze ocenié¢ zasadno$¢ ostrzezenia Zenobii K.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN ORAZ PRAWO KARNE SKARBOWE

L.

ZESTAW NR 21

Damian B. odbyl w catosci kare 3 lat pozbawienia wolnosci wymierzong mu za
zbrodnie z art. 280 § 2 k k.

Dwa lata po opuszczeniu zakladu karnego dopuscit si¢ kradziezy z wltamaniem z art.
279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Na podstawie art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 60 § 2
pkt. 1 i § 6 pkt 3 kk. wymierzono mu za to kar¢ roku ograniczenia wolno$ci.
I te kare Damian B. odby! w calosci - do dnia 29 lutego 2012 r.

W dniu 28 lutego 2017 r. Damian B. dopuscit si¢ czynu zakwalifikowanego w akcie
oskarzenia jako wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 2 k k.

Prosze zaproponowa¢ sposob zakwalifikowania ostatniego czynu Damiana B.

Leszek K. w wyborach samorzadowych kandydowal na burmistrza miasta i gminy D.
Spotkat sie z wlaicicielami dwoch najwigkszych lokalnych firm budowlanych -
Karolem J. i Zenonem C. Obiecal im stale zlecenia na wykonywanie prac na rzecz
gminy, jesli zaglosujg na niego jako kandydata na burmistrza i przekonajg swoich
pracownikéw by tez tak glosowali. Karol J. i Zenon C. zobowigzali si¢ popieraé
kandydature Leszka K. i przekona¢ do niej swoich pracownik6ow.

Prosze ocenié, czy Leszek K. a takze Karol J. i Zenon C. beda odpowiadaé karnie
za swoje zachowanie.

. Funkcjonariusze Policji dnia 22 lipca 2018 r. dokonali przeszukania warsztatu

samochodowego Krzysztofa Z. Odnalezli silnik do samochodu m-ki Mercedes
z zeszlifowanym numerem seryjnym. Krzysztof Z. wyjasnit, ze silnik przywi6zlt ponad
pieé¢ lat wczesniej nieznany mu mezczyzna. Prosit o zamontowanie tego silnika
w aucie ktorym miat za tydzien przyjecha¢ do naprawy. Klient nie pojawit sig¢ wiecej ,
a Krzysztof Z. zapomniat o silniku ktérego nigdy doktadnie nie oglada.

W biurze warsztatu znaleziono opakowanie woreczkéw foliowych i wage aptekarskg ,
a w ogrodku za warsztatem odkryto malg uprawe maku.

Badania laboratoryjne na jednym z woreczkéw ujawnily sladowe ilosci amfetaminy,
natomiast uprawiany mak byl makiem niskomorfinowym.

Prosze ocenié¢ czy Krzysztofowi Z. grozi odpowiedzialno$¢ karna.
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Artur B., pracujacy jako portier w prywatnej przychodni lekarskiej nalezacej do
Emila A., przypadkowo uzyskat dostep do haset systemu komputerowego przychodni.
W kwietniu 2018 r. sporzadzit sobie kopie dokumentacji lekarskiej niektorych
pacjentow. Z jednego z gabinetéw lekarskich 10 maja 2018 r. zabrat laptop o warto$ci
2 500 zt. Emil A. dyscyplinarnie zwolnit Artura B. z pracy i zawiadomit Policje. Artur
B. postanowitl sie zemscié. W lipcu 2018 r. w Internecie na zatozonym blogu
zamiescil dane o chorobie jednego z pacjentéw, po czym anonimowo zazadal od
Emila A. przekazania mu 10 000 zt w zamian za zaprzestanie swych dziatan. Artur B.
zostal szybko ujawniony.

Prosz¢ dokonaé oceny dzialai Artura B. Czy mozliwa jest odpowiedzialnosé
karna Emila A.?

20 letni Jan S. postugujgc si¢ komputerem i drukarka rodzicéw podrobil 5 banknotow
100 ztotowych. 20 stycznia 2018 r. pojechat na stacjg benzynows, za paliwo zaplacit
3 podrobionymi banknotami. Zostal schwytany. Jana S. oskarzono o dwa czyny -
z art. 310 § 1 kk. iz art. 310 § 2 k.k. Na rozprawie 10 wrzeénia 2018 r. prokurator
wnidst o wymierzenie Janowi S. kary tacznej 5 lat pozbawienia wolnosci, na mocy art.
44 § 11 2 kk. orzeczenie przepadku podrobionych banknotéw, komputera i drukarki,
a na podstawie art. 46 § 1 kk. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz wladciciela stacji benzynowej kwoty 300 zI z ustawowymi odsetkami
od 10 wrzeSnia 2018 r. do dnia zaplaty. Obronca oskarzonego podniost,
ze wnioskowana kara jest razgco surowa, komputer i drukarka sg rodzicow
oskarzonego, a pokrzywdzony nie wniost o naprawienie szkody.

Prosze ocenié stanowisko obu stron i zaproponowac orzeczenie wlasciwego sadu.

Jan K. popehit trzy wykroczenia: z art. 87 § 1 k.w., z art. 88 k.w. iz art. 92 § 2 k.w.
Sad wymierzyl mu za pierwsze z wykroczen kare 1000 zl grzywny i zakaz
prowadzenia pojazdow na okres 3 lat, za czyn z art. 88 k.w. karg¢ 400 zl grzywny,
a za czyn z art. 92 § 2 k.w. kare 500 zt grzywny i zakaz prowadzenia pojazdéw na
okres 2 lat. Jako kare laczng orzeczono kare 1 200 zt grzywny i zakaz prowadzenia
pojazdow na okres 4 lat.

Prosze ocenic trafno$¢ wyroku.
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Krystyna K. pracowata jako kasjerka na stacji PKP w S. W dniu 26 sierpnia 2018 r.
Wiadystaw G. cheiat kupi¢ bilet kolejowy na przejazd do miejscowosci P.
Zachowywat sie wyjatkowo arogancko. Krystyna P. powiedziala mu, ze biletéw na ten
przejazd juz nie ma, cho¢ faktycznie bylo jeszcze jedno miejsce. Kiedy Wiadystaw G.
odchodzil od kasy ustyszal, ze bilet na to polgczenie kupuje jedna z kolejnych oséb
stojacych za nim w kolejece — Wanda P. Wrécit do okienka, wyrwat z reki Wandy P.
bilet wartosci 180 zt i wcisngt jej do torebki banknot 200 ziotowy. Na koniec
wulgarnie krzyknat pod adresem Krystyny K., ze jest oszustka i wybiegl z dworca.
Prosze wskazaé, czy Krystyna K. oraz Wladyslaw G. beda odpowiadaé karnie za
swoje zachowanie.

Konstanty K. w dniu 27 sierpnia 2018 r. zwrécit si¢ o wydanie wyroku gcznego

obejmujacego skazania wyrokami:

1. z dnia 8 czerwca 2010 r. utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 17 grudnia 2010 r., za popelniony w dniu 8 marca 2009 r. czyn z art. 284 §
1 kk. na kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono tytulem proby na okres 3 lat oraz 150 stawek dziennych grzywny
w wysokosci po 100 ziotych stawka ( grzywna orzeczona na zasadzie art. 33 § 1, 2
i 3 k.k. nie zostala uiszczona ),

2. z dnia 14 grudnia 2014 r. za popelniony w dniu 7 marca 2009 r. czyn z art. 278 §
1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat oraz 150 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 200
ztotych stawka ( grzywna zaptacona ),

3. zdnia 2 czerwca 2018 r. za popetniony w dniu 1 lipca 2015 r. czyn z art. 291 § 1
k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz karg 100 stawek dziennych
grzywny w wysokosci po 100 zlotych ( grzywna orzeczona na zasadzie art. 33 § 1,
21 3 k.k. nie zostata uiszczona ).

Prosze¢ zaproponowac tresé¢ orzeczenia Sadu I instancji.

Klaudia K. prowadzi gabinet kosmetyczny w centrum miasta. Przed jej gabinetem
znajduje sic niewielki parking. Zglaszajac swoj zamiar wiascicielowi budynku
w ktérym ma gabinet, 2 styczna 2018 r. namalowala na dwoch miejscach
parkingowych oznakowanie tzw. koperty, a przed tymi miejscami ustawita znak B-36
,, zakaz zatrzymywania sie ” pod ktérym umiescita tabliczke z napisem ,, za wyjatkiem
klientow gabinetu kosmetycznego”. 3 maja 2018 r. na jednym z tych miejsc
zaparkowal swoj samochod Karol B. Wyrokiem sadu rejonowego z dnia 27 sierpnia
2018 r. zostal on uznany za winnego wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i ukarany karg
300 zt grzywny.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Karola B. oraz trafnosci
wyroku sadu rejonowego.
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Matzonkowie Agnieszka i Wactaw N. zdecydowali si¢ kupi¢ dom od Krzysztofa S.
Uzgodnili cene zakupu na 2 000 000 zt , lecz aby obnizy¢ koszty transakcji wszyscy
ustalili, ze w akcie notarialnym wskazg nizsza kwote — 1 500 000 zi. W dniu 20
czerwca 2018 r. sporzadzono u notariusza stosowny akt notarialny, a Wactaw N.
przelewem od razu wplacil na rachunek bankowy Krzysztofa S. 1 500 000 zt. Kiedy
strony transakcji wychodzily z kancelarii, notariusz Zbigniew Z. uslyszal, jak
Krzysztof S. mowit do Wactawa N., ze pilnie oczekuje reszty pieniedzy w gotowce.
Potem przez okno Zbigniew Z. widzial, jak mezczyzni wsiedli do auta i tam Krzysztof
S. liczyt pienigdze otrzymane od Waclawa N. Zbigniew Z. nikomu nie powiedzial
o swych spostrzezeniach. Notariusz , poza innymi oplatami , pobrat od matzonkéw N.
podatek od czynno$ci cywilnoprawnej w wysokosci 2% ujawnionej kwoty transakcji
— 30000 zI. W wyniku przeprowadzonej kontroli urzedu skarbowego stwierdzono,
ze rynkowa cena domu wynosita 2 000 000 zl.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wszystkich wymienionych oséb.

Jacek K. pracowat jako specjalista ds. bezpieczenstwa pracy w firmie zatrudniajacej 90
pracownikéw. Zakres jego obowiazkéw obejmowal kontrole stanowisk 0s6b
pracujgcych przy obstudze automatéw przemystowych. Jacek K. nigdy osobiscie nie
kontrolowal stanu tych urzadzen, lecz regularnie pytal si¢ szefa odpowiedniego
wydziatu — Konrada P., czy automaty nie stwarzaja niebezpieczenstwa dla obstugi.
W dniu 22 maja 2018 r. doszto do wypadku spowodowanego urwaniem czgsci jednego
z automatow. Do zdarzenia nie mogloby dojs¢ gdyby w  terminie dokonano
koniecznego przegladu. Na skutek wypadku pracownik utracit kciuk prawej dloni
co sprawilo, ze nie moze on dalej wykonywa¢ swego zawodu. Jackowi K.
i Konradowi P. zarzucono popehienie czynu z art. 220 § 1 k.k. Jacek K. nie przyznat
sie do popelnienia tego czynu i wyjasnil, ze musiat opieral si¢ na informacjach
uzyskiwanych od specjalisty. Z kolei Konrad P. wyjasnil, Ze zajmowal si¢ jedynie
sprawami technicznymi a nie kontrolg stanu bezpieczenstwa automatow.

Prosze ocenié zasadno$¢ zarzutu odnoszac si¢ i do stanowiska podejrzanych.

. Bonifacy B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada do grudnia 2017 r. oraz

w kwietniu 2018 r. w Holandii , Niemczech, Czechach oraz w Polsce , wbrew
przepisom ustawy, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, w wykonaniu z gory
powzictego zamiaru i czynigc sobie z tego stale zrddlo dochodu, uczestniczyl
w wewnatrzwspolnotowym przewozie  znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych
w postaci 150 graméw marihuany, tj. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2009r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 ust. 1 kk. Na
rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 r. obronca oskarzonego wnidst o jego
uniewinnienie  podkreslajac, ze obrét marihuang jest dozwolony w Holandii
i w Czechach, a 150 gramdéw marihuany nie jest iloscig znaczna.

Prosze dokonaé oceny trafnosci zarzutu aktu oskarzenia.
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Funkcjonariusz Policji Krzysztof B. otrzymal do wykonania postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu Jana K. Udat sie do miejsca pracy Jana K. i okazujgc
postanowienie sgdu oraz nakaz zatrzymania, polecit mu uda¢ si¢ razem z nim. Jan K.
o$wiadczyl , ze nie jest poszukiwanym Janem K., lecz jego kolega o tym samym
popularnym imieniu i nazwisku i nastapito oczywiste nieporozumienie. Chcial okazac¢
dokumenty, lecz Krzysztof B. bal sie, ze Jan K. moze mu uciec pod pretekstem
pojécia po dokumenty. Stosujac przymus fizyczny chcial sprowadzi¢ Jana K. do
stojacego na ulicy radiowozu. Jan K. zaczat stawia¢ opor, a kiedy to nie pomagato
uderzyt Krzysztofa B. w twarz, co pozwolito mu wyrwaé si¢ i zbiec. W wyniku
uderzenia Krzysztof B. doznat ztamania nosa co naruszylo czynnosci jego organizmu
na okres 4 tygodni . Okazalo si¢, ze osoba, ktéra chcial zatrzymaé nie byla
poszukiwanym Janem K.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Jana K.

Artur N. mieszkal razem z konkubing Anng W. i jej 16 letnim synem. Artur N.
naduzywat alkoholu, wywotywal awantury podczas ktérych wyzywat i obrazal Anng
W., grozil jej $miercig , spaleniem mieszkania. Kiedy syn Anny W. prébowat stawa¢
w obronie matki, Artur N. uzywal wobec niego sily fizycznej bijac go skoérzanym
pasem. Artur N. stawal si¢ coraz to bardziej agresywny. W dniu 13 kwietnia 2018 r.
pobil Anne W. kijem od szczotki powodujac u niej obrazenia ciala naruszajgce
czynno$ci jej organizmu na okres 10 dni. Anna W. zostala zmuszona do
wyprowadzenia sie z wlasnego mieszkania i schronienia z synem w mieszkaniu swych
rodzicéw. 7 maja 2018 r. zlozyla zawiadomienie o zngcaniu sie przez Artura N. nad
nig i jej synem:.

9 sierpnia 2018 r. prokurator skierowatl akt oskarzenia przeciwko Arturowi N.
w ktorym oskarzyt go o popelnienie dwéch czynéw z art. 207 § 1 k.k. Pierwszy z tych
czynoéw ma polegaé na tym , ze od stycznia do maja 2018 r. Artur N. znegcal sig
psychicznie i fizycznie nad swojg konkubing Anng W., wyzywajac ja obelzywymi
stowami, grozgc jej pozbawieniem zycia oraz spaleniem mieszkania. Drugi czyn na
tym, ze w tym samym miejscu i czasie Artur N. znecal si¢ fizycznie nad 16 letnim
synem Anny W. w ten sposéb, Ze bez uzasadnionego powodu bil go skoérzanym
pasem.

Prosz¢ oceni¢ zarzuty aktu oskarzenia .

Ewa T. w dniu 10 wrze$nia 2018 r. robigc zakupy w supermarkecie wlozyta do
koszyka patelni¢ wartg 250 zt , po czym zamienita jej etykietke z kodem kreskowym,
a to na kod z kubka kosztujgcego 50 zt. Jej dziatanie uszto uwadze kasjerki, jednak juz
po zaplaceniu rachunku zostata zatrzymana przez ochrone sklepu.

Prosz¢ dokona¢ karnoprawnej oceny zachowania Ewy T.
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Ewa K. zostala zatrzymana 14 sierpnia 2018 r., kiedy w sklepie odziezowym
usitowata skra$¢ sukienke o wartosci 450 zt — schowata sukienke do torebki i mijata
kasy sklepowe nie zaplaciwszy za towar. Nie majac przy sobie zadnych dokumentow
tozsamos$ci Ewa K. podata si¢ za swojg sasiadke Wactawe M., podpisujac si¢ jej
imieniem i nazwiskiem na protokotach zatrzymania oraz przeszukania. W torebce
Ewy K. znajdowata si¢ zgubiona wieczorem 13 sierpnia 2018 r. przez Waclawe M.
karta bankomatowa. Ewa K. karte znalazta rano 14 sierpnia 2018 r. i zanim Waclawa
M. zorientowata sie o zgubie i zablokowata kartg , Ewa K. dokonala przy jej uzyciu
,, zblizeniowo” trzech zakupdw po 25 ztotych kazdy — w sumie na kwote 75 zlotych.
Prosze oceni¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej Ewy K.

Mariusz C. i Andrzej T. prowadzili spétke cywilng MAT zajmujgca sie
posrednictwem ubezpieczeniowym oraz doradztwem finansowym i gospodarczym.
Do zawarcia umow w imieniu spotki upowazniony byl kazdy ze wspolnikow. Od
kilku lat zawierali z firma Tomasza S., umowy ubezpieczenia hal produkcyjnych.
Tomasz S. zaproponowat Mariuszowi C. i Andrzejowi T. zawarcie fikcyjnej umowy
na program naprawczy jego firmy. Ci zgodzili sig. 1 kwietnia 2018 r. Mariusz C. w
imieniu spétki MAT zawart taka fikcyjng umowe i wystawil fakture VAT opiewajaca
na kwote 2 000 000 zt. Firma Tomasza S. w dniu 1 czerwca 2018 r. wystapila do
urzedu skarbowego o zwrot nadptaconego podatku VAT , do czego jednak nie doszto
z powodu zastrzezen urzedu odnosnie rzetelno$ci przedstawionej umowy.

Prosz¢ oceni¢, czy Mariusz C., Andrzej T. oraz Tomasz S. beda ponosi¢
odpowiedzialnos¢ karna.

Konstanty R. piastowal funkcje burmistrza. Zamierzajac poprawi¢ swoj wizerunek
jako energicznego administratora, postanowit zorganizowaé akcje polegajaca na
rozsypaniu ulotek o planowanym zamachu bombowym na miejscowym dworcu
kolejowym, nastepnie pozostawieniu na peronie torby z materiatem wybuchowym,
a na koniec szybkim skierowaniu w to miejsce funkcjonariuszy Policji aby sprawnie
zabezpieczyli niebezpieczny rejon. W maju 2018 r. Konstanty R. powiedziat o tym
planie swym kolegom Michalowi M. i Krzysztofowi K., a ci przystali na zlozong im
propozycje udziatu w akcji.

W dniu 30 maja 2018 r. Michat M. za 1000 zt otrzymanych od Konstantego R. kupit
od pracujgcego w pobliskich kamieniolomach Jana Z. 50 g materialu wybuchowego
i umiescil ten material w skorzanej torbie. W okresie od 1 do 7 czerwca 2018 r. Michat
M. i Krzysztof K. przeprowadzili wszystkie dalsze planowane czynnosci.

Prosz¢ ocenié, czy Konstanty R. , Michal M. i Krzysztof K. a takze Jan Z. bedg
odpowiada¢ karnie za swoje zachowanie.
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22 sierpnia 2018 r. bracia — 17 letni Patryk P. i 20 letni Lukasz P. zauwazyli
stojgcy na ulicy samochdd ich sasiada - Jana S. Patryk P. chwycil za drzwi auta,
okazalo sig, Ze nie s3 zablokowane. Patryk P. otworzyt drzwi, zabrat lezaca na
siedzeniu teczke. Znajdowat si¢ w niej portfel z dowodem rejestracyjnym pojazdu,
dowodem osobistym, karta bankomatows i pieniedzmi w kwocie 150 zt. W teczce
bylo tez pismo pornograficzne z tresciami o charakterze pedofilskim. Bracia
wyrzucili na $mietnik dowoéd osobisty i dowdd rejestracyjny. Poszli do sklepu
spozywczego, tam Lukasz P. przy uzyciu karty bankomatowej ,,zblizeniowo”
kupit dwie potlitrowe butelki wodki o wartosci 48 zt po czym karte wyrzucit do
kosza na smieci. Nastepnie bracia poszli do swego kolegi — 17 letniego Wojciecha
W. Lukasz P. wyciagnat alkohol i pismo pornograficzne i opowiedziat
Wojciechowi W. skad to wszystko posiada. W tréjke wypili wodke ogladajac
razem pismo pornograficzne,

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania braci P. i Wojciecha W.
Czy takze Jan S. moze odpowiadaé karnie?

80 letni Zygmunt C. ulegl powaznemu wypadkowi, utracit noge, rokowania byty
zle. Poniewaz nie mial juz bliskiej rodziny, w szpitalu odwiedzal go tylko
przyjaciel Tymoteusz P. — emerytowany lekarz. Zygmunt C. poprosit przyjaciela,
aby ten dostarczyl mu wigcej morfiny bo dostaje jej za mato przy odczuwanym
bolu. Tymoteusz P. zgodzil sig. Od kolegi lekarza anestezjologa Pawta W.,
ktoremu powiedziat o tej sytuacji, otrzymat 15 opakowan morfiny i przekazat ja
Zygmuntowi C. Uprzedzil go, aby zazywal ja w ostatecznosci tylko wowezas gdy
dawki szpitalne bylyby dla niego niewystarczajace. 20 sierpnia 2018 r. nocg
Zygmunt C. byl w nastroju depresyjnym, przedawkowal morfine na skutek czego
zmart.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Tymoteusza P. i Pawla W.

20 sierpnia 2018 r. Marek B. w terenie zabudowanym prowadzil samochdd
jednoczesnie rozmawiajac przez telefon komorkowy za posrednictwem zestawu
glosnoméwiacego. Nie miat zapigtych pasoéw bezpieczefistwa. Zblizajac sie do
przejscia dla pieszych zauwazyt przed nim nastolatke na tyzworolkach - 17 letnia
Anet¢ C. Nastolatka chwiata sie, nie mogla zachowaé réwnowagi, pochylona
obracata si¢ tuz przy krawezniku. Przejscie oznakowane bylo sygnalizacja
swietlng, dla pojazdow $wiecilo si¢ zielone $wiatlo. Marek B. nie zwalniajac
wjechat na przejscie z predkoscia 55 km/h . W tym momencie Aneta C. utracila
rownowagg, zjechata na jezdni¢ i wpadta pod samochéd Marka B. Tak Aneta C.
jak i Marek B. doznali obrazen ciata z art. 157 § 1 kk. Marek B. nie mial
oplaconego obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Marka B. i Anety C.
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Patrycja P. prowadzila antykwariat w K., ktérego czestymi klientami byly osoby
poszukujace starych ikon. Patrycja P. poprosita znajoma artystk¢ Malgorzate M., aby
ta wykonata dla niej kilka ikon imitujacych XVIII wieczne wzory, a ona dostarczy jej
wszelkie potrzebne materiaty warte 6 000 zt. Malgorzata M. zgodzila si¢ i od wrzesnia
2017 r. do maja 2018 r. wykonata trzy takie ikony i ktére przekazala je Patrycji P.
W zamian za to Patrycja P. pozostawita Malgorzacie M. niewykorzystane przez nig
materiaty, wystarczajace do wykonania kolejnych trzech ikon. 22 czerwca, 1 lipca i 29
sierpnia 2018 r. Patrycja P. sprzedata w swym antykwariacie jako osiemnastowieczne
ikony otrzymane od Matgorzaty M., uzyskujac za kazda z nich 5 000 zi.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Patrycji P. i Malgorzaty M.

Romuald S. w nocy z 15/16 sierpnia 2018 r. przez niedomknigte drzwi od strony
tarasu dostat si¢ do domu nieobecnej Anny P. Poszukiwal tam pieniedzy lub bizuterii,
lecz nic takiego nie znalazt. Podczas poszukiwan pocial nozem obicie zabytkowej sofy
warto$ci 15 000 zt. Koszt jej naprawy Anna P. oszacowala na 500 zi, albowiem
posiadata potrzebny do tego material i sama zajmowala si¢ renowacja starych mebli.
Romuald S. bez niczego wyszedt z domu Anny S. Na ulicy pojawili si¢ przechodnie,
postanowil wiec przejs$¢ przez sasiedni ogrdd nalezacy do Adama S. Ten juz weze$niej
zauwazyt podejrzang osobe na posesji Anny S. Kiedy Romuald S. pojawit sie w jego
ogrodzie, Adam S. wypuscit psa ktéry zaczat sciga¢ Romualda S., dobiegt do niego
i ugryzt go w nogg, powodujac trudno gojaca si¢ ran¢ kasang. Romuald S. uciekt.
Nazajutrz udal si¢ do lekarza. Poniewaz nie wiedzial, czy pies byl odpowiednio
szczepiony, Romuald S. dostawal stosowne bolesne zastrzyki, a jego leczenie trwato
kilka tygodni.

Prosz¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowania Romualda S. i ocenié, czy
i Adam S. moze odpowiadaé karnie za swoje dzialanie.

17 letni, nietrzezwy Grzegorz G. nocg z 15/16 sierpnia 2018 r. przechodzil obok
przystanku autobusowego. Farbg napisal na wiacie przystanku wulgarne stowa i to, ze
mieszkanka tej miejscowosci, wymieniona z imienia i nazwiska nauczycielka
Katarzyna K., zajmuje si¢ nierzgdem. Idac dalej usunat stojacy przed skrzyzowaniem
znak ,,Stop”. Nad ranem, zanim na powrdt ustawiono znak ,,Stop”, mieszkaniec tej
miejscowosci Adam S. prowadzgc samochéd osobowy nie zatrzymal si¢ przed
skrzyzowaniem i zajechat droge poprawnie kierujagcemu swdj pojazd Janowi S., ktory
poniost $mier¢ na miejscu wypadku. Usunigcie napiséw na wiacie przystanku
kosztowalo lokalny samorzad 500 zl., a Katarzyna K. 10 wrze$nia 2018 r. wniosta
przeciwko Grzegorzowi G. prywatny akt oskarzenia o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Grzegorza G. i Adama S.
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Matzonkowie Jan i Aneta M. mieli dwoje maloletnich dzieci. Aneta M. zaszta w cigze
po raz trzeci, ukrywata to przed wszystkimi. Z m¢zem nie rozmawiata na temat znane;j
mu cigzy. Aneta M. urodzita dziecko 1 maja 2018 r. kiedy Jan M. byl w pracy. Po
urodzeniu corki Aneta B. zawingla ja w recznik i wyniosta na $mietnik. Nad ranem
sgsiad matzonkow M. — Jacek B. zauwazyl zawinigtko z dzieckiem, lecz postanowil
tak je pozostawi¢. Po pewnym czasie pojawit si¢ obok $mietnika bezdomny Kazimierz
S. Spostrzegt jeszcze zywe dziecko. Pobiegt do pobliskiego sklepu i poprosil o
wezwanie pogotowia. Dziecko przezylo. Jan M. przestuchany jako podejrzany o
popelnienie czynu z art. 14 § 1 kk. w zw. z art.148 § 2 pkt 3 kk. wyjasnil, ze o
niczym nie wiedzial. Aneta M., takze podejrzana o czyn z art. 14 § 1 kk. wzw. z art.
148 § 2 pkt 3 k.k., podala, ze nie wie co si¢ z nig dzialo po porodzie. Jacek B.
podejrzany o czyn z art. 162 § 1 kk. odméwil zlozenia wyjasnien. Jego obronca
podniodst, ze z uwagi na tres¢ art.162 § 2 k.k. Jacek B. nie popelnit przestgpstwa
Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny post¢powania malzonkéow M. i Jacka B.

Karolina B. zostata zwolniona dyscyplinarnie z pracy w banku w ktérym zajmowatla
si¢ udzielaniem kredytow. 1 sierpnia 2018 r. przyszla do banku chcac zabraé
pozostawione rzeczy osobiste. Pracownik ochrony - Kazimierz O. pozwolit jej wejsé
do zajmowanego wczesniej pokoju. Karolina B., poza swymi rzeczami osobistymi,
przypadkowo zabrata i teczke z dokumentami bankowymi zawierajacymi dane osob
ktérym udzielata kredytow. Kiedy zorientowata si¢ o tym, teczke wyrzucita do kosza
na $mieci w centrum handlowym. Teczka zostala wywieziona na wysypisko i tam
ulegla zniszczeniu.

Prosze¢ oceni¢, czy Karolina B. i Kazimierz O. moga odpowiadaé karnie za swoje
post¢powanie.

Matgorzata B. przebywata na urlopie. 1 lipca 2018 r. wyszla na spacer wokét jeziora
z psem rasy owczarek niemiecki. Zdjeta psu kaganiec, odpigta smycz aby pupil mogt
si¢ swobodnie wybiegaé. Z przeciwnego kierunku nadchodzit nietrzezwy Pawet B.
Kiedy spostrzegl psa zaczal rzuca¢ w niego drobnymi kamieniami. Owczarek podbiegt
do niego groznie warczac. Pawel B. wzigt gruby Kkij i kilka razy uderzyt nim mocno
psa. Malgorzata B. wziela psa na smycz i wrécita z nim do domu. Poniewaz pies
cierpial, pojechala z nim do weterynarza. Pomimo udzielonej pomocy pies zdecht na
skutek obrazen zadanych przez Pawla B. Malgorzata B. zawiadomila o tym
prokuratora, ktory odmoéwil wszczgcia postgpowania w sprawie podnoszac, ze zwierze
nie powinno biega¢ swobodnie w miejscu zdarzenia.

Prosz¢ oceni¢ stanowisko prokuratora.
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1. Antoni W. zlozyl w urzedzie miejskim wniosek o pozwolenie na rozbudowe hali
przemystowej. Poniewaz do wniosku nie dolaczyt wszystkich wymaganych
dokumentéw, mial problemy z uzyskaniem odpowiedniej decyzji. Antoni W.
przyszedl do urzedu aby dowiedzie¢ si¢, co moze jeszcze zrobi¢ aby uzyskaé
pozwolenie. W rozmowie z zast¢pca kierownika wydziatu budownictwa Wiestawg W.
ustyszal w zaufaniu, ze jeSli ta otrzyma od niego 1000 zt to pokieruje odpowiednio
sprawg i nie bedzie zadnych probleméw. Antoni W. dolaczyl do wniosku brakujace
dokumenty oraz wreczyl Wiestawie W. koperte z suma 1000 zi. Wiestawa W. przyj¢la
pienigdze i po tygodniu Antoni W. uzyskatl oczekiwang decyzje.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowan Antoniego W. i Wieslawy W.

2. Emil B. i Anna B pozostawali w zwiazku malzefiskim, lecz od wielu lat zyli osobno.
Mieli z tego zwigzku dorosts corke Justyng B. Anna B. wyjechala do Brazylii i tam
w 1996 r. zawarla nowy zwigzek malzeniski. Rowniez Emil B. zawart nowe
malzenstwo — w maju 1997 r. O wszystkim wiedziata ich corka Justyna B. Anna B.
zmarla w Brazylii w czerweu 1998 r. Podczas ustalania spraw spadkowych ujawniono
stan cywilny Emila B., ktéremu 22 lipca 2018 r. przedstawiono zarzut popelnienia
w okresie od maja 1997 r. do czerwca 1998 r. czynu z art. 206 k.k.
Prosze dokonaé oceny trafno$ci zarzutu stawianego Emilowi B. Czy i Justyna B.
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna ?.

3. Jan B. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. zobowigzany jest do placenia po 1000 zi
miesiecznie alimentéw na rzecz matoletniego syna Karola. Od maja 2017 r. Jan B.
zaprzestal uiszczania alimentéw, formalnie jest bezrobotnym. Od tego tez czasu
konkubina Jana B. — Florentyna C. na jego prosbe zglosila na swoje nazwisko
dziatalno$¢é gospodarczg w odpowiednich urzedach. Florentyna C. nie interesuje sig
dzialalnoscig zarejestrowanej przez siebie firmy. To Jan B. przyjmuje zlecenia,
wykonuje prace, optaca wydatki i uiszcza podatki zwigzane z dziatalnoscig firmy
Florentyny C.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny poczynan Jana B. oraz Florentyny C.
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1. Czestaw P. i obywatele Republiki Czeskiej Pavel T. i Pavel H. wchodzili w sklad
zarzadu spotki ,,B&B spoika z 0.0.” w C. Pavel T. byt prezesem zarzadu, Czestaw P.
z-cg prezesa zarzadu a Pavel H. czlonkiem zarzadu. Miedzy czlonkami zarzadu nie
zostal wprowadzony podzial obowigzkow za$ reprezentacja spo6iki byta dwuosobowa.
Spétke zalozono i zarejestrowano w grudniu 2017 r., zatrudniala ona 20 oséb. Od
zalozenia spoiki az do czerwca 2018 r. nie wyznaczono w niej osoby odpowiedzialnej
za obliczanie, pobieranie i odprowadzanie podatku dochodowego od oséb fizycznych.
W tym okresie nie wplacono na rachunek wiasciwego urzedu skarbowego pobranych
od podatnikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. W zwigzku z tym
prezes zarzadu spoOtki Pavel T. w dniu 10 wrzesnia 2018 r. zostal oskarzony
o popelnienie czynu z art. 77 § 1 k.k.s. Jego obronca podnidsl, ze zobowigzanie do
wykonywania czynno$ci ptatnika musi wynikaé z konkretnej decyzji uprawnionego
podmiotu, wskazujgcej osobe zobowiazang i okre$lajacej zakres tych obowiazkow.
W przypadku Pavla T. nie miato to miejsca, a jego sytuacja nie rdznita si¢ od sytuacji
pozostatych czlonkéw zarzadu. Obronca dodal, ze Pavel T. jest obywatelem Czech
i nie byt ani ptatnikiem, ani inkasentem podatku.

Prosze oceni¢ zarzut postawiony Pavlowi T. i odnie$¢ si¢ do stanowiska jego
obroncy.

2. Antoniego W. skazano wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2018 r. za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. na karg roku pozbawienia wolnosci. W dochodzeniu
oskarzony przyznat si¢ do popelienia zarzuconego mu czynu. Na rozprawie odmowit
zlozenia wszelkich wyjasnien. Oskarzony wnidst osobista apelacje od wyroku sadu I
instancji domagajgc si¢ uniewinnienia. Nadto ztozyl zawiadomienie o przestgpstwach
z art. 235 k.k. i art. 238 k.k. popetmionych przez jego obroncg z urzedu Anne O.
Zdaniem oskarzonego Anna O. w postgpowaniu przygotowawczym namawiala go do
przyznania si¢ do faktycznie niepopelnionego przezen czynu. Czynita to aby szybko
zakonczy¢ sprawe wyrokiem skazujagcym Antoniego W. na kar¢ z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Prokurator rozwaza wniesienie apelacji od wyroku sadu
rejonowego, a takze ocenia czy sg warunki do wszczecie postgpowania p-ko Annie O.
Prosz¢ ocenié, czy w przedmiotowej sprawie s podstawy do zaskarzenia
wyroku. Czy Anna O. moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng za swoje
zachowanie ?

3. W dniu 19 sierpnia 2018 r. Krzysztof P. jechal swoim autem bez waznego dowodu
rejestracyjnego. Wczesniej wyrokiem z 1 marca 2017 r. orzeczono wobec niego zakaz
prowadzenia pojazddéw mechanicznych na okres 2 lat. W skrytce, specjalnie
skonstruowanej w bagazniku, przewozit nalezace do niego 5 g amfetaminy. Widzac
zatrzymujacego go funkcjonariusza Policji gwalttownie skrecit w jego strone,
nastepnie odbit kierownicg i uciekt. Policjant odskoczyl do rowu tamiac sobie lewa
reke, co naruszylo prawidlowe czynnosci jego organizmu na okres 3 tygodni.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej analizy zachowania Krzysztofa P.
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1 marca 2018 r. 16 letni Robert N. podszedt do 15 letniego Krzysztofa M. Zazadat od
niego pieniedzy i telefonu komoérkowego bo jesli nie, to wbije mu néz w brzuch.
Moéwige to Robert N. trzymat reke w kieszeni kurtki. W rzeczywistosci nie posiadat
noza lecz kastet, ktory wsuwal w tym czasie na dlon w sposéb niewidoczny dla
Krzysztofa M. Ten od razu dal Robertowi N. 25 zl oraz telefon wart 500 zi. Kiedy
Robert N. odchodzil, pojawil sie kolega pokrzywdzonego — 19 letni Jan K. Krzysztof
M. powiedzial mu co si¢ stato, ten dobiegt do Roberta N. i kazal mu oddaé tup.
Robert N. odmoéwit i piescig z kastetem chcial uderzy¢ Jana K. lecz chybil. Jan K.
wyjat z kieszeni scyzoryk, roztozyl ostrze i jeszcze raz kazal Robertowi N oddaé co
zabral. Robert N. zaczat uciekaé, Jan K. schwytal go, przewrdcit i kopnat obuta noga
w twarz powodujgc u niego obrazenia ciata na okres powyzej 7 dni. Robert N. oddat
wtedy pienigdze i telefon.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Roberta N. Czy i Jan K. moze
odpowiadaé karnie za swoje dzialanie ?

Anna W., pozostajaca w zwigzku malzenskim z Adamem W., nawigzala intymne
relacje z Narcyzem O. Na poczatku maja 2018 r. wspolnie wynajeli mieszkanie
w ktorym codziennie sie spotykali, razem placagc za jego utrzymanie. Oboje
postanowili pozby¢ si¢ mgza Anny W. Po jego $mierci planowali zawrze¢ zwigzek
matzenski. Anna W. bez wiedzy meza w jego imieniu 1 czerwca 2018 r. zawarla
umowe ubezpieczeniowsg. W razie $mierci meza Anna W. byla osobg uposazong do
otrzymania kwoty 500000 zi. Wieczorem 1 sierpnia 2018 r. Narcyz O,
poinformowany przez Anne W. kiedy jej mgz wraca z pracy, oczekiwat na Adama W.
w ukryciu w samochodzie przed wejsciem do domu Adama W. Adam W. wysiadl ze
swego auta aby otworzy¢ brame. Wowczas Narcyz O. z posiadanej od 1 czerwca 2018
r. bez pozwolenia broni palnej oddat strzat w strong Adama W. i od razu odjechal.
Strzat chybit. Pocisk trafil rykoszetem w okno domu Adama W. w ktérym stata Anna
W. obserwujac przebieg zdarzenia. Kawalki szkla wbily si¢ w jej rami¢ powodujgc
rozstrdj zdrowia na okres 2 tygodni.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Anny W. i Narcyza O.

Wacltaw P. w dniu 17 sierpnia 2018 r. kierujgc swym samochodem ciezarowym
przekraczal granice miedzy Polska a Biatorusig. Przewozit do Polski towar kupiony w
Rosji. Poniewaz okazane przezen celnikowi dokumenty przewozowe budzily
watpliwosci co do ich autentycznosci, poddano je badaniom grafologicznym. Badania
wykazaly, ze Wactaw P. podrobil zapisy na dokumentach w ten sposéb, ze zostala
zanizona warto$¢ towardw i podpis sprzedajacego ze strony rosyjskiej. Wysokosé
narazonych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych wynosita 6 000 ztotych.
Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowan Waclawa P.
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1. Ignacy L. byl skazany prawomocnymi wyrokami:
- za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. na kar¢ roku pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyt w calosci i opuscit zaktad karny w dniu 3 listopada 2015 r.,

- za przestgpstwo z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione
w dniu 28 lutego 2016 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt
w okresie od 3 marca 2016 r. do 3 czerwca 2018 r. kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 5 czerwca 2018 r. Ignacy L. uzywajac grozby bezprawnej popehil czyn

zakwalifikowany w akcie oskarzenia z art. 197 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Prosz¢ ocenié, czy prokurator slusznie zakwalifikowal czyn oskarzonego jako

popelniony w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k.

2. Mieszkajagcy w Polsce Adam A. od stycznia do marca 2018 r. dostarczyt
przebywajacemu we Francji Bogdanowi B. amfetaming — w sumie 500 g o wartosci
36 000 zt. Amfetaming przewozil przez Niemcy swym samochodem uzalezniony od
srodkow odurzajgcych Cezary C — odbyl w sumie trzy kursy, otrzymujgc za kazdy
z nich od Bogdana B. po 1000 zi. Aktem oskarzenia zarzucono wszystkim
wymienionym popelnienie czynu z art. 55 ust. 3-ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii. Prokurator na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 r.
wnidst o uznanie oskarzonych winnymi zarzucanego im czynu i wymierzenie im kary
po 3 lata pozbawienia wolnosci, wobec oskarzonego Bogdana B. na mocy art. 70 ust.
1 powotanej ustawy przepadku samochodu osobowego, a nadto orzeczenie na
podstawie art.45 § 1 k.k. przepadku korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa po
12 000 zt wobec kazdego z oskarzonych, platnych z ustawowymi odsetkami od dnia
31 marca 2018 1. do dnia zaplaty.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnigcie sadu I instancji w przedmiotowej sprawie.

3. 18 letni Marek I. w ostatni dzien karnawalu 2018 r. w swym mieszkaniu ze
znajomymi spozywat alkohol. Razem stuchali muzyki, tanczyli. O godzinie 23.30
zniecierpliwieni sgsiedzi poinformowali Policje. Funkcjonariusz Policji zapukat do
drzwi. Otworzyl Marek 1. Powiedzial , ze zaprosit znajomych i postarajg sie
zachowywa¢ ciszej. Policjant poprosit Marka 1., aby okazal dowdd osobisty. Ten
zgodnie z prawdag odpowiedzial, ze dowdd zostawil u rodzicow ktérzy mieszkaja
w innej dzielnicy. Policjant poprosit zatem o ustne podanie danych personalnych. ,
lecz Marek 1., zachgcony do tego przez kolege Witolda K. odmdwit podania swych
danych.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Marka 1. i Witolda K.
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1. Andrzej B. prowadzit firme handlujacg materiatami budowlanymi. Komornik — Jerzy
H. 14 maja 2018 r. dokonatl zabezpieczenia roszczen jednego z wierzycieli Andrzeja
B. czyniac to poprzez zajecie sprzetu komputerowego firmy Andrzeja B. Andrzej B.
15 maja 2018 r. udal si¢ do komornika proszac go, aby ten zwolnil spod
zabezpieczenia sprzet komputerowy ktdry jest mu niezbedny do prowadzenia firmy,
a zabezpieczenie moze byé bez problemu ustanowione na materialach budowlanych
znajdujacych si¢ w magazynie firmy. Jerzy H. odparl , ze musialby za to otrzymac
odpowiednig gratyfikacje. Andrzej B. odpowiedzial , ze zastanowi si¢ nad tym. Tego
samego dnia zlozyl w miejscowej prokuraturze zawiadomienie o popelnieniu przez
Jerzego H. przestepstw z art. 228 § 4 k.k. oraz z art.231 § 1 k.k.

Prosze dokonaé oceny zasadnoS$ci zawiadomienia Andrzeja B.

2. Pawel W. zostal skazany:
- wyrokiem z 22 grudnia 2014 r. za popelniony 26 grudnia 2013 r. czyn z art. 279
§ 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po
50 zlotych stawka,
- wyrokiem z 30 czerwca 2015 r. za popelniony 22 grudnia 2014 r. czyn z art. 197
§ 2 k.k. na kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
- wyrokiem z 6 lipca 2015 r. za popelniony 20 grudnia 2014 r. czyn z art. 288 § 2 k.k.
na kare 2 lat ograniczenia wolnosci,
- wyrokiem z 13 lipca 2015 r. za popelniony w okresie od czerwca 2014 r. do stycznia
2015 r. czyn z art. 286 § 1 k.k. na karg roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz 100 stawek dziennych grzywny po 40
zlotych stawka.
Pawel W. po tym jak zapadt ostatni wyrok wyjechat z kraju, zadna z powyzszych kar
nie zostala wykonana. Poszukiwany w innej sprawie ENA zostal 12 marca 2017 r.
schwytany na terenie Francji i tam aresztowany. W dniu 12 kwietnia 2017 r.
przewieziono go do Polski. W areszcie przebywat do 12 marca 2018 r. kiedy to zapadt
W jego sprawie wyrok uniewinniajacy, uprawomocniony 31 lipca 2018 r.
Pawel W. wniodst o wymierzenie mu obejmujacej wszystkie skazania kary tgcznej roku
pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet catego okresu jego tymczasowego
aresztowania i uznaniu tej kary za odbyta w catosci.
Prosze¢ zaproponowaé orzeczenie wlasciwego sadu I instancji oraz ocenié
mozliwo$¢ przychylenia si¢ do wniosku Pawla W .

3. 17 letni Jacek U. na koniec roku szkolnego 2017/2018 z jednego z przedmiotow
otrzymatl oceng niedostateczng. 24 czerwca 2018 r. na drzwiach szkoty farbg wypisat
wulgarne stowa obrazajace nauczyciela ktéry mu wystawil ocene. Koszt
wyczyszczenia i renowacji drewnianych zabytkowych drzwi wyniost 1000 zt.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Jacka U.
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Krzysztof B. i Roman S. w nocy z 15/16 Iutego 2018 r. podjechali ciggnikiem pod
budynek banku w matej miejscowosci. Zamierzali posiadanym sprzetem budowlanym
wyrwaé¢ z muru bankomat, wywiezé go do lasu i tam wyja¢ z niego pienigdze.
Krzysztof B. wysiadl z ciggnika. Mial przeno$ng wiertarke do wykonania otwordéw
w murze potrzebnych do zamocowania hakow ulatwiajgcych wyrwanie bankomatu.
Kiedy Krzysztof B. zaczal wierci¢ otwér, w budynku banku wiaczyl si¢ alarm.
Krzysztof B. przerwat wiercenie, wrocil do ciagnika i odjechal razem z Romanem S.
Uszkodzenie muru wymagalo niewielkiej naprawy kosztujacej 200 zt, a w bankomacie
byty tylko 4 banknoty po 100 zi.

Prosze ocenié, czy Krzysztof B. i Roman S. beda odpowiadaé¢ karnie za swoje
zachowanie.

Antoni Z. i Konstanty M. 22 sierpnia 2018 r. razem spozywali alkohol w poblizu
jeziora. Doszlo miedzy nimi do ki6tni. Antoni Z. wyjal z kieszeni néz, zaczal nim
wymachiwaé przed twarza Konstantego M. wykrzykujac, ze go zabije. Konstanty M.
powoli wycofywal sie, Antoni Z. szedl za nim. Obaj znalezli si¢ w plytkiej wodzie.
Antoni Z. poslizgnat sie i stracil rownowage co wykorzystat Konstanty M. i popchnat
go do wody. Antoni Z. upadl na plecy uderzajac tylem glowy o kamien. Nie poruszal
si¢ , nie dawal oznak zycia, nadptywajace fale zalewaty mu glowe. Konstanty M. tak
go pozostawil 1 wrécit do domu. Usnal na skutek wypitego alkoholu. Obudzit si¢ po 2
godzinach, przypomniat sobie zdarzenie i zadzwonit na pogotowie informujac, ze nad
brzegiem jeziora lezy nieprzytomny cziowiek. Na skutek uderzenia gtowa o kamien
Antoni Z. doznat obrazen ciata w postaci krwiaka podtwardéwkowego powlok moézgu
i zmarl po 2 godzinach od upadku. Biegli stwierdzili, ze szybko udzielona pomoc
lekarska moglaby uratowaé zycie Antoniemu Z.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowan Antoniego Z. i Konstantego M.

Ireneusz P. pracowal jako instruktor nauki jazdy. W dniu 22 lipca 2018 r. , majac we
krwi 0,3 promila alkoholu, udzielal 17 letniemu Arturowi U. lekcji nauki jazdy
stosownie oznakowanym samochodem osobowym. Artur U. wigczajac si¢ do ruchu
nie ustapit pierwszenstwa przejazdu kierujgcej samochodem osobowym Annie P. Ta
gwaltownie skrecita, jej samochod wpadt w poslizg i przewrdécit si¢ na dach. Anna P.
doznala obrazen ciata do 7 dni, a jej uszkodzony pojazd wymagal wymiany karoserii.
Anna U. poruszala si¢ w terenie zabudowanym z predkoscig 70 km/h. Ireneusz P. nie
mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Po gwaltownym hamowaniu wykonanym
przez Artura U. uderzyt czolem w szybe doznajac sthuczenia glowy i wstrzas$nienia
mozgu, co naruszylto prawidlowe czynnosci jego organizmu na okres 3 tygodni.
Prosz¢ dokonac oceny zachowan Ireneusza P. , Artura U. i Anny P.
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17 letnie Beata B. i Anna A. oraz 18 letni Robert M., uzaleznieni od $rodkéw
psychotropowych, czesto razem zazywali amfetaming. Robert M. kupowatl
amfetamine od 21 letniego Stawomira B. za pieniadze ktére dostawal od kolezanek.
Mowit im, ze za porcje amfetaminy musi placi¢ 30 zlotych, podczas gdy
w rzeczywistosci placit Stawomirowi B. po 25 zlotych za 0,1 g amfetaminy.
W okresie od stycznia do czerwca 2018 r. Robert M. kupit od Stawomira B. w sumie
100 porcji amfetaminy, ktorg w catosci zazyl wraz z Beata B. i Anng A. W dniu
1 lipca 2018 r. funkcjonariusze Policji zatrzymali Roberta M. W jego ubraniu
odnaleziono 6 porcji amfetaminy. Robert M. wyjasnil, ze amfetaming kupit tylko na
wlasne potrzeby od Stawomira B. Ten z kolei nie przyznal si¢ do sprzedazy
amfetaminy.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej analizy poczynan Roberta M. i Slawomira B. Czy
Beata B. i Anna A. beda odpowiadaé karnie za swoje zachowanie ?

Jerzy B. posiadat samochdd ktéry ubezpieczyt od kradziezy na kwote 80 000 zl.
Uzgodnit z Patrykiem Z., ze 6w fikcyjnie ukradnie mu auto po to by Jerzy B. mogh
zglosi¢ kradziez i uzyska¢ odszkodowanie. 1 maja 2018 r. zgodnie z umowg Patryk
Z. dostal si¢ do samochodu Jerzego B. korzystajgc z dostarczonych mu kluczykow.
Nazajutrz w warsztacie Krzysztofa P. samochod pocigto na czgsci. 2 maja 2018 r.
Jerzy B. zglosil w komisariacie Policji kradziez swego auta. Po umorzeniu
dochodzenia z uwagi na niewykrycie sprawcy kradziezy, Jerzy B. 3 sierpnia 2018 r.
wystapil do firmy ubezpieczeniowe] o wyptate odszkodowania. Z kolei Patryk Z.
1 Krzysztof P. podzielili si¢ kwote 30 000 zlotych uzyskana ze sprzedazy czesci
pochodzacych ze skradzionego pojazdu. Firma ubezpieczeniowa odmoéwita wyptaty
odszkodowania Jerzemu B.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Jerzego B., Patryka Z.
i Krzysztofa P.

16 letni Jan K. i 17 letni Lukasz S. w dniach 5, 8120 marca 2018 r. oraz 1 wrzesnia
2018 r. malowali na przystankach tramwajowych napisy z nazwa miejscowego klubu
pitkarskiego. Przy tej okazji 1 wrze$nia 2018 r. zamazali informacje na rozkladzie
jazdy tramwajow. Koszty odnowienia przystankdéw wynosily za kazdym razem po 150
ztotych.

Prosz¢ oceni¢ , czy Jan K. oraz Lukasz S. bedg odpowiadaé¢ karnie za swoje
postepowanie.
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Adam A. w okresie od stycznia do czerwca 2017 r. prowadzil stacje benzynows.
W tym czasie olej napedowy kupowat od firmy Bogdana B. na podstawie faktur
z naliczonym podatkiem VAT. Bogdan B. nabywal towar od Czestawa C., ktory przy
pomocy wapna odbarwiat olej napedowy dla rolnikéw, a nastgpnie dokonywat
fikcyjnej sprzedazy juz odbarwionego oleju firmie Bogdana B. Po sprzedazy oleju na
stacji benzynowej Adama A. ten zwracal si¢ do urzgdu skarbowego o zwrot pobranego
juz podatku VAT. Uzyskal w ten sposéb na poczatku 2018 r. zwrot podatku w kwocie
500 000 zt , z czego 200 000 zt zatrzymat dla siebie a reszte przekazatl Czestawowi C.
Bogdan B. otrzymywal od Czestawa C. po 3000 zI miesigcznie za fikcyjne
prowadzenie firmy posredniczacej w handlu odbarwionym olejem napedowym.
Adamowi A., Bogdanowi B. oraz Czestawowi C. postawiono w dniu 2 sierpnia 2018 r.
zarzut popelnienia dwoch czyndéw: z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. oraz zart. 299§ 1,516 kk.

Prosze¢ ocenié trafnos$¢ przedstawionego zarzutu i dokonaé¢ prawnokarnej analizy
zachowania Adama A., Bogdana B. i Czeslawa C.

Roman S. w czerwcu 2018 r. zostal powotany jako biegly w dochodzeniu
prowadzonym w sprawie o spowodowanie wypadku w ruchu lagdowym. Opinia miala
dotyczy¢ oceny stanu technicznego samochodu cigzarowego prowadzonego przez
podejrzanego Jana S. Dokonujac ogledzin cigzar6wki Roman S. stwierdzil niewtasciwy
stan hamulcéw co mogto mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku. W sporzadzonej w dniu
23 sierpnia 2018 r. opinii fakt ten jednak ukryt wskazujac, Zze stan techniczny pojazdu
podejrzanego byl dobry, a przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie si¢
kierujacych pojazdami uczestniczacymi w kolizji, w tym podejrzanego Jana S. Roman
S. byl znajomym Grzegorza S. - wiasciciela firmy przewozowej do ktorej nalezat
prowadzony przez Jan S. pojazd. Ujawniong wade techniczng ciezaréwki ukryt
W swej opinii poproszony o to przez Grzegorza S. Z wdzigczno$ci za to Grzegorz S.
zaprosil Romana S. na obiad.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Romana S. i Grzegorza S.

Anna A. i1 Tamara O. pracowaly razem jako sprzedawczynie w sklepie z odziezg. Anna
A. w okresie od maja do czerwca 2018 r. z kasy sklepu pobrala dla siebie w sumie 600
zt . Kiedy wiasciciel sklepu Jerzy W. zorientowat sig, ze brakuje mu pieniedzy i spytat
o to Anne A. Ta 5 lipca 2018 r. powiedziata mu, ze musiata to zrobi¢ Tamara O.
Pomimo, ze Tamara O. zaprzeczala, Jerzy W. zglosit zawiadomienie o przestepstwie
popetnionym przez Tamare O. Przestraszona niestusznym oskarzeniem Tamara O.
wyjechata z Polski.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Anny A. i Jerzego W.
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Urodzony 2 wrzesnia 1981 r. Ireneusz P. zostal oskarzony o popelnienie czynu z art.
177 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze 3 wrzesnia 1998 r. w O. umySlnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzgc samochod
osobowy z nadmierng predkoscig 120 km/h stracil panowanie nad pojazdem i na tuku
drogi przejechal na przeciwny pas ruchu potracajagc swym pojazdem prawidiowo
jadacego rowerzyste Jana R. ktéry w wynika spowodowanych tym ciezkich urazéw
ciata zmarl w dniu 5 wrze$nia 2000 r. , za$ Ireneusz P. zbiegt z miejsca zdarzenia.
Ireneuszowi P. po raz pierwszy zarzut popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk.
przedstawiono 5 wrzesnia 1998 r., a nast¢pnie - po zgonie pokrzywdzonego - zarzut
ten odpowiednio zmieniono i przedstawiono w dniu 25 wrze$nia 2000 r. Poniewaz
Ireneusz P. podczas postepowania przygotowawczego zachorowal postgpowanie
zawieszono 8 stycznia 2001 r. Podjeto postgpowanie 12 grudnia 2011 r. po czym 5
kwietnia 2012 r. skierowano do wlasciwego sadu akt oskarzenia.

Po przeprowadzeniu dlugotrwalego postepowania sadowego na dzien 10 wrzesnia
2018 r. wyznaczono termin ogloszenia wyroku. Prokurator wnidst o uznanie
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu kary 7 lat
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 46 § 3 k.k. orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Obrofica Ireneusza P.
wnidsl o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie czynu oskarzonego.
Prosz¢ oceni¢ stanowisko stronm postepowania i zaproponowaé orzeczenie

 wlasciwego sadu.

Julian D. w potowie 2016 r. wykonal projekt pietrowego budynku handlowego na
rzecz spolki nalezacej do Artura U. Zgodnie z projektem, po uzyskaniu stosownych
zezwolen, w 2017 r. budynek zostat zbudowany przez firm¢ Kazimierza B. i oddany
do uzytkowania w styczniu 2018 r. 26 lutego 2018 r. nastgpito zawalenie si¢ czgsci
dachu budynku , w srodku znajdowalto si¢ 18 osob. Trzy osoby doznaly cigzkich
obrazen ciala, cztery obrazen ciala z art. 157 § 1 kk, a osiem os6b naruszenia
czynnosci narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni. Z opinii wynika, ze
przyczyna zawalenia si¢ dachu bylo zastosowanie przez Juliana D. niewlasciwych
parametréw materialdw oraz zaprojektowanie zbyt matej liczby podpor
podtrzymujacych dach. Julianowi D., Arturowi U. oraz Kazimierzowi B.
przedstawiono zarzut popelnienia w okresie od potowy 2016 r. do dnia 26 lutego 2018
r.czynuzart.163 § 113 kk. wzw. zart. 12 k k.

Prosze¢ oceni¢ przedstawiony zarzut i dokonaé prawnokarnej oceny zachowania
podejrzanych.

W dniu 15 sierpnia 2018 r. Grzegorz O. w barze zaméwit piwo. Rachunek wyniost 10
zt. Grzegorz O. nie placgc wyszedt z baru. Pobiegta za nim barmanka Anna B. proszac
go o zaplatg rachunku . Grzegorz O. wyjal z kieszeni n6z , skierowal go w strong
Anny B. i bez slowa poszedl dalej. Przestraszona Anna B. wrécita do pracy.
Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Grzegorza O.
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1. Agnieszka B. w dniu 3 stycznia 2018 r. w gabinecie kosmetycznym nalezacym do
Janiny K. poddata si¢ zabiegom kosmetycznym wykonywanym przez kosmetyczke
Ewe P. Nastepnego dnia po zabiegu zaczeta mie¢ problemy zdrowotne. Udata si¢ do
lekarza, ktory po zbadaniu Agnieszki B. rozpoznat u niej zakazenie skéry wynikajace
z kontaktu z osobg zarazong chorobe zakazna. Po skontrolowaniu gabinetu Janiny K.
okazato si¢, ze kosmetyczka Ewa P. jest chora na chorobe skory i nie posiada
wymaganego do pracy w tym zawodzie badania lekarskiego. Leczenie schorzenia
powstatego u Agnieszki B. trwato do lipca 2018 1.

Prosze¢ dokona¢é oceny, czy Janina K. oraz Ewa P. beda odpowiadaé Kkarnie za
swoje zachowanie.

2. Krzysztof P. prowadzit firme¢ handlowa z siecig czterech oddzialéw na terenie kilku
wojewddztw. W dniu 23 sierpnia 2018 r. za posrednictwem strony internetowej placac
4 000 zt kupit program komputerowy, ktéry zgodnie z umowga licencyjng mogt by¢
zainstalowany na serwerze tylko w glownej siedzibie firmy i1 wykorzystywany
w lokalnej sieci przez 10 uzytkownikéw. Krzysztof P. poprosit znajomego
informatyka Macieja B. , aby ten zainstalowal program takze na komputerach we
wszystkich oddziatach firmy. Maciej B. — wiedzac o tre$ci umowy licencyjnej -
wykonal to od 27 do 31 sierpnia 2018 r. za co otrzymal od Krzysztofa P. kwote 500
zt. Kupno szerszej licencji wymagatoby doptaty 2000 zi.
Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Krzysztofa P. i Macieja B.

3. 17 letni Mateusz O. w dniu 1 maja 2018 r., zamierzal ukras¢ samochdéd o wartosci
150 000 zt nalezacy do Eweliny P. Przy pomocy posiadanych narzedzi otworzyt
zamknigte drzwi auta i wszedl do $rodka. Nie zdotal jednak pokonaé zabezpieczen
chronigcych silnik przed uruchomieniem. Przed wyjsciem z auta zajrzat do schowka
skad zabral torebke¢ nalezacg do Eweliny P. W torebce znajdowata si¢ koperta
z pieniedzmi w kwocie 30000 zl. Mateusz O. nastgpnego dnia pojechat do
sasiedniego miasta i tam w zakladzie jubilerskim Katarzyny B. kupit bizuteri¢ za cata
znaleziong w torebce sume.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny poczynan Mateusza O. Czy Katarzyna B.
moze odpowiadaé karnie za swoje zachowanie.
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Wiadystaw B. jest wlascicielem w potowie ogrodzonego sadu. W nocy z 1 /2 wrze$nia
2018 r. 17 letni Dariusz D. i 16 letni Pawet P. ukradli z nieogrodzonej czesci sadu
Wiadystawa B. owoce o wartosci 1000 zt. Noca z 8/9 wrzesnia 2018 r. Dariusz D.
postanowil ponownie ukras¢ owoce, tym razem z ogrodzonej czesci sadu. Przeszed!
przez ogrodzenie i zrywat jabtka do przygotowanego worka. Wiadystaw B. wczesdniej
poprosit 36 letniego sgsiada Adama A., aby ten do czasu zbiorow za odplatno$cia
pilnowat jego drzew. Adam A. spostrzegt Dariusza D., doszedt do niego i spytat co tu
robi. Ten odparl, Ze to nie jego sprawa i zaczagt odchodzi¢ z workiem w ktérym byto
kilka jabtek. Adam A. kazal mu si¢ zatrzymaé. Dariusz D. szedl dalej. Adam A.
wyrwat mu z reki worek z jabtkami. Dariusz D. nie zareagowal, doszed! do ogrodzenia
i zaczat si¢ po nim wspina¢ aby przej$¢ na drugg strone. Adam A. chwycil Dariusza D.
chcac go $ciggnaé z ogrodzenia. Dariusz D. prébujac si¢ uwolnié kopnat Adama A.
w twarz powodujac u niego ztamanie kosci nosa i silne krwawienie — skutki z art. 157
§ 1 k.k. Zdenerwowany Adam A. wyjat z kieszeni scyzoryk, roztozyl ostrze i na oslep
uderzal nim w nogi Dariusza D. trafiajac w tetnice udowa i wywotujgc silny krwotok.
Dariusz D. utracil przytomno$¢, spadt z ogrodzenia. Adam A. zadzwonil po
pogotowie, probowatl chustkg zatamowac krwawienie. Kiedy po 40 minutach zespot
pogotowia przybyl na miejsce zdarzenia, Dariusz D. juz nie zyl a akcja reanimacyjna
okazala si¢ bezskuteczna.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania wszystkich wymienionych oséb.

Alfred W., wlasciciel sklepu spozywczego w D. , kandydowat do rady gminy w tej
miejscowosci. Klientdéw swego sklepu zachecal do glosowania za jego kandydaturg
takze w ten sposob, ze w zamian za oddany na niego glos mieli oni - w razie zdobycia
przezen mandatu- otrzymac karte rabatowag warto$ci 50 ztotych obowiazujaca w jego
sklepie. Kontrkandydat Alfreda W. zglosit zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez Alfreda W.

Prosz¢ oceni¢ z punktu widzenia przepiséow prawa karnego postepowanie
Alfreda W.

Pawel M., wdjt w gminie w D. planowat zakup wielu materiatéw budowlanych
w hurtowni nalezacej do Roberta B. Poprosit Roberta B. aby ten sprzedat potrzebne
mu materialy nie wystawiajac za nie faktury i za cene pomniejszong o podatek VAT.
Robert B., ktéremu zalezalo na dobrych stosunkach z wojtem, zgodzil sie, lecz
poprosit Pawla M. aby ten przyjechat po towar po tygodniu. Po kilku dniach Robert
B. upozorowal wlamanie do swej hurtowni i zglosit na Policji, ze do wlamania
faktycznie doszlo.]Wczes’,niej wywidzl z hurtowni towar poszukiwany przez Pawlta M.
W dniu 23 kwietnia 2018 r. Pawel M. ponownie pojawil sie w hurtowni Roberta B.
Ten sprzedal mu towar nie wystawiajac zadnych rachunkéw. Kwota podatku VAT
wynosita 15 000 zt.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny dzialan Roberta B. i Pawla M.
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Bracia Janusz i Marcin B. 6 czerwca 2018 r. rozbili namiot. Pojawili si¢ tam Patryk N.
i Robert N. Patryk N. uderzy! pieScia w twarz Janusza B., a Robert N. kopnal
pochylonego Marcina B. w twarz na skutek czego ten upadt. Janusz B. zaczal uciekac.
Dobiegt do niego Patryk N., przewrécit i kopat go po catym ciele, po czym zerwal mu
z szyi zloty wisiorek o wartosci 750 zt , a z reki odpial srebrng bransoletke o wartosci
200 zi. Patryk N. i Robert N. odjechali z miejsca zdarzenia. Patryk N. pokazal
zabrane przedmioty. Robert N. powiedzial, ze wisiorek przydalby si¢ jego
dziewczynie, na co Patryk N. os$wiadczyl, ze moze go sobie zatrzymaé. Bracia B.
doznali uszczerbku na zdrowiu naruszajacym czynno$ci narzadéw ich ciat na okres
powyzej 7 dni, przy czym sposob dzialania napastnikoéw narazal ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia skutku z art. 156 § 1 kk. Do sadu
rejonowego 10 wrzesnia 2018 r. wptyngt akt oskarzenia przeciwko Patrykowi N.
i Robertowi N. o popelnienie czynu z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 158 § 1 k.k.

Prosze oceni¢ trafnos$¢ zarzutu aktu oskarzenia.

15 sierpnia 2018 r. na lawce w parku siedzieli 20 letni Lukasz S. i Tamara L. Pili
piwo, zartowali. Obok przechodzili 18 letni Adam A. i Bogdan B. wraz z 45 letnim
Arkadiuszem P. ktory zwrécit uwage Lukaszowi S., ze pije piwo w niedozwolonym
miejscu. Lukasz S. o§wiadczyl, ze nikomu nie przeszkadza. Arkadiusz P. powiedziat
do Adama A. i Bogdana B. ,, zrdbcie z nim porzgdek”. Adam A. i Bogdan B., obuci
w buty z metalowymi noskami, ruszyli w stron¢ Lukasza S. Lukasz S. zerwat si¢
z tawki, wyrwal z niej deske z gwozdziem i unoszac jg do géry uczynit krok w strone
Adama A. i Bogdana B. Tamara L. zacze¢ta krzycze ,, ratunku! ”, na co Arkadiusz P.
oswiadezyt |, Tobg zajmiemy si¢ pdzniej”. Po tych slowach Lukasz S. podbiegl do
Adama A. i uderzyt go deska w szyj¢. Nastepnie skierowal si¢ w strong Bogdana B.,
uderzyt go deskg w szyje gwozdziem przecinajgc skore. Adam A. wyjal z kieszeni
chustke i zatamowal nig krwawienie u kolegi. Obrazenia doznane przez Bogdana B.
naruszyly prawidlowe czynnosci jego organizmu na okres powyzej 7 dni, a po
przecigciu skéry gwozdziem na jego szyi pozostala blizna o dlugosci 2,5 cm. Adam
A. doznal otarcia naskdrka szyi. Prokurator zarzucil Lukaszowi S. czyn z art. 157 § 1
k.k. na szkode Bogdana B. oraz z art. 157 § 2 k.k. na szkod¢ Adama A.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie sgdu I instancji.

Krzysztof W. 5 lipca 2018 r. wszedt do sklepu spozywczego. Bez stowa zdjgt z lady
metalowy kasetke 1 wybiegl zanim sprzedawczyni zdazyla zareagowac. Kasetka byta
zamknigta 1 nie mégl jej otworzy¢. Tego samego dnia udat sie do Jana O. aby ten mu
pomogl. Jan O., nie pytajac Krzysztofa W. skad ma kasetkg, wyrwal zamek.
W $rodku znalezli 600 zt i dowdd osobisty. Pienigdze przeznaczyli na alkohol. 7 lipca
2018 r. Jan O. sprzedatl znajomemu Arturowi B. dowdd osobisty za 250 zt i dla siebie
zatrzymat uzyskane pienigdze. Jan O. byl wczeéniej karany wyrokiem z 21 grudnia
2017 r. za popetniony 1 maja 2017 r. za czyn z art. 292 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 4 stycznia do 4 lipca 2018 1.

Prosz¢ oceni¢ dzialania Krzysztofa W., Jana O. i Artura B.
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\\% oworoczny poranek 2018 . Mieczystaw W. wracajac z zabawy postanowit
zapali¢ fajerwerk obok drzwi sgsiada. Po zapaleniu lonty pobiegl do Swojego
mieszkania i zamkngl drzwi oczekujgc na rozwdj wydarze, Ustyszal wybuch
i zadowolony z efekty poszedt spagé. Tlgcy szczatek fajerwerku wywolat ptomien na
drewnianych drzwiach mieszkania pg parterze.  Wiasciciele zauwazyli
Tozprzestrzeniajgey sie ogien, zdolali £0 sami ugasié i dla pewnosci wezwali straz
pozarng. Biegly z zakresy pozarnictwa stwierdzil, ze gléwne zagrozenie dla
mieszkancow pigtrowego domu wynikalo z utrudnienia ewakuacji z powody
utrzymujgcego sie silnego zadymienia klatki schodowej. Wiasciciele mieszkania
o0szacowali szkode na 3000 z}. Wskazali, ze uszkodzone drzwi byly stare i warte ok.
300 zi, ale musieli kupi¢ nowe drzwi. W czasie odpalenia fajerwerky w domu
przebywato 5 0sgb - w tym i Mieczystaw W. ktéremu zarzucono popetnienie czynu
zart. 163 § 1 pkt 1 kk Obrorica wnidst o Uznanie oskarzonego za winnego
wykroczenia zniszezenia mienia o wartosci 300 z}.

Prosze zaproponowagé rozstrzygniecie wlasciwego sadu.

Jan J. prowadzit sklep zoologiczny pod firma ,JANMAT Sp. cywilna ” Od stycznia
2018 r. przestal w terminie placig niektérym dostawcom Za towar, cho¢ po

naleznosci  za  towar. Zazalenie zlozyt zawiadamiajgcy o przestepstwie.
Prosze zaproponowagé rozstrzygnigcie Sadu.

Adamowi A. aktem oskarzenia waiesionym 3 wrzednia 2018 r. zarzucono popetnienie
CZynu z art. 209 § 1a k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od Stycznia do czerwca
2016 1. oraz od Stycznia 2017 r. do sierpnia 2018 r. uporczywie uchylat sie od placenia
alimentéw w kwocie 1000 zt miesigcznie na rzecy maloletniego Syna Jana A. | bedac
do tego zobowigzanym wyrokiem Sadu Rejonowego w R. 729 grudnia 2015 r, | przez
C0 narazif syna na niemoznogc zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Adam
A. od 2 stycznia do 2 lipca 2017 . odbywat kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci za

jest ojcem Jana A. 1 zamierza wniesé pozew o zaprzeczenie ojcostwa.
Prosze pPrzeprowadzié¢ prawnokarng oceny zachowania oskarzonego.
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1. Grzegorz S. zostal oskarzony o popelnienie wystepku z art. 157 § 1 k.k., polegajacego
na pobiciu Dariusza D. w dniu 10 maja 2018 r. Z wyjasnien oskarzonego wynika,
ze czeSciowo przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale stwierdzil,
ze jedynie kilkakrotnie odepchnat pokrzywdzonego, ktory miat do niego pretensje, ze
wysyla SMS-y do jego dziewczyny. Wyjasnit réwniez, ze nie wie skad wziely sig
u pokrzywdzonego obrazenia stwierdzone w opinii biegtego chirurga. W dochodzeniu
dopuszczono dowdd z opinii biegtego chirurga ktdry stwierdzil, ze obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony stanowig $redni uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 §
1 kk. Podczas rozprawy na wniosek obroficy oskarzonego przestuchano bieglego
chirurga, ktéry zmienit swoje stanowisko w zakresie wnioskow koncowych
i stwierdzil, ze obrazenia jakich doznat pokrzywdzony 10 maja 2018 r. stanowia lekki,
a nie $redni uszczerbek na zdrowiu.

Prosze przedstawi¢ propozycje rozstrzygniecia wlasciwego sadu.

2. Jana M. oskarzono o to, ze od lutego 2016 r. do 22 lipca 2018 r. zngcatl si¢ fizycznie
i moralnie nad swoja byla zong Anng M. w ten sposéb, ze wyzywal jg stowami
uznawanymi powszechnie za obelzywe, popychat ja oraz utrudnial korzystanie ze
wspolnego garazu znajdujacego si¢ w budynku mieszkalnym w ktérym oboje
zamieszkiwali. Oskarzony i pokrzywdzona byli matzenistwem do 10 stycznia 2016 r.,
tj. do uprawomocnienia si¢ wyroku, na mocy ktérego orzeczono rozwod bez orzekania
o winie. Pomiedzy malzonkéw podzielono budynek mieszkalny, ktory zbudowali w
trakcie malzenstwa w ten sposob, ze parter stal si¢ wlasnodcig Jana M, a pigtro
wlasnoscig jego bylej zony, za$ klatka schodowa i garaz stanowi wspo6iwlasnosé do
wspdlnego korzystania. Z dowodéw przeprowadzonych podczas rozprawy wynika,
ze takze pokrzywdzona uzywata wobec oskarzonego stéw wulgarnych i prowokowata
kldtnie.

Prosz¢ zaproponowad sposob rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

3. Ignacy B. zostal zwolniony ze stanowiska dyrektora instytutu badawczego, co
uzasadniono reorganizacjg placowki. Ignacy B. postanowit spotka¢ si¢ z przetozonym
Michatem Z. Gdy w gabinecie byli sami, powiedzial mu, Ze nigdy nie spodziewat si¢
po nim takiego $winstwa oraz, iz podejrzewa go o niewla$ciwe rozliczanie §rodkow
przyznanych na badania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Ignacy B.
opieral swoje zarzuty jedynie na swoich przypuszczeniach. W zwiazku z tym,
ze Michal Z. przez przypadek nie wylaczyl centrali telefonicznej ich rozmowe styszata
sekretarka Kamila P. Po wyjsciu Ignacego B. Michal Z. zorientowat sie o tym, lecz
Kamila P. obiecata, ze nikomu nie przekaze tresci rozmowy.

Nastgpnie Ignacy B. udzielit wywiadu dziennikarzowi Janowi P. Na pytanie, jak
ocenia zarzadzanie instytutem przez Michala Z., Ignacy B. odpowiedzial, ze nie
chciatby si¢ wypowiadaé na ten temat, ale podobno $rodki przyznane na badania nie sg
prawidlowo wydatkowane, a wie o tym od jednego z pracownikéw, ktory chceiatby
pozosta¢ anonimowy.

Prosze¢ przeanalizowa¢ problem odpowiedzialnos$ci karnej Ignacego B.
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Jana J. 1 Adama A. oskarzono o to, ze 15 marca 2018 r. w B. dziatajgc wspoélnie
1 w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu Pawla P. kopigc go po calym ciele, bijac
rekami oraz uderzajgc metalowym pretem, co narazilo pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia albo nastgpienie skutku okreslonego
wart. 156 § 1 kk. lub art. 157§ 1 kk., tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 159
kk.iwzw. zart. 11 § 2 kk. Wyrokiem z 10 wrze$nia 2018 r. sagd rejonowy uznat obu
oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i na podstawie art. 159
kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. wymierzyl im kary po 3 lata pozbawienia wolnosci.
Swiadkami zdarzenia byli Wojciech N. i Piotr R. , ktérzy opisali w sposéb
szczegdlowy sposob zdarzenia, ale zeznali, ze nie widzieli dokladnie jakim
przedmiotem byl uderzany pokrzywdzony. Stwierdzili, ze widzieli bicie i kopanie
przez dwdch napastnikéw oraz uderzanie pokrzywdzonego jakim$ podluznym
przedmiotem przez jednego z oskarzonych. Sad dal wiar¢ zeznaniom obu §wiadkéw.
W uzasadnieniu wyroku stwierdzono rowniez, ze sad uznal za wiarygodne w czesci
wyjasnienia zlozone przez obu oskarzonych, ktorzy przyznali si¢ do pobicia
pokrzywdzonego, ale wyjasnili zgodnie, ze Jan J. nie uzywal metalowego preta lecz
plastikowej rurki. Z ustalen faktycznych sgdu wynika, ze przyjeto iz obaj oskarzeni
bili pokrzywdzonego i kopali po catym ciele, nadto Jan. J. uderzat pokrzywdzonego
pretem metalowym tak dlugo, az pokrzywdzony zemdlal. Mechanizm powstania
obrazen sad ustalit na podstawie opinii bieglego chirurga.

Prosze¢ ocenic trafno$¢ rozstrzygniecia sgdu i zaproponowac tre§¢ wyroku.

2. Andrzej K. od wrzes$nia 2017 r. wszczynal awantury, wyzywat corke Ewe i Zone Anne,

grozil im pobiciem , niszczyt sprz¢ty domowe. Szarpat zone, popychal jg. Karcac
corke bit jg mocno po posladkach w wyniku czego powodowat u niej liczne zasinienia.
Anna K. zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie w czerwcu 2018 r. Prokurator
skierowal akt oskarzenia przeciwko Andrzejowi K. oskarzajac go o dwa czyny
popelnione od wrzesnia 2017 r. do czerwca 2018 r. - wskazujac jako
pokrzywdzonych  zone¢ i coérke oraz kwalifikujac zachowania oskarzonego
odpowiednio z art. 207 § 1 k.k., art. 190 § 1 kk., art. 216 § 1 i art. 217 § 1 kk. w zw.
zart. 11 § 2kk. orazz art. 207 § 1 kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2k.k. Na
rozprawie 10 wrze$nia 2018 r. Anna K. zeznala, ze zachowanie oskarzonego
nie uleglo zmianie, bo nawet dzien przed rozprawsg zostala przez niego uderzona reka
w twarz a corce ublizal wulgarnymi stowami.

Prosz¢ zaproponowac¢ tresé¢ wyroku wlasciwego sadu.

3. Jerzy P. i Krzysztof K. byli czlonkami zarzadow réznych ugrupowan politycznych,

a jednoczesnie sasiadami. Ich ugrupowania postanowily wystawi¢ wspélnego
kandydata na prezydenta miasta. Podczas spotkania zarzgdéw zostala zgloszona
kandydatura Jerzego P. Krzysztof K. stwierdzil, ze Jerzy P. nie jest osoba, ktéra nadaje
si¢ na to stanowisko, nie posiada odpowiednich kompetencji spotecznych za$ jego
zycie rodzinne nie przysporzy mu wyborcoéw. Na pytanie co ma na my$li dodat,
ze JerzyP. bije swoja zong. Wowczas Jerzy P. o$wiadczyl, ze Krzysztof K. jest
. bezczelnym chamem“, podszedt do niego i wylal na niego wode ze szklanki.

Prosz¢ oceni¢ odpowiedzialno$¢ karng Jerzego P.i Krzysztofa K.
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Romana R. oskarzono o popelnienie 1 kwietnia 2018 r. w K. czynu polegajacego na
popychaniu, uderzaniu pigSciami po glowie i calym ciele, co spowodowalo
u pokrzywdzonego Jana N. liczne obrazenia powlok glowy w postaci otaré naskorka,
krwiaka podtwardéwkowego prawostronnego, zltamania S$ciany przedniej zatoki
szczgkowej, ktére to obrazenia stanowily cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. Zarzut oparto na wnioskach opinii biegltego lekarza sgdowego Grzegorza L.
Podczas rozprawy gléwnej obronica oskarzonego zakwestionowat fachowo$é i
wnioski koficowe zawarte w tej opinii i przedlozyl sadowi opini¢ sporzadzong przez
profesora nauk medycznych z zakresu chirurgii Adama P., sporzadzonej na wniosek
oskarzonego, z ktorej wynika, ze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony maja
charakter obrazen §rednio-cigzkich, o ktérych mowa w art. 157 § 1 k.k.

Prosze zaproponowaé dalszy tok postepowania sadu w opisanej sytuacji
procesowej oraz sposob rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Jacek O. i Danuta B. spotykali sie, planowali zawarcie matzenstwa. Przeciwni temu
byli oboje rodzice Danuty B., a w szczeg6lnosci jej ojciec —Jan B. Kiedy Danuta B.
zaszla w cigz¢ powiedziala o tym i swoim rodzicom. Z kolei ucieszony Jacek O.
checial si¢ szybko z nimi spotkaé liczac na to, ze w tej sytuacji zaakceptujg ich
zwigzek. Jednak 3 sierpnia 2018 r. zaptakana Danuta B. powiedziata Jackowi O.,
Hieronima B. Zaptacil mu niewiadomg sume, po czym zmusit jg do nielegalnego
usuni¢eia 6 tygodniowej cigzy. Jacek O. zawiadomil o tym zdarzeniu prokuratora.
Prosz¢ oceni¢ kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej Danuty B., Jana B. oraz
Hieronima B.

3. 17 letni Kamil S. i Wactaw G. mieszkali w tej samej dzielnicy. Dochodzito miedzy

nimi do zatargdéw, ktdrych podlozem byta rywalizacja o przywddztwo w grupie
rowiesnikéw. Kamil S. i Waclaw G. ustalili, ze w obecnosci kolegdw odbedg
pojedynek na pigsci stawka czego przywodztwo. 2 stycznia 2018 r. rozpoczeli walke.
Kamil S. uzyskal przewagg. Zadawatl szereg cioséw w glowe 1 tutéw Wactawa G. Ten
bronit si¢. Zaprzestal zadawania uderzen, staral si¢ jedynie unikaé cios6w
przeciwnika. W pewnej chwili dostrzegt lezacy nieopodal metalowy pret o dlugosci
okolo 80 cm. z ostrym zakonczeniem. Po kolejnym ciosie Kamila S. Wactaw G.
chwycil pret i wbit go w brzuch przeciwnika. W wyniku tego uderzenia Kamil S.
doznal obrazen ciala stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k. Aktem oskarzenia wniesionym w dniu 2 maja 2018 r. zarzucono
Waclawowi G. popehienie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Na rozprawie 10 wrze$nia 2018 r. obronca Wactawa G. powotal sie na dzialanie
oskarzonego w obronie konieczne;j.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Waclawa G. a takze Kamila S.
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Wyrokiem z 25 stycznia 2016 r. Jan B. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz
maloletniego syna Marka B. alimentdéw w kwocie 1000 zt miesiecznie, platnych z
gory do rak matki maloletniego Joanny B. do dnia 5-go kazdego miesigca. Od lutego
2016 r. do grudnia 2016 r. Jan B. przekazywal na rzecz syna sumy od 400 do 500
zlotych miesigcznie. W styczniu 2017 r. zawiesit prowadzong dziatalno$é gospodarcza
i przez miesigc przebywal w szpitalu. Marka B. od tego czasu utrzymywata tylko
jego matka zarabiajgca 3500 zt miesigcznie. Po wyjsciu ze szpitala Jan B. do wrzesnia
2017 r. leczyl si¢. Utrzymywat si¢ z zasitku z ZUS w kwocie 1300 zt miesiecznie.
W pazdzierniku 2017 r. zaczal prace jako kierowca z wynagrodzeniem 5 000 zi
miesigcznie. W grudniu 2017 r. przekazal na rzecz syna 1000 zt, po czym zaprzestat
lozenia alimentow. Joanna B. w styczniu 2018 1. stracita prace, utrzymuje si¢ z zasitku
dla bezrobotnych, potrzeby maloletniego zaspokajane sa ze $rodkéw spotecznych. 29
czerwca 2018 r. prokurator przestuchal Jana B. w charakterze podejrzanego o czyn
z art. 209 § la k.k. Podejrzany nie przyznal si¢ do stawianego zarzutu. 1 sierpnia
2018 r. prokurator wniést akt oskarzenia przeciwko Janowi B. o czyn z art. 209 § 1a
k.k. majacy polegac na tym, ze od lutego 2016 r. do lipca 2018 r. bedac zobowigzany
wyrokiem do zaplaty na rzecz syna Marka B. alimentéow w kwocie 1000 zlotych
miesi¢cznie, uporczywie uchylal si¢ od tego obowigzku, przez co narazit
maloletniego syna na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Na
rozprawie 10 wrzednia 2018 r. oskarzony przedstawit dowdd wptaty 2 sierpnia 2018 r.
catej zaleglej kwoty alimentow i wnidst o umorzenie postepowania.

Prosz¢ dokonaé¢ oceny zasadnoS$ci zarzutu stawianego Janowi B. w kontekscie

przeslanek z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed i po nowelizacji z 23 marca
2017r. oraz art. 209 § 1a k.k. i art. 209 §4i5 k.k.

Roman R. w nocy z 15/16 sierpnia 2018 r. uslyszal hatas. Przez okno dostrzegt
w swym ogrodzie Karola O. i Pawla W. Roman R. posiadal pozwolenie na bron palna.
Wyjat bron i wyszedl przed dom. Zobaczyt jak mezczyzni zrywajg owoce z jego
drzew. W ich poblizu staly torby z owocami. Na widok Romana R. mezczyzni
chwycili torby i rzucili si¢ do ucieczki. Roman R. - nie mierzac doktadnie - oddat

“w ich kierunku strzal trafiajagc w plecy Pawta W. Ten odnidst obrazenia stanowiace

cigzki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 §1 pkt. 2 k.k.
Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny czynu Romana R., Karola O. i Pawla W,

Zbigniew K. wystgpowal jako $wiadek podczas rozprawy rozwodowej Jarostawa P.
Zeznal, ze widzial, jak Jarostaw P. bije zone, slyszal jej wolanie o pomoc
i wielokrotnie interweniowal. Kobieta prosita go jednak, zeby nie wzywat Policji.
Zona Jaroslawa P. potwierdzila jego zeznania. Dla sadu stanowily one podstawe
orzeczenia rozwodu z winy Jarostawa P. Uzasadniajagc wydany wyrok sedzia
Kazimierz T. w negatywny sposob ocenil zachowanie Jarostawa P. wobec zony.
Jarostaw P. skierowal prywatny akt oskarzenia przeciwko Zbigniewowi K. oraz
sedziemu Kazimierzowi T. dotyczacy popelnienia przez nich przestepstw z art. 212 §
1 kk.

Prosze¢ oceni¢ zarzuty oskarzenia w konteks$cie ewentualnej odpowiedzialno$ci
karnej Zbigniewa K. i Kazimierza T.
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4 grudnia 2007 r. Bogumit N. wroécit nietrzezwy do domu, a kiedy jego Zona Barbara
N. zwrécila mu uwage kilkakrotnie uderzyt ja pi¢écig w twarz. Doznata ona obrazen
ciala w postaci krwiaka okularowego oka lewego i zasinienia naskérka na lewym
policzku, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci jej ciata na okres
dwoch tygodni. Od stycznia 2017 r. na tle naduzywania przez Bogumita N. alkoholu
dochodzito migdzy matzonkami do awantur - wyzywali si¢ wzajemnie slowami
uwazanymi powszechnie za obrazliwe, szarpali sie, popychali, grozili sobie. Awantury
miaty miejsce po tym, jak nietrzezwy Bogumil N. wracal do mieszkania, a jego Zona
zwracata mu na to uwage. Kiedy Bogumil N. mowit do Zony, aby data mu spokdj, ta
krzyczala na niego, szarpata go, rzucala w niego drobnymi przedmiotami. Bogumil N.
wyzywal wowczas zone wulgarnymi stowami, popychat ja, rzucal w nig drobnymi
przedmiotami, grozil pobiciem i pozbawieniem zycia. W czerwcu 2018 r. po kolejne;j
awanturze Bogumil N. zdecydowal si¢ wyprowadzi¢ ze wspélnie zamieszkiwanego
mieszkania. Barbara N. 1 sierpnia 2018 r. wniosla pozew o rozwdd z winy meza
a takze zawiadomienie o popelnieniu na jej szkode przez Bogumita N. od grudnia
2007 r. do czerwca 2018 r. przestepstwa z art. 207 § 2 k.k. Prokurator przedstawit
Bogumitowi N. zarzut popelnienia czynu z art. 207 § 1 kk. wzw. zart. 157 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. w okresie od 4 grudnia 2007 r. do czerwca 2018 r.

Prosz¢ oceni¢ zarzut przedstawiony Bogumilowi N.

Bernard B. w okresie od maja 2017 r. do maja 2018 r. przywi6zt z Wioch do Polski
1000 kg suszu tytoniowego bez jego oznaczenia znakami akcyzy i bez oplacenia
podatku akcyzowego.

Susz tytoniowy dostarczyl Janowi C. ktéry wyprodukowal z niego tyton do palenia
w ilosci co najmniej 600 kg nie placac podatku akcyzowego w kwocie 500 000 z1.

W czerweu 2018 r. Bernardowi B. i Janowi C. zarzucono popetnienie czynu z art. 54 §
lkks. wzw.zart. 63 § 213 kk.s. wzw. zart.69 § 1 kk.s.

Prosz¢ ocenié¢ zarzuty przedstawione Bernardowi B. oraz Janowi C.

Pawel W. p6znym wieczorem 26 sierpnia 2017 r. nietrzezwy wracat do domu. Idac
ulica glosno $piewal wulgarne piosenki, przewracal kubly na $mieci, zalatwial
potrzeby fizjologiczne w miejscach publicznych.

Po drodze spotkat 80 letniego Zenona W. ktéry wyszed!t z psem na spacer. Pawel W.
zaczal drazni¢ psa, a kiedy ten zaczat na niego warcze¢ kopnat go tak mocno, ze pies
si¢ przewrdcil. Zenon W. zabrat psa do domu, nazajutrz poszedt z nim do weterynarza.
Okazalo sig, ze obrazenia wewnetrzne zwierzecia byly tak rozlegle, ze psa trzeba byto
uspi¢. Koszt wizyty weterynaryjnej wyniost 400 zt.

Prosz¢ dokonaé analizy prawnokarnej zachowania Pawla W.
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Jan J. prowadzi blog w ktérym pisze o problemach dotyczacych ochrony $rodowiska.
Otrzymat anonimowa wiadomo$¢ mailowa o przyczynach pozaréw, do ktérych doszio
na sktadowiskach odpadéw nalezgcych do Adama W. Nadawca podawat, ze ,, doszly
go stuchy”, iz sktadowane sg tatwopalne odpady, ktére zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpadach ( Dz.U. 2018, poz. 992 ze zm.) nie mogg by¢ tam umieszczane.
Jan J. poprosit nadawce o Zrédto informacji. Otrzymat odpowiedz, ze pogloski
pochodza od jednego z pracownikéw Adama W. ktérego danych nie moze zdradzié.
Jan J. wystal do lokalnych dzialaczy ruchu ochrony srodowiska maila z pytaniem czy
maja wiedzg na temat tatwopalnych odpadéw skladowanych przez Adama W.
1 czy mogliby mu poméc w weryfikacji prawdziwosci tej informacji. Pytani nie mieli
zadnych informacji na ten temat, ale jeden z nich Pawel W., ktéry prowadzit
konkurencyjny blog, postanowil wyprzedzi¢ kolege. Poza tym byt przekonany,
ze dziatalno$¢ Adama W. jest podejrzana. Umie$cit na swoim blogu artykut, w ktérym
powolal si¢ na anonimowego informatora, ktdrego dane jest obowiagzany zachowaé
w tajemnicy. Tytul swojego artykulu sformulowat w trybie pytajacym. Takze
w tekscie artykuhu znalazto si¢ wiele pytan i przypuszczen.

Prosz¢ oceni¢ problem odpowiedzialnosci Jana J. i Pawla W., takze w kontekscie
unormowania art. 41 i art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Czy bloger jest
dziennikarzem? Czy Adam W. moze odpowiada¢ karnie w przypadku
potwierdzenia informacji zawartych w blogu?

2. Zbigniew K. mieszkal razem z 16 letnim synem Damianem. Zbigniew K. byl

uzalezniony od alkoholu. 13 sierpnia 2018 r. kupil butelke wodki o pojemnosci 0,5
litra. Otworzy! ja i zaczat sam spozywa¢ alkohol. Po wypiciu kilku kieliszkow zawotat
syna, nalat mu kieliszek wodki i polecil wypi¢. Damian K. wzbranial si¢ moéwigc,
ze nie chee skonczy¢ jak ojciec. Zdenerwowany Zbigniew K. uderzyt syna pigscig
w twarz 1 jeszcze raz kazal mu si¢ napié. Przestraszony Damian K. wypit kilka
kicliszkow wodki. Do mieszkania przyszta babcia Damiana K. Szybko spostrzegla,
ze wnuk jest pod wplywem alkoholu. Dowiedziala si¢ jak do tego doszlo
i zawiadomila prokuratora, ze wnuk jest rozpijany przez Zbigniewa K. Opisane
zdarzenie wigcej sie nie powtorzyto.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Zbigniewa K.

Jan B. od kwietnia 2017 r. posiadatl psa podwoérzowego. Czesto bit go kijem, zimg
trzymal w nieocieplonej budzie, karmit niewystarczajaco , w upalne dni rzadko dawat
wode do picia. W dniu 27 sierpnia 2018 r. do Jana B. przyszedt sgsiad Karol W. Po raz
kolejny zobaczyt jak Jan B. traktuje psa i zwrécit mu na to uwage. Jan B. kazal mu
wynosi¢ si¢ z jego posesji. Karol W. odpial psa z taniicucha i zabral ze sobg po czym
zawidzl do schroniska dla zwierzat. Tego samego dnia Jan B. zgltosit w miejscowym
posterunku Policji kradziez psa przez Karola W.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Jana B. i Karola W.
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1. Pomigdzy Romanem Z. a Wtadystawem T. dochodzito do awantur. Ttem ki6tni byto
naduzywanie alkoholu przez Romana Z. i jego niewlasciwe odnoszenie sie do zony
a corki Wiadystawa T. 20 sierpnia 2018 r. nietrzezwy Roman Z. przyszedt do domu
tescia. Doszlo do kolejnej awantury. Roman Z. chwycit n6z o dtugosci ostrza ok. 20
cm. i krzyczac do Wiadystawa T. ,, dosé¢ wirgcania sig” zadat mu cios tym nozem
w okolice przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej. Spowodowat
u pokrzywdzonego obrazenia ciatla ktdre stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu
Wiadystawa T. Wladystaw T. upadl na podloge. Widzac to Roman Z. odrzucit néz
i krzyczac ,,co ja zrobilem” zaczat recznikiem tamowaé krew pokrzywdzonego
jednoczesnie wolajac o  pomoc. Dopiero po kwadransie pojawila sie zona
Wiadystawa T. ktéra przystapita do prob ratowania meza, a w tym czasie Roman Z.
telefonicznie wezwat pogotowie ratunkowe. Zabrano Wiadystawa T. do szpitala.
W wyniku szybko udzielonej pomocy, w szczegélnosci tamowania krwi przez
Romana Z., udato si¢ uratowaé zycie Wiadystawowi T.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Romana Z.

Robert P. jest skazany prawomocnymi wyrokami:

- z dnia 25 maja 2015r. za popehlniony 28 grudnia 2014 r. czyn z art. 278 § 1 kk.

na kar¢ 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lati na podstawie art. 33 § 1,21 3 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny
w wysokosci po 30 zI stawka,

- z dnia 26 sierpnia 2016 r. za popelniony 28 czerwca 2015 r. czyn z art. 279 § 1 k.k.
na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat 1 na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. na kare 200 stawek dziennych grzywny
w wysokosci po 50 zt stawka,

- z dnia 25 czerwca 2018 r. za popelniony 20 maja 2015 r. czyn z art. 286 § 1 k.k. na
kare 8 miesigcy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. na kare 50
stawek dziennych grzywny w wysokosci po 80 zt stawka. Na mocy 41 § 1 kk.
orzeczono zakaz wykonywania zawodu agenta ubezpieczeniowego na okres 3 lat.
Skazany Robert P. 10 wrzesnia 2018 r. wni6st o wymierzenie mu kary lacznej
obejmujacej wszystkie wymienione i podlegajace wykonaniu kary - w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnosdci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat i 50
stawek dziennych grzywny w wysokosci po 30 zt stawka.

Prosz¢ zaproponowac¢ wyrok laczny wlasciwego sadu.

3. Jan K., uzalezniony od $rodkéw odurzajacych, od wrzeénia 2017 r. do sierpnia 2018 r.
w swym mieszkaniu uprawial na wlasne potrzeby 11 krzewéw konopi indyjskich.
Podczas zatrzymania Jana K. 26 sierpnia 2018 r. odnaleziono u niego susz
wystarczajgcy do wytworzenia 10 porcji marihuany. Jan K. poprosit aby go nie karaé,
bo przeciez nikomu nie zrobit krzywdy a marihuany nikomu nie udostepniat.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Jana K.
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1. 25 letni Pawel P. pracowal jako wychowawca na obozie dla mlodziezy ze szkol
srednich. Podczas obozu od 1do 15 lipca 2018 r. spotykat sie towarzysko z trojgiem
jego uczestnikow — 16 letnimi Patrykiem A. i Bogdanem B. oraz 17 letnig Celing C.
W trakeie tych spotkan proponowal im wspélne picie piwa lub wina, na co wyrazali
oni zgode. Razem zatem spozywali kupiony przez Pawia P. alkoho] — najczesciej po
butelce piwa lub butelke wina. Dzienn przed zakoficzeniem obozu na spotkanie do
swojego pokoju Pawet P. zaprosit poza wymieniong trojka takze 17 letnig Danute D.
Tak jak poprzednio zaproponowat im wspélne picie alkoholu, na co — poza Danutg D.
— wyrazili oni zgode. Po spozyciu alkoholu tréjka uczestnikoéw obozu opuscita pokdj,
pozostata tam tylko Danuta D. Pawel P. zamierzajgc doprowadzi¢ do zblizenia
seksualnego z Danuta D. ponownie zaproponowat jej spozycie alkoholu. Danuta po
namowie zgodzita si¢ i wypila kilka kieliszkéw wina. Pawel P. prébowatl naktonié
Danut¢ D. do zbliZenia, ta jednak odméwita i spokojnie wyszla z pokoju.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Pawla P,

2. 7 czerwea 2018 r. dyrektor szkoty Jan J. zauwazyt jak do budynku szkoly, krzyczgc na
ucznia, wbiega spézniona nauczycielka Bozena B. Jan J. zwrécit Bozenie B. uwage
aby przestata krzycze¢ i od razu poszla prowadzié lekcje, bowiem jak zwykle jest
spozniona. Juz po lekcjach Bozena B. przyszla do gabinetu dyrektora i zazadata od
Jana J. aby ja przeprosil. Ten odméwil. Pokazat Bozenie B. skargi od rodzicow
informujgce, ze krzyczy ona na dzieci i czesto spdznia si¢ do pracy. Bozena B.
zaprzeczyta temu. Po tygodniu wniosta prywatny akt oskarzenia p-ko Janowi J. o czyn
zart.212 § 1 k.k.

Prosz¢ oceni¢ problem odpowiedzialnosci karnej Jana J.

3. Pawel W. i Piotr P. mieszkali w tym samym domu na tym samym pigtrze. Byli
skonfliktowani na tle zachowania psa Pawla W. 10 marca 2018 r. pies Pawla W.
zaczat glosno szczekad przed drzwiami mieszkania Piotra P. Ten wyszed! na korytarz,
po czym stojac przed Pawlem W. krzyczal na niego i wymachiwal rekoma.
Gestykulujgc uderzyt Pawla W. r¢ka w czoto powodujac jego upadek, po czym wrécit
do swego mieszkania. Pawel W. doznat sthuczenia glowy i skrecenia odcinka szyjnego
kregostupa co skutkowalo rozstrojem jego zdrowia na okres powyzej 7 dni.

Przeciwko Piotrowi P. wszczeto postgpowanie o czyn z art. 157 § 1 kk. Z opinii
sadowo — psychiatrycznej wynika, ze rozpoznano u niego, uwarunkowang
uszkodzeniami moézgu, plasawice tagodng wywolujaca hiperkinetyczne ruchy glowy,
tutowia i koficzyn. Biegli stwierdzili, ze Piotr P w chwili czynu miat w stopniu
znacznym ograniczong zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym
postepowaniem. Na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2018 r. prokurator wnidst o uznanie
Piotra P. za winnego czynu z art. 157 § 1 k.k. i wymierzenie stosownej kary. Obronca
oskarzonego wni6st o jego uniewinnienie z uwagi na to, ze zachowanie Piotra P.,
z uwagi na jego schorzenie, nie stanowito czynu w rozumieniu prawa karnego.

Prosz¢ zaproponowacé orzeczenie sadu, odnoszjc si¢ i do stanowiska stron.



