PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 1

1. Szeregowy rezerwy Marek W. zostal powotany do odbycia ¢wiczen wojskowych, organizowanych przez
Wojskowa Komende w miejscowosci C., w terminie od 22 maja 2019 r. do 25 maja 2019 r. Marek W.
zamierzat stawic¢ si¢ do odbycia ¢wiczen. Przed terminem rozpoczecia ¢wiczen postanowit jednak udaé
si¢ do swego kolegi Stawomira K., ktéry zenit si¢ 1 z tego powodu organizowat wieczor kawalerski.

W trakcie spotkania z kolega zabawa byta przednia. Stad tez Marek W. stawil si¢ dnia 22 maja 2019 r. na
terenie jednostki wojskowej wyznaczonej na miejsce przeprowadzenia ¢wiczen w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu. Po zbadaniu stanu trzezwos$ci Marka W. okazato si¢, ze byt w stanie nietrzezwosci —
1,98 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu. W tej sytuacji funkcjonariusze jednostki wojskowej
odestali Marka W. do domu, wskazujac, ze w stanie nietrzezwos$ci nie moze uczestniczy¢

w ¢wiczeniach wojskowych. W zwigzku z tg sytuacjg Marek W. zostat ponownie powotany do odbycia
¢wiczen wojskowych, organizowanych przez t¢ samg jednostke wojskowa, w terminie od 18 do 22
sierpnia 2019 r. Szeregowy rezerwy Marek W. w tym terminie mial jednak zaplanowany urlop
wypoczynkowy z rodzing w Chorwacji. Dlatego tez Marek W. nie stawit si¢ na ¢wiczenia wojskowe,

a takze nie poinformowat o przyczynach swego niestawiennictwa na ¢wiczeniach.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marek W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynéw
zabronionych, a jezeli tak, to jaka byla data popelnienia tych czynow.

2. W 2005 r. Piotr K. zawart zwigzek matzenski z Anng K., ktorg poznat w trakcie studiow. Kilka lat po
zawarciu zwigzku matzonkowie uznali, Ze nie pasuja do siebie, kazdy z nich ma inne zainteresowania,
hobby. Z tych wzgledéw uznali, Ze skoro nie majg dzieci, to najlepiej bedzie dla nich, jak si¢ rozstang.
Piotr K. wyprowadzit si¢ z domu. Z uwagi na nadmiar obowigzkéw zawodowych Piotr K. nie wystapit
o rozwdd, a jego zona Anna K. tez nie miata takiego zamiaru. Po rozstaniu matzonkowie utrzymywali ze
soba kontakt telefoniczny, ktory jednak tez byt coraz rzadszy. W trakcie wyjazdu stuzbowego do Rosji
Piotr K. poznat obywatelke Rosji Swiettane W., ktéra przypadta mu bardzo do gustu. Piotr K. nie nosit
obraczki. W letnie wakacje 2019 r. Swietlana, na zaproszenie Piotra, przyjechata do Polski na urlop.
Wtedy Piotr K. postanowit si¢ jej oswiadczy¢, a jego oswiadczyny zostaly przyjete. Piotr K. nie
powiedziat Swiettanie, Ze ma juz zone, gdyz uznal, Ze po tylu latach nie ma to wigkszego znaczenia.
W styczniu 2020 r. Swiettana oraz Piotr K. pobrali si¢ w Rosji przed rosyjskim urzednikiem stanu
cywilnego. W marcu 2020 r. przegladajac przypadkowo portal Facebook, o tym $lubie dowiedziata si¢
Anna K. i bardzo jej si¢ ta sytuacja nie spodobata. Dlatego tez Anna K. zawiadomita polskie organa
$cigania.

Ocen zaistniala sytuacje pod katem tego, czy Piotr K. oraz Swietlana W. swym zachowaniem
wyczerpali znamiona czynu zabronionego.

3. W dniu 19 lipca 2021 r. Maciek W. pojechat swym autem o rej. GRT 7887 do miejscowosci K., gdzie
mial si¢ odby¢ pokaz teatrow ulicznych. Zaparkowatl swoje auto na jezdni ulicy Krotkiej. Po
zakonczonym pokazie Maciek W. powrécit do swojego samochodu. Z tyhu i1 z przodu jego samochodu
staty zaparkowane inne pojazdy, w ktorych nie byto innych os6b. Maciek W. przy ruszeniu z miejsca
swym samochodem zarysowat auto, ktore bylo zaparkowane przed nim, ktére nalezato do Stanistawa P.
Maciek W. spojrzat na ten zarysowany samochdd, uznat, ze szkoda nie jest wielka 1 odjechat z miejsca
zdarzenia. W drodze powrotnej do domu Maciek W. zderzyt si¢ lusterkami z innym pojazdem,
nalezacym do Ignacego K.

Ocen zaistniala sytuacj¢ i wskaz, czy Maciek W. swym zachowaniem popelnil czyny zabronione.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 2

1. Przemek W. oraz Patrycja W. zawarli w 2009 r. zwigzek matzenski. W trakcie trwania tego zwigzku
matzonkom urodzita si¢ dwojka dzieci. Przemek W. zaczal jednak coraz czesciej wyjezdzaé w celach
zarobkowych za granice kraju do Republiki Federalnej Niemiec. W maju 2019 r. Patrycja W. wystapita do
sadu z pozwem o rozwod. W trakcie postgpowania rozwodowego ustalono kontakty Przemka W.

z dzie¢mi w ten sposob, ze miat je prawo widywacé w kazdy pierwszy weekend miesigca, a nastgpnie odwiez¢
je do zony Patrycji W. Przemek W. zabratl dzieci od zony w dniu 2 listopada 2019 r. i miat je przywiez¢

z powrotem do zony w dniu 4 listopada 2019 r. Po odebraniu dzieci od Zony Przemek W. postanowit jednak,
ze tym razem dzieci nie odwiezie do zony. W zwiazku z tym Przemek W. zabrat ze sobg dzieci do Niemiec.
Przemek W. nie odbierat od zony telefondéw, nikomu tez nie méwil, gdzie aktualnie mieszka i pracuje.
Patrycja W. o zachowaniu me¢za zawiadomita organa policji. Przemek W. przywiézt dzieci do Polski dopiero
na poczatku 2020 r. po Nowym Roku i zawi6zt je do zony. Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 Iutego 2020 r.
orzeczono rozwigzanie malzenstwa Przemka W. z Patrycjg W. z winy obojga stron, a nadto ograniczono
wladzg rodzicielska Przemka W. wobec dzieci poprzez pozostawienie mu wylacznie prawa do decydowania
0 ich sposobie leczenia i nauki. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku w czerwcu 2020 r. dzieci zostaty
przywiezione do swych dziadkoéw, czyli rodzicow Przemka W. Patrycja W. nie miata wiedzy, Ze sytuacje t¢
wykorzysta jej byly maz Przemek W. Wymieniony m¢zczyzna spotkat si¢ u swych rodzicéw z dzie¢mi, ktére
bardzo si¢ ucieszyly na jego widok. Przemek W. powiedziat do dzieci, ze zabiera je na dtugie wakacje po
catej Europie. W zwigzku z tym Przemek W. wraz z dzie¢mi dnia 26 czerwca 2020 r. wyjechat z kraju.
Zatamana Patrycja W. juz nastepnego dnia zawiadomita polskie organa policji celem wszczecia poszukiwan
jej dzieci.

Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Przemek W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Dnia 17 czerwca 2021 r. w barze ,,Jagodzianka” spotkali si¢ przy piwie trzej koledzy Maciek W., Adam K.
i Patryk F. Po wypiciu kilku piw Maciek W. powiedziat do kolegow, aby w trojke dokonali napadu na sklep
jubilerski, gdzie znajduje si¢ bardzo duza ilo$¢ bizuterii wartej kilkanascie tysiecy ztotych. Maciek W.
powiedziat kolegom, w jaki sposob i przy uzyciu jakich narzedzi wejs¢ do tego sklepu po jego zamknieciu dla
klientoéw. Adamowi K. 1 Patrykowi F. pomysl bardzo si¢ spodobal. M¢zczyZzni umoéwili sig, ze w celu
dokonania napadu spotkaja si¢ nastgpnego dnia o godzinie 23-ej przy kiosku ruchu na ul. Granicznej,
w poblizu sklepu jubilerskiego. Nastepnego dnia Adam K. obudzit si¢ rano, zaczat mie¢ watpliwosci
i postanowit zawiadomi¢ organa $cigania o planach kolegow. W zwigzku z tym Adam K. okoto godziny 22-€j
udat si¢ na komisariat policji, gdzie opowiedziat o tresci rozmowy z poprzedniego wieczoru. Patrol policji
wystany na miejsce zdarzenie zatrzymal Macka W. oraz Patryka F. wewnatrz sklepu jubilerskiego, gdy
pakowali do plecakéw bizuterig. Policjanci stwierdzili, ze m¢zczyzni weszli do sklepu po uprzednim wybiciu
szyb w oknie.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Maciek W., Patryk F. oraz Maciek W. swym zachowaniem
wyczerpali znamiona czynu zabronionego.

3. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w H. z dnia 16 czerwca 2021 r. Marek W. zostat skazany za to,
ze dnia 10 lutego 2020 r. w bagazniku swojego auta przewozit 10 kg wyrobow tytoniowych bez polskich
znakow akcyzy, wyprodukowanych na terenie naszego kraju, narazajac na uszczuplenie podatek akcyzowy
w wysokos$ci 30.000 ztotych. Dnia 18 grudnia 2021 r. do tego samego sadu zostat skierowany nowy akt
oskarzenia, w ktorym zarzucono Markowi W. popeienie czynu polegajacego na tym, ze w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 10 lutego 2020 r. nie ujawnit Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w miejscowosci H.
przedmiotu opodatkowania, narazajac podatek akcyzowy na uszczuplenie w kwocie 30.000 ztotych.

Ocen zaistniala sytuacje, wskaz prawidlowg kwalifikacje czynow zarzucanych Markowi W.
i zaproponuj rozstrzygniecie, ktore powinien wyda¢ Sad Rejonowy w H.
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1. Marian W. oraz Krzysztof K. poznali si¢ w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie
karnym w Sz. Przypadli sobie bardzo do gustu. Po opuszczeniu zaktadu karnego kontynuowali
znajomo$¢. Dnia 5 pazdziernika 2019 r. do mieszkania Mariana W. przyszedt Krzysztof K. i miat ze sobg
butelke 0,7 wodki. Spozywajac alkohol Krzysztof K. namowil Mariana W. do tego, ze wlamig si¢ do
domu znajdujacego si¢ w sgsiedniej dzielnicy miejscowosci K. Krzysztof K. méwil, ze w domu racze;j
nikogo nie bedzie, bo jego wiasciciele stale pracuja zawodowo za granicami kraju, a podczas ich
nieobecnosci domem zajmuje si¢ matka wtascicielki, ktora przyjezdza do niego raz w tygodniu, aby
podla¢ kwiatki. Krzysztof K. opowiadat, ze w domu jest bardzo dobry sprzet RTV, laptopy, a takze
bizuteria. Mezczyzni umowili sig, ze wlamania dokonajg nastgpnego dnia w nocy. Me¢zczyzni spotkali si¢
wieczorem 6 pazdziernika 2019 r., a nastepnie wspolnie udali si¢ w okolice domu, do ktérego zamierzali
wejs¢ w celu zaboru rzeczy. Mezczyzni mieli ze sobg tom, a takze kominiarki. Kiedy podeszli pod dom,
do ktorego zamierzali wejs¢, ku ich ogromnemu zdziwieniu zobaczyli, ze w oknie kuchennym pali si¢
swiatto. Okazalo sig, ze wlasciciele wrdcili do rodzinnego domu na krétkotrwaly urlop wypoczynkowy.
Wiciekli Krzysztof K. oraz Marian W. postanowili da¢ sobie spokoj, bo nie chcieli napadaé na dom,

w ktorym znajdujg si¢ ludzie. Mezczyzni zawrdcili 1 poszli do domu.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Krzysztof K. oraz Marian W. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

2. W sobotnie przedpotudnie 21 maja 2021 r. w lasku spacerowata 22-letnia Magda P. z pieskiem.
W pewnym momencie podszedt do niej 24-letni Maciek W. Na poczatku zapytat o pieska, a potem
powiedzial, Ze pies jest taki tadny, jak jego wtascicielka. Mezczyzna zblizyt sie do Magdy P., zaczat
dotykac¢ jej bluzki na wysokosci ramion. Nagle znienacka me¢zczyzna tapie Magde P. za krocze.
Zachowanie Macka W. kompletnie zaskoczylo Magdg P., nie zdagzyla w zaden sposob zareagowac.
Nastepnie Maciek W. uciekt z miejsca zdarzenia.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Maciek W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Dnia 23 lipca 2021 r. okoto godziny 2:30 w nocy Pawet K. wracat samochodem marki Audi ze
znajomymi z dyskoteki ,,Omega”, gdzie wspolnie spedzili bardzo mily wieczor. Pogoda w tym czasie
byta dobra, nie byto opadow, jezdnia byta sucha. Jadac poza terenem zabudowanym droga
podporzadkowang Pawel K. dojechal do skrzyzowania, gdzie byt ustawiony znak nakazujacy ustapic¢
pierwszenstwo przejazdu pojazdom jadacym drogg z pierwszenstwem. Pawet K. uznatl, ze o tak pdzne;j
pory w nocy nie ma na drodze zadnych pojazdoéw i nie zatrzymujac si¢ skrecit w prawo w droge
z pierwszenstwem przejazdu. Ku jego zdziwieniu z jego lewej strony nadjechat pojazd marki Toyota.
Pawet K. nie zdazyt zareagowac i1 pojazd marki Toyota kierowany przez Stefana P. uderzyt w prawy bok
pojazdu kierowanego przez Pawta K. W wyniku tego zdarzenia obrazen doznaty znajome Pawla K., czyli
Marta W. i Beata K., ktore siedzialy z tylu jego auta. O ile Marta W. doznata drobnych otar¢, o tyle Beata
K. miata ztamang piszczel bez przemieszczenia. Po przewiezieniu do szpitala Beata K. przebywata tam
przez okres dwoch tygodni.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Pawel K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.
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ZESTAW 4

1. Leszek W. pozostawat w nieformalnym zwigzku z Krystyng K. Dnia 18 wrze$nia 2021 r. w godzinach
poznowieczornych Leszek W. powiedziat Krystynie K., ze musi kupi¢ papierosy. Leszek W. spytat wiec
Krystyne K., czy chce pojechac¢ z nim samochodem po papierosy do delikatesow. Krystyna K. wyrazita na to
zgode. Leszek W. kierujac autem marki VW Jetta o rej. PK 2255 podjechat na parking przy delikatesach.
Leszek W. dat Krystynie K. banknot 50 zt i poprosit ja, aby kupita mu w sklepie trzy paczki papierosow,

a takze piwo dla siebie, a on poczeka na nig w samochodzie. Krystyna K. wyszla z samochodu i poszta do
sklepu. W tym momencie Leszek W. zobaczyl, Ze na parkingu jest zaparkowany samochdd tej samej marki

0 rej. RW 3344. Leszek W. wyszedt ze swojego samochodu, z bagaznika zabrat wiertarke, przewdd gumowy,
lejek oraz dwa kanistry 20 litrowe. Leszek W. podszedt do samochodu, otworzyt wlew do paliwa, wywiercit
w nim dziurg. Leszek W. z baku do kanistréw przelat paliwo, a nastgpnie zaniost je do bagaznika swego auta.
Kiedy Krystyna K. przyszta z powrotem z zakupami do samochodu, Leszek W. udawat, ze zasnat.
Wymienione osoby odjechaly z miejsca zdarzenia. Kiedy nastepnego dnia rano Patryk K. przyszedl na
parking, to zobaczyt, ze w baku paliwa jego samochodu o rej. RW 3344 jest dziura. Po otworzeniu
samochodu Patryk K. stwierdzit, ze w baku nie ma paliwa. Sytuacja ta bardzo go zdenerwowata, bo przed
zaparkowaniem zatankowat paliwo w samochodzie, ptacac za 40 litrow kwotg 240 ztotych.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Leszek W. oraz Krystyna K. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

2. Dnia 27 sierpnia 2021 r. Piotr W. wraz z Markiem K. wpadli na pomyst, ze wytudzg pienigdze od jakiej$
starszej osoby, podajac si¢ za oficera policji. Piotr W. miat zadzwoni¢ do starszej osoby, a Marek K. miat
potem odebra¢ pienigdze od tej osoby. W zwigzku z tym Piotr W. zadzwonit na numer telefonu stacjonarnego
Bozeny G. W rozmowie z nig przedstawit si¢ jako oficer policji, ktoéry prowadzi akcje przeciwko przestepcom
wytudzajacym pienigdze od starszych osob. Piotr W. przekonywat Bozeng G., ze jezeli chce uratowac swoje
pienigdze, to ma z nim wspotpracowac i1 stosowac si¢ do jego wskazowek. W zwigzku z tym Piotr W. spytat
Bozene G., czy ma pienigdze na rachunku bankowym, ale ta zaprzeczyta. Nastepnie Piotr W. spytat Bozene
G., czy ma pieniadze w domu, ale ta rowniez zaprzeczyta. Bozena G. rzeczywiscie tego dnia nie miata
w domu zadnych pienigdzy, bo konczyt si¢ miesigc i czekata na pieniadze z emerytury. Zdenerwowany Piotr
W. rozlaczyt sie.

Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Piotr W. i Marek K. swym zachowaniem wyczerpali znamiona
czynu zabronionego.

3. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 stycznia 2021 r. oskarzonego Mieczystawa P.
uznano za winnego tego, ze w okresie od 10 lutego 2019 r. do 10 listopada 2019 r. w miejscowosci P. nabyt
10 kg wyrobdw akcyzowych w postaci papierosow marki ,,Field”, bez polskich znakoéw akcyzy, stanowiacych
przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 1 k.k.s., narazajac na uszczuplenie podatek akcyzowy
w wysokosci 15.000 ztotych oraz podatek VAT w wysokosci 11.000 ztotych. Za przypisane oskarzonemu
zachowanie w wyroku wymierzono mu karg¢ stu stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos¢ jedne;j
stawki za rownowazng kwocie 85 zt. Nadto wobec oskarzonego orzeczono przepadek przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa w postaci zabezpieczonych w sprawie wyroboéw akcyzowych, jak
réwniez zobowigzano go do uiszczenia kwoty 26.000 ztotych stanowigcej uszczuplong naleznosé¢
publicznoprawng w postaci podatku akcyzowego oraz podatku VAT z tytutu nabytych wyrobow akcyzowych
w terminie roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Ocen zaistnialg sytuacje, wskaz kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu Mieczystawowi
P., a takze ocen prawidlowos¢ wydanego wyroku z punktu widzenia prawa materialnego.
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1. Marcin P. byt osobg uzalezniong od alkoholu. Gdy rodzice wyrzucili Marcina P. z domu, stat si¢ bezdomnym
i spat w piwnicach. Marcin P. nie miat Zadnych dochodow. Dlatego tez postanowit wiamac si¢ do piwnic
w bloku mieszkalnym przy ulicy Sienkiewicza 3 w miejscowosci R. Marcin P. namowil swego kolegg
Zdzistawa K., aby mu pomogt. Zadanie Zdzistawa K. miato polega¢ na tym, aby stat na tzw. ,,obcince”
i pilnowal, czy nikt nie schodzi do piwnic. Zdzistaw K., bedac w korytarzu piwnicy, patrzyl, czy nikt obcy nie
nadchodzi. W tym momencie Marcin P. przy uzyciu fomu pokonatl ktédke do piwnicy Marka P. Po wejsciu do
wnetrza tej piwnicy okazato si¢ jednak, ze nie ma tam zadnych rzeczy. W tym momencie Marcin P. si¢
wsciekt. W zwigzku z tym Marcin P. postanowit, ze wejdzie takze do drugiej piwnicy nalezacej do Julii C.
W zwigzku z tym Marcin P. ponownie przy uzyciu tomu pokonat ktédk¢ do piwnicy. Tym razem Marcin P.
miat wiecej szczescia, gdyz po wejsciu do wnetrza tej piwnicy okazato si¢, ze znajduje si¢ tam nowy rower
znanej marki wartosci 1500 ztotych. Marcin P. zabrat z piwnicy rower, sprzedat go pierwszej napotkanej
osobie za 400 ztotych, z czego 50 zt dat Zdzistawowi K.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marcin P. oraz Zdzistaw K. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

2. Dnia 17 lipca 2021 r., posiadajac informacje uzyskane droga operacyjna, funkcjonariusze policji
w miejscowosci M. w godzinach porannych, okoto godziny 7-ej, zapukali do drzwi mieszkania Wojciecha K.
Drzwi otworzyl zaspany gospodarz mieszkania. Funkcjonariusze policji dokonali przeszukania, w trakcie
ktorego zabezpieczono komputer stacjonarny. Na dysku twardym zabezpieczonego komputera stacjonarnego
znajdowaly si¢ 321 pliki graficzne i 6 plikow wideo, na ktorych wystgpowaty osoby nagie. Na wszystkich
wymienionych plikach graficznych i wideo znajdowaly si¢ osoby matoletnie w wieku rozwojowym
zdecydowanie ponizej 18 roku zycia. Wsréd wymienionych plikow znajdowaty sie 310 pliki graficzne
i 6 plikow wideo, na ktorych zenskie narzady rodne okre$lonych os6b w wymienionym wieku zostaty ukazane
w zblizeniu, centralnie i specjalnie wykadrowane. Na pozostatych 11 plikach graficznych byly zdjecia
z plazy, na ktorych wida¢ byto w oddali nagie dzieci grajace w pitke z osobami dorostymi. Dysk twardy
zabezpieczonego komputera byt przedmiotem analizy bieglego, ktory wskazat na to, ze — oprocz jawnych
wyzej wymienionych plikoéw — na dysku znajdowaly si¢ takze 22 pliki usunigte, ktorych odzyskanie jest
mozliwe tylko po uzyciu specjalistycznego oprogramowania. Na tych usunietych plikach takze byty nagie
zdjecie osob ponizej 18 roku zycia, na ktorych bylo wida¢ narzady rodne tych osob.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Wojciech K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Dnia 18 sierpnia 2021 r. Beata W. udata si¢ na zakupy do pobliskiego marketu ,,Kefirek”. Beata W. swoj
samochod zaparkowatla na parkingu przed marketem. Wymieniony parking nie byl, przy wjezdzie
1 wyjezdzie, oznaczony znakami ,,strefa ruchu”. Po zaparkowaniu samochodu Beata W. udala si¢ na zakupy.
Po powrocie ze sklepu Beata W. zobaczyta, Ze z jedne;j i z drugiej strony jej samochodu sg zaparkowane inne
auta w bardzo bliskiej odleglosci. Beata W. wiele si¢ nie namyslata i wsiadta do swego samochodu. Cofajac
swym autem zarysowala pojazd zaparkowany z jej prawej strony, nalezacy do Bogdana C. Beata W. uznala,
ze nikt nie widzial jej zachowania 1 odjechata z miejsca zdarzenia. Zachowanie Beaty W. widziata jednak
Mariola K., pasazerka pojazdu, ktéry zostat zarysowany. Widzac zachowanie Beaty W. pasazerka wysiadta
z auta 1 zaczela krzyczeé, aby Beata W. si¢ zatrzymata, jednak bezskutecznie. Wracajac do domu Beata W.
zostata zatrzymana przez patrol funkcjonariuszy policji, bo na terenie zabudowanym przekroczyta dozwolong
predkos¢ o 20 km/h.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Beata W. swym zachowaniem wyczerpala znamiona czynéw
zabronionych.
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ZESTAW 6

1. Dnia 18 czerwca 2021 r. Mitosz W. wraz ze swoja partnerkg Malgorzatg K. byli na przyjeciu weselnym
ich wspolnych znajomych. Na przyjecie przyjechali samochodem kierowanym przez Mitosza W.
Samochod zaparkowali przy chodniku na ulicy K., bo mieli zamiar wraca¢ do domu takséwka. W trakcie
przyjecia oboje spozywali alkohol. W pewnym momencie Mitosz W. poktocit si¢ ze swa partnerka.
Zdenerwowany wyszedt z sali, gdzie odbywalo si¢ przyjecie i skierowat si¢ do samochodu. Po wejséciu do
samochodu Mitosz W. chciat zapali¢ papierosa, bo myslal, ze dzigki temu si¢ uspokoi. W zwigzku z tym
uruchomit silnik, zaciaggnat hamulec r¢czny, a nastgpnie otworzyt okno od strony kierowcy, aby przez
okno wypusci¢ dym od papierosa. Mitosz W. nie zdazyt zapali¢ papierosa, gdyz zasnat. Po chwili
chodnikiem przy ulicy przechodzil Marek J. Widzac zaistnialg sytuacje Marek J. zadzwonit po policje. Po
przybyciu na miejsce okazato si¢, ze Mitosz. W. miat w organizmie 1,8 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Milosz W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Dnia 17 maja 2021 r. Adam S. wraz ze swoimi dwoma kolegami Pawel K. i Marcinem W. udali si¢ na
dyskoteke w miejscowosci K. Adam S. postanowit wraz z wymienionymi kolegami swigtowaé awans
zawodowy i1 podwyzke wynagrodzenia. W trakcie dyskoteki koledzy $wietnie si¢ bawili, spozywajac
dos¢ duze ilosci réznego rodzaju alkoholow. Adam S. w trakcie dyskoteki zobaczyt siedzacg przy barze
$liczng nieznajoma dziewczyne Marike W. Adam S. podszedt do dziewczyny i rozpoczat z nig rozmowe.
Po chwili podszedt do nich chtopak Mariki W., czyli Krystian P. W trakcie wymiany zdan chtopak
Mariki W. powiedziat Adamowi S., aby si¢ przestat interesowac jego dziewczyna 1 dal jej spokdj. Adam
S. wrécit do swych kolegow 1 zrelacjonowat im to, co si¢ przed chwila wydarzylo. Adam S. powiedziat
tez do kolegow, zZe trzeba byloby chtopakowi Mariki da¢ nauczke. Adam S. opisat kolegom, jak wyglada
ten mezczyzna. Pawel K. 1 Marcin W. zgodzili si¢ z Adamem S. W zwigzku z tym wymienieni koledzy
wyszli przed dyskoteke, gdzie spotkali chtopaka Mariki. Po podejs$ciu do tego mezczyzny Pawet K.

1 Marcin W. zaczgli zadawa¢ mu uderzenia pigsciami oraz nogg po caltym ciele. W pewnym momencie

w trakcie zadawania tych uderzen Marcin W. wyjal z kieszeni n6z i przy jego uzyciu zadal atakowanemu
mezczyznie jeden cios pod zebra.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Pawel K., Marcin W. oraz Adam S. swym zachowaniem
wyczerpali znamiona czynu zabronionego.

3. Patryk W. prowadzit jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z szeroko rozumianym rynkiem
ustug hazardowych. Patryk W. nie wystapit o koncesj¢ na urzadzanie i prowadzenie gier na automatach
w kasynach gier. Mimo to od czerwca 2017 r. Patryk W. zajat si¢ dziatalnoScig w zakresie automatow do
gier w ten sposob, ze wstawil po jedynym automacie do gier do pigciu lokali na terenie miejscowosci K.
Przed wstawieniem tych automatow do tych lokali Patryk W. nie zwrocit si¢ do zadnej z instytucji
z zapytaniem, czy bez posiadania koncesji moze urzadza¢ gry na automatach w lokalach nie
stanowigcych kasyn gier. Dnia 18 pazdziernika 2017 r. funkcjonariusze Stuzby Celnej w miejscowosci K.
w trakcie kontroli lokalow zatrzymali automaty bedace wiasno$cig Patryka W. Zdenerwowany tg sytuacja
Patryk W. wskazywal na to, Ze nie wiedzial, iz bez koncesji nie moze wstawia¢ automatow do gier
w lokalach nie bedacych kasynami gier. Nadto, Patryk W. wskazywal na to, ze w latach 2013-2015
w orzecznictwie sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego kwestia legalno$ci prowadzenia
1 urzadzania gier hazardowych byla rozbieznie interpretowana.

Ocen zaistniala sytuacj¢ i wskaz, czy Patryk W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.
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ZESTAW 7

1. Dnia 18 lipca 2021 r. Marek W. spotkat si¢ ze swoimi kolegami Patrykiem F. oraz Marcinem K.
W trakcie rozmowy mezczyzni ustalili, ze wejdg do domu Piotra K., majetnego przedsigbiorcy. Marek
W. powiedziat, ze wedle jego informacji Piotr K. wraz ze swa rodzing wyjechali na wakacje do cieptych
krajow 1 dlatego mozna wejs¢ do jego domu. Mezczyzni ustalili, ze do wngtrza domu wejda tylko Marek
W. oraz Patryk F., a Marcin K. ma na nich czeka¢ przed domem w samochodzie. Dzigki zachowaniu
Marcina K. m¢zczyzni mieli szybciej oddali¢ si¢ z miejsca zdarzenia, a nadto mogli z domu zabraé
wiecej sprzetu rtv. Dnia 19 lipca 2021 r. w godzinach nocnych me¢zczyzni zrealizowali swe zamierzenia.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marek W., Patryk F. oraz Marcin W. swym zachowaniem
wyczerpali znamiona czynu zabronionego.

2. Dnia 17 czerwca 2021 r. Marcin W. od swego kolegi pozyczyt samoch6d marki Mercedes. Mezczyzna
potrzebowat samochodu, aby odwiedzi¢ kolege Przemka, ktorego nie widzial od trzech miesiecy, gdyz
ten przebywal w zaktadzie karnym. Marcin W. planowat odwiedzi¢ kolegg nastepnego dnia. Wieczorem
Marcin W. wypit kilka piw. Rano 18 czerwca 2021 r. Marcin W. czut si¢ dobrze, nie bolata go glowa.
W zwiazku z tym Marcin W. wyruszyt w droge pozyczonym samochodem. Po przejechaniu trzydziestu
pigciu kilometréw Marcin W. zobaczyl, ze jedzie za nim radiowdz policji, ktéry wysyla sygnaty
dzwigkowe oraz $wietlne nakazujgce zatrzymanie pojazdu. Marcin W. bat si¢ jednak, ze moze miec
W swoim organizmie jakie$ resztki alkoholu i dlatego tez przyspieszy? i nie zatrzymat si¢ do kontroli.
Jadacy za nim radiow6z policji nie miat mozliwosci, aby zatrzymaé Marcina W. W trakcie dalszej jazdy
Marcin W. naruszyt reguty ostrozno$ci w ruchu drogowym, w wyniku czego zderzy? si¢ z innym
samochodem, co umozliwito funkcjonariuszom policji jego zatrzymanie. Po zbadaniu stanu trzezwosci
Marcina W. okazalo sig, ze w jego organizmie nie byto alkoholu. Kierowca pojazdu, z ktorym zderzyt si¢
samochod kierowany przez Marcina W., odnidst obrazenia ciata na okres przekraczajacy siedem dni.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marcin W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Marian K. byt rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne w miejscowosci K., zamieszkalej przez okoto
400 mieszkancow. Marian K. na swym gospodarstwie uprawiat m.in. ziemniaki. Na jego pole
nadlatywaty jednak kruki, ktore niszczyty plony. Wobec tego, ze wszystkie wczesniejsze sposoby
odstraszenia tych zwierzat si¢ nie powiodty, Marian K. postanowil zakupi¢ armatke do ptoszenia
zwierzat. Na stosowanie tego przyrzadu Marian K. uzyskal zezwolenie odpowiedniego organu
administracji. W tre$ci zezwolenia byto wskazane, ze moze on uzywa¢ wymienionego urzadzenia, gdy na
polu zaobserwuje 10 krukow, a nadto, Ze nie jest dozwolone prewencyjne odstraszanie. Marian K. nie
stosowat si¢ jednak do tresci tego zezwolenia, gdyz stosowal armatke kazdego dnia w okresie od 16 maja
2021 r. do 19 sierpnia 2021 r. w godzinach od 7:00 do 20:00. W zwiazku z tym wystrzaty z armatki miaty
miejsce co 5 minut. Sytuacja taka nie spodobata si¢ sagsiadowi Krzysztofowi C., ktory wraz z rodzing
zamieszkiwal w odlegtosci ok. 800 metréw od granicy gospodarstwa Mariana K.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marian K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.
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1. W upalny wieczor 18 sierpnia 2021 r. trzej koledzy Marcin K., Pawet J. oraz Michat Sz. postanowili uda¢
si¢ na dyskoteke ,,Disco”. W trakcie dyskoteki Marcin K. poznat dziewczyne Monike W. Po jednym
z tancoOw Marcin K. wyszedt z Monika W. na zewnatrz dyskoteki, gdzie po krétkiej rozmowie zaczeli si¢
catowac. Po powrocie na dyskoteke Monika W. zaczgta bawic¢ si¢ z innym mezczyzng. Marcin K. byt
bardzo rozczarowany i1 zty na Monike W. O tej sytuacji opowiedzial swym kolegom, po czym ponownie
wyszedl na zewnatrz dyskoteki. Pawtowi J. oraz Michatow Sz. zrobito si¢ zal ich kolegi i postanowili, ze
porozmawiajg z Monikg W. Mezczyzni podeszli do Moniki W. Michat Sz. powiedziat do niej, ze bardzo
zranita ich kolege Marcina K. Z tego powodu ma go przeprosic i si¢ z nim przespac, bo jezeli tego nie
zrobi, to bardzo tego pozatuje i zobaczy, ile sity maja jego koledzy. Pawet J. spytat si¢ Moniki W., czy
dobrze zrozumiata stowa Michata Sz., czy tez trzeba jej to wytlumaczy¢ bardziej dostownie, a méwiac te
stowa wyjat z kieszeni n6z i pokazat go Monice W. Dziewczyna bardzo si¢ przestraszyta i zaptakana
wybiegla z dyskoteki. Przed dyskoteka zobaczyta patrol policji, ktoremu opowiedziata co si¢ wydarzyto.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marcin K., Pawel J. oraz Michal Sz. swym zachowaniem
wyczerpali znamiona czynu zabronionego.

2. Marek W. oraz Jan K. od wielu lat zazywali r6znego rodzaju narkotyki. Postanowili razem pojecha¢ do
Berlina po to, aby tam kupi¢ narkotyki. W zwigzku z tym 18 lipca 2021 r. wyjechali autem
z miejscowosci K., wojewodztwo podlaskie do Berlina. Na miejscu m¢zczyzni zakupili 100 g marihuany
oraz 40 g amfetaminy, ktore wlozyli do bagaznika samochodu. W drodze powrotnej, juz na terenie
naszego kraju, funkcjonariusze policji zatrzymali samochdd, ktorym jechali mezczyzni. W trakcie
przeszukania w bagazniku samochodu znaleziono narkotyki zakupione w Berlinie. Po zatrzymaniu
mezczyzn funkcjonariusze policji przeszukali dom Jana K. W piwnicy tego domu znaleziono 13,20
grama marihuany w woreczkach strunowych, wage elektroniczng, wiele pustych woreczkow strunowych.
Dodatkowo w mieszkaniu policjanci znalezli kartke papieru, na ktdrej byty zapisane pseudonimy dwoch
osoOb 1 ich numery telefonu. W trakcie pdzniej prowadzonego postepowania ustalono, ze Jan W. w okresie
dwoch miesiecy przed zatrzymaniem przekazat wymienionym dwom osobom tacznie 8 g marihuany.

Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Marek W oraz Jan K. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego

3. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 stycznia 2021 r. oskarzonego Piotra P.
uznano za winnego tego, ze w okresie od 10 lutego 2019 r. do 10 listopada 2019 r. w miejscowosci W.
nabyt 1000 kg wyrobow akcyzowych w postaci papierosow marki ,,Field”, bez polskich znakow akcyzy,
stanowigcych przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 1 k.k.s., narazajac na uszczuplenie
podatek akcyzowy w wysokosci 65.0000 ztotych oraz podatek VAT w wysokos$ci 11.0000 ztotych. Za
przypisane oskarzonemu zachowanie w wyroku wymierzono mu kar¢ osSmiu miesigcy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres dwoch lat proby, zobowigzano do wykonywania pracy
zarobkowej w okresie proby. Nadto wobec oskarzonego orzeczono przepadek przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa w postaci zabezpieczonych w sprawie wyrobow akcyzowych,
jak rowniez zobowigzano oskarzonego do uiszczenia kwoty 76.0000 ztotych stanowigcej uszczuplong
nalezno$¢ publicznoprawng w postaci podatku akcyzowego oraz podatku VAT z tytutu nabytych
wyrobow akcyzowych w terminie roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Ocen zaistnialg sytuacje, wskaz kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu Piotrowi P.,
a takze ocen prawidlowos$¢ wydanego wyroku z punktu widzenia prawa materialnego.
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1. Dnia 18 sierpnia 2021 r. Jacek W. wraz ze swoja partnerka Joanng udali si¢ samochodem w odwiedziny
do znajomych. Samochodem kierowata wspomniana kobieta. Spotkanie przebiegalo w przemite;j
atmosferze. W trakcie spotkania gospodarze poczestowali Joanne winem przywiezionym z wakacji we
Witoszech. Kiedy zblizat si¢ czas powrotu do domu Joanna byta juz pod do$¢ znacznym wptywem
alkoholu. Dlatego tez Jacek W. byl zmuszony wsias$¢ za kierownice. Po przejechaniu kilku kilometrow
samochod kierowany przez Jacka W. zostat zatrzymany przez patrol policji. W trakcie kontroli okazato
si¢, ze Jacek W. nie ma przy sobie dokumentu prawa jazdy, gdyz wobec Jacka W. zostat prawomocnie
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, obowigzujacy w okresie od 10 sierpnia 2016 r.
do 10 sierpnia 2020 r., a nadto, ze Prezydent Miasta B. wydal wobec niego ostateczng decyzj¢
administracyjng o cofni¢ciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi w wymienionym
okresie. Jacek W. wskazat policjantom, ze nie otrzymat zadnej decyzji o cofni¢ciu uprawnien, nic nie wie
o zadnej tego typu decyzji.

Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Jacek W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Mirostaw P. byl samotnym trzydziestopigciolatkiem. Dnia 18 czerwca 2021 r. Mirostaw P. zalozyt konto
na popularnym portalu spoteczno$ciowym, przyjmujac pseudonim ,,Czarus” i wskazujac w danych, ze
ma ukonczonych 19 lat. Korzystajac z tego portalu Mirostaw P. poznal Magde C., ktora ukonczyla 14 lat.
Mirostaw P. korespondowat z tg dziewczyng przez okres kilku tygodni. W trakcie wysytania
korespondencji doszto do tego, ze Mirostaw P. udostgpnit dziewczynie zdjecie ze swoim nagim
wizerunkiem, a Magda C. udostepnita mu swoje zdjgcie z jej nagim wizerunkiem. Dnia 19 sierpnia 2021
r. Mirostaw P. napisat do Magdy C., ze jej zdjecie bardzo mu si¢ spodobato i w zwigzku z tym
zaproponowat jej spotkanie, w trakcie ktorego mogliby si¢ poprzytula¢, pocatowaé, a Mirostaw P.
moégltby dotkna¢ jej piersi. Mirostaw P. zaproponowat, aby do spotkania doszto nastepnego dnia przed
znanym centrum handlowym o godzinie 16, na co Magda C. wyrazita zgodg. Kiedy Mirostaw P. pojawit
si¢ w umowionym miejscu zobaczyl, ze przed wejsciem do centrum handlowego czeka patrol policji.

W zwiagzku z tym Mirostaw P. zawrécit do domu.
Ocen zaistniala sytuacj¢ i wskaz, czy Miroslaw P. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynow
zabronionych.

3. Patryk G. byl prezesem zarzadu ,,Budowa” sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci K. W drugiej potowie
2021 r. wymieniona spotka wykonywata wiele inwestycji budowlanych, m.in. przy budowie basenu przy
ulicy Staszica. Patryk G. wyrazil zgode na to, aby przy tej ostatniej inwestycji prace wykonywali dwaj
obywatele Ukrainy, bracia Andrzej i Igor W. Mezczyzni ci wykonywali juz w przesztosci prace na rzecz
spotki ,,Budowa”. Pozwolenie na wykonywanie pracy wygasto z koncem marca 2021 r. Patryk G. uznal,
Ze nie ma czasu na to, aby poczekac¢ na to, az wymienieni me¢zczyzni uzyskaja nowe pozwolenie na
wykonywanie pracy na terenie naszego kraju. Dla Patryka G. wazniejsze bylo to, aby inwestycja budowy
basenu byta ukonczona zgodnie z terminem wskazanym w umowie, ktorg zawart z inwestorem. Stad tez
w okresie od 10 maja 2021 r. do 18 sierpnia 2021 r. pozwolit wymienionym cudzoziemcom na
wykonywanie pracy, a nadto nie zawarl z nimi umowy o pracg. Dnia 18 sierpnia 2021 r. na terenie
budowy basenu miata miejsce kontrola Strazy Granicznej, ktora ujawnita prace dwoch wymienionych
obywateli Ukrainy.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Patryk G. oraz bracia Andrzej i Igor W. swym zachowaniem
wyczerpali znamiona czynu zabronionego.
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1. Dnia 18 lipca 2020 r. Wojciech K. zawart z Marleng P. umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego
w miejscowosci K. przy ulicy Chopina. Wedle tresci umowy Marlena P. miata ptaci¢ na jego rzecz
czynsz najmu w wysokosci 800 ztotych miesiecznie. Marlena P. jedynie w pierwszym miesigcu
przekazata Wojciechowi K. czynsz w peinej wysokosci, a pdzniej ptacita te naleznos$¢ jedynie w czesci.
Wojciech K. byt bardzo rozczarowany zachowaniem Marleny P., tym bardziej, ze na zakup mieszkania
wziat kredyt. Dlatego tez Wojciech K. dnia 17 lipca 2021 r. spotkal si¢ ze swoim kolegg ze szkotly
sredniej Pawlem J. W rozmowie z kolega Wojciech K. opowiedziat mu o swych problemach zwigzanych
z nierzetelng wynajmujaca, a nast¢pnie spytal go, czy w zamian za kwote 2000 zlotych nie udatby si¢ do
wynajmowanego mieszkania i grozac Marlenie P. uzyciem sily fizycznej przekonatby ja do splaty
zalegtego czynszu. Pawet J. bez problemu przystal na propozycje Wojciecha K., gdyz zrobito mu si¢ zal
kolegi. W zwigzku z tym 18 lipca 2021 r. Pawet J. udat si¢ do wynajmowanego mieszkania. Rozmowa
Pawta J. z Marleng P. na temat sptaty zalegltego czynszu okazata si¢ bezowocna. Marlena P. powiedziata
do Pawta J., Ze ma natychmiast opuscic¢ jej mieszkanie. Wtedy tez Pawel J. ztapat Marleng P. za ramiona
1 zadat jej trzy uderzenia z pigsci w twarz, po czym wyszedl z mieszkania. Wskutek uderzen Pawta J.

u wynajmujacej Marleny P. doszlo do ztamania nosa z przemieszczeniem, co naruszylo u niej czynnos$ci
nosa na okres powyzej siedmiu dni.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Wojciech K. oraz Pawel J. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

2. Przemek K. byl pracownikiem budowlanym. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 17
czerwca 2016 r. orzeczono wobec niego za popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k.
m.in. zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres trzech lat, a nadto zobowigzano go do
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow niezwlocznie do wydziatu komunikacji
Starostwa Powiatowego w miejscowosci P. Mimo wydanego wyroku Przemek K. nie zwrdcit jednak
dokumentu prawa jazdy do wymienionego organu. Dnia 28 czerwca 2019 r. Przemek K., kierujac
samochodem osobowym, zostal zatrzymany do rutynowej kontroli policji. W trakcie kontroli Przemek K.
powiedziat funkcjonariuszom policji, Ze nie ma przy sobie dokumentu prawa jazdy z uwagi na wydany
wobec niego wyrok Sadu Rejonowego w K. Funkcjonariusze policji ocenili, ze zakaz orzeczony
wyrokiem wobec Przemka K. przestat juz obowigzywac.

Ocen zaistniala sytuacj¢ i wskaz, czy Przemek K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Marek H. byt prezesem ,,Kruk™ sp. z 0.0., zatrudniajacej dziesi¢ciu pracownikéw. W okresie od
10 stycznia 2020 r. do 10 lipca 2020 r. Marek H. nie odprowadzil na rachunek Urzgdu Skarbowego w J.
pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6éb fizycznych w tacznej kwocie 20000
ztotych. Dnia 18 wrze$nia 2020 r. Marek H. ztozyl wniosek o ogloszenie upadtosci spotki.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w H. z dnia 18 listopada 2020 r. ogtoszono upadtos¢ ,,Kruk™ sp. z o.0.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w H. z dnia 18 marca 2021 r. Marka H. skazano za popelnienie czynu
zabronionego zwigzanego z nieodprowadzeniem pobranych sktadek na podatek dochodowy na kare
grzywny. W tym samym wyroku odpowiedzialnym positkowo za uiszczenie wymierzonej oskarzonemu
kary grzywny uczyniono ,,Kruk” sp. z 0.0. w upadtosci.
Wskaz kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu Markowi H., a takze ocen
prawidlowos$¢ wydanego wyroku z punktu widzenia prawa materialnego.
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ZESTAW 11

1. Marysia K. latem 2020 r. ukonczyta 18 rok zycia. Rodzice wykupili jej kurs przygotowawczy na prawo
jazdy, uznajac, ze takie umiejetnosci moga przydac si¢ jej, gdy po skonczeniu szkotly $redniej wyjedzie
na studia. Marysia K. zaczela uczeszcza¢ na kurs od potowy sierpnia 2020 r. Juz na poczatku wrzesnia
2020 r. Marysia K. zacze¢ta kierowac¢ autem w towarzystwie instruktora prawa jazdy Marka W. Kiedy
Marysia K. kierowata autem, to instruktor siedzial obok niej na miejscu pasazera, majac do dyspozycji
nozny hamulec. Dnia 18 wrze$nia 2020 r. Marysia K. po raz kolejny wyjechata samochodem
w towarzystwie instruktora prawa jazdy. Jadac ulicg Kos$ciuszki w miejscowosci N. Marysia dojezdzata
do skrzyzowania. Po dojechaniu do skrzyzowania Marysia K. nie zatrzymata swego pojazdu, bo si¢
zamyslita. W tym czasie z jej lewej strony, drogg z pierwszenstwem przejazdu, zblizat si¢ samochod
osobowy kierowany przez Monike K. Monika K. nie miata mozliwosci, aby podja¢ jakakolwiek reakcje.
W zwigzku z tym Monika K. uderzyta w lewa bok samochodu kierowanego przez Marysi¢ K. Instruktor
Marek W. nie zdazyt zareagowac na zachowanie Marysi K. i wcisng¢ hamulca, gdyz w tym czasie byt
zajety przegladaniem telefonu. Po przewiezieniu do szpitala okazato si¢, ze Monika K. odniosta
obrazenia ciata na okres przekraczajacy siedem dni.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marysia K. i Marek W. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

2. Maria P. wraz z rodzing zamieszkiwala w domu jednorodzinnym w miejscowosci G. Sasiadami kobiety
byto mtode matzenstwo, Wojciech K. i Malgorzata K. Stosunki migdzy dwoma rodzinami nie byly
najlepsze od czasu, gdy Maria P. zadzwonila na policj¢ z powodu tego, ze sgsiedzi zatarasowali
samochodem wjazd do jej domu. W odwecie za to zachowanie dnia 18 czerwca 2021 r. Wojciech K. noca
na plocie Marii P. zawiesit baner, na ktorym byt umieszczony napis o tresci ,,Nie lubimy donosicieli”.
Kiedy nastgpnego dnia rano Maria P. zobaczyta zawieszony baner, wpadta w szal. W zwigzku z tym
udata si¢ niezwlocznie do domu sgsiadoéw i zadzwonita do drzwi. Malgorzata K. otworzyta drzwi. Maria
P. powiedziata do niej, ze nie wybaczy im wywieszenia tego baneru, Ze ja popami¢tajg i ona im jeszcze
pokaze, na co ja sta¢. Malgorzata K. bardzo si¢ przestraszyla stow Marii P. 1 o jej zachowaniu
zawiadomita policje.

Ocen zaistniala sytuacj¢ i wskaz, czy Wojciech K. oraz Maria P. wyczerpali swym zachowaniem
znamiona czynu zabronionego.

3. Jan W. byl ksiedzem w parafii Najswigtszej Marii Panny w miejscowosci P. W okresie od 13 czerwca
2021 r. do 19 wrze$nia 2021 r. Jan W. uruchamial w porze dziennej dwa dzwony kos$ciota parafialnego
w dni powszednie tygodnia o godzinach 8:00, 12:00, 17:00, a w niedziel¢ 1 Swieta dodatkowo
0 godzinach 6:00 i 19:00. Dzwieki dzwondw bardzo przeszkadzaly rodzinie panstwa K., zamieszkatej
w domu odleglym o 50 metréw od terenu kosciota. Zdecydowali si¢ oni p6j$¢ do proboszcza
1 porozmawia¢ na temat uruchamiania dzwonow 1 ich glo$nos$ci. Proboszcz bezradnie roztozyt rece,
twierdzac, ze on nie zmieni zachowania ksigdza Jana W., gdyz uruchamianie dzwonow koscielnych to
dhugoletnia tradycja w naszym kraju. Panstwo K. byli rozczarowani wizyta u proboszcza i postanowili
szuka¢ pomocy w organach policji. Udali si¢ wiec na komisariat w miejscowosci P. 1 ztozyli
zawiadomienie.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Jan W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 12

1. W okresie od 10 maja 2019 r. do 10 marca 2020 r. Marek W. odbywat kare pozbawienia wolnosci
orzeczong za przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k. w systemie dozoru elektronicznego. Po odbyciu
tej kary dnia 12 kwietnia 2021 r. Marek W. pojechat w celach turystycznych pociggiem do miejscowosci
M. Marek W. postanowit wynaja¢ na jedng dobe pokdj w hotelu ,,Kolory swiata”. W rejestracji Marek
W. podal dane innej osoby Mariana K., a na karcie rejestracyjnej podpisat si¢ za tg osobe. Marek W.

w hotelowej restauracji zjadt positek. Wieczorem Marek W. postanowit udac si¢ do dyskoteki. Po
zabawie z dyskoteki Markowi W. nie chcialo si¢ juz wraca¢ pieszo do hotelu, wigc zamowit taksowke.
Przejazd taksowka kosztowat 45 ztotych. Marek W. wyszedt jednak z taksowki i nie zaplacit naleznosci
za przejazd. Marek W. spedzit noc w pokoju hotelowym. Nastepnego dnia rano Marek W. opuscit hotel,
nie ptacgc naleznosci za pokoj oraz positek.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marek W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt II K 123/20 orzeczono
wobec Krzysztofa W. kar¢ o$miu miesiecy pozbawienia wolnos$ci za czyn przestepny popetniony dnia 19
lipca 2019 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt 11 K 456/20
orzeczono wobec Krzysztofa W. karg roku pozbawienia wolnos$ci za czyn przestepny popetniony dnia 21
maja 2020 r. Wymienione wyroki wydane wobec Krzysztofa W. uprawomocnily si¢ bez zaskarzenia po
uplywie terminu siedmiu dni od ich ogloszenia. Dnia 24 sierpnia 2020 r. Krzysztof W. zlozyl wniosek
o wydanie wobec niego wyroku tacznego. Zadna z wymienionych powyzej kar nie zostata wykonana
wobec skazanego.

Ocen zaistnialg sytuacje i ocen, czy wobec skazanego Krzysztofa W. zachodza przestanki do
orzeczenia kary lacznej.

3. Mateusz F. byt prezesem ,,Motylek” sp. z 0.0., zatrudniajacej dziesi¢ciu pracownikéw. Do dnia 18 lipca
2020 r. wymieniona spotka nie przekazata na rachunek Urzedu Skarbowego kwoty 13.500 ztotych
z tytutu pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Wyrokiem
nakazowym z dnia 23 stycznia 2021 r. skazano Mateusza F. za czyn zabroniony zwigzany
z nieodprowadzeniem pobranych zaliczek na podatek dochodowy na karg grzywny 50 stawek dziennych
w wysokosci po 100 ztotych, a za kar¢ grzywny uczyniono odpowiedzialng positkowo wymieniong
spotke. W sprzeciwie od wyroku nakazowego oskarzony wskazat na to, ze po zmianie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia czyn zabroniony mu przypisany powinien by¢ oceniony odmiennie.
Wskaz kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu Mateuszowi F., a takze ocen
prawidlowos¢ wydanego wyroku z punktu widzenia prawa materialnego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 13

1. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z 10 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt I1 K 123/21
wobec Sebastiana S. orzeczono m.in. srodek kompensacyjny obowigzek zadoscuczynienia za doznang
krzywde. Z kolei prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II K 456/21 wobec tego samego Sebastiana S. orzeczono m.in. §rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 12 lat. Wreszcie prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt 11 K 678/21 wobec Sebastiana
S. orzeczono m.in. $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
10 lat. Wszystkie czyny przestgpne bedace przedmiotem postepowan karnych, co do ktérych wydano
wyzej wymienione wyroki skazujace, zostalty popetnione przez Sebastiana S. po 24 czerwca 2020 r. Dnia
12 pazdziernika 2021 r. Sebastian S. ztozyt wniosek o orzeczenie tacznego srodka karnego.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy, a jezeli tak, w jakich granicach temporalnych sad mégiby
orzec wobec skazanego laczny Srodek karny.

2. Patryk J., lat 21, zamieszkiwatl u swych rodzicow w jednym z mieszkan w kamienicy w centrum
miejscowosci K. Patryk J. lubit wolny czas spedzaé w towarzystwie swych kolegéw. Dnia 19 czerwca
2021 r. z powodu gtosnego zachowania Patryka J. i jego kolegow sasiadka Krystyna K. zawiadomita
policje. Po przybyciu na miejsce Patryk J. dostal mandat za zaktocanie ciszy nocnej. Nastgpnego dnia
Patryk J. dowiedziat si¢ o tym, Ze to wymieniona sasiadka wezwata policje. Trzy dni pdzniej
w godzinach wieczornych Patryk J. wracal do domu z pracy. Tego wieczoru Patryk J. wypit trzy piwa.
Na klatce schodowej Patryk J. spotkat sgsiadke Krystyne K. i od razu powiedziat do niej wulgarnie
,» 1y stara k..., co Ty sobie myslisz, dlaczego wezwata$ policje”. W odpowiedzi na te stowa Krystyna K.
powiedziata do Patryka J., ze ,,nie Zyczy sobie, aby méwit do niej per ,,ty”, jest za mtody, a nadto nie
przypomina sobie, aby z takim ch.., jak on przeszta na ,,ty”.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Patryk J. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego i jakie powinno by¢ rozstrzygniecie sadu w zakresie Srodkow reakcji prawnej wobec
tego mezczyzny.

3. Malwina J., lat 22, byta studentka V-ego roku na Wydziale Grafiki Akademii Sztuk Pigknych w K. Jej
najlepsza przyjaciotka byta Basia K. Razem dziewczyny chodzily raz w tygodniu na basen. Od ponad p6t
roku czasu Malwina J. spotykata si¢ z kolega ze studiow Adamem. Pewnego dnia Adam przypadkowo
zostawit w domu swoj telefon, na ktéry przychodzity wiadomosci tekstowe sms. Malwina J. chciata
wytaczy¢ ten telefon. Kiedy chciata to uczyni¢, przeczytata przypadkowo jedng z wiadomosci
tekstowych. W jej tresci jej przyjacidtka Basia K. przystata jej chtopakowi Adamowi emotikony
z serduszkiem i pocatunkami. Malwina J. byla zatamana. Postanowita, Ze nie daruje tego swojej
najlepszej przyjaciotce. Dnia 23 czerwca 2021 r. Malwina J. poszta tak, jak kazdego tygodnia na basen
wspolnie z przyjaciotka Basig. Basia nosila pare kolczykow, ktore na czas wejscia na basen zostawiata
w szatni. Wykorzystata to Malwina J., ktora wzigta z otwartej szafki jednego kolczyka i na oczach Basi
zgniotta go butami. Basia byta bardzo zaskoczona ta sytuacja. Nastgpnego dnia Basia poszia do jubilera,
gdzie kupowata kolczyki z zapytaniem, czy moze dokupi¢ jednego kolczyka. U jubilera powiedziano jej
jednak, Zze nie ma takiej mozliwosci 1 Ze najwyzej Basia musi kupi¢ nowa parg kolczykdéw za 600 ztotych.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Malwina J. swym zachowaniem wyczerpala znamiona czynu
zabronionego.
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ZESTAW 14

1. Dnia 19 lutego 2021 r. Patrycja K. bardzo Zle si¢ poczuta w pracy, zaczeta odczuwac bol gardta.
Wieczorem po powrocie do domu Patrycja K. miata podwyzszong temperature ciata. W zwigzku z tym
nast¢pnego dnia Patrycja K. udata si¢ do poradni, gdzie wykonata test na wirusa COVID-19. Wynik
okazatl si¢ niestety pozytywny. W zwiazku z tym Patrycja K. przez okres pigciu dni przebywata w domu.
Patrycja K. mieszkata sama, nikt jej nie pomagat. Kiedy skonczyty si¢ jej leki, Patrycja K. postanowita
wyj$¢ z domu 1 p6j$¢ do apteki, aby zakupi¢ leki. W trakcie catego pobytu w aptece Patrycja K. miata
stycznos¢ tacznie z dwunastoma osobami. Przebywajac dwadzie$cia minut w aptece Patrycja K. nie miata
ubranej maseczki.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Patrycja K. swym zachowaniem wyczerpala znamiona czynu
zabronionego.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt Il K 123/18 orzeczono
wobec Pawta W. kar¢ o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn przestgpny popetniony dnia 19 lipca
2019 r. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt Il K
456/21 orzeczono wobec Pawta W. karg roku i dwoch miesigcy pozbawienia wolnosci za czyn
przestgpny popetniony dnia 21 czerwca 2021 r. Wymienione wyroki wydane wobec Pawta W.
uprawomocnily si¢ bez zaskarzenia po uptywie terminu siedmiu dni od ich ogloszenia. Dnia 24 sierpnia
2021 r. Pawet W. ztozyl wniosek o wydanie wobec niego wyroku tacznego. Zadna z wymienionych
powyzej kar nie zostata wykonana wobec skazanego.

Ocen zaistnialg sytuacje i ocen, czy wobec skazanego Pawla W. zachodza przestanki do orzeczenia
kary lacznej.

3. Mariola D. byla prezesem ,,Gotab” sp. z 0.0., zatrudniajacej dziesigciu pracownikow. W okresie od
10 stycznia 2020 r. do 10 wrzesnia 2020 r. Mariola D. nie odprowadzita na rachunek Urzedu Skarbowego
w J. pobranych od pracownikoéw zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w tacznej
wysokosci 30.000 ztotych. Dnia 18 listopada 2020 r., na wniosek Marioli D., uruchomiono postgpowanie
restrukturyzacyjne we wspomnianej spotce. Wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 18 kwietnia 2021 r.
Mariolg D. skazano za popetienie czynu zabronionego zwigzanego z nieodprowadzeniem pobranych
sktadek na podatek dochodowy na kar¢ grzywny. W tym samym wyroku odpowiedzialnym positkowo za
uiszczenie wymierzonej oskarzonej kary grzywny uczyniono ,,Gotab” sp. z 0.0., a nadto wymieniong
spotke zobowigzano do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci majatkowej w kwocie
30.000 ztotych.
Wskaz kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonej Marioli D., a takze ocen prawidlowosé
wydanego wyroku z punktu widzenia prawa materialnego.
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1. Dnia 19 marca 2021 r. Roman W. wrocit do domu z pracy. Tego dnia me¢zczyzna miat bardzo trudny
dzien w pracy jako informatyk, wigc nie zdziwit si¢ za bardzo, gdy poczut tamanie w ko$ciach. Gdy
jednak wieczorem Romana W. zaczeto bole¢ gardto, to troche si¢ zaniepokoit. Roman W. nastgpnego
dnia rano udat si¢ do poradni, gdzie zrobit test na obecnos¢ wirusa COVID-19. Nie czekajgc na wynik
testu Roman W. poszedt do pracy, bo musiat dokonczy¢ bardzo wazny projekt, a nie mogt tego uczynic
zdalnie. W pracy w pokoju Roman W. siedzial tylko z jednym kolega Mirkiem C. Roman W. przebywat
w pracy sze$¢ godzin do momentu, gdy w rozmowie z kolega Mirkiem C. przyznat si¢ mu, Ze rano
wykonat test na obecnos¢ wirusa COVID-19. Mirek C. bardzo si¢ zdenerwowal tg sytuacja i zawiadomit
o niej organa policji. Tego samego dnia wieczorem okazato si¢, ze wynik testu Romana W. na obecno$¢
wirusa COVID-19 byt negatywny.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Roman W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 18 lipca 2019 r. Maksymilian G. zostat skazany
za przestepstwo okreslone w art. 200 § 1 k.k. popetnione na szkode matoletniej Zuzanny W. m.in. na
srodek karny zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonej na odlegto$¢ nie mniejsza niz 10 metréw na okres
pigciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku. Po opuszczeniu zaktadu karnego Maksymilian G. uznat,
ze musi zobaczy¢ Zuzanne W., gdyz stesknit si¢ za jej widokiem. W zwigzku z tym dnia 17 czerwca
2021 r. Maksymilian G. wyszedt z bloku, w ktorym zamieszkiwat i czekat na Zuzanng W., ktora miata
wracac ze szkoly. Kiedy Zuzanna W. wyszta z autobusu Maksymilian G. stanal na drodze, ktérg Zuzanna
W. wracala ze szkoly do domu, a nastepnie gdy byla ona od niego w odlegtosci trzech metréw zaczat
otwiera¢ zamek od spodni i probowat si¢ obnazyé. W tym momencie Zuzanna W. zobaczyta
Maksymiliana G. i zaczeta krzycze¢. Ktéras z osob w poblizu tej sytuacji zadzwonita na policje. Po
przyjezdzie patrolu policji Maksymilian G. thumaczyt funkcjonariuszom, ze nie naruszyt zakazu, gdyz
stal pod swym blokiem 1 nie wykonywat zadnego ruchu w kierunku pokrzywdzone;.

Ocen zaistniala sytuacj¢ i wskaz, czy Maksymilian G. swym zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu zabronionego.

3. Dnia 18 lipca 2021 r. Paulina F. wyjezdzZata swym autem na zakupy. W celu wyjechania z podziemnego
garazu musiata przy uzyciu pilota do zdalnego sterowania otworzy¢ brame¢ wyjazdowa. Kiedy po
otworzeniu bramy znajdowala si¢ swym samochodem na parkingu przed blokiem znowu uzyla
wspomnianego pilota po to, aby zamkng¢ brame. Paulina F. nacisn¢ta przycisk pilota, nie spogladajac
w lusterka, czy za nig znajduje si¢ inny pojazd. Kiedy zamykata si¢ brama wskutek naci$nigcia przycisku
przez Pauling F. z podziemnego garazu wyjezdzat inny pojazd marki Skoda kierowany przez Krzysztofa
K. Skrzydto bramy uderzyto w samochdd marki Skoda, powodujgc zarysowania i wgniecenia w tym
aucie. Krzysztof K. na miejsce wezwal patrol policji. Po dokonaniu czynnosci w sprawie funkcjonariusz
Krzysztof J. zaproponowat Paulinie F. mandat karny, lecz wymieniona odmoéwita jego przyjecia.
Nastgpnego dnia Krzysztof K. pojechat do warsztatu, gdzie wyceniono, ze koszt naprawy uszkodzen auta
wyniesie 450 ztotych.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Paulina F. swym zachowaniem wyczerpala znamiona czynu
zabronionego.
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1. W upalng noc 19 lipca 2021 r. Janek G. wracat z dyskoteki. W drodze do domu musiat przej$¢ przez park
miejski. Idac uliczka w parku zobaczyl dwoch mezczyzn idacych naprzeciwko niego, a wigc Stanistawa
D. i Kamila J. Mezczyzni zatarasowali Jankowi G. drogg i zapytali go, czy da im ognia. Janek G.
grzecznie odpowiedzial, ze nie ma przy sobie zapalniczki, gdyz nie pali papieroséw. Odpowiedz Janka G.
bardzo nie spodobata si¢ me¢zczyznom. W zwigzku z tym Stanistaw D. oraz Kamil J. zaczg¢li uderzac
Janka G. pig§ciami oraz nogami po catym ciele. Janek G. zostal przewrdcony na ulice. Mezczyzni nadal
zadawali mu ciosy. Lacznie mezczyzni zadali Jankowi G. dwadziescia kilka ciosow. W pewnym
momencie Jankowi G. z kieszeni wypadl telefon komérkowy znanej marki, ktéry niedawno kupit za
700 ztotych. Stanistaw D. u§miechnat si¢ na widok telefonu i schowat go do kieszeni swych spodni.
Mezczyzni atakujgcy Janka G. oddalili si¢ z miejsca zdarzenia. W czasie zdarzenia w parku nie byto
obecnych innych osob. Kiedy Janek G. wrocit do domu, jego mama spytata go tylko, co za chuligani go
tak zbili. Janek G. powiedziatl, Ze nie znal napastnikow.

Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Stanistaw D. i Kamil J. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynow zabronionych.

2. Bartosz G. odbywat kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym w miejscowosci Sz. Dyrektor tego
zaktadu karnego, na podstawie art. 91 pkt 7 k.k.w., udzielit skazanemu przepustki na okres pigciu dni,
wskazujac, ze ma powrécic¢ do zaktadu karnego najpdzniej dnia 17 sierpnia 2021 r. o0 godzinie 18:00.
Skazany Bartosz G. stawil si¢ w wymienionej jednostce penitencjarnej dnia 21 sierpnia 2021 r.

o godzinie 10:15. Bartosz G. ttumaczyl, Zze w celu powrotu do zaktadu karnego musial skorzystac¢

Z pociagu, a nie miat pieniedzy na bilet, gdyz stosowne fundusze otrzymat dopiero od szwagra, z ktorym
spotkat si¢ wieczorem dnia 20 sierpnia 2021 r.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Bartosz G. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Dnia 18 lipca 2021 r. Przemek K. wyszedl z psem na spacer przed blok, w ktorym zamieszkiwat.
Przechadzajac si¢ z psem zobaczyl patrol policji. Przemek K. miat zatozone na uszach stuchawki
podtaczone do telefonu, przez ktory rozmawiat ze znajoma. Kiedy policjanci przechodzili obok niego,
Przemek K. w rozmowie ze znajoma zasmiat si¢ przypadkowo. Policjanci poprosili Przemka K.

0 podanie jego danych osobowych oraz okazanie dokumentu tozsamosci. Przemek K. zdjat stuchawki,
powiedziat dlaczego si¢ zasmiat. Policjanci nie przyjeli jego thumaczenia i nadal zazadali od Przemka K.
danych osobowych i1 okazania dowodu. Przemek K. odmoéwit podania danych. W zwigzku z tym
policjanci zaproponowali Przemkowi K. mandat karny za wykroczenie w wysokosci 200 ztotych.
Przemek K. odmowit przyje¢cia mandatu.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Przemek K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 17

1. W upalny dzien 18 lipca 2021 r. Maciek W. poszedt na miejscowy basen. W przebieralni dostrzegt na
tawce lezacy jakis niebieski przedmiot. Po doktadnym przyjrzeniu si¢ temu przedmiotowi okazalo sie, ze
jest to telefon popularnej marki warty 460 ztotych. Maciek W. obejrzat si¢ dookota i uznajac, ze nikt nie
widzi jego zachowania Maciek W. schowat telefon do swego plecaka. Po pigciu dniach Maciek W. uznat,
ze nie jest zbyt bezpiecznym, aby trzyma¢ w domu znaleziony telefon. W zwigzku z tym Maciek W.
postanowit, ze odda go do lombardu. Dlatego tez dnia 25 lipca 2021 r. Maciek W. udat si¢ do
najblizszego lombardu, gdzie oddat telefon. Maciek W. w umowie z lombardem podal, ze telefon stanowi
jego wlasnos¢. Z tytulu oddania telefonu w lombardzie Maciek W. otrzymat kwote 200 ztotych.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Maciek W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Dnia 18 lipca 2021 r. Stanistaw G. rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym
w miejscowosci I. Na podstawie decyzji Dyrektora zaktadu karnego wydang na podstawie art. 91 pkt
2 k.k.w. z dnia 18 wrzesnia 2021 r. Stanistaw G. zostat zatrudniony poza terenem zaktadu karnego
w systemie bez konwojenta na terenie firmy ,,Mewa” pod nadzorem pracownika tej firmy. Dnia
18 pazdziernika 2021 r. Stanistaw G. wyszed! z zaktadu karnego do siedziby firmy ,,Mewa”, gdzie miat
wykonywac praceg. Tego dnia w trakcie wykonywania pracy okoto godziny 13-¢j Stanistaw G. zobaczyt
na ulicy swego kolege z podworka Marcina W. Na prosbe kolegi Stanistaw G. opuscit teren zaktadu
pracy i razem mezczyzni poszli do baru, gdzie biesiadowali do rana. Dopiero dnia 21 pazdziernika
2021 r. Stanistaw G. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w mieszkaniu swego kolegi.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Stanistaw G. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Marek D. byt kawalerem, ktory utrzymywat si¢ z prac dorywczych. Marek D. miat problem z alkoholem.
Dnia 18 listopada 2021 r. Marek D. postanowil pojecha¢ rowerem do sklepu po zakupy. Na miejscu
przed sklepem Marek D. wypil jedno wino marki ,,Wisniowy Wschod Stonca”. Nastepnie po wypiciu
tego wina Marek D. zabrat ze sobg rower i1 nie wsiadajac na niego udal si¢ w kierunku swego domu. Aby
skroci¢ sobie droge Marek D. postanowit pojecha¢ drogg lesng zarzadzang przez Nadle$nictwo
Panstwowe. Marek D. wiedzial, Zze przed chwilg wypit wina, ale myslat, Ze na drodze le$nej nikt go
przeciez nie bedzie kontrolowat. W zwigzku z tym Marek D., bedac juz na drodze lesnej, wsiadt na rower
i zaczat jecha¢ na nim w kierunku swego domu. Jadac na rowerze Marek D. zauwazyl, ze z naprzeciwka
zbliza si¢ do niego samochod marki Volvo kierowany przez Jacka G. Marek D. lekko spanikowat, skrecit
kierownicg 1 kiedy wymieniony pojazd mechaniczny mijat go z lewej strony wjechat w niego rowerem,
uszkadzajac jego lewy bok. Zdenerwowany Jacek G. zatrzymat samochdd 1 podszedt do Marka D., aby
spytaé, czy jemu nic si¢ nie stato. Jacek G., bedac w bezposredniej odlegtosci od Marka D. wyczut od
niego alkohol. Jacek G. wezwal na miejsce patrol policji. Po zbadaniu Marka D. okazato si¢, ze miat on
1,20 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marek D. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 18

1. Beata K. od dziesigciu lat pozostawata w zwigzku malzenskim z Tomaszem K. Latem 2019 roku Beata
K. zmienita prace, gdzie poznata nowego kolegg Przemka W. Oboje przypadli sobie do gustu.
Z korespondencji SMS pomigdzy nimi wynikaty okoliczno$ci $wiadczace o blisko$ci migdzy nimi. Dnia
21 pazdziernika 2019 r. Beata K. oraz Przemek W. uczestniczyli w szkoleniu stuzbowym. W trakcie
wieczornego spotkania w pokoju Beaty K. jej kolega Przemek W. powiedzial do niej, ze jezeli si¢ z nim
nie przespi, to przekaze jej mgzowi informacje o tym, ze maja ze sobg romans. Dla Beaty K. stowa
Przemka W. byty propozycja nie do odrzucenia i nie widziata ona innego wyijscia z tej sytuacji, jak
zaspokoi¢ zadze kolegi. W zwigzku z tym pod wpltywem stéw Przemka W. doszto do jego obcowania
plciowego z Beatg K. Nastepnego dnia rano Beata K. miata olbrzymie wyrzuty sumienia i zawiadomita
policje o zachowaniu Przemka W.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Przemek W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rz. z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt I K 123/20 orzeczono
wobec Krystiana C. za czyn przestepny popetniony dnia 19 czerwca 2019 r. kar¢ o§miu miesigcy
ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze trzydziestu godzin w stosunku miesigcznym. Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia
20 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I K 456/20 orzeczono wobec Krystiana C. karg roku pozbawienia
wolnosci za czyn przestepny popelniony dnia 21 maja 2020 r. Wymienione wyroki wydane wobec
Krystiana C. uprawomocnity si¢ bez zaskarzenia po uptywie terminu siedmiu dni od ich ogloszenia.
Krystian C., wezwany przez kuratora do wskazania miejsca pracy w sprawie o sygn. akt 11 K 123/20, nie
stawil si¢ bez usprawiedliwienia. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rz. z dnia
20 listopada 2020 r. zarzadzono wobec skazanego Krystiana C. wykonanie stu dwudziestu dni kary
zastepczej pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt II K 123/20. Dnia 12 grudnia 2020 r. Krystian C.
zostal osadzony w zaktadzie karnym celem wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w sprawie o sygn. akt I K 123/20, za$ 20 grudnia 2020 r. ztozyl on wniosek o wydanie wobec niego
wyroku lacznego. Zadna z wymienionych powyzej kar nie zostata wykonana wobec skazanego w catosci.
Ocen zaistniala sytuacje i ocen, czy wobec skazanego Krystiana C. zachodza przestanki do
orzeczenia kary lacznej.

3. Przemek K. byl poszukiwany przez policj¢ w celu doprowadzenia do zaktadu karnego do odbycia kary
pozbawienia wolno$ci. Dnia 18 sierpnia 2021 r. Przemek K. wyszedl z psem na spacer przed blok,
w ktorym zamieszkiwat. Przemek K. pil piwo z butelki w miejscu do tego niewyznaczonym. Policjanci
poprosili Przemka K. o podanie jego danych osobowych oraz okazanie dokumentu tozsamosci. Przemek
K. powiedzial, Zze nazywa si¢ Jarostaw K. 1 Ze nie ma przy sobie dowodu osobistego. W zwigzku z tym
policjanci zaproponowali Przemkowi K. mandat karny za wykroczenie w wysokosci 200 ztotych.
Przemek K. przyjat mandat. Policjanci wystawili mandat na Jarostawa K., a Przemek K. podpisal si¢ na
nim jako Jarostaw K.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Przemek K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 19

1. Czestaw G. byt karany wyrokiem Sadu w Lubece (Niemcy) za przestepstwo rozboju na kare dziesigciu
miesiecy pozbawienia wolnosci. Czestaw G. odbyt orzeczong kare w calosci, opuszczajgc zaktad karny
w dniu 18 lipca 2020 r. Po powrocie do miejscowosci K. w Polsce Czestaw G. udat si¢ do mieszkania
swego kolegi Marka W. Kiedy po wypiciu 0,7 litra alkoholu u kolegi Czestaw G. wracat do domu swej
przyjacioiki na ulicy zauwazyt starsza kobiete o drobnej posturze, ktora w reku miata torebke. Czestaw
G. pomyslal, ze niezbyt dobrze wygladatoby, gdyby wrocit do swej przyjaciotki bez pieniedzy. Nie
zastanawiajac si¢ wigc dtugo Czestaw G. podbiegt do kobiety, wyrwat jej z r¢ki torebke i bardzo szybko
odbiegt z miejsca zdarzenia. Po przebiegnigciu pigciuset metrow Czestaw G. zorientowat sig, ze jest
bezpieczny. Po otworzeniu torebki Czestaw G. stwierdzit, ze byt w niej portfel z czterema banknotami po
200 ztotych, karta bankomatowa oraz dowdd osobisty kobiety. Czestaw G. wyrzucit karte bankomatowga
oraz dowdd osobisty do pobliskiego kosza na $§mieci, zabierajgc ze sobg wylacznie portfel z pienigdzmi.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Czeslaw G. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Dnia 18 lipca 2020 r. w kancelarii notarialnej Adama G. doszto do zawarcia ugody alimentacyjnej
pomigdzy ojcem Markiem W. a synem Staszkiem W., reprezentowanym przez matke¢ Patrycje K.
Zgodnie z postanowieniami ugody Marek W. miat miesigcznie ptaci¢ na rzecz syna kwote 1000 ztotych
alimentow. W zwigzku z pandemia COVID-19 jesienig 2020 r. Marek W. stracit prace, co bardzo
utrudniato mu realizacj¢ ugody. Dlatego tez Marek W. od 5 listopada 2020 r. zaczat telefonicznie
dzwoni¢, a nastepnie takze wysyla¢ wiadomosci SMS oraz MMS do Patrycji K., majac zamiar sktonienia
jej do wyrazenia zgody na zmiang¢ warunkow ugody. Patrycja K. poczatkowo odbierata potaczenia od
Marka W., thumaczac mu, ze nie wyraza zgody na zmian¢ warunkow ugody. W koncu dnia 22 listopada
2020 r. Patrycja K. napisata do Marka W. wiadomo$¢ tekstowa, iz nie ma jej drgczy¢, nie ma do niej
dzwoni¢ i pisa¢. Mimo tego Marek W. od dnia 22 listopada 2020 r. nadal wysytat do Patrycji K. pi¢é
wiadomosci tekstowych dziennie az do dnia 13 marca 2021 r., kiedy to w jego mieszkaniu pojawili si¢
funkcjonariusze policji i zabezpieczyli mu aparat telefoniczny.

Ocen zaistniala sytuacj¢ i wskaz, czy Marek W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Krystian D. nie pracowat, miat problem z alkoholem. Dnia 19 listopada 2021 r. Krystian D. udat si¢ do
marketu znanej sieci ,,Wazka”. Po wejsciu do sklepu Krystian D. zabrat ze sobg koszyk, do ktorego
wlozyt trzy bulki. Nastepnie Krystian D. postanowil, ze ukradnie kilka kaw, ktore nastepnie sprzeda,

a pienigdze przeznaczy na zakup alkoholu. W zwigzku z tym Krystian D. podszedt do regatu, gdzie byly
ustawione paczki z kawg. Nastepnie Krystian D. zabrat z péiki trzy kawy znanej marki wartosci 50 zt
kazda. Krystian D. schowat te kawy pod kurtke, a nastgpnie z koszykiem skierowat si¢ w kierunku kas
sklepowych. Czekajac w kolejce do kasy Krystian D. dostrzegl, Ze dziwnie patrzy si¢ na niego pracownik
ochrony. Pomyslat, Ze pewnie on co$ podejrzewa, a moze nawet widziat, jak on chowa kawy pod kurtke.
W zwigzku z tym Krystian D. cofnat si¢, wyjat kawy 1 odlozyt je ponownie na regal. Nastgpnie Krystian
D. z koszykiem, w ktorym miat buiki, podszedt do kasy. Po przejsciu za linig kas pracownik ochrony
podszedt do Krystiana D. i powiedziat mu, ze wzywa policje, bo widzial, jak Krystian D. chcial ukras¢
kawy.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Krystian D. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 20

1. Jacek T. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k. na szkod¢ Mariana
W. Dnia 17 listopada 2020 r. do Sadu Rejonowego w F. wplynat akt oskarzenia w tej sprawie. Dnia
4 stycznia 2021 r. pokrzywdzony Marian W. miat sktada¢ zeznania na rozprawie. Przed rozpoczeciem
rozprawy przed budynkiem sgdu Jacek T. spotkat pokrzywdzonego i postanowil zwrdoci¢ mu uwagg, aby
w sagdzie mowit tylko catg prawde. Dlatego tez Jacek T. podszedl do Mariana W. i zaczat szarpa¢ go za
ubranie i odepchnat go. W tym czasie Jacek T. mowit do Mariana W., aby w sadzie uwazat na to, co
mowi, bo jesli mu zaszkodzi swymi zeznaniami, to on nasle na niego chtopakow, ktérzy potamiag mu
ko$ci. Marian W. nie przestraszyl si¢ stow Jacka T. W trakcie sktadania zeznan powiadomit s¢dziego
o calej sytuacji.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Jacek T. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Sylwia C. od dziesigciu lat pozostawala w zwigzku malzenskim z Tomaszem C. Latem 2019 roku Sylwia
C. zmienita pracg, gdzie poznata nowego kolege Patryka K. Oboje przypadli sobie do gustu.
Z korespondencji SMS pomigdzy nimi wynikaty okolicznos$ci $wiadczace o pewnej bliskosci miedzy
nimi. Dnia 21 pazdziernika 2019 r. Sylwia C. oraz Patryk K. wyjechali razem na weekend. W trakcie
wieczornego spotkania w pokoju Sylwii C. jej kolega Patryk K. powiedziat do niej, Ze jezeli mu si¢ nie
odda, to przekaze na popularnym portalu spotecznosciowym informacje wskazujace na to, ze nie jest
wierna swemu me¢zowi. Dla Sylwii C. stowa Patryka K. byty propozycja nie do odrzucenia i nie widziata
ona innego wyjscia z tej sytuacji, jak zaspokoi¢ zadze kolegi. W zwiazku z tym pod wpltywem stow
Patryka K. doszto do jego obcowania ptciowego z Sylwig C., ktora to sytuacje, stosujac podstep, Patryk
K. nagral na telefonie. Nastgpnego dnia rano Sylwia C. miata olbrzymie wyrzuty sumienia i zawiadomita
policje o zachowaniu Patryka K.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Patryk K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Mariola P. uznata, Ze jej kolezanka Karolina W. dnia 18 lipca 2020 r. o godzinie 19-¢j zniestawita ja
w trakcie spotkania towarzyskiego, kwestionujac przy wszystkich znajomych jej kompetencje zawodowe.
W zwigzku z tym Mariola P. napisata osobiscie akt oskarzenia 1 zamierzala zanie$¢ go do sadu osobiscie.
Dnia 18 lipca 2021 r. jadac samochodem do sadu Mariola P. stata w korkach, stad tez nie zdazyta
osobiscie zanie$¢ aktu oskarzenia do sadu. Dlatego tez Mariola P. udata si¢ na poczte 1 wyslala pismo
z aktem oskarzenia do sgdu. Akt oskarzenia wptynat do sagdu dnia 19 lipca 2021 r. Postanowieniem z dnia
18 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w P. umorzyt postepowanie karne w sprawie z uwagi na
przedawnienie karalnosci.
Ocen zaistniala sytuacj¢ i wskaz, czy rozstrzygnie¢cie sadowe nalezy uzna¢ za prawidlowe.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 21

1. Dnia 27 wrzesnia 2021 r. Kamil T. poprosit swego kolege Huberta J. o to, aby udostepnit mu swoje dane
osobowe, bo chciat kupi¢ za swoje pienigdze samochdd, a nie chciat, aby o tym dowiedziala si¢ jego
zona. Hubert J. bez problemu przystal na prosbe kolegi. Nast¢pnie Kamil T. poszedt do komisu
potozonego przy ulicy Pigknej w miejscowosci G. Po wybraniu samochodu Kamil T. poszedt do biura
komisu, aby dokonczy¢ formalnosci zwigzanych z jego zakupem. W trakcie rozmowy z pracownikiem
komisu Kamil T. podat dane osobowe kolegi Huberta J. jako nabywcy auta. Majac te dane pracownik
komisu wystawil fakturg sprzedazy, w ktorej widnialy dane Huberta J. jako nabywcy auta.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Kamil T. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Wojciech K. byl skazany za przestepstwo okreslone w art. 207 § 1a k.k. na kare dziesigciu miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, srodek karny zakazu zblizania si¢ do
pokrzywdzonej matki Gertrudy K. na odleglo$¢ mniejsza niz trzydziestu metréw na okres czterech lat od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, srodek karny zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzong matka
telefonicznie, osobiscie, przez internet na okres czterech lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku. Wyrok
wydany wobec Wojciecha K. uprawomocnit si¢ dnia 10 lipca 2021 r. Wojciech K. byt obecny przy
ogloszeniu wyroku. Gertruda K., lat 83, zamieszkiwala samotnie w innej miejscowosci niz Wojciech K.
Dnia 18 pazdziernika 2021 r. Gertruda K. zadzwonita do syna Wojciecha K., aby do niej przyjechat i jej
pomdgl w mieszkaniu, bo sama nie daje juz rady. W okresie od 20 pazdziernika 2021 r. do 3 stycznia
2022 r. Wojciech K. przebywal w mieszkaniu swej mamy, pomagajac jej w codziennych obowigzkach
domowych. Dnia 4 stycznia 2022 r. 0 zachowaniu Wojciecha K. dowiedziat si¢ brat Gertrudy K., ktory
zawiadomit organa $cigania.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Wojciech K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Dnia 18 lipca 2021 r. Patryk K. postanowit przejechac si¢ swoim nowym samochodem marki Mitsubishi,
aby wyprobowac jego mozliwosci szybkiej jazdy. Przejezdzajac ulicami miejscowosci W. Patryk K.
zauwazyt swojego kolege Piotra C. Patryk K. zatrzymat swdj samochod i zaprosit kolege do auta, aby
z nim si¢ przejechat. Piotr C. wsiadl do auta Patryka K. 1 nie zapiat pasow bezpieczenstwa. Patryk K.
wyjechal samochodem poza miasto. Po przejechaniu pigciu kilometrow poza terenem zabudowanym
Patryk K. po prawej strony jezdni zobaczyt stojacego przy jezdni funkcjonariusza policji, ktory przy
uzyciu recznego sygnalizatora nakazal mu zatrzymanie auta do kontroli. Siedzacy na miejscu pasazera
Piotr C. powiedziat, aby Patryk K. si¢ nie zatrzymywal, bo przeciez nie ma zapigtych pasow
bezpieczenstwa. W zwigzku z tym Patryk K. poczatkowo zwolnit predkos$¢ swego auta, ale jak juz byt
przy funkcjonariuszu policji, to gwattownie przyspieszyt i odjechal swym autem, nie zatrzymujac si¢ do
kontroli.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Patryk K. oraz Piotr C. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 22

1. W czasie $wigt Bozego Narodzenia 2020 r. Mitosz K. udat si¢ do domu rodzinnego. W spotkaniu
uczestniczyt Mitosz K. z narzeczona, jego brat Mirek K. wraz z zong, ich dzieci, a takze rodzice
wymienionych braci. W trakcie wieczornej kolacji Mirek K. spytat narzeczonej jego brata, jak im si¢
uktada w zwigzku, czy jego brat dobrze si¢ wobec niej zachowuje, czy jego brat jest jej wierny.
Narzeczona Mitosza K. styszac pytania Mirka K. zdenerwowata si¢ i zaczeta ptaka¢. Widzac reakcje
swojej narzeczonej Mitosz K. powiedziat do brata, ,,gdyby tu nie bylo ojca, to bym ci przypier...”.
W tym momencie braci wezwat do opamictania ich ojciec. Nastata cisza. Po chwili Mitosz K. wraz
z narzeczong wstali od stotu, ubrali si¢ 1 opuscili dom. Przed wyj$ciem Mitosz K. powiedziat jeszcze do
brata Mirka K., ze nie chce go wiecej znad.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Milosz K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Bogumit B. zawart z Maciejem K. umowe zlecenia na wykonanie rozbidrki dwoch wiat stalowych,
ustalajac wynagrodzenie na kwotg 10000 ztotych. Po wykonaniu zleconych rob6t Maciej K. wreczyt
Bogumitowi B. kwote 5000 ztotych, a nadto dodat, ze tytutem rozliczenia pozostatej cze$ci umoéwione;j
kwoty moze zabra¢ sobie elementy stalowe. Dnia 27 wrze$nia 2021 r. Bogumit B. uczynit tak, jak mu
powiedziat Maciej K. i zabrat elementy stalowe. W listopadzie 2021 r. Maciej K. stwierdzit, ze ma
zastrzezenia do prac wykonanych przez Bogumita B. Wykonawca rob6t nie odbierat od niego telefonow.
Z koncem grudnia 2021 r. do Sadu Rejonowego w miejscowosci J. zostal skierowany akt oskarzenia,
w ktorym oskarzono Bogumita B. o kradziez elementdéw stalowych wartosci 5000 ztotych na szkode
Macieja K.

Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Bogumil B. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Franciszek K. zostal zatrzymany jako osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia okreslonego w art.
119 § 1 k.w. Przybyli na miejsce kradziezy funkcjonariusze policji wezwali Franciszka K. do podania
ustnie jego danych osobowych. Franciszek K. w odpowiedzi na wezwanie podat dane swego brata Jacka
K. Funkcjonariusze wezwali nastgpnie Franciszka do okazania swego dowodu osobistego. Franciszek K.
odmoéwil, wskazujac, ze nie ma przy sobie dowodu, bo nie ma obowigzku noszenia go przy sobie. Po
chwili z kieszeni Franciszka K. wypadl dokument dowodu osobistego na jego prawidlowe dane osobowe.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Franciszek K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 23

1. Wojciech P. miat problem z alkoholem. Kiedy po raz kolejny dnia 18 wrze$nia 2021 r. Wojciech P.
wrocit do domu pod wpltywem alkoholu, jego zona Paulina P. zrobita mu awanture. Wojciech P. zty na
swoja zon¢ wyszedt z domu, wsiadl na motorower 1 zdenerwowany zaczat kreci¢ kotka na przydomowym
podworku. Paulina P. postanowita wezwac policje, bo maz prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Wojciech P. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Malwina P. wyprowadzita si¢ z domu rodzinnego i zamieszkata u swojego chtopaka Grzegorza W.
Malwina P. nie pracowata i nie miata zadnych zroédet dochodu. Dnia 18 wrze$nia 2021 r. poznata wiele
lat starszego od niej Marka W. Marek W. zaprosit jg i jej chtopaka Grzegorza W. do swego mieszkania.
W trakcie rozmowy Marek W. przechwalat si¢ wobec gosci, ze ma duzo ztota w domu, ktore zakupit za
pienigdze zarobione za granicami kraju. Marek W. po wypiciu dwéch piw udat si¢ do toalety.
Wykorzystujac te sytuacje Malwina P. zaczgta przeszukiwaé szafy w mieszkaniu, chegc znalez¢ ztoto.
Marek W. wyszedt z toalety i nakryt Malwine P. na przeszukiwaniu szaf. Marek W. spytat Malwing P.,
co robi. W odpowiedzi Malwina P. wyje¢ta z kieszeni noz i trzymajac go w prawej rece powiedziata do
Marka W., ze ma jej wydac zloto, o ktorym moéwil, bo jak tego nie zrobi, to zrobi uzytek z noza, a to mu
sie nie spodoba. Grzegorz W. styszac stowa swej dziewczyny powiedziat do Marka W., aby robit, co ona
moéwi. Nie majac wyboru Marek W. wydal Malwinie P. ztoto o tacznej wartosci 3000 ztotych, ktére ona
przekazata swemu chtopakowi Grzegorzowi W. Wychodzac z mieszkania Grzegorz W. powiedziat do
Marka W., aby czasami nie myslat zawiadomi¢ o catej sytuacji policji, bo wtedy oni tutaj wroca z nozem
1 przetrzebiag mu wngtrza przy uzyciu tego noza. Po tych stowach Grzegorz W. oraz Malwina P. opuscili
mieszkanie.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Grzegorz W. oraz Malwina P. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

3. Dnia 18 czerwca 2021 r. Marcina W., lat 23, z kolegami wypit po pracy trzy wina. Bedac juz pod
widocznym wptywem alkoholu Marcin W. wrdcit do domu. Rodzice Marcina W. byli bardzo zli
z powodu zachowania syna. Rodzice bardzo spokojnym tonem powiedzieli do Marcina W., zZe jezeli nie
zmieni swego zachowania, to bedzie musiat opusci¢ mieszkanie. Marcinowi W. nie spodobata si¢
rozmowa z rodzicami, zdenerwowat si¢. Postanowit zemsci¢ si¢ na rodzicach. Dlatego tez korzystajac ze
swojego telefonu Marcin W. przedzwonit na 997. W rozmowie z oficerem dyzurnym Marcin W.
powiedziat, Ze patrol policji powinien przyjecha¢ na miejsce, bo jego ojciec mu grozi, on si¢ boi tych
grozb, a nadto ojciec probuje go uderzy¢. Po przybyciu na miejsce patrolu policji okazato si¢, ze Marcin
W. spat w swoim t6zku, nie mozna go byto dobudzi¢, a jego rodzice byli zdziwieni calg sytuacja.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marcin W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 24

1. Hubert W. wraz z Grazyng W. byli malzenstwem od 13 lat. Ze zwiagzku tego mieli jedng corke Malwine,
lat 11. Z koncem wrze$nia 2020 r. matzonkowie si¢ rozstali. Grazyna W. zawiadomita organa §cigania
o tym, ze jej maz Hubert W. prezentowat ich corce tresci pornograficzne, gdyz kupowal gazety i filmy
dla dorostych m¢zczyzn, ktére przechowywat w mieszkaniu, a nadto raz zdarzylo si¢, ze w czasie, gdy
maz samodzielnie w swoim pokoju ogladat film pornograficzny, ich corka weszta do tego pokoju
i zerkneta na ekran monitora.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Hubert W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Mirostaw G. przebywat w szpitalu w Lubece (Niemcy). Mirostaw G. opuscit szpital w dniu 18 lipca
2020 r. Tego samego dnia po wyjsciu z zaktadu karnego w Lubece (Niemcy) Mirostaw G. spotkat starego
kolege, z ktérym dla towarzystwa wypit dwa wysokoprocentowe wina. Kiedy po wypiciu tych win
Mirostaw G. wracat do domu swej przyjaciotki, na ulicy zauwazyt starszg kobiete o drobnej posturze,
ktéra w reku miata torebkg. W pewnym momencie kobieta uklekta, gdyz chciata zawigza¢ buta. W tej
sytuacji kobieta potozyta torebke na chodniku. Nie wahajac si¢ dtugo, Mirostaw G. podbiegt do kobiety,
zabrat z chodnika torebke i bardzo szybko odbiegt z miejsca zdarzenia. Po przebiegnigciu trzystu metrow
Mirostaw G. zorientowat si¢, ze jest bezpieczny. Po otworzeniu torebki Mirostaw G. stwierdzit, ze byt
w niej portfel z 400 euro, karta bankomatowa oraz dowdd osobisty kobiety. Mirostaw G. wyrzucit karte
bankomatowg oraz dowdd osobisty do pobliskiego kosza na $mieci, zabierajac ze sobg wylacznie portfel
z pieniedzmi.
Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Mirostaw G. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego, a jesli tak, to jakiego i jakie warunki musza by¢ spelnione, by jego czyn byl osadzony
w Polsce?

3. Beata S. byla prezesem ,,Kruk” sp. z 0.0. Przedmiotem dziatalnosci spotki byto tworzenie witryn
internetowych. Na podstawie umowy ze spotka jej ksiggowoscig zajmowala si¢ Celina W., prowadzaca
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza. Po zawarciu umowy Beata S. upowaznita Celing W. do
sporzadzania i sktadania w imieniu spotki deklaracji podatkowych m.in. w zakresie podatku VAT.

W styczniu 2020 r. Beata S. jako prezes spotki otrzymata od swych kontrahentow dziesig¢ faktur z tytutu
sprzedazy towaréw, mimo, ze transakcje wymienione w tych fakturach nie miaty miejsca. Beata S.
przekazata faktury ksiegowej Celinie W., nie wspominajgc jej jednak przy tym, ze transakcje wskazane
w fakturach nie miaty miejsca. Ksiegowa uwzglednita faktury w ksiggach rachunkowych spotki oraz
sporzadzita i ztozyta deklaracje podatku VAT za styczen 2020 r. z uwzglednieniem tych faktur.

W deklaracji spotki w zakresie podatku VAT za styczen 2020 r. zostalo wyrazone zadanie zwrotu
podatku VAT w tacznej wysokosci 20000 ztotych. Deklaracja zostata sporzadzona i podpisana przez
ksiggowa Celing W. Pracownicy Urzedu Skarbowego w miejscowosci G. w zwigzku z kontrolg w ,,Kruk”
sp. 0.0. zawiadomili Prokurature o podejrzeniu co do tego, Ze tre$¢ deklaracji tej spotki w zakresie
podatku VAT za styczen 2020 r. nie jest prawidlowa.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Beata S. oraz Celina W. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 25

1. Mirostaw G. miat dwoch synoéw Patryka G. oraz Przemka G. Mirostaw G. zmart dnia 18 lipca 2018 r.
Z kolei 18 pazdziernika 2018 r. Patryk G. ztozyl do sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu,
zalaczajac do niego testament ojca. Przemek G. ztozyt zawiadomienie na policj¢, w ktorym wskazal, ze
testament ojca zostat podrobiony przez jego brata Patryka G. Dnia 18 kwietnia 2019 r. w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego w przedmiocie czynu okreslonego w art. 270 § 1 k.k.
Patryk G. zlozyl zeznanie, w ktorym wskazal, ze testament ojca jest oryginalny. Z przeprowadzone;j
p6zniej w toku tego postepowania ekspertyzy wynikalo, ze testament zostal podrobiony przez Patryka G.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Patryk G. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynow
zabronionych.

2. Dnia 8 lipca 2021 r. Karol J. jechat w terenie zabudowanym samochodem osobowym znanej japonskiej
marki z predkoscig 110 km/h. Wskutek opisanego zachowania Karola J. na przej$ciu dla pieszych doszto
do potracenia pieszego Jacka W., ktory zmarl mimo udzielenia mu pomocy medycznej. Po zbadaniu krwi
Karola J. okazalo si¢, ze w jego krwi znajdowala si¢ kokaina w ilo$ci 5,2 ng/ml. Osoby bezposrednio
obserwujace wypadek dostrzegly, ze Karol J. w sposob bardzo nietypowy prowadzit pojazd, a takze
w sposob niekontrolowany zmieniat pasy ruchu tuz przed potragceniem pieszego.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Karol J. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Jacek K., lat 21, byl fanem muzyki rap, hip-hop. Wraz ze swymi kolegami lubil przesiadywac na tawce
przed blokiem, w ktorym mieszkat. W trakcie wspdlnych spotkan chiopacy puszczali glosno muzyke rap
I hip-hop. Mniejsza fanka tej muzyki byta Barbara G., sagsiadka zamieszkujaca na parterze budynku.
Dlatego tez, kiedy kolejnym razem Jacek K. i jego koledzy glo$no stuchali muzyki, Barbara G.
przedzwonita na policje. Po przybyciu patrolu Jacek K. zostat ukarany mandatem karnym za zaktocanie
spokoju publicznego. W rewanzu Jacek K. dnia 19 sierpnia 2021 r. poprosit swego kolege Marka F.

0 pozyczenie trzech puszek sprayu, bo na elewacji bloku obok mieszkania Barbary G. musi jej napisac,
ze jej nie lubi. Marek F. przekazat Jackowi K. trzy puszki sprayu. Jeszcze tego samego dnia Jacek K. na
elewacji bloku, obok mieszkania Barbary G., umiescit napis ,,Nie lubi¢ Barbary”. Nastgpnego dnia
oburzona Barbara G. powiadomita o catej sytuacji spotdzielni¢ mieszkaniowa. Kontrola spotdzielni
wykazata, ze napis moze by¢ usuniety z elewacji budynku i nie ma potrzeby jej ponownego malowania.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Jacek K. i Marek F. swym zachowaniem wyczerpali znamiona
czynu zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 26

1. Mitosz K. wraz z Patrycja W. tworzyli zgodny 1 szczgsliwy zwiazek od trzech lat. Patrycja W. wprowadzita
si¢ do mieszkania swego partnera. Dnia 18 lipca 2021 r. w mieszkaniu Mitosza K. miato miejsce spotkanie
towarzyskie ze znajomymi. W trakcie tego spotkania spozywano alkohol. Po wyjsciu gosci ze spotkania
Milosz K. miat pretensje do Patrycji W., ze niezbyt dobrze wywigzala si¢ z roli gospodyni, bo przygotowane
przez nig dania byty zbyt stone oraz zimne do tego stopnia, ze nie dato si¢ ich jes¢. Patrycja W. powiedziata
do niego, ze nie zyczy sobie tego typu uwag ze strony partnera. Wywigzala si¢ migdzy nimi ktotnia, ktora
miata miejsce w kuchni. W jej trakcie Mitosz K. wziagt n6z lezacy na stole w kuchni 1 skierowal go w strong
klatki piersiowej Patrycji W. Kobieta zastonita si¢ reka, stad tez cios jej partnera nie doszedt do jej klatki
piersiowej. Patrycja W. si¢ przewrdcita. Mitosz K. w tym momencie postanowit skorzystac z toalety. Po
powrocie z toalety Mitosz K. zobaczyt, ze jego partnerka nadal lezy na podtodze, obok niej byta katuza krwi.
Mitoszowi K. zrobilo si¢ w tym momencie zal swej partnerki. Dlatego tez Mitosz K. wezwat telefonicznie
pomoc medyczng. Patrycja W. doznata wskutek ciosu Mitosza K. naruszenia czynnosci narzadu ciata na okres
przekraczajacy siedem dni. Prokurator zarzucit Mitoszowi K. popetienie usitowania zabdjstwa.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Milosz K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Wojciech K. odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym w miejscowosci D. Dyrektor tego
zaktadu karnego, na podstawie art. 91 pkt 7 k.k.w., udzielil skazanemu przepustki na okres siedmiu dni,
wskazujac, ze ma powrdcic¢ do zaktadu karnego najp6zniej dnia 17 lipca 2021 r. o godzinie 18:00. Skazany
Wojciech K. nie stawil si¢ w wymienionej jednostce penitencjarnej w wyznaczonym terminie. Wojciech K.
wracat do zaktadu karnego samochodem z kolega Jarostawem P. W odlegtosci 5 km przed miejscowoscia D.
samochod kierowany przez Jarostawa P. wypadt z drogi i wpadt do pobliskiego rowu. W zwigzku z tym
Wojciech K. trafit do szpitala na obserwacje¢. Po opuszczeniu szpitala dnia 21 lipca 2021 r. w godzinach
porannych Wojciech K. taksowka udat si¢ do zaktadu karnego. Dyrektor zawiadomit prokurature
o popetnieniu przez Wojciecha K. czynu zabronionego.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Wojciech K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Jacek D. byt prezesem ,,Mewa” sp. z 0.0. Wymieniona spotka zatrudniata pigciu pracownikow. Przedmiotem
dziatalnosci spotki byt handel towarami ogolnospozywczymi. Na podstawie umowy ze spo6ika jej
ksiggowos$cig zajmowata si¢ Krystyna D., prowadzaca jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Po zawarciu
umowy Jacek D. upowaznil Krystyn¢ D. do sporzadzania i sktadania w imieniu sp6tki deklaracji
podatkowych m.in. w zakresie podatku VAT. W styczniu 2020 r. Jacek D. jako prezes spotki wystawit
pigtnascie faktur z tytutu sprzedazy towardéw. Ksiggowa nie uwzglednita tych faktur w ksiggach
rachunkowych spotki oraz w deklaracji podatku VAT za styczen 2020 r., gdyz Jacek D. nie przekazal jej tych
faktur. Dnia 27 stycznia 2020 r. Jacek D. trafit do szpitala z powodu zatamania mig$nia sercowego. Jacek D.
opuscit szpital dopiero w dniu 16 lutego 2020 r. Krystyna D. sporzadzita i ztozyta deklaracj¢ podatku VAT za
styczen 2020 r. bez uwzglednienia pigtnastu faktur ze stycznia 2020 r. W deklaracji spotki w zakresie podatku
VAT za styczeh 2020 r. zostato wyrazone zadanie zwrotu podatku VAT w tacznej kwocie 23000 ztotych.
Gdyby zostaly uwzglednione faktury wystawione przez prezesa spotki Jacka D. w styczniu 2020 r. zadanie
zwrotu podatku bytoby mniejsze i odnositoby si¢ do kwoty 2000 ztotych. Deklaracja zostata sporzadzona
1 podpisana przez ksiggowa. Pracownicy Urzedu Skarbowego w miejscowosci G. w zwigzku z kontrolg
krzyzowa u kontrahentow ,,Mewa” sp. 0.0. zawiadomili Prokurature o podejrzeniu co do tego, ze tres¢
deklaracji tej spotki w zakresie podatku VAT za styczen 2020 r. nie jest prawdziwa.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Jacek D. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.
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ZESTAW 27

1. Dnia 17 czerwca 2020 r. w godzinach wieczornych Kamil J. oraz Szymon F. wracali z lokalu o nazwie
,Desperados”, gdzie uprzednio wypili kilka piw. Kiedy przechodzili ulicami centrum miasta K., ustyszeli
me¢zczyzne Frantza K. rozmawiajgcego przez telefon z inng osobg w jezyku ukrainskim. Kamil J. oraz
Szymon F. nie przepadali za obcokrajowcami, wigc zatarasowali droge Frantzowi K. Widzac zachowanie
me¢zczyzn Frantz K. przestat rozmawiac przez telefon, ktéry schowat do kieszeni spodni. Kamil J. spytat
Frantza K., dlaczego si¢ na nich patrzy, czy mu co$ nie pasuje. Frantz K. nic nie odpowiedziat na te
stowa. Kamil J., zirytowany brakiem jakiejkolwiek reakcji ze strony Frantza K., spytat go, dlaczego nie
odpowiada. Szymon F. powiedziat w tym momencie, ze moze nie odpowiada dlatego, ze jako ukrainski
ch... nie rozumie jezyka polskiego. Styszac te stowa Frantz K. odwrdcit si¢ i uciekt z miejsca zdarzenia.
W tym czasie na ulicach centrum miasta nie byto zadnych innych oséb, a zachowanie Kamila J. oraz
Szymona F. zarejestrowane zostato przez monitoring.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Szymon F. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Dnia 18 lipca 2020 r. okoto godziny 17-ej Patryk G. oraz Michat K. weszli do sklepu spozywczego
polozonego w miejscowosci K. Gdy Patryk G. rozmowa zajat sprzedawczynig, to Michat K. otworzyt od
wewnatrz jedno z okien w sklepie, zostawiajac je lekko uchylone. Nastepnie mezczyzni opuscili sklep.
Po zamknigciu sklepu o godzinie 18:30 mezczyzni weszli do sklepu przez okno uchylone wczes$niej przez
Michata K. Po wejsciu do sklepu przez okno mezczyzni z wngtrza sklepu zabrali w celu przywlaszczenia
papierosy o tacznej wartosci 450 ztotych, po czym opuscili sklep.

Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Patryk G. oraz Michal G. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

3. Dnia 18 lipca 2019 r. na ul. Kretej w miejscowosci D. megzczyzna Jacek K. zostal zatrzymany do kontroli
drogowej przez patrol policji. Po wykonaniu badania na zawarto$¢ alkoholu okazato sig, ze Jacek K.
prowadzit samochod osobowy, majac w wydychanym powietrzu 0,45% alkoholu. Funkcjonariusze policji
zatrzymali Jackowi K. dokument prawa jazdy, co zostato zatwierdzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w D. z dnia 25 lipca 2019 r. Prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 18 listopada
2019 r. Jacka K. ukarano karg 500 zt grzywny. Dodatkowo w wyroku orzeczono wobec Jacka K. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dziesigciu miesiecy, zaliczajac na jego poczet
zatrzymanie prawa jazdy od dnia 18 lipca 2019 r. Mimo zatrzymania prawa jazdy Jacek K. kierowat
samochodem w dniach 25 sierpnia 2019 r., 26 listopada 2019 r. oraz 18 lipca 2020 r.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Jacek K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 28

1. Dnia 28 sierpnia 2021 r. Pawel G. oraz Patryk G. wracali z dyskoteki. W drodze powrotnej do swych
domu na ulicy spotkali Tomasza H., ktorego poprosili o zapalniczke. Ku niezadowoleniu mezczyzn
Tomasz H. odméwit. W zwigzku z tym Pawet G. oraz Patryk G. zaczeli zadawa¢ Tomaszowi H. ciosy
noga oraz r¢kg. Tomasz H. si¢ przewroécil, a z jego kieszeni spodni wypadta policyjna legitymacja
stuzbowa. W tej sytuacji Pawel G. oraz Patryk G. zintensyfikowali zadawanie cioséw, krzyczac do
Tomasza H., ze kazdy policjant to wrog i z tego powodu trzeba go 1a¢. Po zadaniu tacznie kilkudziesigciu
ciosow me¢zczyzni zostawili Tomasza H. na chodniku i poszli do domu.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Pawel G. oraz Patryk G. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

2. Marek K. byl wiascicielem samochodu znanej niemieckiej marki. Niestety dnia 18 lipca 2020 r. Marek K.
poruszajac si¢ swym samochodem wypadt na tuku drogi, w efekcie czego samochod ulegl znacznym
uszkodzeniem. Marek K. nie miat zawartej umowy ubezpieczeniowej autocasco, lecz posiadal jedynie
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Dlatego tez po rozmowie ze swym przyjacielem
Krzysztofem F. dnia 21 lipca 2020 r. pojechali na skrzyzowanie ulic w miejscowosci G., gdzie
upozorowali sttuczke z udziatem samochodu Marka K. oraz Krzysztofa F. Nastepnie Marek K.
telefonicznie zglosit szkode w wysokosci 5000 ztotych u ubezpieczyciela firmy ,,Pewnos¢”, wskazujac,
ze do stluczki doszto z winy Krzysztofa F. W trakcie postgpowania likwidacyjnego Krzysztof F.
potwierdzit na pisSmie wersje zdarzenia Marka K. Zaktad ubezpieczen odmoéwil wyptaty odszkodowania,
powiadamiajac prokurature o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego z art. 298 § 1 k.k.

Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Marek K. oraz Krzysztof F. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

3. Dnia 18 marca 2021 r. w miejscowosci D. mezczyzna Krystian P. kierowatl samochodem osobowym
popularnej marki japonskiej. Tego dnia opady $niegu byly obfite, jezdnia byta pokryta w duzej czgsci
$niegiem, pod ktorym byt 16d. Krystian P. nie zmienit opon na zimowe, chcac w ten sposdb zaoszczedzic.
Okoto godziny 21-ej Krystian P. wracat samochodem do domu. Jadac na tuku drogi poza terenem
zabudowanym z predkoscia 55 km/h samochéd kierowany przez Krystiana P. nagle wpadt w poslizg,
w wyniku ktorego wpadt do pobliskiego rowu. W wyniku tej sytuacji Krystian P. nie odniést zadnych
obrazen. W czasie zdarzenia wokot samochodu Krystiana P. nie bylo obecnych Zadnych osob, jak
rowniez na drodze nie poruszat si¢ zaden pojazd. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze
policji zaproponowali Krystianowi P. mandat karny.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Krystian P. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 29

1. Karol G. uczeszczat do Centrum Edukacyjnego w O. Wymieniona instytucja $wiadczyta ustugi
edukacyjne dla oso6b dorostych bez czesnego. Zgodnie z trescig umowy Karol G. byl zobowigzany do
uzyskania 50% frekwencji na zajeciach w danym miesigcu, a w razie braku spetnienia tego wymagania
byl zobowiazany do zaptaty faktycznych kosztoéw organizacji zaje¢. Gdyby Karol G. spenil wymagania
w zakresie frekwencji na zajeciach, to wowczas instytucja uzyskataby dotacj¢ z gminy, o czym jednak
Karol G. nie wiedziatl. W miesigcu kwietniu 2021 r. Karol G. nie uzyskal wymaganej frekwencji na
zajeciach. W zwiazku z tym po rozmowie z pracownikiem instytucji Karol G. dnia 2 maja 2021 r.
uzupehnit podpisy na listach obecnosci na zajegciach, bedgcych czgécig dziennika lekcyjnego. Dzigki temu
Karol G. nie musial pokrywac kosztow organizacji zaj¢¢, a instytucja mogta za niego uzyskaé dotacje
Z gminy.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Karol G. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Dnia 17 marca 2021 r. Marian K. wraz ze swoim kolegg Jackiem T. §wigtowali awans zawodowy
pierwszego z wymienionych mezczyzn. Po wypiciu butelki 0,7 litra wodki zona Mariana K. powiedziata
mu, ze Marysi¢ K., ich corke, strasznie boli zagb. W zwigzku z tym Marian K. postanowit pojechaé
motorowerem do apteki po leki przeciwbdlowe. Apteka byta oddalona od domu o okoto 3 km. Po
przejechaniu 1500 metrow drogg publiczng motorower kierowany przez Mariana K. zostat zatrzymany do
kontroli przez funkcjonariuszy policji. W trakcie kontroli okazato sie¢, ze u Mariana K. stwierdzono 1,2
mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu. Marian K. ttumaczyl, ze do apteki nie mdgl pojecha¢ nikt inny,
a gdyby poszedt do apteki pieszo, to zajetoby to za duzo czasu.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marian K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Marek W. i Maria W. byli matzenstwem od pi¢ciu lat. Maria W. prowadzita jednoosobowa dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie budownictwa. W styczniu 2020 r. Maria W. wygrata przetarg na budowg hali
magazynowej dla gminy G. W imieniu Marii W. wykonaniem tej inwestycji zajmowat si¢ jej maz Marek
W. Marek W. przy wykonywaniu prac budowlanych korzystat z pomocy r6znych podwykonawcow.

W marcu 2020 r. cheae zarobi¢ dodatkowe pienigdze Marek W. przekazat swej zonie Marii W. pigtnascie
faktur od firm, ktére nie wykonywaly zadnych prac na terenie budowy hali magazynowej. Maria W.
wiedziata od Marka W., ze faktury te zostaly wystawione przez firmy, ktore nie wykonywaty prac na
terenie budowy. Maria W. uwzglednita wymienione faktury w ksiggach rachunkowych swej firmy,

a nastgpnie dnia 7 kwietnia 2020 r. z uwzglednieniem tych faktur ztozyta deklaracje w zakresie podatku
VAT do Urzedu Skarbowego. W wyniku uwzglednienia tych faktur wysokos$¢ podatku VAT, ktéry
powinna zaptaci¢ Maria W. za marzec 2020 r. zostala obnizona z kwoty 54.000 ztotych do kwoty

14.000 ztotych.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marek W. i Maria W. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 30

1. Patryk K. nie byt biologicznym ojcem Zuzanny K. Dnia 18 lipca 2009 r. Patryk K. uznat swe ojcostwo
co do Zuzanny K., sktadajagc w tym zakresie fatlszywe oswiadczenie przez urzednikiem stanu cywilnego.
W dniu 18 lipca 2018 r. w miejscowosci K. Patryk K., po uprzednim uzyciu przemocy wobec Zuzanny
K. polegajacej na przytrzymaniu jej rak i przycisnieciu do $ciany, doprowadzit ja do obcowania
ptciowego. W toku postepowania karnego przed sagdem uzyskano informacje, ze prawomocnym
orzeczeniem sadu cywilnego stwierdzono niewazno$¢ uznania Patryka K. jego ojcostwa co
do Zuzanny K.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Patryk K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Mariola G. oraz Mirostaw G. byli matzenstwem przez okres ponad siedmiu lat. Mirostaw G.
poznal jednak Marte W. i z tego powodu postanowit rozsta¢ si¢ z zong. Mirostaw G. wyprowadzit si¢ do
Marty W. Dnia 8 stycznia 2021 r. Mariola G. przyszla do mieszkania Marty W., aby porozmawiaé
wspolnie na temat ich przysztosci. W trakcie rozmowy Mariola G. zdenerwowata si¢ na Marte W.
W zwigzku z czym Mariola G. uzyta wobec Marty W. gazu pieprzowego. Marta W. doznata silnego bolu
oczu, chwilowo stracita wzrok i poprosita Mirostawa G. o pomoc w przemyciu jej oczu. Mariola G.
nastepnie skierowata si¢ do wyjscia z mieszkania. Mirostaw G. wiele si¢ nie zastanawial i szybko pobiegt
za zong. Kiedy Mirostaw G. dogonit Zong, to rzucit si¢ na nig z rgkoma, wskutek czego kobieta si¢
przewrdcita, doznajac otaré naskorka lewej reki i lewego kolana. Mariola G. wezwata patrol policji, gdyz
zostata poturbowana przez Mirostawa G. W rozmowie z funkcjonariuszami policji Mirostaw G.
ttumaczyt, Ze dziatat w obronie Marty W.
Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Mirostaw G. powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng.

3. Dnia 18 lutego 2022 r. Mitosz W. kierowal samochodem osobowym popularnej marki francuskiej. Tego
dnia jezdnia byta pokryta w duzej czgsci $niegiem, pod ktorym byt 16d. Mitosz W. nie zmienit opon na
zimowe, chcac w ten sposob zaoszczedzi¢. Okoto godziny 21-ej Milosz W. wracal samochodem do domu
z pasazerka Magda K. Jadac na tuku drogi poza terenem zabudowanym z predkoscia 55 km/h samochod
kierowany przez Mitosza W. wpadl w poslizg, w wyniku ktorego wpadt do pobliskiego rowu. Mitosz W.
nie odnidst Zzadnych obrazen, natomiast jego kolezanka Magda K. miata jedynie obtarcia naskorka na
glowie i prawej rece. W czasie zdarzenia wokot samochodu Mitosza W. nie byto obecnych zadnych oséb,
jak réwniez na drodze nie poruszat si¢ zaden pojazd. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze
policji zaproponowali Mitoszowi W. mandat karny.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Milosz W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 31

1. Michatowi L. zarzucono to, ze w dniu 22 grudnia 2021 r., uderzyt rekg w glowe Roéze L., powodujac
u niej obrazenia w postaci sthuczenia gtowy (guz w okolicy czotowej) oraz wstrzasnienia mozgu,
skutkujacych uszkodzeniem ciata, rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnos$ci narzagdoéw ciata na okres
powyzej siedmiu dni. Podejrzany nie przyznat si¢ do zarzuconego mu czynu.
Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Michala L. i zaproponowac tres¢ wyroku.
W jakiej sytuacji moglby to nie by¢ wyrok skazujacy?

2. Elzbieta B. w blizej nieustalonym dniu lipca 2020 r., w R. dokonala kradziezy 132 ptytek
chodnikowych, gdzie warto$¢ strat wyniosta 264 ztotych, na szkode Gminy i Miasta w R.
Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Elzbiety B. i zaproponowac tres¢ wyroku.
W jakiej sytuacji obwiniona moglaby unikna¢ kary?

3. Anna B. w okresie od 22 listopada 2020 r. do 28 grudnia 2020 r., w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiggni¢cia korzysci majatkowe;,

w zwiazku z rozliczeniami podatkowymi dotyczacymi prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

postugiwata si¢ fakturami VAT wystawionymi w sposob nierzetelny, ktére dokumentowaty fikcyjne

transakcje $wiadczenia ustug, a mianowicie:

o fakturg VAT 03/20 z dnia 22.11.2020 r. na kwote netto 11.000,00 zt, podatek VAT 2.420 zt,
wykonanie portalu internetowego (Www.abc-trans.pl) wystawiong przez ABC-TRANS Jan Kowalski,

o fakturg VAT 2/12/2020/A z dnia 28.12.2020 r. na kwotg netto 10.300,00 zi, podatek VAT 2.266 zt,
badanie rynku i konkurencji, wystawiong przez ABC-TRANS Jan Kowalski.

Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Anny B.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 32

1. Andrzej R. zostat oskarzony o to, ze w dniu 04 czerwca 2021 roku, uderzyt Pawta S. pigscig w twarz,
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ztamania nosa z przemieszczeniem odtamow, deformacji
nosa oraz zaburzeniem jego droznosci, skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci
narzadow na okres dtuzszy niz siedem dni. Oskarzony pojednat si¢ z pokrzywdzonym i zaptacit mu
dobrowolnie wysokie zado$¢uczynienie, ale byt wczesniej karany za brutalne zabicie swego psa.
Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Andrzeja R. i zaproponowac¢ tres¢ wyroku. Czy
w takiej sytuacji moglby to by¢ wyrok warunkowo umarzajacy post¢powanie?

2. Marek B. w dniu 28 pazdziernika 2020 r., okoto godz. 07:04, w N., kierujac samochodem cigzarowym
marki Man z przyczepa marki Huttner przejechat przez przejazd kolejowy, nie zachowujac przy tym
szczegolnej ostroznosci 1 wjechat na przejazd w czasie, kiedy opuszczanie zapor zostato rozpoczete,
powodujac w ten sposéb ich uszkodzenie.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Marka B. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku. Czy
placac za uszkodzong zapore przed postawieniem zarzutu na Policji obwiniony mogiby unikng¢
odpowiedzialnosci karnej?

3. Justyna O. w okresie od 20 lutego 2020 r. do 20 kwietnia 2020 r., prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie ustug budowalnych, bedac platnikiem podatku dochodowego od os6éb fizycznych,
w warunkach czynu ciggtego, w krotkich odstgpach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
w sytuacji pobierania zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od dokonanych wyptat nie
wptlacala w terminie, tj. do dnia 20. miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdérym je pobrano, na
rachunek Urzedu Skarbowego, pobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych za
nastgpujace miesigce:
- styczen 2020 r. w kwocie 1.812 zt,
- luty 2020 r. w kwocie 472 zt,
- marzec 2020 r. w kwocie 472 zt,
przy czym laczna kwota nie przekazanych w terminie zaliczek na podatek dochodowy za w/w miesiace
wynosi 2.756 zt.
Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Justyny O.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 33

1. Mariusz S. w dniu 10 maja 2021 r., uderzyt Artura G. regka w twarz, powodujac u niego obrazenia ciata w
postaci sttuczenia gtowy z rang ttuczong w okolicy potylicznej, wstrzasnienia mézgu i skrecenia
kregostupa odcinka szyjnego, skutkujacy uszkodzeniem ciata, rozstrojem zdrowia i naruszeniem
czynnos$ci narzadow ciata na okres powyzej 7 dni.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Mariusza S. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Lukasz B. w dniu 20 lipca 2021 r., okoto godz. 02:00, w K., kierujac samochodem osobowym, marki
Opel Omega i przewozac pasazerdw, na tuku drogi nie dostosowat predkosci do panujacych warunkow
na drodze, gdzie podczas hamowania stracit panowanie nad pojazdem, w wyniku czego zjechat z jezdni
do przydroznego rowu, spadajac pojazdem ze skarpy, a jeden z pasazerow doznat obrazen ciata
trwajacych nie dtuzej niz 7 dni.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Lukasza B. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku. Czy
charakter obrazen ciala poszkodowanego w wypadku drogowym ma wplyw na zakres
odpowiedzialnos$ci karnej? Jaki?

3. Stanistaw B. w dniu 08 sierpnia 2021 r., na drodze krajowej, w samochodzie osobowym przewozil towar
w postaci 19.820 sztuk (976 paczek) papierosoéw marki FEST o warto$ci celnej 1.100 zt, nieoznaczonych
polskimi znakami akcyzy, przywieziony z zagranicy bez zgloszenia celnego i przedstawienia organowi
celnemu, na ktérym cigzyly naleznosci celne w kwocie 634 zt oraz nalezny podatek akcyzowy w kwocie
14.934 zt.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Stanislawa B.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 34

1. Piotr S., w okresie od blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2020 r. do 16 czerwca 2021 r., w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, grozit osobiscie oraz za posrednictwem
wiadomosci tekstowych sms pobiciem, potamaniem oraz pozbawieniem zycia Markowi G., przy czym
grozby te wzbudzity w nim uzasadniong obawg ich spetnienia. Ponadto Piotr S. w okresie od blizej
nieustalonego dnia pazdziernika 2020 r. do 12 lipca 2020 r., uporczywie ngkat Marka G. w ten sposob, ze
wbrew jego woli jezdzil za nim samochodem, $ledzit go, zniewazat go, zajezdzat mu droge, przez co
wzbudzit u niego uzasadnione okoliczno$ciami poczucia zagrozenia oraz istotnie naruszylt jego
prywatnosc.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Piotr S. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Patryk B. w dniu 17 lutego 2021 r., w R., kierujgc samochodem osobowym marki Daewoo Lanos, po
wyjechaniu z parkingu na jezdni¢, a nastgpnie rozpoczeciu jazdy na wprost, zmusit policjanta Tomasza P.
do zejsécia z jezdni w celu uniknigcia uderzenia przez przdd pojazdu, a lusterkiem bocznym uderzyt
w reke policjanta Tomasza M., a nadto nie zastosowat si¢ do sygnatu umundurowanego funkcjonariusza
Policji podawanego reka, nakazujgcego zatrzymanie pojazdu.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Patryka B. i zaproponowac¢ tres¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku sgad moze orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu,
a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej?

3. Janusz G. w okresie od 26 kwietnia 2020 r. do 25 pazdziernika 2021 r., bedac podatnikiem podatku od
towarow 1 uslug, uporczywie nie wptacal w ustawowym terminie, tj. do 25. dnia miesigca nast¢pujacego
po kwartale, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek Urzedu Skarbowego, podatku od
towarow 1 ushug wynikajacego ze ztozonych deklaracji dla podatku od towarow i ustug (VAT-7K) za
nastepujace okresy kwartalne:

- I kwartat 2020 r. w kwocie 2.535 zi,

- IIT kwartat 2020 r. w kwocie 1.762 zl,

- IV kwartat 2020 r. w kwocie 1.757 zi,

- I kwartat 2021 r. w kwocie 506 zt,

- IIT kwartat 2021 r. w kwocie 1.575 zl,

przy czym lacznie kwota nie wptaconego w terminie podatku od towarow i ustug za ww. kwartaty
wynosi 8.135 z1.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Janusza G.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 35

1. Adrian C. 1 Tomasz M. w dniu 29 pazdziernika 2021 roku, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu wzieli
udziat w pobiciu Damiana L. w ten sposob, ze uderzali go rekami i1 kopali po calym ciele, w wyniku
czego Damian L. doznat obrazen ciata w postaci sttuczenia gtlowy, wstrzagsnienia mézgu i rany thuczone;j
tuku brwiowego prawego, ktore to obrazenia spowodowaty u wyzej podanego pokrzywdzonego rozstrdj
zdrowia i naruszenie narzagdoéw ciata na okres powyzej siedmiu dni, przy czym narazili go na
bezposrednie niebezpieczenstwo skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania sprawcow opisanego wyzej czynu

i zaproponowac treS¢ wyroku, przy stwierdzeniu, ze Adrian C. byl juz wczesniej karany za
znecanie si¢ nad matka na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Czy wspolsprawstwo jest okolicznos$cia, ktora powinna by¢ brana pod uwage przy wymiarze kary?

2. Marcin C. w dniu 28 grudnia 2020 roku, o godzinie 06:35, w P., na drodze wojewodzkiej, kierujac
pojazdem Nissan Navarra, nie zachowatl nalezytej ostroznosci w ten sposob, ze nie zachowat
bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu marki Opel Vectra, uszkadzajac w nim lusterko lewe
boczne.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Marcina C. i zaproponowac tres¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku sgad moze orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu, a
jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej?

3. Jozef W., prowadzac dziatalno$¢ gospodarczag w zakresie ustug budowlanych, w okresie od 26 lipca 2020
r. do 25 stycznia 2021 r., bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug, uporczywie nie wptacat
w ustawowym terminie, tj. do 25. dnia miesigca nastgpujacego po kwartale, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy, na rachunek Urzedu Skarbowego, podatku od towaréw i ustug wynikajacego ze ztozonych
deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (VAT-7K) za nastepujace okresy kwartalne:
- IT kwartat 2020 r. w kwocie 648 zi,
- IIT kwartat 2020 r. w kwocie 11.393 zi,
- IV kwartat 2020 r. w kwocie 7.259 zi,
przy czym lacznie kwota nie wptaconego w terminie podatku od towarow i ustug za ww. kwartaty
wynosi 19.300 zt.
Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Jozefa W.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 36

1. Kamil L. i Mateusz L. w dniu 16 lutego 2021 roku, dziatajagc wspolnie i w porozumieniu ze sobg i innymi
osobami, juz prawomocnie skazanymi, wzi¢li udziat w pobiciu Artura M., w ten sposob, ze uderzali go
rekami 1 kopali po catym ciele, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu lub trwajacego powyzej siedmiu dni naruszenia czynnos$ci narzgdoéw ciata lub rozstroju zdrowia.
Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania sprawcow opisanego wyzej czynu
i zaproponowac tres¢ wyroku, przy stwierdzeniu, ze Mateusz L. byl juz wczesSniej karany za
kradziez na kare¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

2. Waldemar C. w dniu 28 stycznia 2020 r., okoto godz. 08.00 w N., w sklepie Carrefour Exspress,
wspolnie i w porozumieniu z Adrianem H., umy$lnie uszkodzit drzwi wejsciowe poprzez rozwiercenie
wktadki zamka, powodujac straty w wysokosci 220 zt na szkod¢ Wiestawa D.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Waldemara C. i zaproponowac tre$¢ wyroku.
Czy w opisanym przypadku sad moze orzec wobec obwinionego obwiazek zaplaty r6wnowartoSci
wyrzadzonej szkody, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej? Czy warunkiem takiego
rozstrzygniecia jest wniosek pokrzywdzonego?

3. Jan K. w okresie od 20 lutego 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r., bedac podatnikiem podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych, uporczywie nie wplacat w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego, podatku
dochodowego od o0séb fizycznych za miesigce: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec
2020 r. oraz podatku wynikajacego ze ztozonego zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku 2020 (wg wzoru PIT-36L) w kwocie 36.718,00 zt.

Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Jana K.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 37

1. Grzegorz D. w dniu 15 stycznia 2021 roku, zniewazyt stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe
funkcjonariuszy policji sierz. szt. Wojciecha N. i sierz. szt. Tomasza S., podczas i w zwigzku
z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, a nadto w tym samym czasie i miejscu stosowat
przemoc wobec tych funkcjonariuszy w celu zaniechania przez nich prawnej czynnosci stuzbowej, w ten
sposob, ze zapieral si¢ nogami, odpychat si¢ i stawiat czynny opor.
Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Grzegorza D. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Wojciech D. w dniu 13 czerwca 2021 roku, okoto godziny 18:00, w N., na terenie stadionu sportowego,
podczas meczu pitki noznej pomigdzy druzynami Olimpia a LZS, jako zawodnik druzyny Olimpia
wystepujacy w przedmiotowym spotkaniu z 18, wspdlnie 1 w porozumieniu z Marcinem M., zakiocit
porzadek publiczny w ten sposob, ze odepchnat rgkoma bedacego na ptycie boiska sedziego Grzegorza
C., a takze wykrzykiwal wulgarne i obrazliwe stowa, czym spowodowat, ze mecz pitkarski zostat
przerwany.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Wojciecha D. i zaproponowac tres¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku wspoldzialanie z inng osobg jest okoliczno$cia brang pod uwage przy
wymiarze kary?

3. Mariusz P. w okresie od 20 lutego 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r., prowadzac dziatalno§¢ gospodarcza
w zakresie ustug budowlanych i bedac podatnikiem podatku dochodowego od 0sob fizycznych,
uporczywie nie wptacat w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych (zaliczek) za miesigce: styczen, marzec, kwiecien, maj, lipiec, wrzesien 1 pazdziernik 2020 r.,
a w nastepstwie ich braku — podatku wynikajacego ze ztozonego zeznania o wysokosci osiggnigtego
dochodu (poniesione;j straty) w roku 2020 (wedtug wzoru PIT-36L) w kwocie 78.712 zt.
Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Mariusza P.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 38

1. Obywatel Lotwy Normundus H. w dniu 07.09.2021 r., narazit na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uczestnikow ruchu drogowego poprzez to, ze prowadzit
zespot pojazdow: samochdd cigzarowy marki Scania wraz z naczepa, zajmujac catg szerokos¢ jezdni na
drodze krajowej. Znajdowat si¢ przy tym w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzeniu zawartosci
2,91 promila (I préba), 2,96 promila (II proba) alkoholu zawartego w wydychanym powietrzu.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Normundusa H. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Krystian G. w dniu 21 wrze$nia 2020 roku, okoto godziny 5:50, na drodze wojewddzkiej, w S. kierowat
zespolem pojazdow, tj. ciggnikiem siodtowym marki Volvo oraz naczepa Schmitz Gotha, nie stosujac si¢
do przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierowat zespotem pojazdow w ruchu
nienalezycie utrzymanymi i wyposazonymi, gdyz:

e przednia tablica rejestracyjna ciggnika siodlowego nie posiadata nalepki legalizacyjne;j,

e tablica rejestracyjna przednia ciggnika i tablica rejestracyjna naczepy byta zabrudzona w stopniu
powodujacym ich nieczytelnos¢;

e tylne lampy zespolone w naczepie byly zabrudzone, co ograniczalo widoczno$¢ pojazdu z tyhu.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Krystiana G. i zaproponowac tres¢ wyroku. Czy

w opisanym przypadku sgd moze orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu,

a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej?

3. Obywatel Ukrainy Petro R. w dniu 19.07.2020 r. przewozil samochodem w Przeworsku osobowym marki
Ford Transit Connect, wyroby akcyzowe w postaci 6580 sztuk (329 paczek) papierosow réznych marek
oraz 10 litréw wyrobow spirytusowych w nieoryginalnych opakowaniach, nieoznaczonych polskimi
znakami akcyzy przywiezionych z zagranicy bez zgloszenia celnego i przedstawieniu organowi celnemu,
na ktorych cigza naleznos$ci celne w kwocie 210 zt oraz nalezny podatek akcyzowy w kwocie 5.092 zt.
Prosze¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Petro R. Jak nalezy postapi¢ z wyrobami
akcyzowymi zatrzymanymi u obywatela Ukrainy?



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 39

1. Dzesika S. w dniu 16 grudnia 2021 r. wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi opieki nad matoletnimi
dzie¢mi: Liliang K. lat 3, Zuzanng K. lat 2, Nikolg K. w wieku 2 miesigcy — miata ww. dzieci pod swoja
opieka, bedac w stanie nietrzezwosci (1,14 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu), przez co narazita
swoje dzieci na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.
Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Dzesiki S. i zaproponowac¢ tres¢ wyroku, przy
ustaleniu, ze na rozprawie maloletnich pokrzywdzonych reprezentowal kurator ustanowiony przez
sad opiekunczy, bedacy adwokatem.

2. Ko ad G. w dniu 5 maja 2019 roku, okoto godziny 11:50, w P., telefonicznie powiadomit dyspozytora
Centrum Powiadamiania Ratunkowego o tym, ze bedaca pod wptywem alkoholu Aleksandra T. opiekuje
si¢ 2-letnim dzieckiem, co nie polegato na prawdzie, czym spowodowat niepotrzebng czynno$¢ w postaci
interwencji Policji.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Ko ada G. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku sad moze orzec jakis Srodek karny, a jesli tak, to jaki i na jakiej podstawie
prawnej?

3. Krystyna S. po utracie za 2019 r. prawa do opodatkowania ryczaltem od przychodow
ewidencjonowanych przychodow osigganych w prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j
w ramach firmy Zaktad Tworzyw Sztucznych, sktadajac w dniu 17.03.2020 r., w Urzedzie Skarbowym
zeznanie o wysokosci osiggnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2019, wykazata
przychod z tytutu emerytury-renty w kwocie 8.403 zt i nadptate w kwocie 631 zt, a winna wykazac
dochdd z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Zaktad Tworzyw Sztucznych i z tytutu
emerytury-renty w tacznej kwocie 395.190 zt, w wyniku czego narazita na uszczuplenie z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2019 r. w kwocie 110.199 zt.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Krystyny S.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 40

1. Wiktor S. w okresie od 08 lutego 2021 r. do 06 maja 2021 r., dzialajac w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, sprzedat Pawlowi P.
200 gramow konopi widknistych zawartosci kwasu tetrohydrokannabinolowego ponizej 0,2%,
zmieszanych z substancjg zawierajaca SF-AKB48, za taczng kwote 3.200 zlotych oraz 100 gramoéw
substancji zawierajacej 3-metylkatynom (3-MMC) za kwote 1.600 ztotych, ktorych budowa
1 wlasciwosci psychoaktywne pozwalajg na okreslenie ich mianem $rodkéw zastgpczych (dopalaczy,
narkotykéw projektowanych) w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a nadto sprzedat za
nieustalong kwote nieustalong ilo$¢ substancji zawierajacej 3-metylkatynom (3-MMC) Grzegorzowi W.
oraz nieustalonym osobom okreslanym jako Janek z N., Robert z L., Daniel z K., narazajac ich na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Prosze¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowania Wiktora S. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku.

2. Stanislaw J. w dniu 27 pazdziernika 2020 r., okoto godz. 7.45 w G., w rejonie przystanku autobusowego
obnazat si¢, dopuszczajac si¢ publicznie nieobyczajnego wybryku, a rozbijajac butelke po piwie obok
przystanku zasmiecit miejsce dostepne dla publicznosci.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Stanistawa J. i zaproponowac tres¢ wyroku.
Jakie sg zasady wymierzania kary za kilka wykroczen?

3. Bogustaw S. w dniu 6 czerwca 2020 r., w kiosku handlowym przechowywal towar w postaci 120 sztuk
(6 paczek) papierosow roéznych marek, nie oznaczony polskimi znakami akcyzy, przywiezione
zZ zagranicy bez zgtoszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu, na ktorych cigzyto cto w kwocie
3 zt oraz nalezny podatek akcyzowy w kwocie 84 zt.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Bogustawa S. Czy zabezpieczone papierosy mogg
by¢ zwrocone oskarzonemu po prawomocnym zakonczeniu postepowania jako przedmioty zbedne
dla dalszego postepowania?



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 41

1. Witold S. w dniu 10 listopada 2021 r. podczas odbioru w urzedzie pocztowym zamédwionej przesytki
postuzyt si¢ uprzednio podrobionym przez siebie dokumentem w postaci dowodu osobistego na nazwisko
Daniel K., a nadto tego samego dnia, wbrew przepisom ustawy, posiadat srodki psychotropowe w postaci
metafedronu w ilosci 5,156 grama.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Witolda S. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Janusz C. w dniu 13 listopada 2020 r., okoto godz. 0.30, w miejscowosci N., kierujac pojazdem marki
Mercedes, na prostym odcinku drogi w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza uzywat §wiatet
przeciwmglowych, thumaczac to potem tym, ze jest taksowkarzem, przewozil cudzoziemca z lotniska
1 chciat sobie poprawi¢ widoczno$¢ na drodze.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Janusza C. i zaproponowac tres¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku sad moze orzec jakis Srodek karny, a jesli tak, to jaki i na jakiej podstawie
prawnej?

3. Mirostaw Z. w dniu 17.07.2020 r., przenosil objete obowigzkiem oznaczenia znakami akcyzy wyroby
alkoholowe w postaci dwoch butelek wodki marek ,,Medoff” i ,,Absolute Standard” z zawarto$cia
przezroczystego ptynu bez polskich znakéw akcyzy, w tacznej ilosci 1,4 litra, czym narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 28 zi.

Prosze¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Mirostawa Z. Czy zabezpieczony alkohol moze
by¢ zwrdcony oskarzonemu po prawomocnym zakonczeniu postepowania jako zbedny dla dalszego
postepowania? Jesli nie, to jak nalezy z nim postapic¢?



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 42

1. Grzegorz B. w okresie od sierpnia 2016 r. do 16 listopada 2021 r., znajdujac si¢ pod wptywem alkoholu,
wszczynal w domu awantury, podczas ktorych znecat si¢ psychicznie i fizycznie nad zong Barbarg B. ten
sposoOb, ze zniewazatl jg, rowniez w obecnosci matoletnich dzieci, stowami obelzywymi 1 grozit jej, ze ja
zalatwi 1 zniszczy mienie, ponizal, Sciskat jg rekami za szyje¢ 1 przygniatat do $ciany.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Grzegorza B. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Kazimierz K. w dniu 3 lutego 2020 r., 0 godz.10.40, w dyskoncie Biedronka w J., dokonat kradziezy
alkoholu w postaci wodki marki Soplica o pojemnosci 0,2 11 warto$ci 9,99 zt na szkode Jeronimo
Martins Dystrybucja S.A.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Kazimierza K. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku.
Czy w opisanym przypadku sad moze orzec wobec obwinionego obwiazek zaplaty rownowartosci
wyrzadzonej szkody, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej? Czy warunkiem takiego
rozstrzygniecia jest wniosek pokrzywdzonego sklepu lub firmy?

3. Piotr K. w okresie od 26 pazdziernika 2020 r. do 25 lipca 2021 r., prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
1 bedac podatnikiem podatku od towardw i ustug, uporczywie nie wptacat w terminie, tj. do 25. dnia
miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym powstat obowigzek podatkowy, na rachunek Urzedu
Skarbowego, podatku od towarow i ustug wynikajacego ze ztozonych w Urzgdzie Skarbowym deklaracji
dla podatku od towarow i ustug (VAT-7K) za nastgpujace kwartaty:
— III kwartat 2020 r. w kwocie 14.052 z1,
— IV kwartal 2020 r. w kwocie 20.092 zi,
— I'kwartat 2021 r. w kwocie 3.721 z1,
— II kwartat 2021 r. w kwocie 1.312 zi,
przy czym tacznie kwota nie wptaconego w terminie podatku od towarow i ustug za wyzej wymienione
okresy na dzien wszczecia dochodzenia wynosi 29.225 zt.
Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Piotra K. W jakiej sytuacji sprawca moze si¢
dobrowolnie podda¢ odpowiedzialnosci za wykroczenie lub przest¢pstwo skarbowe? Jaki organ
decyduje o tej odpowiedzialnosci?



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 43

1. Jarostaw B. w dniu 14 maja 2021 r., naruszylt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz
kierujgc samochodem osobowym marki Honda Civic po drodze publicznej, stracit w czasie pokonywania
tuku drogi na skutek nadmiernie rozwinigtej predkosci panowanie nad kierowanym pojazdem i zjechat na
lewy pas jezdni, a nastgpnie podejmujgc probe powrotu na prawy pas najechatl na jadacego prawidtowo
rowerem Jana P., w wyniku ktérego to najechania pokrzywdzony doznat sttuczenia gtowy z utrata
$wiadomosci, skrgcenia kregostupa w odcinku szyjnym, ztamania zeber od VI do VIII po stronie prawej
z odma oplucnowg i1 krwiakiem jamy optucnej po tej stronie, ktore to obrazenia spowodowaly u niego
rozstrdj zdrowia i naruszenie narzadow ciala na okres powyzej 7 dni.

Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Jarostawa B. i zaproponowac tres¢ wyroku. Czy
w tego typu sprawach konieczne jest ustalenie, czy do naruszenia zasad ruchu drogowego doszlo
umySlnie, czy nieumyslnie? Zaproponuj takie ustalenie w odniesieniu do opisanego przypadku.

2. Jolanta K. w dniu 10 listopada 2021 r., okoto godziny 11.40, w M., bedac wiascicielka pojazdu marki
Mazda, pomimo obowiazku nie udzielita na zadanie uprawnionemu organowi (tj. komendzie Policji
w M.), komu w dniu 4 pazdziernika 2021 r., okoto godziny 9.00, powierzyta swoj pojazd do uzytkowania
I kierowania.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Jolanty K. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku. Jakie
organy moga zada¢ od wlasciciela pojazdu wskazania osoby, ktorej zostal powierzony pojazd
w okreslonym czasie?

3. Lukasz M. w okresie od 20 lutego 2020 r. do 20 listopada 2020 r., zajmujac si¢ jako wspOlnik sprawami
gospodarczymi spotki bedacej ptatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, dziatajac
w warunkach czynu cigglego, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
w sytuacji zatrudniania przez wymieniong spotke pracownikow i pobierania zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych od wyptaconych wynagrodzen i innych wyptat, nie wptacat w terminie w
imieniu tej spoiki, tj. do dnia 20. miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym je pobrano, na rachunek
Urzedu Skarbowego, pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za nastepujace
miesigce:
— styczen 2020 r. w kwocie 1.162 zi,
— luty 2020 r. w kwocie 378 zi,
— marzec 2020 r. w kwocie 378 zi,
— kwiecien 2020 r. w kwocie 551 zi,
— maj 2020 r. w kwocie 442 zi,
— czerwiec 2020 r. w kwocie 84 zi,
— lipiec 2020 r. w kwocie 453 z1,
— sierpien 2020 r. w kwocie 1.525 zt
— wrzesien 2020 r. w kwocie 2.827 zt,
— pazdziernik 2020 r. w kwocie 1.673 zt
przy czym laczna kwota nie przekazanych w terminie zaliczek na podatek dochodowy za ww. miesigce
wynosi 9.473 zl.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Lukasza M.
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1. Jan C. w dniu 21 czerwca 2021 r., umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposoOb, ze znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, tj. 0,67 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierujgc samochodem osobowym marki Fiat Seicento, najechal na jadgcego prawidiowo tym
samym pasem ruchu, w tym samym kierunku, rowerzyst¢ Jozefa T., w wyniku czego Jozef T. doznat
obrazen ciata w postaci wstrza$nienia mozgu, skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnos$ci
narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Jana C. i zaproponowac tres¢ wyroku. Ile czynow
zabronionych popehnil sprawca? Jakie przestanki decyduja o ilosci czynéw zarzuconych
oskarzonemu?

2. Zbigniew K. w dniu 22 pazdziernika 2020 r., o godzinie 15:35, w miejscowosci P., na drodze
wojewddzkiej, kierujac pojazdem cigzarowym marki Scania wraz z naczepg, przewozac kruszywo
w ilosci 26,2 ton, nie zastosowal si¢ do znaku drogowego B-18 ograniczajacego zakaz wjazdu pojazdem
o rzeczywistej masie catkowitej ponad 20 ton.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Zbigniewa K. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku sgd moze orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu,
a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej?

3. Marek C. w okresie od 1 lipca 2017 r. do 19 wrze$nia 2017 r., w lokalu oznaczonym szyldem ,,Corona”,
petnigc funkcje prezesa zarzadu spotki, prowadzit w celach komercyjnych gry na nastepujacych
automatach: Hot Spot 1460, Admiral 407810, Black Horse bez numeru, wbrew przepisowi
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, to jest bez udzielenia koncesji na
prowadzenie kasyna gry — w ten sposob, ze na podstawie umowy najmu z dnia 1 lipca 2016 r., mi¢gdzy
innymi za posrednictwem spotki BZ, podnajal powierzchni¢ uzytkowa w ww. lokalu, gdzie wstawit ww.
automaty do gier, udost¢pniajac je nieokreslonemu kregowi osob.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Marka C. Czy zabezpieczone do sprawy
automaty moga by¢ zwrocone wlascicielowi?
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1. Wiadystaw S. w dniu 17 pazdziernika 2021 r., grozit Agnieszce S. pozbawieniem zycia | zdrowia oraz
podpaleniem zabudowan, a grozby te wzbudzily w niej uzasadniong obawg, ze zostang speinione.
Wiadystaw S. byt juz wczesniej karany za podobny czyn na kar¢ ograniczenia wolno$ci w postaci pracy,
ktora regularnie i sumiennie wykonuje.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Wiladystawa S. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Andrzej M. w dniu 18 grudnia 2020 r., okoto godz. 16:00, w N., znajdujac si¢ za przejazdem kolejowym
— jako kierowca samochodu osobowego marki Ford Mondeo, zasmiecit droge publiczng poprzez
wyrzucenie przez uchylong szybe drzwi przednich od strony kierowcy — $mieci w postaci kilku
plastikowych reklamowek.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Andrzeja M. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku sad w sprawie o wykroczenie moze obcigzy¢ obwinionego kosztami
uprzatniecia odpadow i ich utylizacji, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej?

3. He yk C. pehiac funkcje Prezesa jednoosobowego Zarzadu spotki z 0.0. oraz bgdac osobg
odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 69 ust.
1 ustawy o rachunkowosci nie ztozyl w terminie do 15 lipca 2019 r. rocznego sprawozdania finansowego
oraz sprawozdania z dziatalno$ci tej spotki za rok obrotowy od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
we wlasciwym Sadzie Rejonowym.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania He yka C. Czy zloZenie rocznego sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z dzialalnosci spolki przed wyrokiem zwalnia sprawce
z odpowiedzialnosci karnej?
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1. Robert K. w dniu 19 listopada 2021 r., wdarl si¢ do domu nalezgcego do Krystyny B. wbrew jej woli i
pomimo jej zadania, nie chciat go opusci¢, a nadto w tym samym czasie 1 miejscu grozit Krystynie B.
pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze bedzie
spetniona. Robert K. czyndéw tych dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej za inne, nie podobne przestepstwo umyslne.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Roberta K. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Wtodzimierz M. w dniu 28 marca 2020 roku, o godzinnie 13.54, w miejscowosci P., na moscie rzeki Leg,

kierujac samochodem marki IVECO, nie zastosowat si¢ do znaku B-18 (3,5T), a nadto tego samego dnia:

e 0 godzinnie 12.54, w miejscowosci P. na moscie rzeki Leg, kierujac samochodem marki IVECO, nie
zastosowat si¢ do znaku B-18 (3,5T);

e 0 godzinnie 13.16, w miejscowosci P., na moscie rzeki Leg, kierujac samochodem marki IVECO, nie
zastosowat si¢ do znaku B-18 (3,5T).

Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Wlodzimierza M. i zaproponowac tres¢ wyroku.

Czy w opisanym przypadku sad wymierza jedna, czy wiecej kar?

Czy ilo$¢ wykroczen lub ich rodzaj ma wplyw na wymiar kary?

3. Tomasz C. nie ujawnil Naczelnikowi Urzgdu Skarbowego przedmiotu i podstawy opodatkowania tym
podatkiem oraz nie ztozyt do dnia 2 maja 2017 r. zeznania podatkowego o wysokos$ci osiggnigtego
dochodu za rok 2016 na formularzu PIT-36, nie wykazujac w szczegdlnosci uzyskanego w okresie
zgloszonego zawieszenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przychodu pochodzacego z wykonania
ustugi naprawy pojazdu Peugeot 508 i przychodu z tytulu odptatnego zbycia pojazdu Renault Laguna
oraz dochodu w tacznej kwocie 13.355,13 zt, przez co uszczuplil podatek dochodowy od o0séb fizycznych
w kwocie 1.302 zt.

Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Tomasza C.
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1. Mirostaw K. w dniu 11 stycznia 2021 r., przemocg polegajaca na kilkakrotnym uderzaniu pigscia
1 otwartg reka po twarzy 1 grozbg jej dalszego bicia, zmusit Agate S. do $ciggni¢cia spodni 1 majtek,
a nastgpnie do wykonania innej czynnosci seksualnej poprzez wziecie jego cztonka do ust, po czym
doprowadzit j3 do obcowania ptciowego, powodujac u niej obrazenia w postaci obrzgku 1 zasinienia
dolnej 1 gérnej powieki oka prawego z wylewem podspojowkowym oraz otarcia naskérka na policzku
prawym i okolicy nasady nosa, podbiegni¢cia krwawego powieki dolnej lewej, podbiegnigcia krwawego
3x3 cm w okolicy przedramienia prawego, ktore to spowodowaty u niej uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia i naruszenie czynnosci ciata na okres ponizej siedmiu dni. Ponadto Mirostaw K.
w okresie od 11 do 12 stycznia 2021 r., pozbawil wolnosci Agate S. w ten sposob, ze zamknat drzwi
wejsciowe na klucz, ktory nastepnie schowat 1 nie chciat jej wypuscic.
Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Mirostawa K. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Grzegorz M. w dniu 24 stycznia 2020 roku, o godz. 17.35, w N., na drodze krajowej, kierujac pojazdem
marki AUDI A4, przekroczyl dozwolong predkos¢ w obszarze zabudowanym o 57 km/h.
Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Grzegorza M. i zaproponowac tres¢ wyroku.
Czy w opisanym przypadku sad moze orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu,
a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej? Czy na poczet takiego zakazu nalezy zaliczy¢ okres
administracyjnego zatrzymania prawa jazdy przez wlasciwego staroste?

3. Adam L. w dniu 25 wrze$nia 2015 r., zajmujac si¢ sprawami gospodarczymi polegajacymi na
$wiadczeniu ustug ksiegowo-rozliczeniowych, zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczych
przez bedacych czynnymi podatnikami podatku od towaréw i ushug: Piotra K., Marka N., Leszka O. oraz
Artura R., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie ztozyt
w imieniu i na rzecz z kazdego wymienionych podatnikow w ustawowym terminie w Urzgdzie
Skarbowym, deklaracji dla podatku od towarow i ustug (VAT-7) za miesigc sierpien 2015 r.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Adama L.
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1. Krystian K., ur. 17 kwietnia 2004 r. w blizej nieustalonych dniach, w okresie od wrzesnia 2020 r. do
16 kwietnia 2021 r., dzialajagc w krotkich odstepach czasu, w wykonywaniu z géry powzigtego zamiaru,
wielokrotnie doprowadzit Matgorzate C. — matoletnig ponizej 15-go roku zycia, do poddania si¢ innym
czynnos$ciom seksualnym, polegajagcym na dotykaniu jej piersi oraz okolic krocza, przy czym czynu tego
dopuscit si¢ jako nieletni. Ponadto ten sam Krystian K. w nocy z 27/28 listopada 2021 r., w S., przemocg
polegajaca na biciu r¢kami po twarzy, wykrecaniu i przetrzymywaniu rak, przyciskaniu klatki piersiowej
i spowodowaniu u Agnieszki C. obrazen w postaci zasinienia pod lewym okiem, otarcia skoéry w okolicy
tokcia prawego, zasinienia tej okolicy, drobnych zasinien obu ud, podudzi i innych, skutkujacych
rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni, doprowadzit wyzej wymieniong do obcowania ptciowego.
Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Krystiana K. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Radostaw M. w dniu 27 wrzes$nia 2020 roku, okoto godz. 13.30, na drodze krajowej kierowat
samochodem osobowym marki Audi A4, bedac w stanie po uzyciu alkoholu: I proba — 0,20 mg/I,
Il proba — 0,18 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a nadto kierowat tym samochodem osobowym,
nie posiadajac do tego wymaganych uprawnien.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Radostawa M. i zaproponowac¢ tres¢ wyroku.
Czy w opisanym przypadku sad moze nie orzec Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdu? Czy w opisanym przypadku zakaz prowadzenia pojazdow jest obligatoryjny, czy
fakultatywny?

3. Obywatel Rosji Igor N. w dniu 17 kwietnia 2015 r., przewozit samochodem w Lublinie marki MAN
papierosy bez polskich znakéw akcyzy marek Compliment, Queen Menthol, NZ w tacznej ilosci 580
paczek, to jest 11.600 sztuk, stanowigcych przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 kks i art.
86 kks, przez co narazit budzet Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznosci celnej w kwocie 483 zt oraz
budzet Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 9.425 zt.

Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Igora N. Czy dopuszczalne jest zarzadzenie
zniszczenia zabezpieczonych papierosow, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej?

Czy zabezpieczone papierosy mogq by¢ legalnie wprowadzone do obrotu na terenie Unii
Europejskiej?
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1. Lucjan P. w okresie ferii zimowych 2020 r., doprowadzit dziesi¢cioletnig Matgorzate P., po jej
uprzednim wywiezieniu do lasu pod pretekstem zbierania grzybow, rozebraniu z odziezy i wywroceniu
na ziemi¢, do obcowania plciowego.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Lucjana P. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Marek N. w dniu 19 grudnia 2020 roku, okoto godziny 15:05, w N., kierujac samochodem osobowym
marki Volkswagen Passat, znajdujac si¢ na skrzyzowaniu drogi krajowej z droga podporzadkowana,
wykonal manewr wyprzedzania autobusu jadgcego tym samym pasem jezdni.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Marka N. i zaproponowac tres¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku sad moze orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu,
a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej?

3. Dariusz Z. w okresie od dnia 16 stycznia 2017 r. do dnia 18 pazdziernika 2017 r., na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, uczestniczyt w zagranicznych grach hazardowych organizowanych za pomoca
sieci Internet na witrynie www.casinoeuro.com przez podmiot o nazwie ,,BML Group Limited”

z siedzibg na Malcie, wbrew art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
uzyskujac wygrane w tacznej kwocie 145.450 ztotych, przy czym sad, wydajac wyrok 28 grudnia 2020 r.
przyjat, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Prosze¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowania Dariusza Z. Czy sad mogl orzec wobec
oskarzonego Srodek karny $ciagniecia rownowartosci pienieznej jego wygranych, a jesli tak, to na
jakiej podstawie prawnej?
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1. Eugeniusz D. w okresie od blizej nieustalonej daty w 2016 r. do pazdziernika 2018 r. 1 od grudnia 2018 .
do 30 listopada 2020 r., znecat si¢ psychicznie 1 fizycznie nad bytg zong Marig D., a psychicznie nad
matoletnimi: niepelnosprawnym intelektualnie i nieporadnym ze wzgledu na swoj wiek pasierbem
Sebastianem J. 1 corkg Pauling D., w ten sposob, ze w obecno$ci matoletnich, bedac pod wptywem
alkoholu, bez zadnego powodu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywat byta zone
1 pasierba stowami obrazliwymi i wulgarnymi, wyganiat z domu, grozit nozem, ze ich zabije, grozit
podpaleniem mieszkania, a nadto byta zong Mari¢ D. popychatl, przypierat do $ciany i wykrecat jej rece.
Eugeniusz D. nie byl dotad karany i w miejscowym $rodowisku ma pozytywna opini¢, bo uchodzi za
bardzo dobrego hydraulika i cieslg.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Eugeniusza D. i zaproponowac tres¢ wyroku. Czy
warunkowe umorzenie postepowania jest w tej sprawie mozliwe, a jesli tak, to na jakich
warunkach?

2. Dawidowi Z. w dniu 12 maja 2020 roku, okoto godz. 05.00, w miejscowosci K., znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci, przy stwierdzeniu zwartosci 0,82 mg (I proba), 0,90 mg (Il préba) alkoholu zwartego
w wdychanym powietrzu o objetosci 1 dm?, kierujac samochodem osobowym marki Citroen Saxo, nie
dostosowat predkosci do panujacych warunkow na drodze, w wyniku czego wjechat do przydroznego
rowu, uderzajac pojazdem w stup energetyczny.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Dawida Z. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku.
Czy w opisanym przypadku sad moze orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu,
a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej? Jakie znaczenie prawne ma to, Ze czyn bedacy
wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa?

3. Andrzej W. w dniu 09.04.2020 r., przewozit samochodem osobowym w Piasecznie wyroby akcyzowe
w postaci 9.740 sztuk (487 paczek) papierosow marki Fest, nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy,
przywiezionych z zagranicy bez zgloszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu, na ktorych ciaza
naleznosci celne w kwocie 316 zt oraz nalezny podatek akcyzowy w kwocie 7.452 zt.
Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Andrzeja W. Czy zabezpieczone papierosy moga
by¢ legalnie wprowadzone do obrotu na terenie Polski?
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1. Woijciech S. w okresie od 22.02.2019 r. do 22.09.2020 r. zngcat si¢ fizycznie i psychicznie nad zong
Bogumila S., ktorg wyzywat stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, popychat, szarpat, bit rekami
po ciele, a w dniu 22.09.2020 r. na skutek $ciskania i szarpania spowodowat jej sthuczenie oraz zasinienie
ramienia 1 przedramienia prawego, przez co naruszyt czynnosci jej narzadow ciata na okres ponizej 7 dni,
a ponadto matoletnig corkg Monike S., wyzywat stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz bit jg
kijem. Podczas procesu Bogumita S. wystepowata jako oskarzyciel positkowy i korzystata z pomocy
adwokata.

Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Wojciecha S. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Mateusz P. w dniu 17 kwietnia 2019 r., okoto godziny 03.20, w P., poruszajac si¢ pojazdem marki Seat
Coupra, bez powodu, kilkakrotnie uzywat klaksonu oraz uderzat rekoma o drzwi wejsciowe do budynku
mieszkalnego, czym zaktocit spoczynek nocny Arturowi i Urszuli G.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Mateusza P. i zaproponowa¢ tre$¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku sad moze orzec zado$¢uczynienie za doznana krzywde na wyrazne zadanie
pokrzywdzonych, a jesli nie, to dlaczego?

3. Piotr B., prowadzac w 2019 r. dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych, z ktorej dochdd
podlegal opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, przy zastosowaniu stawki podatku
19%, uchylajac si¢ od opodatkowania tym podatkiem, nie ujawnit przedmiotu i podstawy opodatkowania
i nie ztozyt w Urzedzie Skarbowym w terminie do 30 kwietnia 2020 r. zeznania podatkowego
o wysokosci osiggnictego dochodu za 2019 r. na formularzu PIT-36L oraz w okresie od 1 stycznia
2019 r. do 31 grudnia 2019 r., nie prowadzil, wbrew obowigzkowi, podatkowej ksiggi przychodow
i rozchodow, przez co uszczuplit podatek dochodowy od o0séb fizycznych na kwote 10.864 zt.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Piotra B.
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1. Dawid W. w okresie od 17 pazdziernika 2007 r. do 01 lutego 2017 r., uchylat si¢ od wykonania
obowigzku alimentacyjnego na rzecz dzieci Kacpra i Oskara W. okreslonego co do wysokos$ci wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 09.04.2002 roku sygn. akt III RC 182/02 oraz wyrokami: z dnia
21.11.2006 roku sygn. akt RC 296/06, z dnia 11.09.2008 roku sygn. akt 111 RC 120/08 i z dnia
03.10.2012 roku sygn. akt 111 RC 80/12 podwyzszajacych kwote Swiadczen alimentacyjnych i swoim
zachowaniem doprowadzit wskutek tego do zalegto$ci stanowigcej rownowarto$¢ co najmniej trzech
$wiadczen okresowych, przez co narazit ich na niemozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Dawida W. i zaproponowac¢ tres¢ wyroku. Czy
sprawca niealimentacji w aktualnym stanie prawnym moze unikna¢ kary?

2. Waldemar S. w dniu 5 wrzeénia 2021 r., okoto godziny 22.50 w N., b¢dac w stanie po spozyciu alkoholu
(0,28 mg/1), wywotal zgorszenie w miejscu publicznym przez glo$ne uzywanie stow powszechnie
uwazanych za wulgarne w autobusie komunikacji miejskiej. Sad ustalil przy tym, ze obwiniony byt juz
karany za podobne wykroczenia dwukrotnie.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Waldemara S. i zaproponowac¢ tres¢ wyroku.
Jakie sg okolicznosci obciazajace przy wymiarze kary?

3. Ludmita F. w dniu 28 kwietnia 2021 r., w Krakowie przechowywata objete obowiagzkiem oznaczenia
znakami akcyzy bez tych znakow, wyroby tytoniowe w postaci papieroséw marki Classic | Prima w
tacznej ilosci 11.940 sztuk, czym narazita Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie
6.990 zt.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Ludmily F. Jaki wplyw na kwalifikacje prawng
moze wysokos¢ podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie?
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1. Andrzej W. w okresie od 22 sierpnia 2001 r. do 26 wrze$nia 2018 r., uchylat si¢ od wykonania wobec
syna Michata D., reprezentowanego przez matke Marte B., obowigzku alimentacyjnego okreslonego co
do wysokosci postanowieniem Sadu Rejonowego w N. —sygn. akt 111 RC 199/00 z dnia 22 sierpnia 2001
r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w N. sygn. akt III RC 134/08 z dnia 27 listopada 2008 r., na rzecz
syna Michata D., w wyniku czego tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi
roéwnowartos¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych, przez co narazit go na niemoznos$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ojcostwo Andrzeja W. (ktory na stale przebywa
w USA) zostalo ustalone wyrokiem zaocznym. Kazdy wyrok dotyczacy alimentow tez byt zaoczny.
Alimenty od niego sa od 2019 r. egzekwowane za posrednictwem amerykanskiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Andrzeja W. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku. Czy
sprawca niealimentacji w aktualnym stanie prawnym moze unikna¢ kary? Czy warunkiem
odpowiedzialnoS$ci za niealimentacje jest to, by sprawca wiedzial o swoim obowiazku
alimentacyjnym okreslonym orzeczeniem sadowym?

2. Tomasz J. w dniu 1 sierpnia 2020 r., okoto godziny 17:00, w parku miejskim, w N., wbrew obowigzkowi
oraz regulaminowi parku nie zachowal zwyktych §rodkow ostroznosci przy trzymaniu bedacego pod jego
opieka psa, w ten sposob, ze dopuscil do tego, Ze pies biegat bez uwigzi po parku, pomimo obecno$ci
0s6Ob postronnych, w wyniku czego podbiegt do obecnego w parku mezczyzny 1 dziecka, wywolujac
w nich uzasadniony lgk spowodowany blisko$cig zwierzecia. Tomasz J. nie przeprosit za swe
zachowanie, krzyczat na dziecko i jego ojca, grozit im wezwaniem Policji, po czym oddalit si¢ z miejsca
zdarzenia.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Tomasza J. i zaproponowac tres¢ wyroku. Jakie
sq okolicznosci obcigzajace, a jakie lagodzace przy wymiarze kary?

3. Marek R., jako prowadzacy podatkowa ksiege przychodoéw i rozchodéw Wiestawowi D., na podstawie
umowy zawartej w dniu 04.11.2019 r. pomiedzy Wiestawem D. a dziatajagcym w formie spotki cywilnej
biurem rachunkowym ,,Ustugi Obrachunkowe” Marek R., prowadzit nierzetelnie podatkowa ksigge
przychoddw i rozchoddéw za okres od 05.11.2019 r. do 31.12.2019 r. poprzez nie dokonanie w ksiedze
wpisu przychodu z dziatalnos$ci gospodarczej uzyskanego ze sprzedazy w kwocie 3.591 zt.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Marka R.
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1. Piotr K. w dniu 1 lutego 2019 r., za posrednictwem sieci Internet, w wyszukiwarce Google umiescit
opini¢ na temat firmy D. o tresci nastepujacej ,,Firma oszust uwazajcie kierowcy wymysla 100 powodow
aby nie wyptaci¢ wynagrodzenia ta gwiazdka to za duzo”, czym pomoéwit firme¢ D. i jej wlasciciela
Damiana D. wobec nieograniczonego kregu 0sob o popetnienie przestgpstwa oszustwa oraz nierzetelnos¢
w kontaktach z pracownikami firmy, a wigc o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktore mogty ponizy¢
ta firme 1 jej wlasciciela w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanej
dziatalnosci.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Piotra K. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Proboszcz parafii w J. Krzysztof P. w dniu 1 kwietnia 2021 roku, okoto godziny 18.10, w J.,
zorganizowal zgromadzenie liturgiczne w ramach dzialalnosci Kosciota Katolickiego, gromadzac
uczestnikow w ilosci wiekszej niz 1 osoba na 20 metrow kwadratowych. Ttumaczyt si¢ potem, ze
postepowanie przeciwko niemu jest nielegalne, bo Konstytucja i Konkordat nie pozwalaja na
ograniczanie wolnosci religijnej rozporzadzeniami, tylko ustawa.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Krzysztofa P. i zaproponowac tres¢ wyroku.
Jakie sg okolicznosci obciazajace, a jakie lagodzace przy wymiarze kary?

3. Artur S., prowadzac od wrze$nia 2018 r. do grudnia 2019 r. niezarejestrowang i niezgloszong do
opodatkowania dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu samochodami, nie dokonat rejestracji dla
potrzeb podatku od towaréw 1 ustug, wbrew obowigzkowi, nie prowadzit w tym okresie zadnych
ewidencji podatkowych, w tym nie prowadzit ewidencji sprzedazy za dany dzien, nie p6zniej niz przed
dokonaniem sprzedazy w dniu nastgpnym, przez co czynem swym naruszyt przepis art. 109 ust. 1 ustawy
z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow i ustug.

Prosze¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Artura S.
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1. Pawel C. w dniu 26 stycznia 2020 roku, naruszyt nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza Policji Piotra W.
podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z procedurg
,Niebieskiej Karty” w ten sposéb, ze odepchnat go od siebie, oplut i szarpatl za ubranie, powodujac
nieumyslnie uszkodzenia ciala w postaci zerwania $ciggna prostownika palca V r¢ki prawej, skutkujace
uszkodzeniem ciata, rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci narzgdéw na okres powyzej siedmiu
dni, a nadto w tym samym czasie i miejscu:

e stosowal w stosunku do funkcjonariuszy Policji Piotra W. 1 Krzysztofa L. przemoc
w ten sposob, ze szarpat si¢ 1 zapieral nogami w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu go w zwigzku z naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej
funkcjonariusza Policji Piotra W. uniemozliwieniem wykonania czynnosci zwigzanych z procedurg
,Niebieskiej Karty”,

e zniewazyl funkcjonariuszy Policji Piotra W. 1 Krzysztofa L. stowami obelzywymi, podczas
i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Pawla C. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Irena P. w dniu 14 sierpnia 2020 roku, okoto godziny 12.15, w miejscowos$ci B., na dziatce 753, wbrew
zadaniu osoby uprawnionej, tj. Marty K., nie opuscita terenu dziatki 753. Sad ustalil, Ze strony sa
wyjatkowo skonfliktowane na tle prawa wlasnos$ci do przedmiotowej dziatki i wytaczaja przeciwko sobie
roézne sprawy o charakterze cywilnym i administracyjnym.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Ireny P. i zaproponowac¢ tre$¢ wyroku. Czy takie
okolicznosci, jak skonfliktowanie stron na tle prawa wlasnosci do przedmiotowej dzialki moze by¢
brane pod uwage przy wymiarze kary?

3. Bozena Z., dziatajac na podstawie umowy zawartej pomigdzy Januszem S. a Biurem Prawno —
Rachunkowym ,,PROKURA?” oraz jako pelnomocnik Janusza S., nie ztozyta, w Urzedzie Skarbowym
w ustawowym terminie tj. do 25.10.2020 r. informacji podsumowujacej o dokonanych
wewnatrzwspolnotowych nabyciach towardw (VAT-UE) za III kwartat 2020 r. w imieniu i na rzecz
Janusza S., bedacego podatnikiem podatku od towardw 1 ustug, zarejestrowanego réwniez jako podatnik
VAT-UE.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Bozeny Z.
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1. Krystian K. w dniu 29 stycznia 2020 r., naruszyl nietykalnos¢ cielesng funkcjonariuszy Policji Marka M.
1 Barttlomieja K. podczas lub w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten sposob,
ze w radiowozie Policji szarpal rgkami za szyje Marka M. i zerwal mu pagony z munduru, a nastgpnie
zadawat kopnigcia nogami w nogi wymienionych funkcjonariuszy, a nadto w tym samym czasie
I miejscu:
¢ uniemozliwiat funkcjonariuszom Policji Markowi M. i1 Barttomiejowi K. przeprowadzenie prawne;j

czynnosci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu, w ten sposob, ze podczas zatrzymywania,
doprowadzania do radiowozu stawial czynny opor w postaci wyrywania, szarpania si¢, probowania
ucieczki,
e zniewazyl sftowami powszechnie uwazanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji Marka M.
1 Bartlomieja K. podczas petienia przez nich obowiazkow stuzbowych,
Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Krystiana K. i zaproponowac tres¢ wyroku. Jakie
musza by¢ spelnione przestanki, by doszlo do przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza
publicznego?

2. Stawomir B. w dniu 27 maja 2018 roku, okoto godziny 18.20, w N., na stacji benzynowe;j ,,Orlen”,
kierujac pojazdem marki Chevrolet Capitva wykonujac manewr cofania, nie zachowat szczegdlne;j
ostrozno$ci w ten sposob, ze nie upewnil si¢, czy za pojazdem znajduje si¢ przeszkoda, w wyniku czego
najechat na stojacy za nim pojazd marki Daewoo Tico, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa dla
znajdujacych si¢ w tym pojezdzie Jana M. i Czestawy M.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Stawomira B. i zaproponowac tres¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku sgqd moze orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu,
a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej?

3. Lukasz P., prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych, bedac zarejestrowanym
podatnikiem podatku od towar6éw i ushug jako podatnik VAT czynny, w dniu 16 grudnia 2019 .,
wystawitl w sposob nierzetelny na rzecz Mateusza P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza fakture
VAT 30/2019 stwierdzajaca dokonanie czynnosci, ktdra nie miata miejsca w rzeczywistosci, polegajacej
na rzekomym wykonaniu ustugi remontu chtodni wraz z materiatami na kwote 37.820 zt,

w tym podatek VAT w kwocie 6.820 zt.
Prosze¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Lukasz P. Czy wymierzenie kary grzywny
okreslonej kwotowo byloby w tym przypadku mozliwe?



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 57

1. Bogustaw K. w dniu 06 sierpnia 2020 roku, naruszyt nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji
Dominika W. w ten sposob, ze szarpat go regkami za mundur podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
niego obowigzkow stuzbowych, a nadto w tym samym czasie i miejscu stosowatl przemoc wobec tego
funkcjonariusza Policji w ten sposob, ze probowal go uderzy¢ patka typu ,,tonfa”, a gdy doprowadzany
byl do radiowozu przez policjanta Tomasza P. wyrywat si¢, szarpal i stawial opér w celu zmuszenia do
zaniechania zatrzymania go. W postgpowaniu zabezpieczono dowod rzeczowy w postaci patki typu
,tonfa” koloru czarnego z widocznymi peknigciami rgkojesci.

Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Boguslawa K. i zaproponowac tres¢ wyroku.
Czy wskazany dowod rzeczowy moglby zosta¢ zwrdocony oskarzonemu?

2. Bronistaw G. w dniu 19 lutego 2020 roku, okoto godz. 9.55, na drodze krajowej, w R., kierujac
samochodem marki Mazda 5, przekroczyt dozwolong predkos¢ w obszarze zabudowanym o 27 km/h,
a nadto podczas kontroli drogowej nie wykonywat polecen funkcjonariusza Policji, opuszczajac pojazd
pomimo wydanego polecenia, by w nim pozostal.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Bronistawa G. i zaproponowac¢ tres¢ wyroku. Czy
w opisanym przypadku sgd moze orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu,
a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej? Jakie przepisy beda podstawa wymiaru kary?

3. Urszula M., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci,
prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu detalicznego artykutami spozywczymi
1 przemystowymi i1 bedac z tego tytulu czynnym podatnikiem podatku od towardw i ustug, nie sktadata
w ustawowych terminach, tj. do 25. dnia miesigca nastgpujacego po kazdym kolejnym miesiacu,
w Urzedzie Skarbowym w Nisku, miesigcznych deklaracji dla podatku od towarow i ustug (VAT-7)
za miesigce czerwiec i grudzien 2019 r. oraz luty 2020 r.,
a nadto
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu detalicznego artykutami spozywczymi
1 przemyslowymi 1 bedac ptatnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych, nie ztozyla
w ustawowym terminie, tj. do 31 stycznia 2020 r. w Urzedzie Skarbowym deklaracji rocznej o pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-4R) za 2019 r.
Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Urszuli M. Ile kar moze by¢ wymierzonych
oskarzonej?
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1. Pawel P. w dniu 19 stycznia 2020 roku, zniewazyt stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za
obelzywe funkcjonariuszy Policji Damiana N. i Czestawa B. podczas i w zwigzku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych, a nadto tego samego dnia:

e stosowal grozbe bezprawng pozbawienia zycia oraz stosowat przemoc wobec funkcjonariuszy Policji
Damiana N. 1 Czestawa B. w ten sposéb, iz szarpat ich za umundurowanie, odpychat rekami oraz
kopat nogami po catym ciele, celem zmuszenia ich do zaniechania podjetej czynnos$ci zatrzymania go,

e w radiowozie, podczas przemieszczania si¢ z komendy do Szpitala Specjalistycznego
w S., stosowal grozbe bezprawng spowodowania obrazen ciala wobec funkcjonariuszy Damiana N.,
Czestawa B. i Kamila K., celem zmuszenia ich do zaniechania podjetej czynnosci stuzbowe;j
zatrzymania go i zawozenia na badanie do szpitala.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Pawla P. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku. Ile kar
jednostkowych mozna wymierzy¢ oskarzonemu w takim przypadku?

2. Tomasz C. w dniu 13 maja 2018 roku, okoto godziny 18:40, na drodze krajowej, kierujac samochodem
osobowym marki Audi A4, w ten sposob, na oznakowanym zakrecie, mimo widocznego znaku
ostrzegawczego pionowego A-1 ,,niebezpieczny zakret w prawo” i wbrew zakazowi wynikajagcemu ze
znaku poziomego P-3 ,,linia jednostronnie przekraczalna” rozpoczat manewr wyprzedzenia innych
pojazdow, przekraczajac swoim pojazdem o$ jezdni, w wyniku czego zmusit innego, blizej nieustalonego
kierujacego, jadacego na przeciwleglym pasie ruchu do gwattownego hamowania i zjezdzania
w kierunku pobocza, a jadacych przed nim do gwaltownego hamowania i zjezdzania
w kierunku prawego pobocza w celu ustgpienia mu miejsca na zjechanie na prawy pas, czym
spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nadto — kilometr dalej, nie zastosowat si¢
do znaku poziomego P-3 , linia jednostronnie przekraczalna” w ten sposob, ze wyprzedzal inne pojazdy,
przekraczajac swoim pojazdem o$ jezdni.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Tomasza C. i zaproponowac¢ tres¢ wyroku.
Czy w opisanym przypadku sad moze orzec Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu,
a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej? Jakie przepisy beda podstawa wymiaru kary?

3. Olena Z. w dniu 16 stycznia 2019 r., w Rybniku przechowywata w pomieszczeniach mieszkalnych
1 gospodarczych objete obowigzkiem oznaczenia znakami akcyzy bez tych znakoéw, wyroby tytoniowe
W postaci papierosow marek Fest, Classic, Minsk, NZ, Queen Menthol w tacznej ilosci 23.200 sztuk oraz
17 litréw spirytusu w 17 plastikowych butelkach o pojemnosci 1 litra kazda, czym narazita Skarb
Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie odpowiednio 13.582 zl oraz 809 zt, w taczne;j
kwocie 14.391 zt.
Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Oleny Z. Czy z uwagi na pandemi¢ koronawirusa
spirytus zabezpieczony u oskarzonej moze by¢ przekazany miejscowemu szpitalowi jako Srodek
dezynfekcyjny, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej?
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1. Ryszard S. w dniu 6 kwietnia 2015 roku, zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe
funkcjonariuszy Policji, Pawla T. i Dawida S., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkow
stuzbowych, a nadto w tym samym czasie i miejscu:

e uniemozliwial funkcjonariuszom Policji Pawtowi T. i Dawidowi S., przeprowadzenie prawne;j
czynnosci stuzbowej, polegajacej na zatrzymaniu go, w ten sposob, ze stosowal przemoc wobec
funkcjonariuszy, polegajaca na ich odpychaniu, wyrywaniu si¢, a nadto zapierat si¢ nogami
0 radiowoz,

e zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji, Pawta T. 1 Dawida
S. oraz splunal na mundur Dawida S., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych,

e podczas wykonywanego konwoju do komendy, bedac wewnatrz radiowozu, kopigc nogami, dokonat
zniszczenia mienia poprzez uszkodzenie pleksy w drzwiach i pleksy przegrody bocznej przedziatu do
przewozu 0sob zatrzymanych w samochodzie marki Fiat Ducato, powodujac straty w wysokosci
970,90 ztotych, na szkode Komendy Wojewodzkiej Policji w R., przy czym przyjeto, Ze czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Ryszarda S. i zaproponowac tres¢ wyroku.

lle kar jednostkowych mozna wymierzy¢ oskarzonemu w takim przypadku? Czy sad jest zwiazany

przyjeciem ,,wypadku mniejszej wagi” przez oskarzyciela publicznego?

2. Janusz K. w marcu 2020 r., w N., posiadajac psa powyzej 3 miesigca zycia, nie poddat go
obowigzkowemu szczepieniu przeciwko wsciekliznie. Obwiniony nie przyznat si¢ do zarzuconego mu
czynu 1 wyjasnil, ze nikt mu nie powiedziat, ani nikt do niego nie napisal, ze jego maty piesek podlega
obowigzkowemu szczepieniu.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Janusza K. i zaproponowac tres¢ wyroku.
Czy w opisanym przypadku wielko$¢ psa ma znaczenie? Jakie przepisy beda podstawa wymiaru
kary?

3. Janusz C., w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r., jako wiceprezes zarzadu stowarzyszenia pod
nazwg Parafialno-Uczniowski Klub Sportowy ,,Samson”, prowadzac w imieniu tego stowarzyszenia
dziatalno$¢ gospodarcza, nie dopetnit obowiazkéw z zakresu rachunkowosci 1 dopuscit do
nieprowadzenia ksiagg rachunkowych dla tego stowarzyszenia obejmujacych dokonane operacje
finansowe, jak rowniez dopuscit do niesporzadzenia sprawozdania finansowego tego stowarzyszenia za
rok obrotowy trwajacy od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r.

Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Janusza C.



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 60

1. Krzysztof L. w dniu 21 kwietnia 2015 r., dzialajac w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, bedac
uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe oskarzenie, ztozyt w Komisariacie Policji w R.
w sprawie RSOW 110/15 zawiadomienie o kradziezy zegarka marki ,,Garmin” o wartosci 417 zt przez
Iwone L. na jego szkodg, a nastepnie w tej samej sprawie, bedac przestuchiwanym w dniu 21 kwietnia
2015 r. w charakterze swiadka 1 bedac pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
zeznah, zeznal nieprawdg, ze wyzej wymieniona dokonata przedmiotowej kradziezy, wiedzac, ze
wykroczenia nie popetniono, a wskazany zegarek osobiscie jej podarowat w prezencie.
Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania Krzysztofa L. i zaproponowac tres¢ wyroku.

2. Andrzej B. w dniu 23 pazdziernika 2020 r., okoto godz. 10.00, w N., spozywat alkohol w postaci piwa,
W miejscu objetym zakazem, a nadto w tym samym miejscu i czasie:
e uzywat stow nieprzyzwoitych podczas prowadzonej interwencji Policji,
e pomimo obowiazku, nie udzielil funkcjonariuszowi Policji informacji co do tozsamos$ci wtasne;.
Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Andrzeja B. i zaproponowac tres¢ wyroku.
Czy w opisanym przypadku sad wymierza jedna, czy wiecej kar? Czy ilos¢ wykroczen lub ich
rodzaj ma wplyw na wymiar kary?

3. Marek D., prowadzac w imieniu i na rzecz Stanistawy D. dzialalno$¢ gospodarcza, bedace;j
zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaru 1 ustug, nie ztozyt w jej imieniu i na jej rzecz
w ustawowym terminie, tj. do dnia 27 lipca 2019 r. w Urzedzie Skarbowym, deklaracji dla podatku od
towarow i uslug (VAT-7) za miesigc czerwiec 2019 r. Jako sprawca tego czynu poddat si¢ dobrowolnie
odpowiedzialnosci przed Urzedem Skarbowym.
Prosze dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Marka D. Jaki organ udziela zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci przed Urzedem Skarbowym? Jakie warunki muszg
zostac¢ spelnione, by do tego doszlo?
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1. Szeregowy rezerwy Marek W. zostal powotany do odbycia ¢wiczen wojskowych, organizowanych przez
Wojskowa Komende w miejscowosci C., w terminie od 22 maja 2019 r. do 25 maja 2019 r. Marek W.
zamierzat stawic si¢ do odbycia ¢wiczen. Przed terminem rozpoczgcia ¢wiczen postanowil jednak udac si¢ do
swego kolegi Stawomira K., ktéry Zenit si¢ i z tego powodu organizowatl wieczor kawalerski.

W trakcie spotkania z kolega zabawa byla przednia. Stad tez Marek W. stawit si¢ dnia 22 maja 2019 r. na
terenie jednostki wojskowej wyznaczonej na miejsce przeprowadzenia ¢wiczen w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu. Po zbadaniu stanu trzezwosci Marka W. okazato si¢, ze byl w stanie nietrzezwosci — 1,98
mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu. W tej sytuacji funkcjonariusze jednostki wojskowej odestali Marka
W. do domu, wskazujac, ze w stanie nietrzezwosci nie moze uczestniczy¢ w ¢wiczeniach wojskowych.

W zwiazku z ta sytuacjg Marek W. zostal ponownie powotany do odbycia ¢wiczen wojskowych,
organizowanych przez t¢ sama jednostke wojskowa, w terminie od 18 do 22 sierpnia 2019 r. Szeregowy
rezerwy Marek W. w tym terminie miat jednak zaplanowany urlop wypoczynkowy z rodzing w Chorwacji.
Dlatego tez Marek W. nie stawil si¢ na ¢wiczenia wojskowe, a takze nie poinformowat o przyczynach swego
niestawiennictwa na ¢wiczeniach.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marek W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynow
zabronionych, a jezeli tak, to jaka byla data popelnienia tych czynéw.

2. Dnia 23 lipca 2021 r. okoto godziny 2:30 w nocy Pawet K. wracat samochodem marki Audi ze znajomymi
z dyskoteki ,,Omega”, gdzie wspolnie spedzili bardzo mity wieczoér. Pogoda w tym czasie byta dobra, nie bylo
opadow, jezdnia byta sucha. Jadac poza terenem zabudowanym droga podporzadkowang Pawet K. dojechat
do skrzyzowania, gdzie byt ustawiony znak nakazujacy ustapi¢ pierwszenstwo przejazdu pojazdom jadacym
droga z pierwszenstwem. Pawet K. uznat, ze o tak p6znej pory w nocy nie ma na drodze zadnych pojazdow
1 nie zatrzymujac si¢ skrecit w prawo w droge z pierwszenstwem przejazdu. Ku jego zdziwieniu z jego lewej
strony nadjechat pojazd marki Toyota. Pawet K. nie zdgzyt zareagowac i1 pojazd marki Toyota kierowany
przez Stefana P. uderzyl w prawy bok pojazdu kierowanego przez Pawta K. W wyniku tego zdarzenia obrazen
doznaly znajome Pawtla K., czyli Marta W. i Beata K., ktore siedzialy z tylu jego auta. O ile Marta W. doznata
drobnych otar¢, o tyle Beata K. miata ztamana piszczel bez przemieszczenia. Po przewiezieniu do szpitala
Beata K. przebywala tam przez okres dwéch tygodni.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Pawel K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Marcin P. byt osobg uzalezniong od alkoholu. Gdy rodzice wyrzucili Marcina P. z domu, stat si¢ bezdomnym
i spat w piwnicach. Marcin P. nie miat zadnych dochodéw. Dlatego tez postanowit wlamac si¢ do piwnic
w bloku mieszkalnym przy ulicy Sienkiewicza 3 w miejscowosci R. Marcin P. namowil swego kolege
Zdzistawa K., aby mu pomoégt. Zadanie Zdzistawa K. miato polega¢ na tym, aby stal na tzw. ,,obcince”
i pilnowal, czy nikt nie schodzi do piwnic. Zdzistaw K., bedac w korytarzu piwnicy, patrzyt, czy nikt obcy nie
nadchodzi. W tym momencie Marcin P. przy uzyciu tomu pokonat ktédke do piwnicy Marka P. Po wejsciu do
wngetrza tej piwnicy okazato si¢ jednak, ze nie ma tam zadnych rzeczy. W tym momencie Marcin P. si¢
wsciekt. W zwigzku z tym Marcin P. postanowit, Ze wejdzie takze do drugiej piwnicy nalezacej do Julii C.
W zwigzku z tym Marcin P. ponownie przy uzyciu tomu pokonat ktédke do piwnicy. Tym razem Marcin P.
miat wiecej szczescia, gdyz po wejsciu do wnetrza tej piwnicy okazato si¢, ze znajduje si¢ tam nowy rower
znanej marki warto$ci 1500 ztotych. Marcin P. zabrat z piwnicy rower, sprzedal go pierwszej napotkane;j
osobie za 400 ztotych, z czego 50 zt dat Zdzistawowi K.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Marcin P. oraz Zdzistaw K. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.
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1. W dniu 19 lipca 2021 r. Maciek W. pojechal swym autem o rej. GRT 7887 do miejscowosci K., gdzie
miat si¢ odby¢ pokaz teatrow ulicznych. Zaparkowat swoje auto na jezdni ulicy Krotkiej. Po
zakonczonym pokazie Maciek W. powrocit do swojego samochodu. Z tyhu 1 z przodu jego samochodu
staly zaparkowane inne pojazdy, w ktorych nie byto innych os6b. Maciek W. przy ruszeniu z miejsca
swym samochodem zarysowat auto, ktore byto zaparkowane przed nim, ktére nalezato do Stanistawa P.
Maciek W. spojrzat na ten zarysowany samochdd, uznat, ze szkoda nie jest wielka i odjechal z miejsca
zdarzenia. W drodze powrotnej do domu Maciek W. zderzyt si¢ lusterkami z innym pojazdem,
nalezacym do Ignacego K.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Maciek W. swym zachowaniem popelnil czyny zabronione.

2. Patryk W. prowadzit jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z szeroko rozumianym rynkiem
ushug hazardowych. Patryk W. nie wystgpit o koncesj¢ na urzadzanie i prowadzenie gier na automatach
w kasynach gier. Mimo to od czerwca 2017 r. Patryk W. zajat si¢ dziatalno$cig w zakresie automatdéw do
gier w ten sposob, ze wstawit po jedynym automacie do gier do pigciu lokali na terenie miejscowosci K.
Przed wstawieniem tych automatow do tych lokali Patryk W. nie zwrocit si¢ do zadnej z instytucji
z zapytaniem, czy bez posiadania koncesji moze urzadza¢ gry na automatach w lokalach nie
stanowigcych kasyn gier. Dnia 18 pazdziernika 2017 r. funkcjonariusze Stuzby Celnej w miejscowosci K.
w trakcie kontroli lokalow zatrzymali automaty bedace wlasnoscig Patryka W. Zdenerwowany tg sytuacja
Patryk W. wskazywat na to, ze nie wiedziat, iz bez koncesji nie moze wstawia¢ automatéw do gier
w lokalach nie bedacych kasynami gier. Nadto, Patryk W. wskazywatl na to, ze w latach 2013-2015
w orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego kwestia legalnosci prowadzenia
1 urzadzania gier hazardowych bylta rozbieznie interpretowana.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Patryk W. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z 10 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt I1 K 123/21
wobec Sebastiana S. orzeczono m.in. srodek kompensacyjny obowigzek zadoscuczynienia za doznang
krzywdg. Z kolei prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II K 456/21 wobec tego samego Sebastiana S. orzeczono m.in. $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 12 lat. Wreszcie prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt 11 K 678/21 wobec Sebastiana
S. orzeczono m.in. $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
10 lat. Wszystkie czyny przestgpne bedace przedmiotem postgpowan karnych, co do ktorych wydano
wyze] wymienione wyroki skazujace, zostaty popelnione przez Sebastiana S. po 24 czerwca 2020 r. Dnia
12 pazdziernika 2021 r. Sebastian S. ztozyt wniosek o orzeczenie tacznego srodka karnego.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy, a jezeli tak, w jakich granicach temporalnych sad mégiby
orzec wobec skazanego laczny Srodek karny.
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1. Marysia K. latem 2020 r. ukonczyta 18 rok zycia. Rodzice wykupili jej kurs przygotowawczy na prawo
jazdy, uznajac, ze takie umiejetnosci moga przydac si¢ jej, gdy po skonczeniu szkotly $redniej wyjedzie
na studia. Marysia K. zaczela uczeszcza¢ na kurs od potowy sierpnia 2020 r. Juz na poczatku wrzesnia
2020 r. Marysia K. zacze¢ta kierowac¢ autem w towarzystwie instruktora prawa jazdy Marka W. Kiedy
Marysia K. kierowata autem, to instruktor siedzial obok niej na miejscu pasazera, majac do dyspozycji
nozny hamulec. Dnia 18 wrze$nia 2020 r. Marysia K. po raz kolejny wyjechata samochodem
w towarzystwie instruktora prawa jazdy. Jadac ulicg Kos$ciuszki w miejscowosci N. Marysia dojezdzata
do skrzyzowania. Po dojechaniu do skrzyzowania Marysia K. nie zatrzymata swego pojazdu, bo si¢
zamyslita. W tym czasie z jej lewej strony, drogg z pierwszenstwem przejazdu, zblizat si¢ samochod
osobowy kierowany przez Monike K. Monika K. nie miata mozliwosci, aby podja¢ jakakolwiek reakcje.
W zwigzku z tym Monika K. uderzyta w lewa bok samochodu kierowanego przez Marysi¢ K. Instruktor
Marek W. nie zdazyt zareagowac na zachowanie Marysi K. i wcisng¢ hamulca, gdyz w tym czasie byt
zajety przegladaniem telefonu. Po przewiezieniu do szpitala okazato si¢, ze Monika K. odniosta
obrazenia ciata na okres przekraczajacy siedem dni.

Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Marysia K. i Marek W. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

2. Patryk J., lat 21, zamieszkiwal u swych rodzicow w jednym z mieszkan w kamienicy w centrum
miejscowosci K. Patryk J. lubit wolny czas spgdza¢ w towarzystwie swych kolegow. Dnia 19 czerwca
2021 r. z powodu gltosnego zachowania Patryka J. i jego kolegdéw sasiadka Krystyna K. zawiadomita
policje. Po przybyciu na miejsce Patryk J. dostat mandat za zaktocanie ciszy nocnej. Nastepnego dnia
Patryk J. dowiedzial si¢ o tym, ze to wymieniona sgsiadka wezwata policje. Trzy dni podzniej
w godzinach wieczornych Patryk J. wracat do domu z pracy. Tego wieczoru Patryk J. wypit trzy piwa.
Na klatce schodowej Patryk J. spotkat sgsiadke Krystyng K. i od razu powiedziat do niej wulgarnie
,» 1y stara k..., co Ty sobie myslisz, dlaczego wezwatas policje”. W odpowiedzi na te stowa Krystyna K.
powiedziata do Patryka J., Ze ,,nie zyczy sobie, aby mowit do niej per ,,ty”, jest za mtody, a nadto nie
przypomina sobie, aby z takim ch.., jak on przeszta na ,,ty”.

Ocen zaistniala sytuacj¢ i wskaz, czy Patryk J. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego i jakie powinno by¢ rozstrzygniecie sadu w zakresie Srodkéw reakcji prawnej wobec
tego mezczyzny.

3. Dnia 18 lipca 2021 r. Patryk K. postanowit przejechaé si¢ swoim nowym samochodem marki Mitsubishi,
aby wyprobowac jego mozliwosci szybkiej jazdy. Przejezdzajac ulicami miejscowosci W. Patryk K.
zauwazyl swojego kolege Piotra C. Patryk K. zatrzymat swdj samochdd 1 zaprosil kolege do auta, aby
z nim si¢ przejechat. Piotr C. wsiadl do auta Patryka K. 1 nie zapiat pasow bezpieczenstwa. Patryk K.
wyjechal samochodem poza miasto. Po przejechaniu pigciu kilometrow poza terenem zabudowanym
Patryk K. po prawej strony jezdni zobaczyl stojacego przy jezdni funkcjonariusza policji, ktory przy
uzyciu rgcznego sygnalizatora nakazat mu zatrzymanie auta do kontroli. Siedzacy na miejscu pasazera
Piotr C. powiedziat, aby Patryk K. si¢ nie zatrzymywatl, bo przeciez nie ma zapigtych pasow
bezpieczenstwa. W zwigzku z tym Patryk K. poczatkowo zwolnit predkos$¢ swego auta, ale jak juz byt
przy funkcjonariuszu policji, to gwattownie przyspieszyt i odjechal swym autem, nie zatrzymujac si¢ do
kontroli.

Ocen zaistnialg sytuacj¢ i wskaz, czy Patryk K. oraz Piotr C. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.
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1. Bogumil B. zawarl z Maciejem K. umowe zlecenia na wykonanie rozbiorki dwéch wiat stalowych,
ustalajac wynagrodzenie na kwotg 10000 ztotych. Po wykonaniu zleconych robot Maciej K. wreczyt
Bogumitowi B. kwote 5000 ztotych, a nadto dodal, ze tytulem rozliczenia pozostatej czgsci umoéwionej
kwoty moze zabra¢ sobie elementy stalowe. Dnia 27 wrzesnia 2021 r. Bogumit B. uczynit tak, jak mu
powiedziat Maciej K. i1 zabral elementy stalowe. W listopadzie 2021 r. Maciej K. stwierdzit, ze ma
zastrzezenia do prac wykonanych przez Bogumita B. Wykonawca robot nie odbierat od niego telefondw.
Z koncem grudnia 2021 r. do Sadu Rejonowego w miejscowosci J. zostat skierowany akt oskarzenia,
w ktérym oskarzono Bogumita B. o kradziez elementéw stalowych wartosci 5000 ztotych na szkode
Macieja K.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Bogumil B. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Wojciech P. miat problem z alkoholem. Kiedy po raz kolejny dnia 18 wrzesnia 2021 r. Wojciech P.
wrocit do domu pod wplywem alkoholu, jego zona Paulina P. zrobita mu awanturg. Wojciech P. zly na
swoja zon¢ wyszedt z domu, wsiadt na motorower i zdenerwowany zaczat krgci¢ kotka na przydomowym
podworku. Paulina P. postanowila wezwac policj¢, bo maz prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Wojciech P. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Beata S. byla prezesem ,,Kruk” sp. z 0.0. Przedmiotem dziatalnosci spotki bylo tworzenie witryn
internetowych. Na podstawie umowy ze spotka jej ksiggowoscia zajmowata si¢ Celina W., prowadzaca
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Po zawarciu umowy Beata S. upowaznita Celing W. do
sporzadzania i sktadania w imieniu spétki deklaracji podatkowych m.in. w zakresie podatku VAT.

W styczniu 2020 r. Beata S. jako prezes spotki otrzymata od swych kontrahentéw dziesieé¢ faktur z tytutu
sprzedazy towaréw, mimo, ze transakcje wymienione w tych fakturach nie miaty miejsca. Beata S.
przekazata faktury ksiggowej Celinie W., nie wspominajac jej jednak przy tym, ze transakcje wskazane
w fakturach nie miaty miejsca. Ksiggowa uwzglednita faktury w ksiggach rachunkowych spotki oraz
sporzadzita i ztozyla deklaracj¢ podatku VAT za styczen 2020 r. z uwzglednieniem tych faktur.

W deklaracji spotki w zakresie podatku VAT za styczen 2020 r. zostato wyrazone zadanie zwrotu
podatku VAT w tacznej wysoko$ci 20000 ztotych. Deklaracja zostata sporzadzona i podpisana przez
ksiegowa Celing W. Pracownicy Urzedu Skarbowego w miejscowosci G. w zwigzku z kontrolg w ,,Kruk”
sp. 0.0. zawiadomili Prokurature o podejrzeniu co do tego, ze tre$¢ deklaracji tej spotki w zakresie
podatku VAT za styczen 2020 r. nie jest prawidtowa.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Beata S. oraz Celina W. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.
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1. Mirostaw G. miat dwoch syndéw Patryka G. oraz Przemka G. Mirostaw G. zmart dnia 18 lipca 2018 r.
Z kolei 18 pazdziernika 2018 r. Patryk G. ztozyl do sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu,
zalaczajac do niego testament ojca. Przemek G. zlozyt zawiadomienie na policje, w ktorym wskazat, ze
testament ojca zostat podrobiony przez jego brata Patryka G. Dnia 18 kwietnia 2019 r. w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego w przedmiocie czynu okreslonego w art. 270 § 1 k.k.
Patryk G. zlozyl zeznanie, w ktorym wskazat, ze testament ojca jest oryginalny. Z przeprowadzone;j
p6zniej w toku tego postepowania ekspertyzy wynikato, ze testament zostal podrobiony przez Patryka G.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Patryk G. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynow
zabronionych.

2. Tomasz J. w dniu 1 sierpnia 2020 r., okoto godziny 17:00, w parku miejskim, w N., wbrew obowigzkowi
oraz regulaminowi parku nie zachowat zwyktych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu bgdacego pod jego
opieka psa, w ten sposob, ze dopuscil do tego, ze pies biegat bez uwigzi po parku, pomimo obecnos$ci
0s6b postronnych, w wyniku czego podbiegl do obecnego w parku mezczyzny 1 dziecka, wywolujac
w nich uzasadniony lek spowodowany blisko$cig zwierzgcia. Tomasz J. nie przeprosit za swe
zachowanie, krzyczat na dziecko i jego ojca, grozit im wezwaniem Policji, po czym oddalit si¢ z miejsca
zdarzenia.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Tomasza J. i zaproponowac¢ tres¢ wyroku. Jakie
sa okolicznosci obcigzajace, a jakie lagodzace przy wymiarze kary?

3. Malwina J., lat 22, byta studentkg V-ego roku na Wydziale Grafiki Akademii Sztuk Pigknych w K. Jej
najlepsza przyjaciotka byta Basia K. Razem dziewczyny chodzily raz w tygodniu na basen. Od ponad p6t
roku czasu Malwina J. spotykata si¢ z kolega ze studidéw Adamem. Pewnego dnia Adam przypadkowo
zostawit w domu swoj telefon, na ktéry przychodzity wiadomosci tekstowe sms. Malwina J. chciala
wytaczy¢ ten telefon. Kiedy chciata to uczyni¢, przeczytata przypadkowo jedng z wiadomosci
tekstowych. W jej tresci jej przyjacidtka Basia K. przystata jej chtopakowi Adamowi emotikony
z serduszkiem i pocatunkami. Malwina J. byta zatamana. Postanowita, Ze nie daruje tego swojej
najlepszej przyjaciotce. Dnia 23 czerwca 2021 r. Malwina J. poszta tak, jak kazdego tygodnia na basen
wspolnie z przyjaciotka Basig. Basia nosila pare kolczykow, ktore na czas wejscia na basen zostawiata
w szatni. Wykorzystata to Malwina J., ktora wzigta z otwartej szafki jednego kolczyka i na oczach Basi
zgniotla go butami. Basia byta bardzo zaskoczona tg sytuacja. Nastepnego dnia Basia poszta do jubilera,
gdzie kupowata kolczyki z zapytaniem, czy moze dokupi¢ jednego kolczyka. U jubilera powiedziano jej
jednak, ze nie ma takiej mozliwosci 1 Ze najwyzej Basia musi kupi¢ nowa parg kolczykoéw za 600 ztotych.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Malwina J. swym zachowaniem wyczerpala znamiona czynu
zabronionego.
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1. Jacek T. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k. na szkod¢ Mariana
W. Dnia 17 listopada 2020 r. do Sadu Rejonowego w F. wplynat akt oskarzenia w tej sprawie. Dnia
4 stycznia 2021 r. pokrzywdzony Marian W. miat sktada¢ zeznania na rozprawie. Przed rozpoczeciem
rozprawy przed budynkiem sadu Jacek T. spotkat pokrzywdzonego i postanowil zwrdci¢ mu uwagg, aby
w sagdzie mowit tylko catg prawde. Dlatego tez Jacek T. podszedl do Mariana W. i zaczat szarpa¢ go za
ubranie i odepchnat go. W tym czasie Jacek T. mowit do Mariana W., aby w sadzie uwazat na to, co
mowi, bo jesli mu zaszkodzi swymi zeznaniami, to on nasle na niego chtopakow, ktérzy potamiag mu
ko$ci. Marian W. nie przestraszyl si¢ stow Jacka T. W trakcie sktadania zeznan powiadomit s¢dziego
o calej sytuacji.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Jacek T. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Dnia 18 lipca 2021 r. Patryk K. postanowit przejechaé si¢ swoim nowym samochodem marki Mitsubishi,
aby wyprobowac jego mozliwosci szybkiej jazdy. Przejezdzajac ulicami miejscowosci W. Patryk K.
zauwazyt swojego kolege Piotra C. Patryk K. zatrzymat swdj samochod i zaprosit kolege do auta, aby
z nim si¢ przejechal. Piotr C. wsiadl do auta Patryka K. i nie zapial pasow bezpieczenstwa. Patryk K.
wyjechat samochodem poza miasto. Po przejechaniu pigciu kilometrow poza terenem zabudowanym
Patryk K. po prawej strony jezdni zobaczyl stojacego przy jezdni funkcjonariusza policji, ktory przy
uzyciu recznego sygnalizatora nakazal mu zatrzymanie auta do kontroli. Siedzacy na miejscu pasazera
Piotr C. powiedzial, aby Patryk K. si¢ nie zatrzymywal, bo przeciez nie ma zapigtych paséw
bezpieczenstwa. W zwigzku z tym Patryk K. poczatkowo zwolnit predkos¢ swego auta, ale jak juz byt
przy funkcjonariuszu policji, to gwaltownie przyspieszyt i odjechat swym autem, nie zatrzymujac si¢ do
kontroli.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Patryk K. oraz Piotr C. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

3. Jacek D. byt prezesem ,,Mewa” sp. z 0.0. Wymieniona spétka zatrudniata pieciu pracownikow.
Przedmiotem dziatalnosci spotki byt handel towarami ogdlnospozywcezymi. Na podstawie umowy ze
spotka jej ksiegowoscig zaymowata si¢ Krystyna D., prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza.
Po zawarciu umowy Jacek D. upowaznit Krystyne D. do sporzadzania i sktadania w imieniu spotki
deklaracji podatkowych m.in. w zakresie podatku VAT. W styczniu 2020 r. Jacek D. jako prezes spotki
wystawil pigtnasdcie faktur z tytutu sprzedazy towaréw. Ksiggowa nie uwzglednita tych faktur w ksiggach
rachunkowych spotki oraz w deklaracji podatku VAT za styczen 2020 r., gdyz Jacek D. nie przekazal jej
tych faktur. Dnia 27 stycznia 2020 r. Jacek D. trafit do szpitala z powodu zatlamania mig$nia sercowego.
Jacek D. opuscit szpital dopiero w dniu 16 lutego 2020 r. Krystyna D. sporzadzita 1 ztozyla deklaracje
podatku VAT za styczen 2020 r. bez uwzglednienia pigtnastu faktur ze stycznia 2020 r. W deklaracji
spotki w zakresie podatku VAT za styczen 2020 r. zostato wyrazone zadanie zwrotu podatku VAT w
tacznej kwocie 23000 ztotych. Gdyby zostaly uwzglednione faktury wystawione przez prezesa spotki
Jacka D. w styczniu 2020 r. zadanie zwrotu podatku bytoby mniejsze i odnositoby si¢ do kwoty 2000
ztotych. Deklaracja zostata sporzadzona i podpisana przez ksiggowa. Pracownicy Urzedu Skarbowego w
miejscowosci G. w zwigzku z kontrolg krzyzowa u kontrahentéw ,,Mewa” sp. 0.0. zawiadomili
Prokurature o podejrzeniu co do tego, ze tre$¢ deklaracji tej spotki w zakresie podatku VAT za styczen
2020 r. nie jest prawdziwa.

Ocen zaistniala sytuacj¢ i wskaz, czy Jacek D. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.
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1. Dnia 28 sierpnia 2021 r. Pawel G. oraz Patryk G. wracali z dyskoteki. W drodze powrotnej do swych
domu na ulicy spotkali Tomasza H., ktérego poprosili o zapalniczke. Ku niezadowoleniu mezczyzn
Tomasz H. odméwit. W zwigzku z tym Pawet G. oraz Patryk G. zaczeli zadawa¢ Tomaszowi H. ciosy
noga oraz r¢kg. Tomasz H. si¢ przewrdcil, a z jego kieszeni spodni wypadta policyjna legitymacja
stuzbowa. W tej sytuacji Pawel G. oraz Patryk G. zintensyfikowali zadawanie cioséw, krzyczac do
Tomasza H., ze kazdy policjant to wrog i z tego powodu trzeba go 1a¢. Po zadaniu tacznie kilkudziesigciu
ciosow mezczyzni zostawili Tomasza H. na chodniku i poszli do domu.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Pawel G. oraz Patryk G. swym zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu zabronionego.

2. Mirostaw Z. w dniu 17.07.2020 r., przenosit objete obowigzkiem oznaczenia znakami akcyzy wyroby
alkoholowe w postaci dwoch butelek wodki marek ,,Medoff” i ,,Absolute Standard” z zawartoscig
przezroczystego ptynu bez polskich znakoéw akcyzy, w facznej ilosci 1,4 litra, czym narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 28 z1.

Prosze¢ dokonaé¢ prawnokarnej oceny zachowania Mirostawa Z. Czy zabezpieczony alkohol moze
by¢ zwrocony oskarzonemu po prawomocnym zakonczeniu postepowania jako zbedny dla dalszego
postepowania? Jesli nie, to jak nalezy z nim postapié¢?

3. Obywatel Rosji Igor N. w dniu 17 kwietnia 2015 r., przewozit samochodem w Lublinie marki MAN
papierosy bez polskich znakéw akcyzy marek Compliment, Queen Menthol, NZ w Iacznej ilosci 580
paczek, to jest 11.600 sztuk, stanowigcych przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 kks i art.
86 kks, przez co narazit budzet Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznosci celnej w kwocie 483 zt oraz
budzet Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 9.425 zt.

Prosze dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Igora N. Czy dopuszczalne jest zarzadzenie
zniszczenia zabezpieczonych papierosow, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej?

Czy zabezpieczone papierosy moga by¢ legalnie wprowadzone do obrotu na terenie Unii
Europejskiej?
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1. Justyna O. w okresie od 20 lutego 2020 r. do 20 kwietnia 2020 r., prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie ustug budowalnych, bedac ptatnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych,
w warunkach czynu cigglego, w krotkich odstgpach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
w sytuacji pobierania zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych od dokonanych wyptat nie
wplacala w terminie, tj. do dnia 20. miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktoérym je pobrano, na
rachunek Urzedu Skarbowego, pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za
nastepujace miesiace:
- styczen 2020 r. w kwocie 1.812 zt,
- luty 2020 r. w kwocie 472 zt,
- marzec 2020 r. w kwocie 472 z1,
przy czym laczna kwota nie przekazanych w terminie zaliczek na podatek dochodowy za w/w miesigce
wynosi 2.756 zi.
Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Justyny O.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rz. z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt I K 123/20 orzeczono
wobec Krystiana C. za czyn przestepny popetniony dnia 19 czerwca 2019 r. kar¢ o$miu miesigcy
ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze trzydziestu godzin w stosunku miesigcznym. Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia
20 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt IT K 456/20 orzeczono wobec Krystiana C. karg roku pozbawienia
wolnos$ci za czyn przestgpny popetniony dnia 21 maja 2020 r. Wymienione wyroki wydane wobec
Krystiana C. uprawomocnity si¢ bez zaskarzenia po uptywie terminu siedmiu dni od ich ogloszenia.
Krystian C., wezwany przez kuratora do wskazania miejsca pracy w sprawie o sygn. akt 11 K 123/20, nie
stawil si¢ bez usprawiedliwienia. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rz. z dnia
20 listopada 2020 r. zarzadzono wobec skazanego Krystiana C. wykonanie stu dwudziestu dni kary
zastepczej pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt II K 123/20. Dnia 12 grudnia 2020 r. Krystian C.
zostat osadzony w zaktadzie karnym celem wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w sprawie o sygn. akt I K 123/20, za$ 20 grudnia 2020 r. ztozyl on wniosek o wydanie wobec niego
wyroku tgcznego. Zadna z wymienionych powyzej kar nie zostata wykonana wobec skazanego w catosci.
Ocen zaistniala sytuacje¢ i ocen, czy wobec skazanego Krystiana C. zachodza przestanki do
orzeczenia kary lacznej.

3. Dnia 19 lutego 2021 r. Patrycja K. bardzo zle si¢ poczuta w pracy, zaczeta odczuwac bol gardta.
Wieczorem po powrocie do domu Patrycja K. miata podwyzszong temperature ciata. W zwigzku z tym
nastepnego dnia Patrycja K. udata si¢ do poradni, gdzie wykonata test na wirusa COVID-19. Wynik
okazat si¢ niestety pozytywny. W zwiazku z tym Patrycja K. przez okres pigciu dni przebywala w domu.
Patrycja K. mieszkala sama, nikt jej nie pomagat. Kiedy skofczyly si¢ jej leki, Patrycja K. postanowita
wyjs¢ z domu 1 p6js¢ do apteki, aby zakupi¢ leki. W trakcie calego pobytu w aptece Patrycja K. miata
styczno$¢ tacznie z dwunastoma osobami. Przebywajac dwadzie$cia minut w aptece Patrycja K. nie miata
ubranej maseczki.

Ocen zaistniala sytuacje i wskaz, czy Patrycja K. swym zachowaniem wyczerpala znamiona czynu
zabronionego.
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1. Jacek T. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k. na szkod¢ Mariana
W. Dnia 17 listopada 2020 r. do Sadu Rejonowego w F. wptynat akt oskarzenia w tej sprawie. Dnia
4 stycznia 2021 r. pokrzywdzony Marian W. miat sktada¢ zeznania na rozprawie. Przed rozpoczeciem
rozprawy przed budynkiem sadu Jacek T. spotkal pokrzywdzonego i1 postanowil zwrdci¢ mu uwage, aby
w sagdzie mowit tylko catg prawde. Dlatego tez Jacek T. podszedl do Mariana W. i zaczat szarpa¢ go za
ubranie i odepchnat go. W tym czasie Jacek T. moéwit do Mariana W., aby w sadzie uwazat na to, co
mowi, bo jesli mu zaszkodzi swymi zeznaniami, to on nasle na niego chlopakéw, ktorzy potamia mu
ko$ci. Marian W. nie przestraszyl si¢ stow Jacka T. W trakcie sktadania zeznan powiadomit sedziego
o calej sytuacji.
Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Jacek T. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

2. Jan C. w dniu 21 czerwca 2021 r., umysSlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, tj. 0,67 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierujgc samochodem osobowym marki Fiat Seicento, najechal na jadacego prawidtowo tym
samym pasem ruchu, w tym samym kierunku, rowerzyste Jozefa T., w wyniku czego Jozef T. doznat
obrazen ciata w postaci wstrzasnienia mozgu, skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci
narzadow ciata na okres powyzej siedmiu dni.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Jana C. i zaproponowac¢ tres¢ wyroku. Ile czynéw
zabronionych popelnil sprawca? Jakie przestanki decydujq o ilo$ci czynéw zarzuconych
oskarzonemu?

3. He yk C. pehiac funkcje Prezesa jednoosobowego Zarzadu spotki z 0.0. oraz bedac osobg
odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 69 ust.
1 ustawy o rachunkowosci nie ztozyl w terminie do 15 lipca 2019 r. rocznego sprawozdania finansowego
oraz sprawozdania z dziatalnosci tej spotki za rok obrotowy od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
we wlasciwym Sadzie Rejonowym.

Prosz¢ dokonac¢ prawnokarnej oceny zachowania He yka C. Czy zlozenie rocznego sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z dzialalnosci spolki przed wyrokiem zwalnia sprawce
z odpowiedzialnosci karnej?



PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN, PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW 70

1. Janusz K. w marcu 2020 r., w N., posiadajac psa powyzej 3 miesigca zycia, nie poddat go
obowigzkowemu szczepieniu przeciwko wsciekliznie. Obwiniony nie przyznat si¢ do zarzuconego mu
czynu 1 wyjasnit, ze nikt mu nie powiedzial, ani nikt do niego nie napisal, ze jego maty piesek podlega
obowigzkowemu szczepieniu.

Prosze¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Janusza K. i zaproponowa¢ tres¢ wyroku.
Czy w opisanym przypadku wielkos¢ psa ma znaczenie? Jakie przepisy beda podstawa wymiaru
kary?

2. Wojciech K. byt skazany za przestepstwo okreslone w art. 207 § 1a k.k. na kare dziesigciu miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, srodek karny zakazu zblizania si¢ do
pokrzywdzonej matki Gertrudy K. na odleglo$¢ mniejsza niz trzydziestu metréw na okres czterech lat od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, srodek karny zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzong matka
telefonicznie, osobi$cie, przez Internet na okres czterech lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.
Wyrok wydany wobec Wojciecha K. uprawomocnit si¢ dnia 10 lipca 2021 r. Wojciech K. byt obecny
przy ogloszeniu wyroku. Gertruda K., lat 83, zamieszkiwata samotnie w innej miejscowosci niz Wojciech
K. Dnia 18 pazdziernika 2021 r. Gertruda K. zadzwonita do syna Wojciecha K., aby do niej przyjechat i
jej pomogt w mieszkaniu, bo sama nie daje juz rady. W okresie od 20 pazdziernika 2021 r. do 3 stycznia
2022 r. Wojciech K. przebywal w mieszkaniu swej mamy, pomagajac jej w codziennych obowigzkach
domowych. Dnia 4 stycznia 2022 r. o zachowaniu Wojciecha K. dowiedzial si¢ brat Gertrudy K., ktory
zawiadomit organa $cigania.

Ocen zaistnialg sytuacje i wskaz, czy Wojciech K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego.

3. Janusz G. w okresie od 26 kwietnia 2020 r. do 25 pazdziernika 2021 r., bedac podatnikiem podatku od
towarow 1 ustug, uporczywie nie wptacat w ustawowym terminie, tj. do 25. dnia miesigca nastgpujacego
po kwartale, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek Urzedu Skarbowego, podatku od
towaroéw i ustug wynikajacego ze ztozonych deklaracji dla podatku od towarow i ustug (VAT-7K) za
nastgpujace okresy kwartalne:

- I kwartat 2020 r. w kwocie 2.535 zi,

- IIT kwartat 2020 r. w kwocie 1.762 zt,

- IV kwartat 2020 r. w kwocie 1.757 zi,

- I kwartat 2021 r. w kwocie 506 z1,

- IIT kwartat 2021 r. w kwocie 1.575 zt,

przy czym lacznie kwota nie wplaconego w terminie podatku od towarow i ustug za ww. kwartaty
wynosi 8.135 zt.

Prosz¢ dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania Janusza G.



