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Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi zbiér orzeczen z zakresu pra-
wa karnego materialnego wraz z komentarzami, przy czym zebra-
ne orzeczenia dotyczg zagadnien wtasciwych dla przepiséw cze-
$ci szczegblnej Kodeksu karnego.

Wybér poszczegdlnych zagadnien, ktérych dotycza orzecze-
nia, znajduje swoje odzwierciedlenie w systematyce kodeksowej,
przy czym uwzgledniajac ramy objetosciowe niniejszego opra-
cowania niezbedne byto dokonanie pewnych ograniczen. Pod-
kreslenia wymaga jednak fakt, ze zespdt autorski nie dokonywat
wyboru najbardziej istotnych czy reprezentatywnych czesci Ko-
deksu karnego, gdyz tego rodzaju wybdr jest niezwykle trudny,
jezeli w ogdle mozliwy. W kontekscie rzeczywistosci wyznaczo-
nej stosunkami spoteczno-gospodarczymi oraz réznego rodzaju
zdarzeniami oczywiste jest, ze istotne znaczenie z punktu widze-
nia praktyki majg niejednokrotnie typy przestepstw stypizowane
nie w Kodeksie karnym, ale w ustawach szczegdlnych, chociaz-
by w ustawie z dnia 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii?.
Z tego powodu przyjeto zatozenie, ze przedmiotem opracowania
zbioru orzeczen z zakresu czesci szczegdlnej prawa karnego po-
winno stanowié zdecydowanie szersze spektrum przepiséw kar-
nych, natomiast przepisy karne, ktére zostaty wybrane, zawarte
sg w kolejnych rozdziatach Kodeksu karnego, przy uwzglednieniu
ich znaczenia dla praktyki wynikajacej zaréwno z czestotliwosci

! Tekst jedn.: Dz.U.z 2012 r., poz. 124 ze zm.
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wystepowania, jak réwniez z istotnosci probleméw, jakie sg zwig-
zane zich stosowaniem. Wykluczenie innych przepiséw, a sci-
slej innych rodzajéw przestepstw okreslonych w tych przepisach,
oznacza jedynie tyle, ze powinny znalez¢ sie w odrebnym zbiorze,
czy nawet zbiorach. Niniejsze opracowanie zawiera wiec orzecze-
nia wraz z komentarzami odnoszace sie do typéw przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, bezpieczernstwu powszechnemu, bez-
pieczenstwu w komunikacji, wolnosci oraz przeciwko mieniu.
Istotnos¢ tego opracowania zwigzana jest przede wszystkim
z jego przedmiotem. Prawo karne procesowe petni stuzebng role
wzgledem prawa karnego materialnego, tj. ma za zadanie stwo-
rzenie warunkéw jego prawidtowego zastosowania. To jednak
w prawie karnym materialnym zostaty okreslone zasady odpo-
wiedzialnosci oraz srodki reakcji karnej, a przede wszystkim typy
czyndw zabronionych, zktérych popetnieniem ustawodawca
wigze te odpowiedzialnos¢, a co za tym idzie przewiduje ich Sci-
ganie. Z jednej strony prawo karne materialne petni funkcje spra-
wiedliwosciowg i ochronng, z drugiej zas — gwarancyjng. Ta ostat-
nia polega na wyraznym okresleniu, co stanowi przestepstwo,
a wiec czyn, ktéry jest zabroniony, a zarazem na zapewnieniu, ze
nikt nie bedzie pociggniety do odpowiedzialnosci za zachowanie,
ktére przez ustawodawce nie jest uznawane za przestepstwo.
Czyny zabronione zostaty przez ustawodawce stypizowa-
ne w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego oraz w szeregu ustaw
szczegolnych. Obejmujg rézne zachowania, sklasyfikowane we-
dtug rodzajowych przedmiotéw ochrony. Realizacja funkcji gwa-
rancyjnej prawa karnego zwigzana jest z subsumcjg, a wiec tym
etapem stosowania prawa, ktdry nastepuje po dokonaniu oce-
ny dowoddw i ustalen faktycznych, ktére tej ocenie odpowiadaja,
a wiec niejako po zastosowaniu prawa procesowego. Wéwczas
niezbedne jest stwierdzenie, czy czyn, jaki zarzuca sie oskarzone-
mu, jest czynem zabronionym oraz ewentualnie znamiona ktére-
g0 czynu zabronionego czyn ten realizuje. Temu, a wiec znamio-
nom poszczegdlnych typdw czynéw zabronionych oraz relacjom,
jakie miedzy tymi typami wystepuja, ma stuzy¢ analiza przepiséw
szczegblnych prawa karnego. Analiza ta dokonywana jest wiec
w kazdym postepowaniu karnym, zas jej przyktadéw dostarczajg

Wstep 3

judykaty wydawane zaréwno przez Sad Najwyzszy, jak i sady po-
wszechne.

Odniesienie sie do tych orzeczen pozwala na uzyskanie wie-
dzy zwigzanej z typizacjg przestepstw w polskim porzadku praw-
nym, jak rdwniez na zdobycie umiejetnosci zwigzanej z dokony-
waniem wykfadni przepiséw prawa karnego materialnego, ktdra
to wyktadnia najczesciej zwigzana jest zinterpretacja okreslo-
nego znamienia typu czynu zabronionego, ktérym postuzyt sie
ustawodawca. Wybér orzeczen, dokonany przez autoréw po-
szczegblnych komentarzy, uwzgledniat ich doniostos¢ dla prak-
tyki, jak réwniez mozliwosci argumentacyjne zwigzane z przyje-
ciem okreslonego rozwigzania. Nadto, juz w ramach komentarzy
do poszczegdlnych orzeczen, zostaty okreslone najwazniejsze za-
gadnienia wystepujace na ich gruncie oraz propozycje ustosunko-
wania sie do tych zagadnien.

Z uwagi na charakter niniejszego zbioru dokonano ograni-
czen jego sfery teoretyczno-prawnej, co oznacza, ze przy okazji
analizy poszczegdélnych orzeczen nie byto mozliwe przedstawie-
nie wszystkich dotad wyrazonych poglagdéw w pismiennictwie
i orzecznictwie w zakresie poszczegdlnych zagadnien i argumen-
tacji z nimi zwigzanej. Nie oznacza to jednak, ze odpowiednich od-
niesien zaniechano, a jedynie ze ograniczono sie do czesci z nich.
Byto to niezbedne réwniez ze wzgledéw technicznych. Nalezy
jednak mieé na uwadze, ze analiza orzeczen dotyczacych poszcze-
gblnych przepiséw prawa karnego materialnego nie jest mozliwa
w oderwaniu od instytucji czesci ogdlnej, gdyz prawidtowe postu-
giwanie sie tymi instytucjami jest jednym z warunkéw wtasciwe-
go stosowana prawa materialnego w ogdle. Niniejszy zbiér, procz
tego, ze jego przedmiotem jest analiza przepiséw szczegdlnych
i ich wzajemnych relacji, uwzglednia réwniez koniecznosé¢ korzy-
stania z przepisdw ogdlnych, gdyz one réwniez pozwalajg na wta-
$ciwg subsumcje okreslonego stanu faktycznego z punktu widze-
nia norm prawnokarnych.

Z powyzszego wynika, Zze niniejsze opracowanie przyjmu-
je zatozenia jednej z metod dydaktycznych realizowanych w ra-
mach szkolenia wstepnego Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Pro-
kuratury, a mianowicie case method. Oznacza to, ze w aspekcie
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metodologicznym stanowi kontynuacje dotgd wydanych zbioréw
orzeczen wraz z komentarzami, zas w aspekcie merytorycznym —
kontynuacje Zbioru orzeczen z zakresu prawa karnego material-
nego czesci ogdlnej wraz z komentarzami. Opracowanie to ma
wymiar przede wszystkim dydaktyczny, co powoduje, ze powin-
no stanowi¢ odpowiedni materiat do prowadzenia zaje¢, ktérych
przedmiotem jest czes$¢ szczegdlna prawa karnego materialne-
go, z udziatem aplikantéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Proku-
ratury, czy tez aplikantéw innych aplikacji prawniczych, a takze
studentéw. Wydaje sie rowniez, ze zagadnienia prawa karnego
materialnego, jakie zostaty poruszone zaréwno w przytoczonych
orzeczeniach, jak iich komentarzach, powinny by¢ istotne dla
prawnikéw-praktykow.

Marek Siwek



Rozdziat I. Przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu

1.1. Zbrodnia zabdjstwa

Zamiar sprawcy zbrodni zabodjstwa, cho¢ istnieje tylko
w Swiadomosci sprawcy (sScisSlej: w sferze woluntarnej), jest
faktem (psychologicznym), podlega wiec identycznemu dowo-
dzeniu jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej, z zastosowa-
niem odpowiednich zasad dowodzenia badz wnioskowania. Je-
$li sprawca nie wyrazit swego zamiaru stowami, wnioskuje sie
o nim z okoliczno$ci zajscia. Obszerna kazuistyka pokazuje, ze
sSwiadczy¢ o tym moze rodzaj narzedzia (bron palna, trucizna
itp.), miejsce zadania urazu (np. poderzniecie szyi, cios mierzo-
ny w serce w okolicznosciach $wiadczacych o precyzji zadania
go), sposodb dziatania (zadanie kilku cioséw, zepchniecie ofia-
ry ze znacznej wysokosci itp.) lub zachowanie sprawcy (zapo-
wiedz, grozba, zadowolenie okazane po zadaniu ciosu itd.).

Jednakze wniosek dotyczacy zamiaru zabodjstwa (chocby
ewentualnego) nie moze opieraé sie na samym tylko fakcie uzy-
cia niebezpiecznego narzedzia oraz sposobie dziatania, polega-
jacego zwtaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciata
pokrzywdzonego, lecz powinien znalez¢ potwierdzenie w cato-
ksztatcie okolicznosci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy.

Oczywiscie, w niektdorych przypadkach takie ,zewnetrzne”,
wynikajace z opisu dziatania sprawcy, przestanki s3 wystar-
czajace dla oceny zamiaru, z jakim on dziatat, a wiec moiliwe
jest ustalenie zamiaru sprawcy takze na podstawie samych tyl-
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ko przedmiotowych okolicznosci, to jednak — co do zasady -
wniosek dotyczgcy zamiaru zabéjstwa (choéby ewentualnego)
nie moze sie opierac i ogranicza¢ wytacznie do takich okolicz-
nosci, ktére same przez sie nie przesadzajg jeszcze o tym, ze
sprawca dziatat w zamiarze zabdjstwa cztowieka. Dopiero bo-
wiem uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci zdarzenia pozwala
prawidtowo ustali¢, jaki byt rzeczywisty zamiar sprawcy. Oprocz
zatem okolicznosci przedmiotowych niezbedne jest takie roz-
wazenie przestanek natury podmiotowej, jak tta i powodow zaj-
$cia, pobudek dziatania sprawcy, stosunku do pokrzywdzonego,
osobowosci i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego try-
bu Zycia, zachowania sie przed i po popetnieniu czynu oraz in-
nych okolicznosci, z ktérych niezbicie wynikatoby, ze oskarzony,
chcac spowodowac uszkodzenie ciata, swa zgoda stanowigca
realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowat tak
wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest Smierc ofiary.
Wyrok SN z dnia 5.11.2009 r., Il KK 124/09, LEX Nr 607785.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie P.S., skazanego z art. 13 § 1 KK w zw.
zart. 280§ 2KKiart. 148 § 2 pkt 2 KK w zw. zart. 11 § 2 KK po roz-
poznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5.11.2009 r. kasacji,
whiesionej przez obrornce skazanego od wyroku Sadu Apelacyj-
nego w W. z dnia 16.1.2009 ., sygn. akt Il AKa 369/08, utrzymu-
jacego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 5.6.2008 r.,
sygn. akt Il K 23/07,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego P.S.
i sprawe przekazuje Sgdowi Apelacyjnemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym; (...)

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 5.6.2008 r., sygn.
akt Il K 23/07, oskarzony P.S. zostat uznany za winnego tego, ze
w dniu 9.4.2006 r. w miejscowosci C., gmina S., wojewddztwa M.,
dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z £.K., D.B.,, M.R.,, KW.,, A.S,,
D.B. i K.B., usitowat zabra¢ w celu przywtaszczenia pienigdze na
szkode E.D., A.D. i S.D. w ten sposéb, ze dla przetamania obrony
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pokrzywdzonych postugiwat sie nozami i pistoletem pneumatycz-
nym, bit pokrzywdzonych masywnymi drewnianymi patkami i ki-
jami, uderzat ich rekoma i kopat po catym ciele, a siedmioletnie-
mu synowi E.D., J.D. zadat bardzo silne kopniecie w brzuch, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zdecydowany opér
stawiany przez ww. pokrzywdzonych, przy czym w trakcie usito-
wania rozboju, dziatajgc z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia S.D., zadat mu nozem rane ktutg lewej okolicy ledzwiowej
penetrujgcg do przestrzeni zaotrzewnej z dwumiejscowym zra-
nieniem aorty brzusznej, w nastepstwie czego doszto do niemoz-
liwego do opanowania krwotoku do przestrzeni zaotrzewnej, co
doprowadzito do zgonu S.D., a sprawca zbiegt z miejsca zdarze-
nia, tj. popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 280
§2KKiart. 148 § 2 pkt 2 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i za to — na pod-
stawie art. 11 § 3 KK w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 KK — zostat skazany
na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy orzekt rdwniez o zaliczeniu na poczet tej kary
stosownego okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w spra-
wie, przepadku przedmiotéw, dowodach rzeczowych, kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kosztach
sgdowych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiedli: prokurator — na
niekorzys¢ oskarzonego P.S. oraz jego obronca.

Prokurator, powotujac sie na zarzut razacej niewspotmierno-
Sci orzeczonej kary (art. 438 pkt 4 KPK), poprzez nieorzeczenie
kary grzywny oraz srodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu P.S. za przypisane mu prze-
stepstwo kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt
kazda oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci w prasie
lokalnej.

Obronca oskarzonego P.S. zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej in-
stancji w catosci i powotat sie na nastepujace zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, zwtaszcza art. 4, 7, 92
i 410 KPK, polegajacej na nierozwazeniu catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w sprawie oraz na fragmentarycznej, jednostronnej
analizie i ocenie dowoddow, co miato wptyw na tres¢ ustalen Sadu,
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2. mogacego mie¢ wptyw na tres¢ wyroku btedu w ustale-
niach faktycznych, polegajgcego na ustaleniu, ze:

a. oskarzony P.S. podczas zdarzenia operowat nozem i ze to od
ciosu zadanego przez tego oskarzonego doszto do zranienia aorty
brzusznej, co doprowadzito do zgonu S.D., podczas gdy wszyscy
wspotoskarzeni w postepowaniu przed Sagdem odwotali swoje
wczesniejsze wyjasnienia, ze widzieli u P.S. néz przed zdarzeniem,
jakipodczas zdarzenia i nie ma zadnego bezposredniego dowodu
potwierdzajgcego okolicznosci, w jakich doszto do zadania ciosu
nozem, a z zeznan Swiadkow E.D. i H.D. wynika, ze sprawcg zgonu
S.D. byta osoba o bardzo tegiej posturze ciata,

b. oskarzony P.S., dziatajgc z zamiarem ewentualnym pozba-
wienia zycia S.D., zadat mu nozem rane ktutg lewej okolicy ledz-
wiowej, podczas gdy prawidtowa analiza dowoddw, a w szczegdl-
nosci okolicznosci zwigzanych z uzyciem noza, takich jak dynamika
zdarzenia, sita ciosu, miejsce zadanej rany, pozwala przyja¢ co
najwyzej, iz oskarzony dziatat z zamiarem uszkodzenia ciata pod-
czas wymiany ciosdw w bdjce, w ktérej brato udziat wiele osdb,

3. razacej niewspotmiernosci wymierzonej kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci.

Wskazujgc na powyzisze zarzuty, obronca oskarzonego P.S.
whnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowa-
nie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu sformutowania:
»przy czym w trakcie usitowania rozboju, dziatajgc z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia S.D.” oraz wyeliminowanie
z kwalifikacji prawnej czynu art. 148 § 2 KK i wymierzenie mu
kary stosownej, wspdtmiernej do kar wymierzonych pozosta-
tym sprawcom rozboju, ewentualnie jego uchylenie i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej in-
stancji.

Sad Apelacyjny w W. — po rozpoznaniu wywiedzionych apela-
cji —wyrokiem z dnia 16.1.2009 . (sygn. akt Il Aka 369/08), utrzy-
mat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w O., orzekajgc
jednoczesnie o kosztach procesu i kosztach obrony swiadczonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
whniodst obronca skazanego P.S. — adw. D.B.
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Zaskarzyt on wyrok Sadu odwotawczego w catosci na korzys¢
skazanego i zarzucit mu razgce naruszenie prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

— obraze art. 7410 KPK poprzez naruszenie zasady swobod-
nej oceny dowoddw, wyrazajgcej sie w dowolnym i nie-
uwzgledniajgcym catosci zgromadzonego w sprawie mate-
riatu dowodowego przyjeciu, ze skazany P.S., zadajgc S.D.
nozem rane ktutg lewej okolicy ledZzwiowej, penetrujaca
do przestrzeni zaotrzewnej z dwumiejscowym zranieniem
aorty brzusznej, dziatat z zamiarem ewentualnym pozba-
wienia zycia oraz przez catkowite pominiecie przy ustala-
niu podstawy faktycznej wyroku okolicznosci prowadza-
cych do odmiennych wnioskéw,

— art. 457 § 3 KPK poprzez brak przedstawienia w uzasadnie-
niu wyroku nalezytej analizy podstaw uznania za niezasad-
ny zarzutu podniesionego w apelacji przez obronce skaza-
nego P.S., a dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych
w zakresie, w jakim odnosity sie one do zamiaru, z jakim
dziatat skazany P.S., i oparcie sie w tym zakresie przez Sad
Apelacyjny wylfacznie na ocenach i wnioskach wyprowa-
dzonych przez Sad Okregowy.

Podnoszagc powyisze zarzuty, obrorica skazanego wnidst

o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia
16.1.2009 r. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowe-
go w O. z dnia 5.6.2008 r. oraz przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obronicy skazanego P.S. jest niewatpliwie zasadna i za-
stuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim postuluje uchyle-
nie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w W. i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowa-
niu odwotawczym (...).

Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjne-
go pozwala na stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutéw apela-
cyjnych przez Sad odwotawczy nie byto petne i wyczerpujace,
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a tym samym nie odpowiadato wymaganiom sformutowanym
w art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK. Poza sferg rozwazan tego
Sadu pozostato szereg problemoéw wskazywanych przez skarza-
cego, z ktérymi wigzat on konsekwencje znaczace z punktu wi-
dzenia koncowego rozstrzygniecia. Co do innych zagadnien Sad
odwotawczy wprawdzie wyrazit swoj poglad, badz zadeklarowat
aprobate dla stanowiska zajetego przez Sad pierwszej instancji,
ale uczynit to albo bez odwotania sie do argumentacji poddaja-
cej sie weryfikacji, albo nie odnidst sie do twierdzen skarzgcego
w ogdle. Taka sytuacja sprawiata, ze dopuszczalne stato sie po-
wtdrzenie w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia przynajmniej
czesci zarzutdw apelacyjnych, a zarazem uniemozliwiata oddale-
nie kasacji, albowiem kontrola kasacyjna nie moze przeciez spro-
wadzi¢ sie do zastepowania sgdu drugiej instancji w poszuki-
waniu i prezentowaniu argumentéw ustosunkowujgcych sie do
zarzutéw zamieszczonych w apelacji. Nie sposéb wiec odmadwié
racji twierdzeniom skarzgcego, zaprezentowanym w przedmioto-
wej kasacji w zakresie, w jakim wskazuje on réwniez na niedo-
statki pisemnych motywoéw rozstrzygniecia sadu odwotawczego.

Odwotujgc sie do tresci uzasadnienia kasacji, nalezy zauwazyé¢,
ze obronca skazanego, w istocie rzeczy, kwestionuje sposéb pro-
cedowania Sadu, ktéry doprowadzit do przyjecia, ze P.S., zada-
jac pokrzywdzonemu cios nozem, ,,dziatat z zamiarem ewentual-
nym pozbawienia go zycia”. Gdyby bowiem Sad dokonat rzetelnej
oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodow, to jego ustale-
nia faktyczne w tym zakresie mogtyby by¢ odmienne od przyje-
tych w wyroku. Jest to niewatpliwie zarzut, ktéremu nie sposéb
odmoéwic stusznosci, chociaz, co trzeba od razu zaznaczyé, nie ze
wszystkimi wnioskami wyprowadzanymi przez obrone juz na tym
etapie postepowania mozna sie zgodzi¢, gdyz bytoby to postgpie-
nie co najmniej przedwczesne.

Wydaje sie rzeczg wtasciwg, by w pierwszej kolejnosci — dla
porzadku — przypomniec ustalenia Sadéw oraz zarzuty i argu-
menty przywotane na ich poparcie, zawarte w srodkach zaskar-
Zenia.

Otéz Sad Okregowy w O. w swoich ustaleniach faktycznych
wskazat jedynie, ze ,otoczony przez napastnikéw S.D., bity re-
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koma, patkami i kopany, zostat wttoczony w rég pokoju naprze-
ciwko drzwi wejsciowych, lecz juz wczesdniej P.S. zadat mu nozem
rane ktutg lewej okolicy ledZzwiowej” (s. 3 uzasadnienia). W dal-
szej natomiast czesci swoich rozwazan, a w szczegdlnosci tych do-
tyczacych wiasnie zamiaru, z jakim dziatat skazany, Sad pierwszej
instancji podnidst, ze zebrane w sprawie dowody , pozwalajg na
ustalenie ponad wszelkg watpliwos$¢, ze to P.S., dziatajgc z zamia-
rem ewentualnym spowodowania $mierci S.D., uderzyt go no-
zem, zadajac rane kitutg w lewej okolicy ledZzwiowej, penetrujaca
do przestrzeni zaotrzewnej z dwumiejscowym zranieniem aor-
ty brzusznej, powodujagcym niemozliwy do opanowania krwo-
tok. Z opinii biegtych lekarzy P.R. i P.K. wynika, ze rana ta byta
Smiertelna, gdyz przerwanie aorty spowodowato niemozliwy do
opanowania krwotok. Obaj biegli wskazali, ze oskarzony, zadajac
cios w te czesc ciata, co najmniej godzit sie, ze moze spowodowad
$Smier¢ S.D. Z opinii wynika, ze obok aorty brzusznej w tej czesci
ciata sg zyta gtéwna dolna oraz nerki. Uszkodzenie kazdego z tych
narzaddéw, jak i duzych naczyn krwionosnych, skutkowatoby
Smiercig pokrzywdzonego. W przekonaniu Sadu P.S., zadajac cios
nozem, w istniejgcych w domu D. warunkach (potmrok, ttok), go-
dzit sie, ze spowoduje u S.D. Smiertelne obrazenia” (s. 40 uzasad-
nienia). Rzecz jednak w tym, ze dowody, na ktére powotat sie Sad
Okregowy, tj. wyjasnienia t.K., KW., M.R. i samego P.S., stanowi-
ty jedynie podstawe do ustalenia, ze w trakcie przedmiotowego
zdarzenia cios nozem S.D. zadat nie kto inny, jak wtasnie P.S. Je-
$li natomiast chodzi o opinie biegtych lekarzy, to w zadnej z nich
nie sposdb doszukac sie stwierdzenia, na ktére powotat sie Sad,
a mianowicie, ze to witasnie ,obaj biegli wskazali, ze oskarzony
zadajac cios w te czes¢ ciata, co najmniej godzit sie, ze moze spo-
wodowac smier¢ S.D.”. Jest to zreszty catkowicie nieudolna proé-
ba przydania w postepowaniu karnym biegtym przymiotu, ktére-
go ci nie posiadajg, a mianowicie kompetencji do wypowiadania
sie w kwestii zamiaru, z jakim dziatat sprawca przestepstwa. Sko-
ro bowiem ustalenie kwestii zamiaru nalezy do niezbednych ele-
mentow podstawy faktycznej orzeczenia, to oczywiste jest, ze
tego rodzaju ustalen moze dokona¢ jedynie sad orzekajgcy (zob.
wyr. SA w Warszawie z dnia 28.1.1997 r., Il AKa 435/96, Prok. i Pr.
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1998, Nr 5, poz. 23). Doskonale zresztg swojg role jako biegtego
w procesie karnym rozumie biegty P.K., ktéry na rozprawie stwier-
dzit wprost: ,odnos$nie zamiaru sprawcy ja nie podejmuje sie wy-
powiadaé, ogdélnie wiadomo, ze rany zadawane nozem w tutéw
mogay spowodowac $Smieré¢, mniejsze szanse na spowodowanie
urazu smiertelnego sg wtedy, jak kto$ uderzy nozem w reke, ale
odnosnie zamiaru nie chce sie wypowiadac¢” (k. 3530 akt). Nale-
2y wiec zgodzic sie ze skarzgcym, ze, wbrew dowolnemu stano-
wisku Sgdu Okregowego, , biegli nie przedstawili swoich ocen od-
nosnie zamiaru, z jakim dziatat sprawca”, a do czego zresztg i tak
nie byli uprawnieni.

Obronca PS. w swojej apelacji kwestionujgc ustalenie fak-
tyczne, ze oskarzony ten dziatat z zamiarem ewentualnym po-
zbawienia zycia S.D. i, postulujgc zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji, wtasnie poprzez wyeliminowanie z opi-
su przypisanego oskarzonemu czynu sformutowania: ,,przy czym
w trakcie usitowania rozboju, dziatajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia S.D.”, odwotat sie do nastepujgcej argumen-
tacji: ,zajscie odbyto sie w krotkim czasie i miato bardzo dyna-
miczny przebieg oraz brato w nim udziat wiele oséb. Sprawca,
uzywajac noza, jak to wynika z miejsca zadania ciosu, nie celo-
wat w konkretne miejsce, uderzenie w ktdre z reguty powoduje
Smier¢ cztowieka. Ofiara stata do niego tytem, wiec gdyby chciat
szuka¢ stosownego miejsca, a w szczegdlnosci najwazniejszych
dla zycia organdw, to niewatpliwie uderzatby w klatke piersio-
w3 lub okolice. Sprawca uderzyt w sposdb zupetnie przypadko-
wy, tuz nad lewym biodrem, gdzie nie mdgt sie spodziewa¢ tra-
fienia w wazny dla zycia organ, w szczegdlnosci zas nie mdgt sie
spodziewac, ze krawedzig noza trafi sciane aorty brzusznej i spo-
woduje jej rozciecie. Mozna bezspornie stwierdzi¢, ze to byt czy-
sty przypadek. Usytuowanie ciosu o niespetna centymetr spowo-
dowatoby bowiem ominiecie aorty, a co za tym idzie nie dosztoby
do krwotoku i zejscia Smiertelnego. Biorgc powyzsze pod uwage,
nie mozna naszym zdaniem przypisa¢ oskarzonemu P.S. popet-
nienia zbrodni zabdjstwa z zamiarem ewentualnym, a co najwy-
zej mozna przyjaé, ze oskarzony dziatat z zamiarem uszkodze-
nia ciata (...). Niewatpliwie oskarzony S., wyjezdzajac z innymi,
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nie zaktadat i nie przewidywat skutku w postaci $mierci jedne-
go z pokrzywdzonych. Niewatpliwie gdyby nie okolicznosé, ze néz
natrafit przypadkowo na aorte, w miejscu zadania rany nie byto
innego waznego organu, ktérego uszkodzenie mogto spowodo-
wac $Smier¢ cztowieka. Niewielka tylko réznica w miejscu zadania
rany spowodowataby, ze ostrze noza ominetoby aorte brzuszna
i nie dosztoby do zejscia Smiertelnego”.

Jakkolwiek trzeba przyznaé, ze rozwazania Sadu meriti byty
stosunkowo obszerne, to jednak w omawianym zakresie nie na
tyle szczegdtowe, aby obalié skutecznie wszystkie zarzuty stawia-
ne przez obrone. Wniesiona przez obronce apelacja krytycznie
odnosita sie do ustalen i ocen poczynionych przez Sad Okrego-
wy, a w szczegdlnosci wtasnie w zakresie zamiaru, z jakim dzia-
tat P.S. W takiej wiec sytuacji nalezato oczekiwac, ze ,odpowiedz”
Sadu odwotawczego, zaprezentowana w pisemnym uzasadnie-
niu, bedzie odpowiednio wnikliwa, wszechstronna i szczegéto-
wa, z jednej strony pozwoli na ustalenie, ze w ten witasnie sposéb
przeprowadzona zostata kontrola odwotawcza rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego, z drugiej zas, umozliwi Sadowi Najwyz-
szemu dokonanie kontroli kasacyjne;j.

Niestety, uzasadnienie Sadu Apelacyjnego tym standardom
nie odpowiada, gdyz w odpowiedzi na szczegdétowo formuto-
wane zarzuty apelacji obroncy skazanego, przywotuje jedynie
argumenty badZ to ogdlnikowe, badz to niepoddajgce sie rze-
telnej weryfikacji. Mozna by nawet powiedzie¢, ze Sad Apelacyj-
ny w istocie ograniczyt sie do zaakceptowania stanowiska Sadu
pierwszej instancji, nie podejmujac zadnej rzeczowej polemiki ze
skarzgcym, co w okolicznosciach przedmiotowej sprawy musi zo-
sta¢ uznane za btad szczegdlnie istotny. Sad ten — pomijajac fakt
postugiwania sie w trakcie zdarzenia nozem przez P.S. — w odnie-
sieniu do zamiaru, z jakim dziatat P.S., ograniczyt sie do argumen-
tacji, ktérg przedstawit w sposdb nastepujacy: ,,nie mozna row-
niez podzieli¢ pogladu prezentowanego przez autora omawianej
apelacji, iz P.S. zadajac pokrzywdzonemu ciosy nozem, nie dzia-
tat z zamiarem chociazby ewentualnym zabdjstwa, a co najwy-
zej uszkodzenia ciata, o czym $Swiadczy¢ by miato miejsce zadania
tych cioséw. Ze zgodnych opinii biegtych lekarzy patomorfologéw
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P.R. i P.K. wynika, ze pokrzywdzony S.D., doznat rany ktutej tyl-
nej powierzchni tutowia (lewej okolicy ledzwiowej) penetrujgcej
do przestrzeni zaotrzewnej z dwumiejscowym zranieniem aorty
brzusznej. Dwukrotne uszkodzenie $ciany aorty i jeden wlot rany
ktutej zdaniem obu biegtych wskazuje, iz w trakcie zdarzenia na-
rzedzie, ktérym je zadano, byto czesciowo wycofane i potem do-
pchniete. Ustalony sekcyjnie przebieg kanatu rany wyklucza przy-
padkowe nadzianie sie na néz i wskazuje, ze w momencie zadania
ciosu ofiara byta zwrécona tytem do sprawcy. Do zadania tego
typu rany wymagane jest uzycie duzej sity. Rany zadawane w tu-
téw nozem sg niebezpieczne dla zycia — w miejscu tym znajduja
sie bowiem takie narzady jak aorta i zyta gtéwna, nerki. Opierajgc
sie na tresci tych opinii, Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, iz
P.S., zadajgc pokrzywdzonemu ze znaczng sitg cios nozem i na-
stepnie ponawiajgc ten cios w warunkach istniejgcych w domu
D. (stabe oswietlenie, ttok) i to w miejscu, w ktdrym znajdujg sie
wazne dla zycia narzady (aorta brzuszna, zyta gtéwna, nerki), mu-
siat zdawac sobie sprawe, iz tego rodzaju dziatanie moze dopro-
wadzi¢ do skutku $miertelnego i godzit sie na jego wystgpienie.
Na catkowitg obojetnosc oskarzonego, wobec uswiadomionej so-
bie mozliwosci nastgpienia skutku w postaci $mierci ofiary, wska-
zuje jego zachowanie po popetnieniu przestepstwa. Chetpienie
sie wobec wspétoskarzonych, ze dwdch przejechat kosg, a jedne-
mu weszto jak w masto” (s. 24-25 uzasadnienia).

Skarzgcy w swojej kasacji, odwotujac sie do orzeczenia Sadu
drugiej instancji, zasadnie wskazat na kwestie nastepujace:

1. Sad Apelacyjny w zakresie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, w kwestii zamiaru, z jakim dziatat skazany w chwi-
li zdarzenia, ,,poza niepetnym przytoczeniem wnioskow z opinii
biegtych oraz ustalen Sgdu pierwszej instancji, w zasadzie nie do-
konat wtasnej analizy przyczyn uzasadniajgcych brak uwzglednie-
nia zarzutu zawartego w apelacji obroncy”,

2. wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, jak i wskazan
Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone w sprawie opinie biegtych
patomorfologdéw nie sg w petni zgodne, a dotyczy to w szczegdl-
nosci sity zadania ciosu, czego Sady pierwszej, jak i drugiej instan-
cji nie dostrzegty i w sposdb rzeczowy nie rozstrzygnety. O ile bo-
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wiem Sady obu instancji przyjety, ze do zadania tego typu rany
wymagane jest uzycie duzej sity, to przeciez z opinii biegtego P.K.
wynika, ze zadanie tego typu rany, jaka zostata zadana pokrzyw-
dzonemu, nie wymaga uzycia duzej sity. Przyjecie zatem wnio-
skéw zawartych w jednej opinii biegtego w kwestii sity ciosu, bez
jednoczesnego wyjasnienia przyczyn nieuwzglednienia przeciw-
nego whniosku, przedstawionego przez drugiego biegtego wska-
zuje, ze Sad Apelacyjny przy wyrokowaniu nie uwzglednit catosci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie lub tez nie uzasadnit przyczyn, dla ktorych nie podzielit
stanowiska przeciwnego,

3. podobnie nalezy odnies¢ sie do ,ilosci zadanych cioséw” —
w tym zakresie Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia do-
konane przez Sad pierwszej instancji, pomimo ze ustalenia te,
w zestawieniu z trescig opinii biegtych patomorfologéw, nie zo-
staty w sposdb nalezyty uzasadnione. Biegly P.R. w swojej opi-
nii stwierdzit bowiem, ze do powstania drugiego uszkodzenia
Sciany aorty mogto dojs¢ bezwiednie — najprawdopodobniej
pod wptywem bdlu spowodowanego zranieniem pokrzywdzo-
ny zmienit nieznacznie swojg pozycje, a w tym momencie doszto
do dopchniecia noza. Takze biegly P.K. na rozprawie stwierdzit,
ze w momencie kiedy ofiara wykonywata ruchy, mogto dojs¢ do
przemieszczenia narzedzia w obrebie kanatu rany,

4. jezeli zatem Sad Apelacyjny, pomimo podnoszonych w ape-
lacji obroncy zarzutéw fragmentarycznej i jednostronnej analizy
dowodow, nie przedstawit w uzasadnieniu swojego wyroku argu-
mentacji swiadczacej o tym, ze orzekajac, wzigt pod uwage ca-
tos¢ wnioskdw opinii biegtych, to podniesione w kasacji zarzuty
nalezy uznac za zasadne. Przekonanie bowiem Sadu o wiarygod-
nosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 KPK tylko wtedy, gdy stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzys$¢ oskarzonego, i znalazto odzwierciedlenie w uza-
sadnieniu wyroku, natomiast ocena dowodéw ograniczajgca sie
tylko do pewnej grupy dowoddéw — niekorzystnych dla oskarzo-
nego — a pomijajaca te dowody, ktére mogtyby prowadzi¢ do od-
miennych ustalen, nie moze pozostawac¢ pod ochrong art. 7 KPK
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(zob. wyr. SN z dnia 3.12.2003 r., Il KK 98/03, R-OSNKW 2003, poz.
2612).

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze obronica skazanego z zacho-
waniem nalezytej rzetelnosci procesowej przyznat, ze wypro-
wadzenie przez Sad orzekajgcy kwestionowanego wniosku byto
wprawdzie dopuszczalne, jednakze wymagato to przedstawienia
stosownej analizy przyczyny nieuwzglednienia w tym zakresie pi-
semnej opinii biegtego P.K.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze opinie obu biegtych
(P.R. i P.K.) sg spdjne, a wysnute przez nich wnioski sg ze sobg
zbiezne (s. 35 uzasadnienia).

Takze Sad Apelacyjny przyjat, ze opinie biegtych lekarzy pato-
morfologdéw sg zgodne (s. 25 uzasadnienia).

Powyzsze stanowiska Sgdéw obu instancji nie sg jednak tak
oczywiste i wymagajg co najmniej doprecyzowania stanowisk
wyrazonych przez biegtych P.K. i P.R.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w zakresie sity ciosu biegli stwier-
dzili, co nastepuje:

— wedtug biegtego P.K. ,zadanie tego typu rany ktutej przy

uzyciu narzedzia ostrokonczastego nie wymaga duzej sity”
(k. 1696 akt),

— wedtug biegtego P.R. ,niewatpliwie do powstania rany ktutej
w okolicy ledZzwiowej uzyta musiata by¢ duza sita”. Biegty ten
zatozyt przy tym, ze ,w trakcie zdarzenia pokrzywdzony mu-
siat by¢ ubrany, a aby przebi¢ ubranie i wepchna¢ néz na dtu-
gos¢ 6 cm, musiata by¢ uzyta duza sita” (k. 3225 akt).

Tak wiec, w ocenie jednego z biegtych, do zadania rany stwier-
dzonej u pokrzywdzonego ,, musiata by¢ uzyta duza sita”, nato-
miast w ocenie drugiego z biegtych zadanie tego typu rany ,nie
wymagato uzycia duzej sity”. Nie wiadomo przy tym, czy jest to
rzeczywista réznica w ocenach biegtych, czy tez jest to tylko swo-
istego rodzaju rdéznica terminologiczna — by¢ moze to, co dla jed-
nego biegtego ,,nie wymaga uzycia duzej sity”, dla drugiego z nich
wymaga uzycia ,,duzej sity”, zwtaszcza ze biegty P.R. brat pod uwa-
ge réwniez przebicie odziezy, a w tym zakresie (czy i jaka odziez
zostata przecieta nozem) Sady orzekajace nie poczynity jakichkol-
wiek ustalen.
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Jesli natomiast chodzi o0 sam mechanizm zadania ciosu, w tym
dwukrotnego przeciecia $ciany aorty i wynikajgce stad dla oskar-
zonego konsekwencje, to trzeba przypomnieé¢, ze wedtug opi-
nii biegtego P.K. ,,narzedzie w obrebie pojedynczego kanatu rany
wykonato co najmniej dwa ruchy wktucia, najprawdopodobniej
przez czesciowe wycofanie narzedzia po pierwszym ciosie i po-
nownym dopchnieciu narzedzia w obrebie tego samego wktucia
na powtokach” (k. 1696 akt), ale jednoczesnie zaznaczyt, iz ,nie
mozna wykluczyé, ze w momencie kiedy ofiara wykonywata ru-
chy, mogto dojs¢ do przemieszczenia narzedzia w obrebie kana-
tu rany” (k. 3529 v. akt). Biegty P.R. wyrazit opinie, ze ,,dwukrotne
zranienie aorty i jeden wlot rany ktutej wskazuja, iz po wprowa-
dzeniu narzedzia zostat on minimalnie wycofany i w dalszej fazie
zdarzenia dopchniety. Do zjawiska tego mogto dojs¢ takze bez-
wiednie, najprawdopodobniej pod wptywem bdlu spowodowa-
nego zranieniem pokrzywdzony zmienit nieznacznie swojg po-
zycje, a w tym momencie doszto do dopchniecia noza” (k. 1093
akt). Mogto tez by¢ tak, ze pokrzywdzony sie wycofywat (k. 3224
v. akt). Nie sposdb wiec w tej sytuacji podzieli¢ bez zastrzezen
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji zasad-
nie uznat, ze P.S. ,zadajgc pokrzywdzonemu ze znaczng sitg cios
nozem i nastepnie ponawiajgc ten cios (...) musiat zdawac sobie
sprawe, iz tego rodzaju dziatanie moze doprowadzi¢ do skutku
Smiertelnego, i godzit sie na jego wystgpienie”. Po pierwsze, za-
den z Sgdéw nie wypowiedziat sie, opinie ktérego biegtego w tym
zakresie uznat za trafng i dlaczego nie przyznat takiego przymiotu
opinii drugiego biegtego. Po wtére, zaden z orzekajgcych Sadow
nie wykazat réwniez, aby P.S. , ponowit cios”. Sci$lej zreszta rzecz
biorgc, Sad Okregowy konsekwentnie — zaréwno w sentencji wy-
roku, jak i pisemnym jego uzasadnieniu — stwierdzat jednoznacz-
nie, ze P.S. zadat pokrzywdzonemu jeden cios nozem (,zadat mu
nozem rane ktutg”, ,uderzyt go nozem, zadajac rane ktutg w le-
wej okolicy ledzwiowej [...] zdwumiejscowym zranieniem aorty”,
,oskarzony zadajac cios w te czes¢ ciata, co najmniej godzit sie,
ze moze spowodowac Smier¢ S.D.”). Sad Apelacyjny postuguje sie
natomiast w tym zakresie liczbg mnogg (zadat pokrzywdzonemu
,Ciosy nozem”, ,, ponowit cios”). Jednoczesnie, o ile Sgd Okregowy,
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omawiajac tres¢ opinii biegtego P.R., przywofat stwierdzenie
0 uzyciu przy zadawaniu ciosu ,duzej sity”, o tyle ani w swoich
ustaleniach faktycznych, ani przy ocenie wiarygodnos$ci dowo-
déw, ani wreszcie w swoich rozwazaniach nie wypowiedziat sie
wprost, ze P.S. zadat pokrzywdzonemu cios nozem ze znaczng —
duzg sita.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny
przyjat, iz P.S. zadat pokrzywdzonemu cios nozem ze znaczna sita,
a nastepnie ten cios ponowit, a takich ustalen nie poczynit w spra-
wie Sad pierwszej instancji. Jezeli zas apelacja prokuratora skiero-
wana byta jedynie przeciwko rozstrzygnieciu o karze, to zasadnie
mozna bytoby rozwaza¢ kwestie naruszenia zakazu reformationis
in peius (art. 434 § 1 KPK). Poniewaz jednak takiego zarzutu w ka-
sacji nie podniesiono, a takie uchybienie nie podlega w postepo-
waniu kasacyjnym uwzglednieniu z urzedu (zob. art. 536 KPK), to
dalsze rozwazania w tym zakresie nalezy uznac za niecelowe.

Trzeba takze odnies¢ sie do okolicznos$ci zwigzanej z dwu-
krotnym przecieciem $ciany aorty, a w szczegdélnosci, czy byt to
efekt zamierzonego dziatania P.S. (czesciowe wycofanie noza po
pierwszym ciosie i ponowne dopchniecie tego narzedzia w obre-
bie tego samego kanatu rany), czy tez byt to wytgcznie efekt za-
chowania pokrzywdzonego, ktéry, moze na skutek bdlu, zmienit
nieznacznie swoje potozenie i wowczas doszto do przemieszcze-
nia noza lub tez — w tym samym momencie — jego dopchniecia.
Tej, jakze istotnej okolicznosci, ani Sad pierwszej instancji, ani Sad
drugiej instancji, nie rozstrzygnety. Co wiecej, Sad Apelacyjny ar-
bitralnie przyjat, ze P.S. ,ponowit cios”, bez rzeczowego uzasad-
nienia takiego stanowiska i bez wskazania, dlaczego inne — praw-
dopodobne wersje, wskazane w opiniach biegtych, nie moga
stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych przebiegu zdarzenia.

Powstaje zatem pytanie, czy w przypadku, gdyby w wyniku
rzetelnej oceny opinii biegltych odrzucone zostaty ustalenia, ze
P.S. zadat pokrzywdzonemu cios nozem ze znaczng sitg, a nastep-
nie ten cios ponowit i w konsekwencji przypisa¢ sprawcy moz-
na bytoby jedynie to, ze zadat pokrzywdzonemu cios nozem, nie
uzywajac do tego duzej sity i tego ciosu nie ponowit, a do dru-
giego zranienia $ciany aorty doszto na skutek ruchu wykonanego
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przez pokrzywdzonego, to stanowisko Sadu Apelacyjnego w za-
kresie przypisania P.S. zbrodni zabdjstwa z zamiarem ewentual-
nym nie ulegtoby zmianie? Zwazyé bowiem nalezy, ze oprdcz tych
dwdch okolicznosci Sad Apelacyjny, uzasadniajgc kwestie zamia-
ru, z jakim dziatat P.S., przywotat ponadto warunki, w jakich prze-
biegato zdarzenie, miejsce zadania rany oraz zachowanie P.S. bez-
posrednio po zdarzeniu. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
tego, ze z niemalze tych samych okolicznosci obronca wywodzi
whioski catkowicie odmienne, a Sad Apelacyjny w zaden sposéb
nie zakwestionowat ich zasadnosci. Przyktadowo nalezy jedynie
wskazad, ze o ile dla Saddéw pierwszej i drugiej instancji panujace
w domu D. warunki (ttok, stabe oswietlenie) uzasadniaty przyje-
cie istnienia po stronie skazanego zamiaru ewentualnego zabdj-
stwa, o tyle obronca juz w apelacji wywodzit, ze w takich warun-
kach miejsce zadania ciosu byto przypadkowe i sprawca nie mogt
sie spodziewaé, ze krawedzig noza trafi w $ciane aorty brzusznej,
co w konsekwencji spowodowato zgon S.D. i na to sie godzié.
Jesli zresztg chodzi o sam zamiar ewentualny (dolus eventu-
alis, bedacy zamiarem wynikowym), z jakim miatby dziata¢ oskar-
zony, a ktéry polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce po-
petnié czynu zabronionego, ale przewiduje realng mozliwosé jego
popetnienia i na to sie godzi, to pamietac nalezy, ze zamiar ten ni-
gdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bez-
posredniego. Wszelka bowiem aktywnosé cztowieka (dziatanie)
lub jej brak (zaniechanie) jest zachowaniem w jakims celu (da-
zenie do czego$). Umyslnos¢ dziatania w formie zamiaru ewen-
tualnego nie moze byé bezposrednim czynnikiem sprawczym
okreslonego zachowania i nigdy nie kieruje dziataniem sprawcy.
Istota tego zamiaru polega na tym, Zze jest on zawsze zwigzany
z jakims$ bezposrednim zamiarem, czyli z dgzeniem do osiggnie-
cia celu, i z tego wzgledu nie wystepuje samoistnie. W rezulta-
cie opis czynu popetnionego z zamiarem ewentualnym powinien
wskazywaé, do czego oskarzony zmierzat, jaki cel chciat osiggnag,
a jaka mozliwo$é popetnienia czynu zabronionego przewidy-
wat i na co sie godzit (zob. wyr. SA w Lublinie z dnia 11.7.2002 r.,
Il AKa 143/02, OSA 2003, Nr 4, poz. 29; wyr. SA w Lublinie z dnia
2.8.2000r., Il AKa 140/00, OSA 2001, Nr 3, poz. 17). Innymi stowy,
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konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 KK, po-
lega na tym, ze sprawca, realizujgc swoj cel, ktéry zamierzat osig-
gnaé, przewiduje tez realng mozliwos¢ popetnienia przestepstwa
i godzi sie réwnoczesnie na zaistnienie takiego skutku, jaki na-
stepuje w rezultacie jego kierunkowego dziatania. Z tego punk-
tu widzenia opis czynu przypisanego oskarzonemu jest o tyle nie-
precyzyjny (pomijajac juz szereg innych jego mankamentow), jak
i w dostatecznej mierze nie wyjasnia tego pisemne uzasadnienie
orzeczenia, gdyz nie wiadomo dokfadnie, do czego rzeczywiscie
oskarzony dazyt i z czym tez realnie sie godzit. Dopiero wyjasnie-
nie tej kwestii moze pozwoli¢ na wtasciwg prawnokarng ocene
zachowania oskarzonego.

Sprawg oczywistg jest, ze odtworzenie zamiaru, a wiec prze-
zycia psychicznego sprawcy przestepstwa, jest jednym z najtrud-
niejszych problemow praktyki sagdowej, jezeli sprawca sam go nie
wyjawi. Dlatego tez rekonstrukcja zamiaru musi byé wszechstron-
na, dogtebna, a nade wszystko prowadzi¢ do niewatpliwych usta-
lerd. Zamiaru bowiem nie mozna sie ani domyslaé, ani domnie-
mywaé, lecz musi on wynikaé z konkretnych faktéw ocenianych
w powigzaniu z catoksztattem okolicznosci danej sprawy oraz
z wiasciwosciami osobistymi sprawcy, jego stosunkiem do po-
krzywdzonego itp. Whnikniecie w proces myslowy sprawcy po-
winno zatem dokonywac sie za pomoca wnikliwej oceny nie tylko
werbalnego zapewnienia osoby oskarzonej o braku zamiaru po-
zbawienia zycia, ale przede wszystkim ujetego catosciowo zespo-
tu czynnosci poprzedzajacych sam czyn i stanowigcych jego reali-
zacje (zob. wyr. SAw todzi z dnia 25.1.1996 ., Il AKr 341/95, Prok.
i Pr. 1996, Nr 11, poz. 15).

Nie ma oczywiscie w tym miejscu potrzeby powtarzania rze-
czy oczywistych, jak ta, ze miedzy zachowaniem oskarzonego
a zgonem pokrzywdzonego S.D. istnieje zwigzek przyczynowy
oraz ze zbrodnie zabdjstwa mozna popetni¢ umysinie zaréwno
z zamiarem bezposrednim (sprawca ma zamiar jej popetnienia
i chce jg popetnic), jak i ewentualnym (przewidujgc mozliwosé
jej popetnienia, na to sie godzi). W sytuacji natomiast gdy spraw-
ca nie ma zamiaru zabicia cztowieka, ale doprowadza do tego na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicz-
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nosciach, pomimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewi-
dywat albo mégt przewidzieé (art. 9 § 2 KK), to wéwczas mozna
takiemu sprawcy przypisac co najwyzej nieumysine spowodowa-
nie $mierci cztowieka (art. 155 KK). Jezeli natomiast sprawca spo-
wodowat umyslnie ciezki uszczerbek na zdrowiu, a nastepstwem
tego czynu jest Smier¢ cztowieka, ktdrej sprawca swoim zamia-
rem nie obejmowat, ale mozliwos¢ takg przewidywat lub maogt
przewidzieé, to zachodzi podstawa do odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo okreslone w art. 156 § 3 KK.

Oczywiscie, odrdznienie Swiadomosci nieumysinej od zamiaru
ewentualnego nie nalezy do prostych zadan, jest jednak mozliwe.
Zasadniczym podobieristwem miedzy swiadoma nieumysinosciag
a zamiarem ewentualnym jest to, ze w obu tych wypadkach stro-
na intelektualna strony podmiotowej zachowania sprawcy cha-
rakteryzuje sie przewidywaniem mozliwosci popetnienia czy-
nu zabronionego. Rdéznica miedzy tymi dwoma odniesieniami
do znamion podmiotowych czynu zabronionego lezy wytacznie
w stronie woluntatywnej, ktéra w wypadku zamiaru ewentual-
nego charakteryzuje sie tym, ze sprawca godzi sie na realizacje
znamion strony podmiotowej czynu zabronionego, za$ w wypad-
ku swiadomosci nieumysinej sprawca ani nie chce, ani nie godzi
sie na realizacje tych znamion. W tego rodzaju sprawach, gdzie
kluczowe dla wydania orzeczenia jest rozstrzygniecie, czy spraw-
cy towarzyszyt zamiar zabdjstwa, a jesli tak, to w jakiej postaci,
czy moze zamiar jedynie uszkodzenia ciafa, a skutek objety byt
wing nieumyslng, mogg istnie¢ trudnosci w ustaleniach odno-
$nie do strony podmiotowej czynu. Rekonstrukcja procesu moty-
wacyjnego sprawcy moze oczywiscie nastepowaé na podstawie
uzewnetrznionych przejawdw jego zachowania, jednakze w wie-
lu wypadkach majg one niejednoznaczng wymowe (zob. wyr. SA
w Lublinie z dnia 8.12.2008 r., Il AKa 287/08, LEX Nr 477837).

W tym tez kontekscie nalezy wskazac na jeszcze jedng, istotng
kwestie, do ktdrej Sady orzekajace sie nie odniosty. Chodzi mia-
nowicie o to, ze nie wskazano powododw, dla ktérych nie przyjeto,
ze oskarzony co prawda nastgpienie skutku w postaci $mierci po-
krzywdzonego przewidywat, ale na to sie nie godzit (np. bezpod-
stawnie przypuszczat, ze skutek éw w rzeczywistosci nie nastgpi),
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a tego typu konstatacja miataby przeciez niebagatelne znaczenie
dla ustalenia rzeczywistego zakresu jego odpowiedzialnosci kar-
nej (zob. wyr. SA w Rzeszowie z dnia 19.3.1993 r,, Il AKr 26/93,
OSA 1994, Nr 4, poz. 23).

Sad w swoich rozwazaniach nie moze pomingé i tego, ze przy-
jecie okreslonych w art. 9 § 1 KK elementéw zamiaru ewentual-
nego jest niezbednym ustaleniem z zakresu faktycznej podstawy
wyroku i w zwigzku z tym do ustalen tych ma w petni zastosowa-
nie zasada in dubio pro reo, wyrazona w art. 5 § 2 KPK. Praktyka
sgdowa dowodzi, ze niejednokrotnie sprawca swoim dziataniem
nie chciat spowodowac smierci pokrzywdzonego i nie , godzit” sie
na jego smier¢, gdyz w trakcie dynamicznego zdarzenia w ogo-
le o tego typu sprawach ,,nie myslat”, a domniemania sgddw, czy
w momencie postugiwania sie narzedziem, np. nozem, sprawca
myslat o zabiciu, czy tylko zranieniu pokrzywdzonego i na co go-
dzit, s niejednokrotnie w tym zakresie spekulacjami, ktére same
w sobie nie mogg stanowic o przyjeciu mniej korzystnej dla oskar-
zonych kwalifikacji prawnej czynu.

Zamiar sprawcy zbrodni zabdjstwa, cho¢ istnieje tylko w $wia-
domosci sprawcy (Scislej: w sferze woluntarnej), jest faktem (psy-
chologicznym), podlega wiec identycznemu dowodzeniu jak oko-
licznosci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich
zasad dowodzenia bgdZ wnioskowania. Jesli sprawca nie wyrazit
swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o nim z okolicznosci zaj-
Scia. Obszerna kazuistyka pokazuje, ze Swiadczy¢ o tym moze ro-
dzaj narzedzia (bron palna, trucizna itp.), miejsce zadania urazu
(np. poderzniecie szyi, cios mierzony w serce w okolicznosciach
Swiadczacych o precyzji zadania go), sposob dziatania (zadanie
kilku ciosdw, zepchniecie ofiary ze znacznej wysokosci itp.) lub za-
chowanie sprawcy (zapowied?, grozba, zadowolenie okazane po
zadaniu ciosu itd. — zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 6.10.1994 r.,
Il AKr 159/94, KZS 1994, z. 10, poz. 12).

Jednakze wniosek dotyczacy zamiaru zabdjstwa (chocby
ewentualnego) nie moze opierac sie na samym tylko fakcie uzycia
niebezpiecznego narzedzia oraz sposobie dziatania, polegajgcego
zwtaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciata pokrzyw-
dzonego, lecz powinien znalezé potwierdzenie w catoksztat-
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cie okolicznosci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy, czego
w omawianym przypadku niestety zabrakto (zob. wyr. SA w Po-
znaniu z dnia 30.5.1995 ., Il AKr 153/95, OSA 1998, Nr 9, poz. 48).

Oczywiscie, w niektérych przypadkach takie ,zewnetrzne”,
wynikajace z opisu dziatania sprawcy, przestanki sa wystarczajace
dla oceny zamiaru, z jakim on dziatat, a wiec mozliwe jest ustale-
nie zamiaru sprawcy takze na podstawie samych tylko przedmio-
towych okolicznosci (zob. wyr. SN z dnia 7.6.1979 r., Il KR 118/79,
OSNPG 1980, Nr 1, poz. 2), to jednak — co do zasady — wniosek
dotyczacy zamiaru zabdjstwa (chocby ewentualnego) nie moze
sie opieraé i ogranicza¢ wyfacznie do takich okolicznosci, ktére
same przez sie nie przesadzajg jeszcze o tym, ze sprawca dzia-
tat w zamiarze zabdjstwa cztowieka. Dopiero bowiem uwzgled-
nienie wszystkich okolicznosci zdarzenia pozwala prawidtowo
ustali¢, jaki byt rzeczywisty zamiar sprawcy (zob. wyr. SN z dnia
18.6.1974 r., Il KR 53/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 170). Oprocz
zatem okolicznosci przedmiotowych niezbedne jest takze rozwa-
zenie przestanek natury podmiotowej, jak tta i powoddw zajscia,
pobudek dziatania sprawcy, stosunku do pokrzywdzonego, oso-
bowosci i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia,
zachowania sie przed i po popetnieniu czynu oraz innych okolicz-
nosci, z ktérych niezbicie wynikatoby, ze oskarzony, chcac spo-
wodowac uszkodzenie ciata, swg zgodg stanowiacg realny pro-
ces psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowat tak wyjgtkowo
ciezki mozliwy skutek, jakim jest Smier¢ ofiary (zob. wyr. SN z dnia
21.1.1985r., | KR 320/84, OSNPG 1985, Nr 2, poz. 17).

Analizujgc takiego rodzaju stany faktyczne, nalezy réwniez
wystrzegad sie tej oczywistej sugestii, jakg uruchamia smiertel-
ny skutek zachowania sie oskarzonego, ktéra moze prowadzic¢ do
szeregu nietrafnych wnioskowan pod katem widzenia kwalifika-
cji takiego czynu jako zabdjstwa, choéby przy zastosowaniu kon-
strukcji zamiaru ewentualnego.

Jezeli zatem Sad Apelacyjny dokonat ustalen przedmiotowej
strony czynu przypisanego P.S. bez rozwazenia wszelkich ujawnio-
nych w toku przewodu sgdowego dowoddw i catkowicie pominat
strone podmiotowa dziatania oskarzonego, to zawarty w kasacji
postulat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
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ponownego jej rozpoznania jest jak najbardziej zasadny. Nie ma
oczywiscie potrzeby przekazywania sprawy Sadowi pierwszej in-
stancji, albowiem wystarczajgce bedzie ponowne rozpoznanie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwotawczy powi-
nien szczegétowo przeanalizowa¢ wszelkie przedmiotowe i pod-
miotowe okolicznosci czynu zarzucanego P.S., w tym ustosunko-
wac sie do wszystkich wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtych
i wystuchac ich uzupetniajgco na rozprawie odwotawczej, a na-
stepnie w sposdb rzeczowy i nalezycie uargumentowany przed-
stawi¢ swoje stanowisko co do zarzutéw podniesionych w apela-
cji obroncy.

Sad Najwyzszy swoim orzeczeniem — co nalezy podkresli¢ —
w zadnej mierze nie przesgdza, aby okolicznosci przedmiotowej
sprawy wykluczaty mozliwos¢ przypisania P.S. zbrodni zabdjstwa
z zamiarem ewentualnym. Przyjecie jednak takiego stanowiska
wymaga wskazania dowodoéw, z ktérych ten fakt wynika w spo-
sob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci. Powyzsze nie ozna-
cza oczywiscie, ze Sad Apelacyjny nie moze zajgé stanowiska od-
miennego.

Z tych tez wzgleddw — majgc powyzsze na uwadze — Sad Naj-
wyzszy orzekt jak w wyroku (...).

1) Jaki jest przedmiot ochrony przestepstwa z art. 148 KK?

2) Omow, na czym polega ,,zabdjstwo kwalifikowane” i jaka
w takich wypadach nalezy przyjmowa¢ kwalifikacje praw-
n3 przypisanych czynéw (przypisanego czynu).

3) Przedstaw istote zabdjstwa w afekcie.

4) Wskaz roznice pomiedzy przestepstwem okreslonym
w art. 148 § 1 KK a przestepstwami okreslonymi w art. 156
§ 3 KK oraz art. 155 KK.

5) Na czym polega istota omawianego orzeczenia Sadu Naj-
wyiszego?

Ad 1. Przepis art. 148 KK — ogdlnie rzecz ujmujgc — stano-
wi, ze ,kto zabija cztowieka”, podlega okreslonej w tym przepi-
sie karze. Jakkolwiek pojecie ,cztowiek” samo w sobie nie budzi
zadnych kontrowersji, to jednak na gruncie omawianego prze-
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pisu konieczne jest jego doprecyzowanie, poniewaz przedmio-
tem ochrony przestepstwa z art. 148 KK jest ,zycie narodzone”.
Zgodnie z art. 38 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”, natomiast ustawa
z dnia 7.1.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy? przyjmuje, ze
zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka, i stanowi, ze ,pra-
wo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej
w granicach okreslonych w ustawie” (art. 1). Z kolei ustawa z dnia
6.1.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka® precyzuje, ze w rozumie-
niu tej ustawy , dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do
osiggniecia petnoletnosci”, a Rzecznik Praw Dziecka dziata m.in.
na rzecz ochrony do zycia i ochrony zdrowia dziecka (art. 2 ust. 1
i art. 3 ust. 2 pkt 1). Takze Konwencja o prawach dziecka przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20.11.1989 r.* definiuje, ze w rozumieniu tej , konwencji »dziec-
ko« oznacza kazdg istote ludzkg w wieku ponizej osiemnastu lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska
ono wczesniej petnoletnosc”, a ,kazde dziecko ma niezbywalne
prawo do zycia” (art. 1i art. 6 ust. 1). Nikt nie twierdzi, ze dziec-
ko, w tym i dziecko poczete (w fazie prenatalnej, nasciturus), nie
jest cztowiekiem. Problem dotyczy jedynie tego, ze zycie dziecka
poczetego, nawet tego, ktdre osiggneto zdolnos¢ samodzielnego
zycia poza organizmem matki, ale nie opuscito jeszcze jej tona,
nie jest chronione przepisem art. 148 KK. O ochronie zycia dziec-
ka poczetego stanowig odrebnie przepisy art. 152 KK, art. 153 KK
i art. 157a KK. Istotne jest wiec wskazanie momentu narodzin
cztowieka w swietle prawa karnego, a wiec chwili, z ktérg ,,dziecko
poczete” staje sie ,,cztowiekiem” w rozumieniu art. 148 KK. W tej
materii istnieje co najmniej kilka pogladdéw, ktére moment naro-
dzin wigzg z rozpoczeciem porodu, z przestrzennym oddzieleniem
noworodka od ciata matki, zakoriczone odcieciem pepowiny, albo
z rozpoczeciem oddychania przez dziecko wtasnymi ptucami. Sad

2Dz.U. 21993 . Nr 17, poz. 78 ze zm.
3Dz.U.z2000r. Nr 6, poz. 69 ze zm.
4Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.
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Najwyzszy w uchwale z dnia 26.10.2006 r.>, odnoszac sie do po-
wyzszej problematyki (chociaz na gruncie art. 160 KK), wskazat na
kwestie nastepujgce. Polskie ustawodawstwo karne chroni zycie
ludzkie od momentu poczecia do Smierci. Rézne sg natomiast in-
tensywnosc i zakres ochrony zycia ,,cztowieka” i zycia w fazie pre-
natalnej, a wiec podmiotu okreslonego w przepisach art. 152 KK,
art. 153 KK i art. 157a KK jako ,,dziecko poczete”. Zycie i zdrowie
ludzkie sg wiec od chwili poczecia do $mierci dobrami chroniony-
mi, chociaz o ochronie tej stanowig odrebnie normy w wypadku
,dziecka poczetego” i odrebnie w wypadku ,,cztowieka”. Ochro-
na prawnokarna dziecka poczetego w Polsce jest konsekwencjg
traktowania jako zasady zakazu przerywania cigzy. Trzeba w tym
miejscu jedynie zaznaczy¢, ze przerwanie cigzy wbrew przepisom
ustawy jest karalne, jednak za przerwanie cigzy odpowiedzialno-
sci karnej nie ponosi matka — nie podlega ona réowniez karze za
spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub rozstro-
ju zdrowia zagrazajgcego jego zyciu (art. 157a § 3 KK). Odmien-
nie rowniez uksztattowano odpowiedzialnos¢ karng matki, kto-
ra zabija dziecko w okresie porodu pod wptywem jego przebiegu
(art. 149 KK). Ten ostatni przepis jest niejednokrotnie opacznie
interpretowany i kazde zabdjstwo dziecka przez matke po poro-
dzie jest niejako automatycznie kwalifikowane z art. 149 KK. Btad
ten polega na tym, ze poréd — co do zasady — jest procesem fi-
zjologicznym, ktéry nie wywotuje przezy¢ bedacych podstawa za-
machu na dziecko. Silne przezycie zwigzane z porodem wymaga
stwierdzenia specyficznego, odbiegajgcego od normy przebiegu
porodu lub specyficznej, odbiegajgcej od normy wrazliwosci ko-
biety na przebieg porodu. Dopiero zaistnienie tak silnego przezy-
cia, ktére zaktéca czynnosci psychiczne kobiety, jak w przypadku
ograniczonej poczytalnosci, uzasadnia przyjecie tego typu kwalifi-
kacji prawnej jej czynu®. W przypadku natomiast — przyktadowo —
zaplanowanego juz wczesniej zabdjstwa dziecka zaraz po jego uro-
dzeniu matka odpowiada (jak i kazda inna osoba odpowiedzial-
na za zabdjstwo takiego dziecka) za przestepstwo z art. 148 KK.

5| KZP 18/2006, OSNKW 2006, z. 11, poz. 97.
6 Zob. Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, A. Zoll (red.), t. Il, Krakow 2006,
s. 274-280.
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Praktyka az nadto dowodzi, ze zamiar zabdjstwa noworodka wy-
woftujg najczesciej okolicznosci niezwigzane z przebiegiem po-
rodu, zwtfaszcza ciezka sytuacja spoteczno-ekonomiczna kobiety
ciezarnej albo srodowiskowo uzasadniona obawa przed odrzu-
ceniem (kobiety mtodociane ze sSrodowisk matomiasteczkowych,
wiejskich itp.)’.

Wskazujac natomiast na ,moment, w ktérym dziecko pocze-
te staje sie cztowiekiem”, Sgd Najwyziszy w cytowanej powyzej
uchwale zwrdcit uwage, ze w catym okresie porodu dziecko
nie jest juz tylko podmiotem, ktéry osiggnat zdolno$¢ do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki, lecz takze dzieckiem
przejawiajgcym ponadto bezposrednig gotowos¢ do opuszczenia
dotychczasowego srodowiska i podjecia samodzielnej egzystenciji.
W konsekwencji nalezy zatem przyjgé, ze przedmiotem ochrony
przepisdw prawa karnego, ktdre stanowig o ,cztowieku”, jest zy-
cie i zdrowie cztowieka od rozpoczecia porodu (wystgpienia skur-
czéw macicy, dajgcych postep porodu), a w wypadku operacyjnego
zabiegu cesarskiego ciecia konczacego cigze — od podjecia czyn-
nosci zmierzajgcych do przeprowadzenia tego zabiegu. Ten ostat-
ni sposéb stanowi bowiem alternatywny sposdb ukonczenia cigzy
i nie ma powoddw, dla ktérych caty okres wykonywania zabiegu,
a wiec od chwili rozpoczecia przygotowania do niego, miatby byé —
z punktu widzenia prawnokarnej ochrony — traktowany inaczej niz
okres porodu.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze np. gdy w czasie porodu
sprawca zabija i matke, i rodzace sie dziecko, to odpowiada za
zabojstwo dwdch oséb. W zaleznosci od okolicznosci taki czyn
zostanie zakwalifikowany albo jako dwie realnie zbiegajace sie
zbrodnie zabdjstwa (dwa czyny z art. 148 § 1 KK), albo jako za-
bdjstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby —art. 148 § 3 KK.

Jezeli natomiast chodzi o moment $Smierci cztowieka, to row-
niez i w tym zakresie nie ma jednoznacznosci. Niejednokrotnie
mowi sie o Smierci klinicznej (ustanie krazenia i oddychania, za-
nik odruchéw, ale — co istotne — istniejg szanse na przywrdce-
nie ,zycia” przy pomocy reanimacji), albo o $mierci biologicznej

7 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, wyd. V, komentarz do
art. 149, tezy 1-2.
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(nieodwracalne ustanie proceséw przemiany materii we
wszystkich komérkach ustroju przy niemoznosci przywrdcenia
podstawowych funkcji zyciowych)®. Pomocniczo nalezy odwo-
tac sie do ustawy z dnia 1.7.2005 r. o pobieraniu, przechowywa-
niu i przeszczepianiu komarek, tkanek i narzgdow® oraz obwiesz-
czenia Ministra Zdrowia z dnia 17.7.2007 r. w sprawie kryteridow
i sposobu stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania czyn-
nosci mozgu®, w ktérych wskazuje sie, ze pobieranie komérek,
tkanek lub narzaddéw do przeszczepienia jest dopuszczalne po
stwierdzeniu trwatego nieodwracalnego ustania czynnosci mo-
zgu ($mierci moézgu). Smieré jest bowiem zjawiskiem zdysocjo-
wanym, co oznacza, ze smieré ogarnia tkanki i uktady w réznym
czasie. Powoduje to dezintegracje ustroju jako catosci funkcjonal-
nej i zanikanie kolejnych funkcji organizmu w réznych sekwen-
cjach czasowych. Zatem niektére funkcje zyciowe mogg utrzy-
mywac sie przez pewien czas w oderwaniu od innych, wczesniej
obumartych. Zdysocjowany charakter zjawiska ujawnia sie w spo-
séb szczegdlny w sytuacjach, w ktdrych $mier¢ objeta juz mozg,
podczas gdy krazenie krwi jest jeszcze zachowane. W tych przy-
padkach to stan mdzgu determinuje zycie lub smier¢ cztowieka —
pied mdzgu umiera jako ostania jego cze$¢ i dlatego czynnikiem
kwalifikujgcym sSmieré modzgu jest nieodwracalny brak funkcji
pnia moézgu ($Smieré mdozgowa, ktdrej zewnetrznym przejawem
jest ,ptaski” zapis elektroencefalograficzny). Wieloletnia prakty-
ka medyczna jednoznacznie wskazata, ze w wybranych przypad-
kach odstgpienie od koncepcji smierci cztowieka jako catosci na
rzecz Smierci mdézgu cztowieka jako catosci jest uzasadnione z na-
ukowego i praktycznego punktu widzenia. Pomimo ogromnych
mozliwosci ratowania ludzkiego zdrowia i zycia, jakie aktualnie
posiada nowoczesna medycyna, istniejg granice ich stosowania®’.

Nalezy rowniez wskazaé, ze nie jest dopuszczalne warto-
sciowanie zycia poszczegdlnych ludzi, ktdére jest chronione

8 Zob. B. Michalski, Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie komentarze. Przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, z. 28, Warszawa 2000, s. 29.

9Dz.U. 22005 r. Nr 169, poz. 1411 ze zm.

10M.P. 2 2007 r. Nr 46, poz. 547.

11Zob. art. 9 ust. 1 ustawy wskazanej w przypisie nr 9 oraz zatacznik do obwieszczenia
Ministra Zdrowia wskazanego w przypisie nr 10.
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niezaleznie od pfci, rasy, wyznania, wyksztatcenia, tytutéw na-
ukowych, zajmowanych stanowisk, zamoznosci, wieku itp. Chro-
nione jest ono takze w ten sam sposdb niezaleznie od tego, ze
w bliskiej perspektywie dana osoba i tak musiataby umrzec (np.
osoba nieuleczalnie chora). Te aspekty umykajg niekiedy uwa-
dze orzekajgcym w sprawach o zabéjstwa sadom, a jest to rzecz
niedopuszczalna®?.

Przestepstwo zabdjstwa, o ktérym mowa w art. 148 KK, ma
charakter materialny, poniewaz jego skutkiem jest $mier¢ czto-
wieka. Popetni¢ zas go mozna nie tylko przez fizyczne oddzia-
tywanie (oddanie strzatu z broni palnej, zadanie ciosu nozem),
ale réwniez przez oddziatywanie psychiczne (sugerowanie nie-
uleczalnej choroby i doprowadzenie w ten sposéb do samobdj-
stwa)®. Nie budzi tez zadnych watpliwosci, ze zbrodni tej moz-
na dopuscic¢ sie nie tylko przez dziatanie, ale i zaniechanie, ale
w tym ostatnim wypadku odpowiedzialnosci karnej podlega tyl-
ko ten, na kim cigzyt prawny szczegdlny obowigzek zapobiegnie-
cia skutkowi w postaci $mierci cztowieka (rodzice wzgledem
dziecka, lekarz wobec pacjenta). W tym tez sensie uczestnik
wypadku drogowego, ktéry nie udziela pomocy ofierze (mimo
obowigzku udzielenia takiej pomocy oraz wezwania pogotowia
ratunkowego i policji, ktéry to obowigzek wynika z art. 44 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 20.6.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?*)
i przewiduje mozliwos¢, ze bez pomocy ofiara wypadku umrze
i przynajmniej na to sie godzi (art. 9 § 1 KK), odpowiada za po-
petnienie przestepstwa z art. 148 KK, a nie za nieudzielenie po-
mocy —z art. 162 KK.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w przypadku usitowania za-
bdjstwa sprawca moze spowodowac okreslone obrazenia ciata
u swojej ofiary (np. ciezki uszczerbek na zdrowiu), ale tez takich
obrazen moze nie spowodowac (np. chybiony strzat z broni pal-
nej).Ztegotezwzgleduw kwalifikacjiprawnejopréczart. 13§ 1 KK
w zw. z art. 148 § 1 KK nalezy powota¢ odpowiedni przepis pra-

2 70b. wyr. SN z dnia 17.2.1989 r., IV KR 15/89, OSNKW 1989, z. 5-6, poz. 42; Kodeks...,
A. Zoll (red.), op. cit., s. 237.

13 Zob. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 238-239.

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.
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wa materialnego okreslajacy skutek, jaki swoim zachowaniem
sprawca spowodowat (w zw. z art. 11 § 2 KK)*. Nie sposdb wiec
podzieli¢ pogladu, ze w przypadku usitowania zabdjstwa i spo-
wodowania u pokrzywdzonego jedynie skutkdéw, o jakich mowa
w art. 156 § 1 KK lub art. 157 § 1 KK, sprawca winien by¢ skaza-
nyzart. 13§ 1 KK w zw. z art. 148 § 1 KK i Ze nie zachodzi w tym
wypadku rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy przewidziany
w art. 11 § 2 kK. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze poniewaz
dziatanie polegajgce na narazeniu cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia (zob. art. 160 § 1 KK) miesci sie
w dziataniu polegajgcym na zabiciu cztowieka albo na usitowa-
niu jego zabicia, to brak jest podstaw do stosowania przy tego
rodzaju czynach kumulatywnej kwalifikacji opartej na przepisie
art. 11 § 2 KKY’.

Réwniez w przypadku dobrowolnego odstgpienia od dokona-
nia zabdjstwa sprawca nie podlega karze za to usitowanie (zob.
art. 15 § 1 KK), ale oczywiscie odpowiada za skutek, jaki swoim
zachowaniem spowodowat (za to, czego dokonat). W tej ostat-
niej sytuacji wyrok skazujgcy powinien zawierac jedynie przypi-
sanie sprawcy okreslonego przestepstwa, ktore ten swoim zacho-
waniem zrealizowat (np. art. 156 § 1 pkt 2 KK, czy tez art. 157
§ 1 KK), a w uzasadnieniu jedynie wskaza¢, ze za usitowanie za-
bdjstwa, od ktdrego dokonania dobrowolnie odstgpit, nie podle-
gat karze®®,

Ciekawym zagadnieniem jest rowniez kwestia tzw. zboczenia
dziatania (aberratio ictus, w odrdznieniu od error in obiecto). Cho-
dzi mianowicie o to, jak zakwalifikowac czyn sprawcy, ktéry chce
zabi¢ osobe X, ale na skutek chybionego strzatu zabija osobe V.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22.11.2002 r.*®
stwierdzit, ze w takiej sytuacji nalezy przyja¢ kumulatywnga kwa-
lifikacje prawng z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 148 § 1 KK (usito-

15Zob. wyr. SN z dnia 16.12.1993 r., Il KRN 289/93, OSNKW 1994, z. 3-4, poz. 19; wyr. SA
w Katowicach z dnia 5.7.1994 r., Il AKr 143/94, OSA 1994, z. 11-12, poz. 61.

16 Zob. wyr. SN: z dnia 9.3.1973 r., Il KR 282/72, OSNKW 1973, z. 12, poz. 56; z dnia
21.12.1987 r., I KR 292/87, OSNKW 1998, z. 5-6, poz. 39.

17Zob. wyr. SN z dnia 14.3.1973 r., lll KR 11/73, LEX Nr 21558.

18 Zob. wyr. SN z dnia 14.4.1987 r., IV KR 98/87, OSNPG 1988, Nr 6, poz. 51.

1911 AKa 331/02, OSA 2004, z. 4, poz. 19.
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wanie zabdjstwa X) i z art. 155 KK (nieumysine spowodowanie
Smierci Y) w zw. z art. 11 § 2 KK. Tego rodzaju stanowisko nie wy-
daje sie trafne. Trudno przyja¢, ze jesli ktos podktada np. mate-
riat wybuchowy pod samochdéd osobowy X, a na skutek zbiegu
okolicznosci wsiada do niego osoba Y i na skutek wybuchu ginie,
to sprawca odpowiada jedynie za przestepstwo z art. 155 KK i to
pod warunkiem, ze nie zachowat w tym wypadku ostroznosci wy-
maganej w danych okolicznosciach (art. 9 § 2 KK). Podzieli¢ nale-
2y zatem poglad wyrazony juz w postanowieniu sktadu siedmiu
sedzidw SN z dnia 6.12.1930 r. (zasada prawna)®, ze ,jezeli skut-
kiem zboczenia dziatania dokonany zostanie inny czyn, anizeli za-
mierzony, lecz jednakowy z zamierzonym co do skutkéw i jedna-
kowo przez ustawe ze wzgledu na te skutki zagrozony, to czyn ten
nalezy uznac¢ za umysine dokonanie przestepstwa”?..

Ad 2. Ustawodawca w art. 148 § 2 i 3 KK ustanowit, ze surow-
szej odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto zabija cztowie-
ka: 1) ze szczegblnym okrucienstwem, 2) w zwigzku z wzieciem
zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywa-
cji zastugujgcej na szczegdlne potepienie, 4) z uzyciem materia-
téw wybuchowych, a takze gdy 5) jednym czynem zabija wiecej
niz jedng osobe lub byt wczedniej prawomocnie skazany za zabéj-
stwo oraz sprawca zabdjstwa funkcjonariusza publicznego popet-
nionego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obo-
wigzkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczeristwa ludzi
lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

O dokonaniu zabdjstwa ze szczegélnym okrucienstwem mo-
zemy moéwié wowczas, gdy sprawca wybiera taki sposéb pozba-
wienia zycia drugiej osoby, ktéry taczy sie z cierpieniami zbedny-
mi dla samego pozbawienia zycia ofiary. Chodzi w tym przypadku
nie tylko o cierpienia fizyczne (np. zadawanie urazéw w taki spo-
sob, aby smier¢ nie nastgpita natychmiast, lecz przeciwnie, zeby
ofiara cierpiata bdl przed nastgpieniem $mierci; torturowanie
ofiary), ale i cierpienia psychiczne (np. torturowanie na oczach

20| K 1122/30, OSN(K) 1931, Nr 1, poz. 11.
2 podobnie wypowiedziat sie SN w wyroku z dnia 13.5.2002 r., V KKN 141/01, LEX
Nr 53914.



32 Rozdziat I. Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu

ofiary oséb jemu najblizszych). Trafnie wskazuje sie przy tym,
ze zabojstwo jako przejaw bezprawnego i umysinego pozbawie-
nia zycia drugiego cztowieka jest zawsze okrutne, a o okrucien-
stwie szczegélnym mozna moéwic dopiero wéweczas, gdy zaréwno
W ujeciu obiektywnym, zwigzanym ze sposobem dziatania spraw-
cy, jak i subiektywnym, wyrazajgcym sie w nastawieniu sprawcy,
wigze sie ono z zadawaniem ofierze cierpien szczegdlnych, a wiec
takich, ktdre urzeczywistniajgc podjety przez niego zamiar zabicia
cztowieka, wykraczajg w sposdb istotny poza to, co w danych wa-
runkach jest niezbedne, aby zamiar ten zrealizowaé. W tym zna-
czeniu szczegélne musi by¢ wiec takze nastawienie sprawcy do
czynu i ofiary?2. Nie wystarcza wiec dla przypisania sprawcy zabdj-
stwa ze szczegdlnym okruciefstwem zachowanie, kiedy sprawca
zadaje co prawda ofierze cierpienia niewspdétmierne do osiggnie-
cia zaktadanego przez sprawce celu, ale wynika to nie z jego na-
stawienia, ale np. ze swoistego rodzaju nieudolnosci w usmierca-
niu ofiary.

W przypadku tego rodzaju przestepstw nalezy zwréci¢ uwa-
ge jeszcze na wazny aspekt o charakterze procesowym. Pojecie
yustalen faktycznych”, ktérych dokonujg orzekajace w sprawie
sgdy, na gruncie prawa karnego nie moze by¢ rozumiane wasko
w tym sensie, ze obejmuje tylko ustalenia odnoszace sie do czy-
sto wykonawczych elementéw zachowania sie sprawcy czynu
zabronionego. Pojecie to obejmuje bowiem takze cato$¢ usta-
len w zakresie strony przedmiotowej i podmiotowej czynu, za$
w przypadku przestepstw kwalifikowanych takze ustalenie jed-
noznacznie wskazujace, ze takie wtasnie przestepstwo zaistnia-
to. Oznacza to, ze w przypadku zbrodni okreslonej w art. 148
§ 2 pkt 1 KK ustalenie, ze sprawca dokonat zabdjstwa ze szcze-
gbélnym okrucienstwem, musi byé zawarte w wyroku w postaci
jednoznacznej formuty stownej, a nie dopiero wyinterpretowa-
ne z ustalen odnoszacych sie do modus operandi sprawcy prze-
stepstwa?.

22 7Zob. wyr. SA: w Katowicach z dnia 11.7.2002 r., Il AKa 215/2002, KZS 2003, z. 4,
poz. 57, oraz z dnia 19.4.2001 r., Il AKa 80/2001, KZS 2002, z. 10, poz. 53; w todzi z dnia
13.12.2001 r., Il AKa 168/2000, Prok. i Pr. 2002, Nr 7-8, poz. 24.

2 Zob. wyr. SA w Warszawie z dnia 14.5.2002 r., Il AKa 141/2002, KZS 2002, z. 12, poz. 58.
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W przypadku zabéjstwa w zwigzku z wzieciem zaktadnika (zob.
art. 252 KK), zgwatcenia (art. 197 KK) lub rozboju (art. 280 KK)
trzeba pamietac¢, ze 6w zwigzek z tego rodzaju przestepstwa-
mi moze byé réznorodny. Popetnienie zabdéjstwa moze by¢ bo-
wiem jedynie Srodkiem do celu, jakim jest np. wziecie zaktad-
nika albo dokonanie rozboju. Moze ono réwniez stuzy¢ zatarciu
Sladéw popetnienia jednego z ww. przestepstw czy tez polegac
na zabiciu $wiadka. Ofiarg zatem moze by¢ zaréwno pokrzyw-
dzony popetnionym wczesniej przestepstwem, jak i osoba trze-
cia, ktdra byta jedynie — przyktadowo — swiadkiem takiego zda-
rzenia lub przeszkadza (przeciwdziata) w jego dokonaniu. Z tego
tez wzgledu w przypadku tego rodzaju typow kwalifikowanych
przestepstw zabdjstwa mozemy mie¢ do czynienia ze zbie-
giem jednoczynowym, gdy sprawca dokonuje jednym czynem
zarowno np. zgwatcenia (rozboju) oraz zabdjstwa swojej ofia-
ry, jak i ze zbiegiem wieloczynowym (realnym) zabojstwa z jed-
nym z trzech wymienionych w art. 148 § 2 pkt 2 KK przestepstw,
gdy sprawca (gwattu, rozboju, wziecia zaktadnika) w zwigzku
z tym przestepstwem dokonuje zabdjstwa innej osoby niz ofia-
ra gwattu, rozboju lub zaktadnik, albo tez nawet ofiary tego ro-
dzaju przestepstwa, ale juz odrebnym czynem (np. po doko-
nanym gwafcie sprawca postanawia zabi¢ pokrzywdzong, aby
ta nie zgtosita zdarzenia na policje i ewentualnie go nie rozpo-
znata). W pierwszym przypadku, w wyroku skazujgcym, nalezy
obok przepisu wskazujgcego na typ przestepstwa pozostajgce-
go w zbiegu z zabdjstwem powotaé art. 11 § 2 KK (np. art.148
§ 2 pkt 2 KKiart. 197 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK). W przypad-
ku zbiegu realnego sprawca bedzie odpowiadat za dwa odrebne
czyny — jeden kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 2 KK (co istotne,
trzeba mieé réwniez na uwadze to, ze w tym przypadku sama
kwalifikacja okreslona w art. 148 § 2 pkt 2 KK wskazuje na zwia-
zek popetnienia zabdéjstwa z trzema réznymi wymienionymi tam
przepisami [gwatt, rozbdj, wziecie zaktadnika] i w wyroku na-
lezy odwotaé sie do przepisu okreslajgcego typ przestepstwa,
w zwigzku z ktérym popetnione zostato zabdjstwo?*) oraz drugi

24 Zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 13.2.2000 r., Il AKa 132/99, KZS 2000, z. 5, poz. 61.
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kwalifikowany z art. 197 KK, art. 252 KK, albo z art. 280 KK*.
Dla przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 148 § 2 pkt 2 KK nie ma
znaczenia to, czy zabdjstwo zostato popetnione przed dokona-
niem (usitowaniem) wziecia zaktadnika, zgwatcenia lub rozboju,
w czasie popetniania jednego z tych przestepstw, czy tez po ich
dokonaniu. Dotyczy to w réwnym stopniu takze miejsca takie-
go zabdjstwa, ktére nie musi by¢ tozsame z miejscem wziecia
zaktadnika, zgwatcenia lub rozboju, gdyz decydujace znaczenie
dla przyjecia takiej kwalifikacji prawnej ma okoliczno$é¢, ze za-
bdjstwo pozostaje w zwigzku z popetnieniem jednego z trzech
wymienionych w nim innych przestepstw?.

Istotne problemy interpretacyjne dotyczg zwigzku zabdjstwa
z wzieciem zaktadnika, poniewaz przepis art. 252 § 1 KK okresla
dwie alternatywne formy zachowania sprawcy: wziecie zaktadni-
ka lub jego przetrzymywanie. Stad tez prezentowane sg poglady,
Ze nie sposéb uznaé, aby przepis art. 148 § 2 pkt 2 KK obejmowat
swoim zakresem obydwie formy zachowania sie sprawcy prze-
stepstwa z art. 252 § 1 KK, gdyz bytoby to stosowanie analogii na
niekorzys¢ sprawcy. Wskazuje sie jednak zasadnie, ze brak jest
podstaw do réznicowania odpowiedzialnosci sprawcy zabdjstwa
dokonanego w zwigzku z wzieciem zakfadnika od odpowiedzial-
nosci sprawcy zabéjstwa dokonanego w zwigzku z przetrzymywa-
niem zaktadnika?’. Nie sposéb réwniez nie dostrzec, ze przeciez
»przetrzymywanie” zaktadnika jest poprzedzone jego ,wzieciem”.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze jakkolwiek literalne brzmienie
art. 148 § 2 pkt 2 KK wprost tego nie wyraza, to jednak oczywi-
ste jest, ze sprawcg tegoz przestepstwa moze by¢ jedynie spraw-
ca (lub osoba z nim wspdtdziatajgca) jednego z wymienionych
w tym przepisie przestepstw, a nie przyktadowo ofiara gwattu czy
tez rozboju, ktéra dopuszcza sie zabdjstwa sprawcy tegoz prze-
stepstwa.

W odniesieniu do motywacji zastugujgcej na szczegdlne pote-
pienie, ktdre to pojecie ma charakter niewatpliwie ocenny, wska-

% Zob. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 250-251, teza 40-41; por. A. Marek, Kodeks...,
op. cit., komentarz do art. 148, tezy 16-17.

% Zob. B. Michalski, op. cit., s. 101.

27 Zob. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 252-253, teza 44.
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zuje sie, ze ,,szczegdlne potepienie” motywacji sprawcy moze mie¢
miejsce wtedy, gdy motywy sprawcy w sposdb razgcy odbiegaty
od przyjetych wzorcéw postepowania, z uwzglednieniem juz tego,
ze kazde zabdjstwo jest takim naruszeniem wzorca postepowania.
Musi wiec wystgpic jeszcze jakis dodatkowy element w motywacji
sprawcy, ktéry decyzje dokonania zabdjstwa czyni szczegdlnie na-
ganna®. Motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie to mo-
tywacja, ktéra w powszechnym odczuciu spotecznym jest tak ja-
skrawo naganna, ze wywotuje reakcje silnego gniewu, oburzenia
i potepienia®. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wérod motywow
zastugujacych na szczegdlne potepienie mozna zaliczy¢: zabicie
cztowieka na zlecenie za optata, pozbycie sie niewygodnego swiad-
ka, dopuszczenie sie zabdjstwa w celu uzyskania spadku, pozba-
wienie zycia rywala do objecia pozgdanego stanowiska czy tez za-
bicie cztowieka ,,dla zabawy” , a nawet bez wyraznego motywu*.
Jakkolwiek mozna mie¢ zastrzezenia, czy ,,brak motywu” moze by¢
uznany za ,motyw zastugujgcy na szczegdlne potepienie”, to jed-
nak nie bez racji wskazuje sie, ze przeciez dziatania zmierzajace do
zabdjstwa cztowieka podjete bez istotnego wyraznego powodu za-
stuguja na szczegdlne napietnowanie jako podjete w wyniku moty-
wacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie. Za takie nalezy uznac
zabdjstwo cztowieka jedynie dla wyzycia sie badz tylko wywotania
podziwu i swoistego uznania u swoich kolegéw, a takze z checi wy-
eliminowania ze spoteczeristwa ludzi nalezgcych w ocenie sprawcy
do ,,drugiej kategorii”*!. Dopuszczenie sie zbrodni zabdjstwa w wy-
niku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie upowaznia
sad do orzeczenia $rodka karnego w postaci pozbawienia praw pu-
blicznych (zob. art. 40 § 2 KK) — nie jest zatem mozliwe orzeczenie
tego srodka w wypadku, gdy czyn sprawcy zostat zakwalifikowany
jedynie z art. 148 § 1 KK32,

W przypadku dokonania zbrodni zabéjstwa z uzyciem mate-
riatdw wybuchowych —art. 148 § 2 pkt 4 KK (do dnia 22.3.2011 .

28 Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 16.1.2002 r., Il AKa 308/2001, KZS 2002, z. 2, poz. 32.

2Zob. wyr. SA w Lublinie zdnia 27.4.1999 ., Il AKa 12/99, Prok. i Pr. 2001, Nr 5, poz. 27.

30 Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 16.1.2002 r., Il AKa 308/2001, KZS 2002, z. 2, poz. 32.

31 Zob. wyr. SA: w Lublinie z dnia 26.7.2001 r., Il AKa 94/2001, Prok. i Pr. 2002, Nr 1,
poz. 22; we Wroctawiu z dnia 29.9.2004 r., Il AKa 275/04, KZS 2005, z. 5, poz. 53.

32 Zob. wyr. SA w Gdansku z dnia 10.3.1999 ., Il AKa 164/99, KZS 2000, z. 3, poz. 44.
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przepis ten penalizowat w typie kwalifikowanym zabdjstwo
»Z uzyciem broni palnej lub materiatow wybuchowych”33), to
w pierwszym rzedzie nalezy odwofac¢ sie do uregulowan ustawy
z dnia 21.6.2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego®, ktéra w art. 3 pkt 9 stanowi, ze przez ma-
teriaty wybuchowe nalezy rozumie¢ substancje chemiczne state
lub ciekfe albo mieszaniny substancji zdolne do reakcji chemicz-
nej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i cisnieniu i z taka
szybkoscig, ze mogg powodowac zniszczenia w otaczajgcym sro-
dowisku, a takze wyroby wypetnione materiatem wybuchowym.
Przez ich uzycie natomiast nalezy rozumieé postuzenie sie tymi
narzedziami stuzagcymi do zabicia cztowieka, z wykorzystaniem
ich specyficznych wtasciwosci®.

Jezeli natomiast chodzi o przepis art. 148 § 3 KK, to jego inter-
pretacja w zasadzie nie budzi wiekszych watpliwosci. Zabdjstwo
jednym czynem wiecej niz jednej osoby (w wypadku dokonania
zabojstwa wielu 0séb wieloma czynami mamy do czynienia z real-
nym zbiegiem wielu zbrodni zabéjstwa kwalifikowanych z art. 148
§ 1 KK, a nie z art. 148 § 3 KK) moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci
w przypadku uzycia materiatdw wybuchowych, co uzasadnia ku-
mulatywng kwalifikacje z art. 148 § 2 pkt 4 i § 3 KK®¢. Istotne jest
rowniez to, ze w przypadku wczedniejszego prawomocnego ska-
zania za zabéjstwo , nie ma znaczenia, na jakg kare zostat skazany
sprawca, ani tez czy kare te odbyt i jaki czas uptynat od poprzed-
niego skazania, a to oznacza, ze do chwili, gdy nie doszto jeszcze
do zatarcia skazania”?’. Pod pojeciem ,,skazania” nalezy rozumie¢
zarowno wyrok skazujgcy z wymiarem okreslonej kary, jak i wy-
rok skazujgcy za dokonanie przestepstwa, w ktérym jednoczesnie
odstgpiono od wymierzenia kary (zob. art. 25 § 2 KK). Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 22.11.2002 . przyjat przy tym, ze wcze-
Sniejsze prawomocne skazanie za zabdjstwo, stanowigce podsta-
we obostrzenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 148

3 Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26.11.2010 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji, Dz.U. 2 2010 r. Nr 240, poz. 1602.

34 Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1329.

35 Zob. uchw. SN z dnia 29.1.2004 r., | KZP 39/03, OSNKW 2004, z. 2, poz. 13.

36 Zob. A. Marek, Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 148, teza 20.

37 Ibidem, teza 21.
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§ 3 KK, nie obejmuje uprzedniego, prawomocnego skazania za za-
béjstwo typu uprzywilejowanego®.

Ad 3. Zabojstwo w afekcie (zabojstwo z afektu) to uprzywi-
lejowany typ zabdjstwa cztowieka (art. 148 § 4 KK). Okreslajacy
je przepis stanowi, ze tagodniejszej karze podlega ten, kto zabija
cztowieka pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwione-
go okoliczno$ciami. Istotne sg wiec dwie kwestie: pierwszg z nich
jest zabicie cztowieka pod wptywem silnego wzburzenia (afekt),
a drugg to, aby to wzburzenie byto usprawiedliwione okoliczno-
$ciami (nie chodzi o usprawiedliwianie samego zabdjstwa, kté-
re nie znajduje przeciez zadnego usprawiedliwienia, ale o uspra-
wiedliwienie afektu, w ktérym sprawca dziatat i ktéry nie wytgcza
przestepczosci jego czynu®®). Dziatanie sprawcy w afekcie stano-
wi wiec gwattowng i wymykajacga sie spod kontroli intelektu re-
akcje uczuciowg na zjawisko zewnetrzne, ktére w powszechnym
odczuciu te reakcje usprawiedliwia. Z tego tez wzgledu ocena za-
chowania sprawcy powinna odwotywac sie do kryteriéw obiek-
tywnych, a nie tylko do subiektywnego odczucia sprawcy, i musi
by¢ nie tylko motywacyjnie zrozumiata, lecz takze z punktu wi-
dzenia etyczno-moralnego wskazujaca, ze sprawca zastuguje na
mniejsze potepienie®. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze i to,
ze powstanie ,zjawiska zewnetrznego”, czyli — jak mowi ustawa —
»okolicznosci”, musi by¢ wynikiem dziatania ofiary zamachu, gdyz
gwattowna reakcja uczuciowa w stosunku do osoby trzeciej, kto-
ra okolicznosci tej nie spowodowata, nie mogtaby by¢ uznana za
usprawiedliwiong*. To pokrzywdzony wyrzgdza sprawcy krzyw-
de, oceniang w spoteczenstwie jako naganng (zdrada, ciezka ob-
raza, znecanie sie). Nie sposdb wiec przyktadowo usprawiedliwia¢
zabojstwa przygodnej osoby przez zdradzonego mezczyzne, kté-
ry mogt co prawda dziata¢ z tego powodu w stanie silnego wzbu-
rzenia, ale przyczyny tego wzburzenia w tym przypadku ofiara
nie spowodowata. Problemem jest natomiast to, czy w wypadku

38| KZP 41/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 4.

39Zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 24.10.1996 ., Il AKa 276/96, OSA 1997, z. 4, poz. 16.
40 Zob. wyr. SA w todzi z dnia 25.2.1998 r., Il AKa 12/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 82.

4 Zob. wyr. SN z dnia 29.9.1971 r., Il KR 186/71, OSNKW 1972, z. 1, poz. 10.
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wskazanej wyzej zdrady matzenskiej afekt miatby by¢ usprawie-
dliwiony zachowaniem zony, czy tez jej kochanka, i dopuszczenie
sie zabodjstwa ktorej z tych oséb powinno skutkowac zastosowa-
niem art. 148 § 4 KK. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji afekt moze
by¢ wywotany zachowaniem sie tych dwojga, a nie tylko jednej ze
wskazanych wyzej oséb. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy sta-
nat na stanowisku, iz nie mozna wykluczy¢ szczegdlnych okolicz-
nosci, ktére usprawiedliwiatyby dziatanie afektywne w stosunku
do osdéb trzecich, jezeli okolicznosci, w jakich powstat stan silnego
wzburzenia, mozna —z punktu widzenia etycznego i spotecznego —
uznac za usprawiedliwione®.

W przestepstwach popetnionych w stanie silnego wzburzenia
nie idzie o to, ze sprawca przezywa emocje, ale o to, ze dziafa
dlatego, ze opanowat go afekt (,pod wptywem”)*. Nalezy przy
tym zwrdcié uwage, ze precyzyjne dobieranie sposobu reakcji
stanowigcej odpowied? na przyczyne wzburzenia, dziatanie z za-
miarem przemyslanym, przeczy z natury rzeczy zaistnieniu silne-
go wzburzenia, gdyz ono zazwyczaj ogranicza zdolno$¢ prawidto-
wego rozumowania i burzy struktury kierowania zachowaniem
sprawcy*. Silne wzburzenie (afekt) jest zjawiskiem o podtozu
mieszczacym sie w normie, a nie zwigzanym z odchyleniami psy-
chiki cztowieka od tej normy. Jezeli wiec reakcja strachu, prze-
razenia itp. ma swoje podtoze nie w afekcie fizjologicznym, lecz
w uposledzeniu umystowym lub innym zaktdceniu czynnosci psy-
chicznych, to wtedy sprawca dopuszcza sie zabdjstwa w stanie
ograniczonej lub zniesionej poczytalnosci (zob. art. 31 KK)*. Jed-
nakze gdy u podstaw znacznego ograniczenia poczytalnosci lezy
stan patologiczny, a jednocze$nie niezaleznie od tego sprawca
dziata w stanie silnego wzburzenia wyniktego z usprawiedliwia-
jacych go okolicznosci zdarzenia, to uzasadniona jest kwalifikacja
jego zachowania z art. 148 § 4 KK w zw. z art. 31 § 2 KK*.

Dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 148 § 4 KK nie wystar-
cza jakikolwiek afekt, ale musi to by¢ afekt tak silny, ze wywotu-

42 Zob. post. SN z dnia 29.5.2003 r., Ill KK 74/03, LEX Nr 80701.

43 Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 21.1.2003 r., Il AKa 369/02, KZS 2003, z. 4, poz. 34.
4 Zob. wyr. SN z dnia 29.9.1988 r., Il KR 220/88, OSNKW 1989, z. 1-2, poz. 9.

4 Zob. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 263, teza 69.

4 Zob. wyr. SA w todzi z dnia 17.1.2000 r., Il AKa 251/2000, KZS 2002, z. 9, poz. 22.
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je reakcje nietypowe dla danego sprawcy (do gtosu dochodzi do-
minacja sfery emocjonalnej nad kontrolujgcg funkcjg intelektu;
cztowiek czyni cos, czego nie zrobitby bez tego wzburzenia; wzbu-
rzenie dochodzi do takiego stopnia, ze zachwiana zostaje normal-
na rownowaga psychiczna sprawcy i procesy emocjonalne biorg
zdecydowang przewage nad procesami intelektualnymi, ograni-
czajac w bardzo powaznym stopniu kontrolujgcy dziatalnosé ro-
zumu?’). Mozna powiedzie¢, ze nie kazdemu cztowiekowi grozi
mozliwos¢ zaistnienia takiego silnego wzburzenia psychicznego,
poniewaz jest to rdwniez uwarunkowane wrodzonym tempera-
mentem, strukturg psychiczng, nabytg umiejetnoscig panowania
nad sobg, doswiadczeniem zyciowym itp. W tym wzgledzie pro-
blematyczne jest, czy w tego typu wypadkach uzasadnione jest
zasieganie opinii biegtych psychologdw, czy tez nawet psychia-
trow. Z jednej strony podnosi sie bowiem, ze skoro silne wzburze-
nie jest afektem fizjologicznym, a nie patologicznym, to stwier-
dzenia go mozna dokonaé na podstawie wystepujgcych objawow,
bez potrzeby korzystania ze specjalnej wiedzy psychiatrycznej lub
psychologicznej*®, a z drugiej strony wskazuje sie, ze ustalenie,
czy rzeczywiscie w chwili czynu nastgpita u oskarzonego reakcja
pod wptywem silnego wzburzenia, tj. stanu psychicznego cechu-
jacego sie zasadniczym ograniczeniem kontroli intelektu, wymaga
wiadomosci specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii psy-
chologa®. Zwazajac nadto, ze przy ustalaniu afektu wazkie zna-
czenie ma ocena osobowosci sprawcy, to dopuszczenie dowodu
z opinii takiego biegtego moze niejednokrotnie okazac sie bardzo
przydatne. Faktem natomiast jest, ze do wytacznej kompetencji
sadu, a nie biegtych, nalezy ocena, czy stan silnego wzburzenia
sprawcy byt usprawiedliwiony okolicznos$ciami®*®.

O ile ustalenie, ze sprawca w chwili czynu znajdowat sie w sta-
nie nietrzezwosci, wyklucza — co do zasady — mozliwos¢é zasto-

47 Zob. wyr. SA we Wroctawiu z dnia 14.9.1994 r., Il Akr 272/94, Prok. i Pr.-wkt. 1995,
Nr 2, poz. 25; post. SN z dnia 26.11.2009 r., IV KK 128/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 2404.

48 Zob. wyr. SN: z dnia 30.12.1970 r., IV KR 227/70, OSNKW 1971, z. 5, poz. 69; z dnia
27.3.1986r., Il KR 61/86, OSNPG 1986, Nr 11, poz. 44; wyr. SA: w todzi z dnia 25.2.1998 ., II
AKa 12/98, Prok. i Pr-wkt. 1999, Nr 3, poz. 28; w Krakowie z dnia 9.12.1999 ., Il AKa 216/99,
KZS 2000, z. 1, poz. 26.

4 Zob. wyr. SA w Lublinie z dnia 7.4.1998 r., Il AKa 8/98, OSA 1999, z. 5, poz. 37.

0 Zob. wyr. SN z dnia 13.8.1974 r., Il KR 379/73, OSNKW 1974, z. 11, poz. 205.
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sowania kwalifikacji z art. 148 § 4 KK, to jednak nie jest to ab-
solutnie wykluczone, zwtaszcza w sytuacji, gdy silne wzburzenie
usprawiedliwione okolicznosciami mogtoby powstaé¢ w danych
okolicznosciach réwniez bez odurzenia alkoholowego®:.
Problematyczne natomiast jest to, jak zakwalifikowaé czyn
sprawcy dopuszczajgcego sie zabdjstwa pod wptywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami, gdy jednym
czynem zabija wiecej niz jedng osobe (art. 148 § 3 KK) lub tez
zabija cztowieka z uzyciem materiatéw wybuchowych (art. 148
§ 2 pkt 4 KK), albo tez czyni to w wyniku motywacji zastuguja-
cej na szczegdlne potepienie, czy tez dziata ze szczegdlnym
okruciedstwem. Wskazuje sie bowiem, ze wyktadnia systemo-
wa (umieszczenie § 4 po przepisach okreslajacych typ kwalifiko-
wany), a takze wyktadnia funkcjonalna nakazujg przyja¢, ze ele-
menty kwalifikujgce odnoszg sie tylko do realizacji znamion typu
zasadniczego okreslonego w art. 148 § 1 KK>2. Tego rodzaju argu-
mentacja, niezbyt rozbudowana, nie wydaje sie trafna i dlatego
nalezy podzieli¢ poglad, ze skoro kwalifikowana poprzez ,szcze-
gblne okrucienstwo” i ,motywacje zastugujgcag na szczegdlne po-
tepienie” postac¢ zabdjstwa bezsprzecznie jest przestepstwem
powszechnym, a nie indywidualnym, to fakt dziatania w afekcie
fizjologicznym nie moze automatycznie wytgczaé sprawcy z kre-
gu podmiotéw moggcych popetnié¢ te zbrodnie>3. W szczegdlno-
Sci nie budzito w przesztosci zadnych watpliwosci to, ze sprawca
dziatajacy pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami, ktéry dopuszczat sie zbrodni zabdjstwa przy uzy-
ciu broni palnej, odpowiadat za przestepstwo z art. 148 § 4 KK.

Ad 4. Przestepstwo zabdjstwa, o ktérym mowawart. 148 § 1 KK,
mozna popetni¢ tylko umysinie, a wiec wéwczas, gdy sprawca ma
zamiar jego popetnienia, tj. chce go popetni¢ (zamiar bezposred-
ni), albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie go-
dzi (zamiar ewentualny). W przypadku natomiast przestepstwa

51 Zob. wyr. SN z dnia 16.8.1978 r., IV KR 212/78, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 12; wyr. SA
w Lublinie z dnia 9.3.1999 r., Il AKa 5/99, OSA 2000, z. 4, poz. 29.

52 Zob. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., komentarz do art. 148, teza 96.

53 Zob. post. SN z dnia 29.5.2003 ., I1l KK 74/03, LEX Nr 80701.
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nieumysinego spowodowania $mierci cztowieka (art. 155 KK)
Smieré jest niezamierzonym nastepstwem dziatania sprawcy,
polegajagcym na niezachowaniu przecietnego obowigzku
ostroznosciw sytuacji, w ktérej, na podstawie normalnejzdolnosci
przewidywania i ogélnego obowigzku dbatosci o zycie ludzkie lub
przewidywania skutkéw wtasnych dziatan mozna wymagac¢ od
cztowieka, aby nie dopuscit do nastgpienia skutku* (sprawca,
nie majac zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na sku-
tek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno-
$ciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat
albo mégt przewidzieé — art. 9 § 2 KK). Z kolei réznica pomiedzy
zabojstwem a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3 KK
tkwi w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w przy-
padku popetnienia zbrodni zabdjstwa sprawca ma zamiar bez-
posredni lub ewentualny pozbawienia zycia cztowieka i dlatego
podejmuje dziatanie lub zaniechanie, a w przypadku popetnienia
czynu z art. 156 § 3 KK, stanowigcego wystepek, sprawca dzia-
ta z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a nastepstwo
w postaci $mierci ogarnia nieumyslnoscia. Innymi stowy, odpo-
wiedzialnos¢ za nastepstwo umyslnego spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci $mierci pokrzywdzonego zacho-
dzi, gdy sprawca nastepstwa tego nie obejmowat swym zamiarem
(nie chciat go, ani z jego spowodowaniem nie godzit sie), jednak-
ze powinien i mégt je przewidzie¢ (tzw. wina kombinowana —
umyslnos$é co do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
oraz nieumyslno$¢ w zakresie skutku w postaci $mierci).

W praktyce orzeczniczej najwiecej trudnosci sprawia rozréz-
nienie miedzy zbrodnig zabdjstwa popetniong z zamiarem ewen-
tualnym, a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3 KK.
W pierwszym przypadku sprawca ma zamiar ewentualny pozba-
wienia zycia cztowieka (przewidujac mozliwos¢ spowodowania
Smierci — godzi sie na to), chociaz nie to jest bezposrednim celem
jego dziatania, a w wypadku popetnienia czynu z art. 156 § 3 KK,
stanowigcego wystepek, sprawca dziata z zamiarem bezposred-

54 Zob. wyr. SA w Gdansku z dnia 19.6.2013 r,, Il AKa 178/13, LEX Nr 1369290.
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nim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego, a nastepstwo czynu w postaci smier-
ci ogarnia nieumyslnoscig®. Ustalenie rzeczywistego zamiaru
sprawcy, od ktdrego zalezy zakres odpowiedzialnosci karnej, jest
niezwykle trudne i skomplikowane i musi uwzglednia¢ wszelkie
okolicznosci rozpatrywanej sprawy.

Ad 5. Istota omawianego orzeczenia polega na prébie ustalenia
zamiaru, z jakim dziatat oskarzony, na tle okolicznosci danej spra-
wy. Dla przyjecia bowiem prawidtowej kwalifikacji prawnej danego
zachowania istotny jest nie tyle sam skutek w postaci $mierci czto-
wieka, ale zamiar sprawcy, z jakim on dziatat, skoro odpowiedzial-
nosc za zabojstwo zachodzi jedynie w razie objecia skutku w posta-
ci Smierci cztowieka zamiarem sprawcy (art. 9 § 1 KK).

Sprawg oczywistg jest, ze odtworzenie zamiaru, a wiec prze-
zycia psychicznego sprawcy przestepstwa, jest jednym z naj-
trudniejszych problemdéw praktyki sgdowej, jezeli sprawca sam
g0 nie wyjawi, co jest zjawiskiem raczej powszechnym. Dlate-
go tez rekonstrukcja zamiaru musi by¢ wszechstronna, dogteb-
na, a nade wszystko prowadzi¢ do niewatpliwych ustalei. Zamia-
ru bowiem nie mozna sie ani domyslaé, ani domniemywaé, lecz
musi on wynika¢ z konkretnych faktéw ocenianych w powigza-
niu z catoksztattem okolicznosci danej sprawy oraz z wtasciwo-
Sciami osobistymi sprawcy, jego stosunkiem do pokrzywdzone-
go itp. Wnikniecie w proces myslowy sprawcy powinno zatem
dokonywaé sie za pomocg wnikliwej oceny nie tylko werbalne-
go zapewnienia osoby oskarzonej o braku zamiaru pozbawienia
zycia, ale przede wszystkim ujetego catosciowo zespotu czynno-
$ci poprzedzajgcych sam czyn i stanowigcych jego realizacje®®.
Oczywiste jest, ze miedzy zachowaniem oskarzonego a Smiercia
ofiary musi istnie¢ zwigzek przyczynowy oraz ze zbrodnie zabdj-
stwa mozna popetni¢ umysinie zaréwno z zamiarem bezposred-
nim, jak i ewentualnym. Jesli natomiast sprawca nie ma zamiaru
zabicia cztowieka, ale doprowadza do tego na skutek niezacho-

55 Zob. wyr. SN z dnia 3.9.2002 r., V KKN 401/01, LEX Nr 74581.
56 Zob. wyr. SA w todzi z dnia 25.1.1996 r., Il AKr 341/95, Prok. i Pr-wkt. 1996, Nr 11,
poz. 15.
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wania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, pomi-
mo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mégt
przewidzie¢ (art. 9 § 2 KK), to wéwczas mozna takiemu spraw-
cy przypisac co najwyzej nieumyslne spowodowanie Smierci czto-
wieka (art. 155 KK). Jezeli natomiast sprawca spowodowat umys|-
nie ciezki uszczerbek na zdrowiu, a nastepstwem tego czynu jest
Smier¢ cztowieka, ktérej sprawca swoim zamiarem nie obejmo-
wat, ale mozliwos¢ takg przewidywat lub mdgt przewidzieé, to
zachodzi podstawa do odpowiedzialnosci za przestepstwo okre-
Slone w art. 156 § 3 KK. W istocie rzeczy w szeregu wypadkach
zewnetrzne przejawy zachowania sprawcy sg niemalze identycz-
ne, natomiast zakres odpowiedzialnosci karnej ksztattowany jest
przez ich zamiar (sprawca odpowiada w granicach swojego za-
miaru). Ten natomiast jest trudny do ustalenia. Zamiar bowiem
sprawcy zbrodni zabéjstwa, choc istnieje tylko w Swiadomosci
sprawcy (Scislej: w sferze woluntarnej), jest faktem (psycholo-
gicznym), podlega wiec identycznemu dowodzeniu jak okoliczno-
Sci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich za-
sad dowodzenia badz wnioskowania. Jesli sprawca nie wyrazit
swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o nim z okolicznosci zaj-
$cia. Obszerna kazuistyka pokazuje, ze $wiadczyé o tym moze ro-
dzaj narzedzia (bron palna, trucizna itp.), miejsce zadania urazu
(np. poderzniecie szyi, cios mierzony w serce w okolicznosciach
Swiadczacych o precyzji zadania go), sposdb dziatania (zadanie
kilku cioséw, zepchniecie ofiary ze znacznej wysokosci itp.) lub
zachowanie sprawcy (zapowiedz, grozba, zadowolenie okazane
po zadaniu ciosu itd.)*.

Jednakze wniosek dotyczacy zamiaru zabdjstwa (chocby
ewentualnego) nie moze opierac sie na samym tylko fakcie uzycia
niebezpiecznego narzedzia oraz sposobie dziatania polegajacego
zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciata pokrzyw-
dzonego, lecz powinien znalez¢ potwierdzenie w catoksztatcie
okolicznosci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy®®. Oczywi-
$cie w niektdrych przypadkach takie ,zewnetrzne”, wynikajgce
z opisu dziatania sprawcy przestanki sg wystarczajace dla oceny

57 Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 6.10.1994 r., Il AKr 159/94, KZS 1994, z. 10, poz. 12.
58 Zob. wyr. SA w Poznaniu z dnia 30.5.1995 r., Il AKr 153/95, OSA 1998, z. 9, poz. 48.
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zamiaru, z jakim on dziatat, a wiec mozliwe jest ustalenie zamia-
ru sprawcy takze na podstawie samych tylko przedmiotowych
okolicznosci®, to jednak — co do zasady — wniosek dotyczacy za-
miaru zabdjstwa (chocby ewentualnego) nie moze sie opierac
i ogranicza¢ wytacznie do takich okolicznosci, ktére same przez
sie nie przesgdzajg jeszcze o tym, ze sprawca dziatat w zamiarze
zabojstwa cztowieka. Dopiero bowiem uwzglednienie wszystkich
okolicznosci zdarzenia pozwala prawidtowo ustalié, jaki byt rze-
czywisty zamiar sprawcy®. Oprocz zatem okolicznosci przedmio-
towych niezbedne jest takze rozwazenie przestanek natury pod-
miotowej, jak tta i powoddw zajscia, pobudek dziatania sprawcy,
stosunku do pokrzywdzonego, osobowosci i charakteru spraw-
cy, jego dotychczasowego trybu zycia, zachowania sie przed i po
popetnieniu czynu oraz innych okolicznosci, z ktérych niezbicie
wynikatoby, ze oskarzony, chcac spowodowac uszkodzenie cia-
ta, swa zgodg stanowigcy realny proces psychiczny towarzyszacy
czynowi obejmowat tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim
jest smier¢ ofiary®..

Analizujgc takiego rodzaju stany faktyczne, nalezy réwniez
wystrzegad sie tej oczywistej sugestii, jakg uruchamia smiertel-
ny skutek zachowania sie oskarzonego, ktéra moze prowadzic¢ do
szeregu nietrafnych wnioskowan pod katem widzenia kwalifika-
cji takiego czynu jako zabdjstwa, chocby przy zastosowaniu kon-
strukcji zamiaru ewentualnego.

Jedli natomiast juz chodzi o sam zamiar ewentualny (dolus
eventualis), bedacy zamiarem wynikowym, z jakim miatby dzia-
tac¢ sprawca, a ktdry polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie
chce popetni¢ czynu zabronionego, ale przewiduje realng moz-
liwos¢ jego popetnienia i na to sie godzi, to pamietac nalezy, ze
zamiar ten nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok
zamiaru bezposredniego. Wszelka bowiem aktywnosé cztowie-
ka (dziatanie) lub jej brak (zaniechanie) jest zachowaniem w ja-
kims$ celu (dazenie do czegos$). UmysInos¢ dziatania w formie za-
miaru ewentualnego nie moze by¢ bezposrednim czynnikiem

59 Zob. wyr. SN z dnia 7.6.1979 r., Il KR 118/79, OSNPG 1980, Nr 1, poz. 2.
60 Zob. wyr. SN z dnia 18.6.1974 r., Ill KR 53/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 170.
61 Zob. wyr. SN z dnia 21.1.1985 r., | KR 320/84, OSNPG 1985, Nr 2, poz. 17.
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sprawczym okreslonego zachowania i nigdy nie kieruje dzia-
taniem sprawcy. Istota tego zamiaru polega na tym, ze jest on
zawsze zwigzany z jakim$ bezposrednim zamiarem, czyli z da-
zeniem do osiggniecia celu, i z tego wzgledu nie wystepuje samo-
istnie. W rezultacie opis czynu popetnionego z zamiarem ewen-
tualnym powinien wskazywa¢, do czego oskarzony zmierzat, jaki
cel chciat osiggnaé, a jakg mozliwosé popetnienia czynu zabronio-
nego przewidywat i na co sie godzit®2. Innymi stowy, konstrukcja
zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 KK, polega na tym, ze
sprawca, realizujgc swoj cel, ktéry zamierzat osiggnaé, przewidu-
je tez realng mozliwos¢ popetnienia przestepstwa i godzi sie row-
noczesnie na zaistnienie takiego skutku, jaki nastepuje w rezul-
tacie jego kierunkowego dziatania. Z tego punktu widzenia opis
czynu przypisanego powinien wskazywaé¢ doktadnie, do czego
rzeczywiscie oskarzony dazyt i z czym tez realnie sie godzit. Do-
piero wyjasnienie tej kwestii moze pozwoli¢ na wtasciwg praw-
nokarng ocene zachowania sprawcy.

Oczywiscie odréznienie nieumysinosci Swiadomej od zamiaru
ewentualnego nie nalezy do prostych zadan, jest jednak mozliwe.
Zasadniczym podobienstwem miedzy swiadomg nieumysinoscig
a zamiarem ewentualnym jest to, ze w obu tych wypadkach stro-
na intelektualna strony podmiotowej zachowania sprawcy cha-
rakteryzuje sie przewidywaniem mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego. Réznica miedzy tymi dwoma odniesieniami do
znamion podmiotowych czynu zabronionego lezy wytgcznie po
stronie woluntatywnej, ktéra w wypadku zamiaru ewentualne-
go charakteryzuje sie tym, ze sprawca godzi sie na realizacje zna-
mion strony podmiotowe]j czynu zabronionego, za$ w wypadku
Swiadomej nieumyslnosci sprawca ani nie chce, ani nie godzi sie
na realizacje tych znamion. W tego rodzaju sprawach, gdzie klu-
czowe dla wydania orzeczenia jest rozstrzygniecie, czy sprawcy
towarzyszyt zamiar zabdjstwa, a jesli tak, to w jakiej postaci, czy
moze zamiar jedynie uszkodzenia ciata, a skutek objety byt wing
nieumysing, mogg istnie¢ trudnosci w ustaleniach odnosnie do
strony podmiotowej czynu. Rekonstrukcja procesu motywacyj-

2 7ob. wyr. SA w Lublinie: z dnia 11.7.2002 r., Il AKa 143/02, OSA 2003, z. 4, poz. 29;
z dnia 2.8.2000 r., Il AKa 140/00, OSA 2001, z. 3, poz. 17.
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nego sprawcy moze oczywiscie nastepowaé na podstawie uze-
wnetrznionych przejawéw jego zachowania, jednakze w wie-
lu wypadkach majg one niejednoznaczng wymowe®. W tym tez
kontekscie nalezy wskaza¢ na jeszcze jedng istotng kwestie —
chodzi mianowicie o to, ze nalezatoby wskaza¢ powody, dla kté-
rych w konkretnej sprawie np. przyjeto, ze oskarzony nastgpienie
skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego przewidywat i na to
sie godzit, a nie przyjeto, ze na to sie wtasnie nie godzit (np. bez-
podstawnie przypuszczat, ze skutek dw w rzeczywistosci nie na-
stgpi), a tego typu konstatacja ma przeciez niebagatelne znacze-
nie dla ustalenia rzeczywistego zakresu odpowiedzialnosci karnej
sprawcy. Przyjmujac istnienie zamiaru ewentualnego, nalezy za-
wsze wyjasnié, dlaczego wytacza sie dziatanie lekkomysine, pod-
padajgce juz pod art. 155 KK, przy ktérym sprawca réwniez moz-
liwos¢ spowodowania smierci przewiduje, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie®.

Sad orzekajacy w swoich rozwazaniach nie moze pomingc
i tego, ze przyjecie okreslonych w art. 9 § 1 KK elementéw za-
miaru ewentualnego jest niezbednym ustaleniem z zakresu fak-
tycznej podstawy wyroku i w zwigzku z tym do ustalen tych ma
w petni zastosowanie zasada in dubio pro reo, wyrazona w art. 5
§ 2 KPK. Praktyka sgdowa dowodzi, ze niejednokrotnie sprawca
swoim dziataniem nie chciat spowodowac $mierci pokrzywdzone-
go i nie ,,godzit sie” na jego smier¢, gdyz w trakcie dynamicznego
zdarzenia w ogodle o tego typu sprawach ,nie myslat”, a domnie-
mania saddéw, czy w momencie postugiwania sie narzedziem, np.
nozem, sprawca myslat o zabiciu, czy tylko zranieniu pokrzywdzo-
nego i na co sie godzit, sg niejednokrotnie w tym zakresie speku-
lacjami, ktore same w sobie nie mogg stanowic o przyjeciu mniej
korzystnej dla oskarzonych kwalifikacji prawnej czynu. Owo ,,go-
dzenie sie” jest kwestig wtérng w stosunku do poprzedzajacego
je przewidywania skutku — nie mozna przesadzaé, ze sprawca go-
dzit sie na okreslone konsekwencje swojego dziatania, skoro nie
ma pewnosci, ze w ogdle je przewidywat®>,

&3 Zob. wyr. SA w Lublinie z dnia 8.12.2008 r., Il AKa 287/08, LEX Nr 477837.
6 Zob. wyr. SA w Rzeszowie z dnia 19.3.1993 r., Il AKr 26/93, OSA 1994, z. 4, poz. 23.
& Zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 9.8.2007 ., Il AKa 246/07, KZS 2008, z. 2, poz. 52.

1.1. Zbrodnia zabdjstwa 47

Z powyzszych wzgleddéw, skazujac oskarzonego za zabdjstwo
(art. 148 § 1 KK), w opisie czynu sgd zobowigzany jest wskazaé nie
tylko to, ze czyn ten zostat popetniony umyslinie, ale takze z jakim
zamiarem — bezposrednim czy ewentualnym?®. Nie sposéb réw-
niez nie zauwazyé, ze na gruncie prawa karnego rzeczg funda-
mentalng jest zasada subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej,
z ktéra tzw. zamiar ogdlny nie da sie pogodzi¢, jest wrecz jej za-
przeczeniem. Chodzi o okreslenie rzeczywistych przezyé psychicz-
nych sprawcy w chwili popetnienia przestepstwa, co przy nie-
umysinosci oznacza, ze Swiadomo$é sprawcy obejmowac musi
wszystkie okolicznosci faktyczne odpowiadajgce zespotowi usta-
wowych znamion czynu zabronionego®’.

% Zob. post. SN (7) z dnia 28.5.2003 r., WK 10/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 76.
57 Zob. post. SN z dnia 3.1.2006 r., Il KK 80/05, OSNKW 2006, z. 4, poz. 38.



48 Rozdziat I. Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu

1.2. Bojka lub pobicie

1. Bojka lub pobicie nie nabiera szczegdlnie niebezpieczne-
go charakteru z tego powodu, ze sprawca posiada przy sobie
bron palng, néz lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, ze
chwyta taki przedmiot do reki, a nawet ze demonstruje go in-
nym uczestnikom zajscia, lecz dopiero z tego powodu, ze wy-
korzystujac szczegdlne wtasciwosci broni palnej, noza lub inne-
go podobnie niebezpiecznego przedmiotu i stosujgc okreslony
sposdéb ich uzycia wywotuje juz nie abstrakcyjne, lecz bardzo
konkretne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

2. Jesli zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, okreslonymi
w art. 53 KK, Sad wymierzajac kare zobowigzany jest uwzgled-
ni¢ m.in. stopien winy sprawcy, stopien spotecznej szkodliwosci
czynu (a w tym rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb
i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych obowigz-
kéw, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia — art. 115 § 2 KK) oraz
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow,
to oczywiste jest, ze inaczej nalezy oceni¢ — w sensie wymia-
ru kary — czyn sprawcy, ktéry wzigt udziat w bojce, ktérej na-
stepstwem byt ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka, a ina-
czej czyn sprawcy, ktéry dodatkowo w trakcie takiej bojki uzyt
niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza. Waga takich czy-
néw jest niewatpliwie réina, a w tym drugim przypadku wy-
mierzona kara musi niewatpliwie uwzglednia¢ zwiekszone na-
tezenie karnoprawnego bezprawia.

Wyrok SN z dnia 17.6.2009 r., IV KK 27/09, LEX Nr 515556.

Sentencja

Sad Najwyiszy, w sprawie T.J. skazanego z art. 158 § 2 KK
i art. 159 KK w zw. z art. 11 § 2 KK po rozpoznaniu w Izbie Karnej
narozprawie w dniu 17.6.2009 r., kasacji, wniesionej przez obroni-
ce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21.7.2008 r.,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 4.9.2007 .

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego T.J.
i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpo-
znania w postepowaniu odwotawczym.
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Z uzasadnienia faktycznego

T.J., G.G. i E.P. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 9.5.2005 . w K.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, wzieli udziat w pobiciu S.P.
przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi w postaci noza i drewnianej
patki, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczerstwo utraty
zycia albo uszkodzenia ciata, dziatajgc w ten sposob, ze G.G. za-
dawat ciosy nozem, T.J. uderzat i przytrzymywat drewniang patka,
a E.P. szarpat S.P,, ktéry na skutek tego doznat rany ktutej brzucha
potgczonej z przecieciem jelita grubego z nastepowym krwawie-
niem do jamy otrzewnej i przestrzeni zaotrzewnej oraz ztamania
trzeciej kosci sSrédrecza lewego, ktére to obrazenia stanowity cho-
robe realnie zagrazajacga zyciu, przy czym G.G. czynu tego dopu-
Scit sie bedac uprzednio skazanym za umysine przestepstwo po-
dobne na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie
od dnia 27.9.2002 r. do dnia 14.4.2003 r., a E.P. czynu tego do-
puscit sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne w warunkach art. 64 § 1 KK, na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od dnia 8.5.2001 r.
do dnia 22.11.2002 r. — tj. o przestepstwo z art. 159 KK i art. 158
§ 2 KKw zw. z art. 11 § 2 KK wobec T.J., z art. 159 KK i art. 158
§2KKwzw. zart. 11 § 2 KK w zw. z art. 64 § 1 KK wobec G.G. oraz
zart. 159 KKiart. 158 § 2 KKw zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 64
§ 2 KK wobec E.P.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 4.9.2007 r. — w ramach
czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, uznat T.J., G.G. i E.P. za
winnych tego, ze w nocy 9.5.2005 r. w K., dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu, wzieli udziat w béjce z S.P. i R.T., w czasie ktérej
jej uczestnicy byli narazeni na bezposrednie niebezpieczeristwo
utraty zycia albo uszkodzenia ciata, o jakim mowa w art. 156 KK
lub art. 157 § 1 KK, zas S.P., wskutek zadawania cioséw piescia,
doznat ztamania trzeciej kosci srodrecza lewego, przy czym G.G.
i T.J. uzywali niebezpiecznych narzedzi w postaci noza i drewnia-
nej patki, a ponadto G.G., poprzez ciosy nozem zadane S.P., spo-
wodowat u niego rane ktutg klatki piersiowej i rane ktutg brzucha
potaczong z przecieciem jelita grubego z nastepowym krwawie-
niem do jamy otrzewnej i przestrzeni zaotrzewnej, ktére to ob-
razenia stanowity chorobe realnie zagrazajgca zyciu, przy czym
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G.G. czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym wyro-
kiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 3.10.2000 r., za umysIne prze-
stepstwo podobne z art. 157 § 2 KK na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktérg odbyt w okresie od dnia 27.9.2002 r. do dnia
14.4.2003 r., a E.P. czynu tego dopuscit sie, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27.11.2001 r.,
za umysine przestepstwa podobne z art. 280 § 1 KK w zw. z art. 64
§ 1 KK oraz zart. 224 § 2 KK w zw. z art. 64 § 1 KK, na kare taczng
2 lati 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od
dnia 8.5.2001 r. do dnia 22.11.2002 r., tj. popetnienia przestep-
stwa:

— zart. 158 § 2 KK i art. 159 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w sto-
sunku do T.J.,

— zart. 158 § 1 KK i art. 159 KK i art. 156 § 1 pkt 2 KK w zw.
zart. 11 § 2 KK w zw. z art. 64 § 1 KK wobec G.G. oraz

— zart.158 § 2 KK w zw. z art. 64 § 2 KK wobec E.P. i za to wy-
mierzyt:

— T.J., na podstawie art. 158 § 2 KK w zw. z art. 11 § 3 KK,
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

— G.G,, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KK w zw. z art. 11
§ 3 KK, kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawie-
nia wolnosci,

— E.P, na podstawie art. 158 § 2 KK i art. 64 § 2 KK, kare
1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wol-
nosci (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli m.in. obrorica T.J.

oraz prokurator.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji wobec
wszystkich oskarzonych na ich niekorzysé, w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i powotujac sie na zarzut jej razgcej niewspot-
miernosci (art. 438 pkt 4 KPK), wnidst o jego zmiane poprzez wy-
mierzenie T.J. kary 3 lat pozbawienia wolnosci, G.G. kary 5 lat po-
zbawienia wolnosci, a E.P. kary 6 lat pobawienia wolnosci.

Obronca T.J. z kolei zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w ca-
tosci i powotujac sie na zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu,
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ze oskarzony T.J. w czasie zajscia uzywat patki jako niebezpiecz-
nego narzedzia w rozumieniu art. 159 KK, podczas gdy na te oko-
licznos¢ brak jest przekonujgcych dowodoéw, wnidst w konkluzji
0 zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie T.J. od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie jego ,uchylenie i przekazanie sprawy do
postepowania przygotowawczego celem objecia aktem oskarze-
nia wszystkich uczestnikdéw bojki”. W ocenie autora apelacji temu
oskarzonemu mozna, co jedynie, przypisaé ,wyrwanie patki jed-
nemu z uczestnikdw zajscia, ale tego nie mozna zakwalifikowac
jako czynny udziat w bdjce. Patka zostata odrzucona przez oskar-
zonego T.J.".

Sad Okregowy, po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji,
wyrokiem z dnia 21.7.2008 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

— sformutowaniu przypisanego czynu w postaci ,uzyli nie-
bezpiecznych narzedzi w postaci noza i drewnianej pat-
ki” nadat tres¢ ,uzyli niebezpiecznego narzedzia w posta-
cinoza”;

— orzeczong wobec oskarzonego T.J. kare pozbawienia wol-
nosci podwyzszyt do 2 lat, natomiast ztagodzit orzeczone
kary pozbawienia wolnosci wobec G.G. do lat 2, a wobec
E.P. do 8 miesiecy;

— orzekt o optatach za obie instancje;

— W pozostatej czedci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
oraz

— orzekt o wydatkach za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wywiédt obronica ska-
zanego T.J., ktéry podnidst wobec orzeczenia Sadu drugiej instan-
cji nastepujace zarzuty:

1) w zakresie kwalifikacji czynu skazanego z art. 159 KK:

— razace naruszenia prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie przepisu art. 159 KK i przyjecie, iz wypetnia dys-
pozycje tego przepisu zachowanie uczestnika bdjki, ktory
w zadnym momencie jej trwania nie uzywa noza, natomiast
usprawiedliwieniem dla przyjecia kwalifikacji z art. 159 KK
jest swiadomosc¢ tej osoby, ze inny uczestnik bdjki moze
takim narzedziem sie postuzyé. W przedmiotowej spra-
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wie wadliwos$¢ rozstrzygniecia Sgdu wptywa bezposred-
nio na wymiar kary wobec T.J., gdyz w zaakceptowanych
przez Sad Odwotawczy ustaleniach Sgdu Rejonowego mul-
tikwalifikacja jest okolicznoscig obcigzajacg skazanego, co
w efekcie powoduje, ze orzeczona kara pozbawienia wol-
nosci jest razgco niewspotmierna,

2) w zakresie przyjetej kwalifikacji z art. 158 § 2 KK:

— razace naruszenia prawa procesowego, a mMmianowicie
art. 433 § 2 KPK oraz art. 457 § 3 KPK, poprzez zaniechanie
rozwazenia okolicznosci zwigzanych z mozliwoscig i powin-
noscig przewidzenia przez T.J. nastgpienia skutku w posta-
ci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u S.P. w sytuacji, gdy pi-
semne orzeczenie Sgdu Rejonowego, oprdcz definicji art. 9
§ 3 KK nie podaje, na podstawie jakich dowoddéw Sad usta-
lit takg okoliczno$é. Odnoszac sie do sytuacji, gdy wniosek
apelacji obroncy T.J. zmierzat do uniewinnienia go od za-
rzucanego mu czynu, Sad Odwotawczy winien byt odniesé
sie w pisemnym uzasadnieniu do tej kwestii.

Powotujac sie na powyzsze, obronca skazanego wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

W uzasadnieniu swojej skargi kasacyjnej obronica skazane-
go podnidst, ze Sady — zaréwno pierwszej, jak i drugiej instan-
cji — przyjety, iz w czasie zdarzenia rozgrywajacego sie w dniu
9.5.2005 r. w mieszkaniu S.P., nikt poza G.G. nie posiadat i nie po-
stugiwat sie nozem i w koncu to tylko G.G. uzyt tego noza, po-
wodujgc obrazenia ciata stanowigce chorobe realnie zagrazajacg
zyciu S.P. Sad pierwszej instancji usprawiedliwienia dla zakwali-
fikowania czynu T.J. z art. 159 KK doszukat sie w uzywaniu przez
niego niebezpiecznego narzedzia w postaci drewnianej patki. Sad
Okregowy zasadnie uznat, iz nie jest to przedmiot, o jakim mowa
w tym przepisie, i z opisu czynu ten element wyeliminowat, przy
jednakze utrzymaniu kwalifikacji z art. 159 KK. Do takiego postga-
pienia, jak przekonuje analiza pisemnego uzasadnienia — w oce-
nie skarzgcego — doprowadzita btedna wyktadnia podanego prze-
pisu, a konkretnie znamienia ,uzywa”. Uzasadniajgc kwestie
odpowiedzialnosci T.J. z art. 159 KK. Sad Okregowy spetnienia
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znamienia ,uzywa” doszukuje sie w takich okolicznos$ciach fak-
tycznych jak: T.J. miat Swiadomosé, ze G.G. ma ndz, miat swiado-
mosc tego, iz G.G. moze narzedziem tym postugiwac sie w trakcie
zajscia, co faktycznie miato miejsce, gdyz jedynie on go uzywat.
Taka wyktadnia przepisu art. 159 KK jest btedna, albowiem pod-
miotem przestepstwa z art. 159 KK, bedacego kwalifikowang po-
stacig przestepstwa udziatu w bdjce lub pobiciu przewidzianego
w art. 158 § 1 KK, moze by¢ — w odrdznieniu od kwalifikowanych
przestepstw okreslonych w art. 158 § 2 KK i art. 158 § 3 KK — nie
kazdy uczestnik bojki lub pobicia, ale tylko taki, ktéry uzywa broni
palnej, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia (...).

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego T.J. jest niewatpliwie zasadna
w czesci dotyczacej zarzutu obrazy prawa materialnego — przepi-
su art. 159 KK — oraz w zakresie postulatu uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponowne-
go jej rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).

Przechodzac do rozwazan na gruncie przepisu art. 159 KK na-
lezy wskazaé na kwestie nastepujgce: odpowiedzialnosci karnej
w nim przewidzianej, podlega ten, kto biorgc udziat w bdjce lub
pobiciu cztowieka uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu. Okreslony w tym przepisie sposdb
dziatania sprawcy stanowi znamie kwalifikujgce udziat w béjce lub
pobiciu z tego wzgledu, ze wtasnie z uwagi na takie zachowanie
bdjka lub pobicie nabiera ,szczegdlnie niebezpiecznego charak-
teru”, staje sie zajsSciem, w ktdrym naraza sie cztowieka na bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu lub, co najmniej, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia trwajgcego dtuzej niz 7 dni. Przywotany powy-
zej przepis odwotuje sie do pojecia ,,uzywa”, ktdre zgodnie z jego
literalnym brzmieniem nalezy rozumiec jako , postuzy¢ sie czyms,
zastosowac co$ jako srodek, narzedzie, uzywac czegos do pracy”
(Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak [red.], PWN, Warszawa
1983, t. lll, s. 644). Warto w tym miejscu odwotaé sie réwniez do
przepisu art. 280 § 2 KK, ktéry statuuje odpowiedzialnos¢ karng
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sprawcy rozboju, ktdry ,postuguje sie” m.in. bronig palng, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem. Owo ,postu-
Zenie sie” oznacza tyle co ,uzy¢ czegos$ jako srodka do uzyska-
nia, osiggniecia jakiegos celu, jako srodka przy jakiej$ czynnosci”
(Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak [red.], PWN, Warszawa
1982, t. I, s. 839). Innego natomiast zwrotu uzywa ustawodawca,
gdy stanowi o odpowiedzialnosci karnej, np. za sam fakt posiada-
nia broni palnej lub amunicji (art. 263 § 2 KK).

Skoro zatem ustawodawca uzywa — i to w jednym akcie praw-
nym — réznych wyrazen na opisanie pewnych zblizonych, ale nie
tozsamych zachowan ludzkich, to z pewnoscig ich zakres znacze-
niowy jest rézny. Tak wiec w praktyce orzeczniczej i poglgdach
doktryny uksztattowat sie jednolity poglad, ze uzyte w art. 280
§ 2 KK sformutowanie ,postuguje sie” nalezy interpretowac sze-
rzej niz wystepujgce w art. 159 KK okreslenie ,uzywa”. Uzywa-
niem jest faktyczne zastosowanie przedmiotu (np. zadanie nim
ciosu), natomiast , postugiwaniem sie” moze by¢ zaréwno uzy-
cie, jak i straszenie przedmiotem (zademonstrowanie gotowo-
Sci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu
w celu pokonania oporu pokrzywdzonego; A. Marek, Kodeks kar-
ny. Komentarz do art. 280 KK, teza 19, LEX 2007, wyd. IV; zob.
wyr. SN z dnia 30.9.1975 r., VI KRN 33/75, OSNKW 1976, Nr 1,
poz. 3, z glosg T. Bojarskiego, PiP 1977, Nr 1, oraz wyr. SN z dnia
9.12.2002 r., Il KKN 373/00, LEX Nr 56921).

Samo ,,posiadanie” przy sobie w czasie béjki lub pobicia bro-
ni palnej (legalnie), noza lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu nie jest karane; warunkiem odpowiedzialnosci bo-
wiem, na podstawie art. 159 KK, jest dopiero ,uzycie” (nie wy-
starcza ,postugiwanie sie”) broni palnej, noza lub innego po-
dobnie niebezpiecznego przedmiotu (post. SN z dnia 7.9.2004 .,
Il KK 377/03, LEX Nr 137739; wyr. SA w Katowicach z dnia
19.12.2007 r., Il AKa 429/07, KZS 2008, z. 4, poz. 77). Skoro usta-
wa moéwi o ,uzywaniu” w bdjce niebezpiecznego narzedzia, to
niewatpliwie chodzi o jego uzycie do czynnosci wyczerpujacych
pojecie udziatu w bdjce, tj. do zadawania uderzen lub do obrony
przed uderzeniami. Jezeli natomiast osoba biorgca udziat w béjce
trzyma w reku niebezpieczne narzedzie, lecz nie zadaje nim cio-
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séw, ani tez za pomocga tego narzedzia nie broni sie przed ciosa-
mi, to nie mozna mowic¢ o uzywaniu niebezpiecznego narzedzia
w bdjce (post. SN z dnia 13.9.1962 r., Rw 888/62, OSNKW 1963,
z. 4, poz. 69). Dla $cistosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze w orzecz-
nictwie wskazywano réwniez, iz samo trzymanie przez biorgcego
udziat w béjce noza moze wystarczyé do zastosowania wzgledem
niego art. 159 KK, jezeli sprawca miat zamiar (cho¢by ewentualny)
postugiwania sie nim w bojce (tak wypowiedziat sie SN na gruncie
art. 241 KK z 1932 r. w wyroku z dnia 18.2.1937 r., Il K 1615/36,
OSN(K) 1937, Nr 9, poz. 249, oraz w wyroku z dnia 14.1.1960 .,
V K 1312/59, OSNPG 1960, Nr 3, poz. 45 — prezentowane w tych
orzeczeniach stanowisko spotkato sie z krytyka ze wzgledu na
zbyt daleko id3gca interpretacje okreslenia ,,uzywa” — zob. B. Mi-
chalski, w: A. Wasek [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Ko-
mentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, wyd. 3, t. |,
s. 382, Nb 105). Zauwazy¢ takze nalezy, ze bdéjka lub pobicie nie
nabiera szczegdlnie niebezpiecznego charakteru z tego powodu,
Ze sprawca posiada przy sobie bron palng, néz lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot, ze chwyta taki przedmiot do reki, a na-
wet ze demonstruje go innym uczestnikom zajscia, lecz dopie-
ro z tego powodu, ze wykorzystujgc szczegdlne wtasciwosci broni
palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmio-
tu i stosujgc okreslony sposéb ich uzycia wywotuje juz nie abs-
trakcyjne, lecz bardzo konkretne niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego (B. Michalski, Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie
komentarze, z. 28 — Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, War-
szawa 2000, s. 297-298, teza 120-125).

Nalezy jednak zwrdci¢ w tym miejscu szczegblng uwage i na
te okolicznos¢, ze na podstawie art. 159 KK odpowiada tylko ten
sposrod uczestnikdw bojki lub pobicia, ktéry biorgc udziat w ta-
kim zajsciu uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie nie-
bezpiecznego przedmiotu, a nie zadna inna osoba biorgca w nim
udziat. Stanowisko w tym zakresie jest jednolite i niezmienne
od dziesiecioleci. Juz w wyroku z dnia 30.10.1934 r., w sprawie
Il K 669/34, Sad Najwyzszy na gruncie dwczesnie obowigzujgce-
go art. 241 KK z 1932 r. stwierdzit, ze ,nie kazdemu uczestniko-
wi béjki lub pobicia, w ktérych uzywano broni, noza lub innego
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niebezpiecznego narzedzia, grozi odpowiedzialnos¢ z art. 241 KK,
lecz tylko takiemu uczestnikowi, ktéremu da sie dowies$é, ze on
indywidualnie uzywat owego narzedzia. Udziat w bdjce lub pobi-
ciu uczestnika, ktéry nie byt w ten sposéb uzbrojony, nie bedzie
jednak bezkarny, moze bowiem podpadac, zaleznie od okolicz-
nosci sprawy, sankcjom z art. 237, 239 KPK, albo jako pomocnic-
two z art. 27, 241 KK” (OSN(K) 1935, Nr 5, poz. 197; podobnie SN
w wyroku z dnia 8.5.1951r.,, 1 K6/51, OSN(K) 1951, Nr 4, poz. 47).
W przypadku natomiast kilku sprawcow Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 28.6.1934 r., w sprawie Il K 664/34 (OSN(K) 1935, Nr 1,
poz. 30), uznat, ze ,dla zastosowania art. 241 KK z 1932 r. wy-
starcza, by pobicie cztowieka byto wynikiem tgcznego dziatania
dwu czy wiecej sprawcéw, jesli w czasie dokonywania swego czy-
nu sprawcy uzywali przewidzianych w tym artykule narzedzi, bez
wzgledu na to, czy uzywali ich rownoczesnie, czy tez kolejno jed-
no po drugim”.

Réwniez na gruncie obowigzywania przepiséw art. 158-
159 DKK wyrazano jednolite stanowisko, ze o ile art. 158 KK
statuuje odpowiedzialnos¢ karng kazdego, kto bierze udziat
w niebezpiecznym pobiciu cztowieka, bez wzgledu na to, czy
wiasnie sposdb zachowania sie przezen nadat owemu pobiciu dw
niebezpieczny charakter, o tyle art. 159 KK penalizuje zachowanie
sie tego konkretnego uczestnika pobicia, ktérego zachowanie
sie uczynito z tego pobicia zatarg niebezpieczny. Warunkiem
odpowiedzialnosci z tego przepisu jest ,uzycie”, a nie jedynie
dysponowanie (posiadanie przy sobie), ,niebezpiecznego
narzedzia”, czyli przedmiotu, ktéry ze wzgledu na swoje
wiasciwosci lub sposdb jego uzycia przez sprawce moze zagrazaé
innej osobie utraty zycia czy ciezkim uszkodzeniem ciata, albo
ciezkim rozstrojem zdrowia (wyr. SN zdnia 5.7.1983 r., Rw 533/83,
OSNKW 1984, z. 1, poz. 12). W wyroku z dnia 29.11.1979 . (Il Kr
330/79, OSNKW 1980, z. 4, poz. 34) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
»,podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 159 KK, bedace-
go kwalifikowang postacig przestepstwa udziatu w bdjce lub po-
biciu, przewidzianego w art. 158 § 1 KK, moze by¢ — w odrdznie-
niu od kwalifikowanych przestepstw okreslonych w art. 158 § 2
i art. 158 § 3 KK — nie kazdy uczestnik béjki lub pobicia, ale tylko
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taki, ktéry uzywa broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego
narzedzia. Jezeliby wiec ustawodawca zamierzat objg¢ odpowie-
dzialnoscig kwalifikowang z art. 159 KK wszystkich uczestnikow
bdjki lub pobicia z uzyciem broni palnej, noza lub innego niebez-
piecznego narzedzia, to nadatby dyspozycji tego przepisu forme
alternatywng, jak np. w art. 210 § 2 KK, przewidujgcym kwali-
fikowang odpowiedzialnos¢ zaréwno sprawcy postugujgcego sie
niebezpiecznym narzedziem, jak i oséb z nim wspdtdziatajgcych”.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze przepis art. 210 § 2 KK
przewidywat odpowiedzialnos¢ karng w tym przepisie przewi-
dziang nie tylko sprawcy rozboju, ktéry postugiwat sie bronia pal-
ng lub innym niebezpiecznym narzedziem, ale takze osoby, ktéra
dziatata wspdlnie z osobg, ktdra postugiwata sie takg bronig lub
takim narzedziem. Podobnie przepis art. 280 § 2 obecnie obowia-
zujgcego Kodeksu karnego stanowi nie tylko o odpowiedzialnosci
karnej w nim przewidzianej sprawcy rozboju, ktéry postuguje sie
bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przed-
miotem lub $rodkiem obezwtadniajagcym, albo dziata w inny spo-
séb bezposrednio zagrazajacy zyciu, ale takze osoby, ktéra wspoét-
dziata zinng osobg, ktdéra postuguje sie takg bronig, przedmiotem,
$rodkiem lub sposobem. Takiej regulacji ustawodawca nie zawart
w przepisie art. 159 KK i dlatego — zgodnie z tym, co byto podnie-
sione wyzej — podmiotem przestepstwa z art. 159 KK moze by¢
nie kazdy uczestnik béjki lub pobicia, ale tylko taki, ktéry uzywa
broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu. Nie
wystarcza zatem ustalenie, ze jeden z uczestnikdw béjki lub pobi-
cia widziat i akceptowat postugiwanie sie takimi niebezpiecznymi
przedmiotami przez innego z uczestnikdw takiego zdarzenia, aby
i wobec jego czynu zastosowac kwalifikacje prawng z art. 159 KK
(zob. wyr. SA w Biatymstoku z dnia 22.8.2000 r., Il AKa 6/00, OSA
2001, Nr 11, poz. 76). Tym bardziej nie wystarcza, dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej z powyzszego przepisu, sama swiado-
mosc¢ jednego z uczestnikow bojki lub pobicia, ze inny uczestnik
takiego zdarzenia posiada niebezpieczny przedmiot i ,moze go
uzy¢” (na marginesie warto zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w swoim
uzasadnieniu uzywa pojecia ,moze sie postugiwac”), zwtaszcza ze
przestepstwo okreslone w art. 159 KK moze by¢ popetnione tyl-
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ko umyslnie i jedynie z zamiarem bezposrednim (A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Zakamycze 1999 r.,
tom I, s. 303, teza 5).

Nie mozna jednocze$nie podzieli¢ argumentédw podniesio-
nych przez prokuratora w odpowiedzi na kasacje, ze ,skoro T.J.
byt inicjatorem zajscia, polecit G.G. zabranie »czegos« ze soba,
po czym G.G. pokazat mu, ze wzigt néz, to obejmowat zamiarem
znamiona przepisu art. 159 KK i odpowiada za wspdtsprawstwo
w tym zakresie”. Przywotfane w tym zakresie — skagdinad stuszne —
orzecznictwo, co do wspodtsprawstwa, z uwagi na przedstawio-
ng powyzej argumentacje, nie ma zastosowania do omawiane-
go przypadku.

Mozna bytoby oczywiscie w tym miejscu snu¢ rozwazania na-
tury teoretycznej, czy w zadnym przypadku béjki lub pobicia (gdy
np. jeden ze wspotsprawcdw pobicia przytrzymuje ofiare, aby
inny ze sprawcoéw mogt skutecznie ranié¢ jg nozem, nawet gdy do
uszkodzenia ciata nie dojdzie) lub tez np. w przypadku sprawstwa
kierowniczego albo polecajgcego, nie mozna bytoby takiej oso-
bie przypisa¢ odpowiedzialnosci réwniez z art. 159 KK dlatego, ze
zaden z takich sprawcéw ,,0sobiscie” faktycznie nie uzywat noza,
czy tez wprost przeciwnie, ale sg to zagadnienia pozostajgce poza
sferg zarzutéw w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc zatem nalezy stwierdzié, ze w Swietle poczy-
nionych w omawianej sprawie ustalen faktycznych przypisanie
skazanemu T.J., ze ten w trakcie béjki uzyt niebezpiecznego na-
rzedzia w postaci noza i nastepnie zakwalifikowanie jego czynu —
oprocz art. 158 § 2 KK — z art. 159 KK (w zw. z art. 11 § 2 KK),
byto razgcym naruszeniem prawa materialnego, co musiato skut-
kowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania w postepo-
waniu odwotawczym.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora,
wyrazonym podczas rozprawy kasacyjnej, ze powyzsza wadliwos¢
orzeczenia sgdu nie wptywa bezposrednio na wymiar kary wobec
skazanego T.J. Prawdg jest jedynie to, ze rzeczywiscie w uzasad-
nieniu wyroku Sadu Okregowego nie ma stwierdzenia, ze orzeka-
jac o karze w przypadku T.J. (podwyzszajac jej wymiar), Sad ten
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miat na uwadze ,,multikwalifikacje jako okoliczno$¢ obcigzajaca”.
Tego rodzaju okoliczno$¢ zostata podniesiona w uzasadnieniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji, a Sgd odwotawczy sie od niej nie
zdystansowat. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zauwa-
zy¢, ze jakkolwiek Kodeks karny nie traktuje wtasciwego zbiegu
przepiséw jako ustawowej okolicznosci wptywajgcej na obostrze-
nie wymiaru kary, to jednak w judykaturze utrwalit sie poglad,
ze w wypadku skazania za czyn wyczerpujgcy znamiona dwdch
albo wiecej zbiegajacych sie przepisow (art. 11 § 2 KK), okoliczno-
$ci stanowigce znamiona przestepstw okreslonych w tych przepi-
sach mogg by¢ uznane za obcigzajace, z wytgczeniem tych, ktére
mieszczg sie w przepisie, na podstawie ktérego wymierzono kare
(zob. wyr. SN z dnia 3.4.1997 r.,, Ill KKN 196/96, OSNKW 1997,
z. 7-8, poz. 59). Rzecz jednak w tym, ze instytucja kumulatywnej
kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 KK) ma znaczenie na ptaszczyznie
wymiaru kary o tyle, ze dopiero w takiej postaci oddaje ona catg
kryminalng zawarto$¢ czynu, opisuje jego bezprawie uwzglednio-
ne w charakterystyce typdw czyndw zabronionych, ktérych zna-
miona ten czyn realizuje, oraz ujawnia, ze czyn taki stanowi za-
mach na dwa lub wiecej débr prawnie chronionych (zob. A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, T. |, Zakamycze 2004,
wyd. Il — komentarz do art. 11, teza 10). W konsekwencji ozna-
cza to, ze tego rodzaju czyn cechuje sie z reguty nie tylko wyz-
szym stopniem spotecznej jego szkodliwosci, ale réwniez i wyz-
szym stopniem winy sprawcy (zob. wyr. SN z dnia 3.11.2004 .,
V KK 1/03, Prok. i Pr-wkt. 2005, Nr 11, poz. 1).

Jesli zatem zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, okreslonymi
w art. 53 KK, Sad wymierzajgc kare zobowigzany jest uwzglednic¢
m.in. stopien winy sprawcy, stopien spotecznej szkodliwosci czynu
(a w tym rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicz-
nosci popetnienia czynu, wage naruszonych obowigzkéw, postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostrozno-
Sci i stopien ich naruszenia —art. 115 § 2 KK) oraz rodzaj i stopien
naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, to oczywiste jest,
Ze inaczej nalezy oceni¢ — w sensie wymiaru kary — czyn sprawcy,
ktéry wziat udziat w béjce, ktorej nastepstwem byt ciezki uszczer-
bek na zdrowiu cztowieka, a inaczej czyn sprawcy, ktéry dodatko-
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wo w trakcie takiej béjki uzyt niebezpiecznego przedmiotu w po-
staci noza. Waga takich czyndw jest niewatpliwie rézna, a w tym
drugim przypadku wymierzona kara musi niewatpliwie uwzgled-
nia¢ zwiekszone natezenie karnoprawnego bezprawia.

Co sie natomiast tyczy podniesionego przez obronce skazane-
go zarzutu — w zakresie przyjetej kwalifikacji z art. 158 § 2 KK —
razgcego naruszenia prawa procesowego poprzez zaniechanie
rozwazenia okolicznosci zwigzanych z mozliwoscig i powinno-
Scig przewidzenia przez T.J. nastgpienia skutku w postaci ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu u S.P., to niewatpliwie zarzut ten nie
jest stuszny (dla scistosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze w swojej
apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji obrorica skazanego,
jakkolwiek formalnie zaskarzyt ten wyrok w catosci, to faktycz-
nie jednak podnidst jedynie zarzut btedu w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajgcego na
przyjeciu, ze T.J. w czasie zajscia uzywat patki jako niebezpiecz-
nego narzedzia w rozumieniu art. 159 KK, podczas gdy na te oko-
licznos¢ brak jest przekonujgcych dowoddéw). W tym zakresie na-
lezy zauwazy¢, ze sprawca odpowiada na postawie art. 158 § 2
(lub & 3) KK tylko wtedy, gdy umysinie brat udziat w bdjce lub po-
biciu o ,niebezpiecznym charakterze”, a nastepstwem tego czy-
nu jest ciezki uszczerbek na zdrowiu lub Smieré cztowieka i na-
stepstwo to przewidywat, albo tez mimo ze go nie przewidywat,
to mogt przewidzieé. Ustalenie w przedmiocie moznosci przewi-
dywania przez sprawce skutku, o jakim mowa w art. 158 § 2 lub
§ 3 KK, sgd moze poczyni¢ na podstawie konkretnych okolicznosci
zajscia, ktére wskazujg, ze bdéjka (pobicie) ma charakter tak dale-
ce niebezpieczny, iz moze w niej dojs¢ do smierci lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu cztowieka. Takimi okoliczno$ciami moga
by¢ np. uzywanie przez uczestnika lub uczestnikdw zajscia niebez-
piecznych przedmiotéw, widoczna brutalnosé¢ uczestnikéw zaj-
Scia, bezwzgledne wykorzystywanie przewagi nad jedng ze stron,
wydawane w toku zajscia okrzyki lub nawotywania i inne podob-
ne okolicznosci wskazujgce na takg ,,temperature” zajscia, w kto-
rej skutek opisany w przepisach art. 158 § 2 i § 3 KK przedstawia
sie jako prawdopodobny i realny (zob. wyr. SN z dnia 6.4.1972 r,,
Il Kr 19/72, OSP 1972, Nr 10, poz. 189). W wypadkach, gdy spo-
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wodowanie rzeczywiscie zaistniatego nastepstwa okreslonego
w art. 158 § 2 lub § 3 KK objete byto zamiarem sprawcy (spraw-
cow), odpowiedzialno$é na podstawie tych przepisdw nie wcho-
dzi w gre, sprawca bowiem odpowiada na podstawie przepisow
okreslajgcych odpowiedzialnos¢ za umysine spowodowanie ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 KK) lub zabdjstwo cztowie-
ka (art. 148 KK). Warunkiem zatem odpowiedzialnosci za kwali-
fikowane ze wzgledu na nastepstwa typy przestepstwa udziatu
w bdjce lub pobiciu jest ustalenie istnienia kombinacji form winy
(tzw. wina mieszana — culpa dolo exorta): umysinosci w zakresie
samego udziatu w bdjce lub pobiciu (art. 158 § 1 KK) oraz nie-
umysinosci w zakresie nastepstwa, ktére wynikto z tego czynu
(art. 158 § 2'i 3 KK), przy czym mozliwos$¢ przewidywania skutku
odnosi sie takze do nastepstw dziatania kazdego uczestnika boj-
ki lub pobicia (B. Michalski, [w:] A. Wasek [red.], op. cit., s. 370,
Nb 56 i 59).

Jedli zatem Sad Rejonowy w K. przyjat, ze skazany T.J. liczyt sie
z mozliwoscig béjki z S.P. oraz innymi towarzyszacymi mu osoba-
mi i w zwigzku z tym zwrdcit sie o pomoc do G.G. (ktérego popro-
sit o zabranie jakich$ niebezpiecznych przedmiotéw) i E.P,, a ja-
dac do mieszkania S.P. ,brali pod uwage, ze moze dojs¢ do uzycia
przemocy, i byli nastawieni na konfrontacje” (a ktére to dziata-
nia Sad pierwszej instancji scharakteryzowat jako , przygotowa-
nia do béjki z uzyciem niebezpiecznych przedmiotéw”), a nastep-
nie logicznie wywiddt, ze nastepstwo bojki w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu S.P., skazany T.J. mégt i powinien byt prze-
widzie¢ (art. 9 § 3 KK), albowiem wiedziat, ze G.G. ma ze sobg
nodz, ktérego moze uzy¢ w czasie bojki, a wiec powinien byt sie li-
czy¢ z mozliwoscig zranienia kogos w czasie béjki i z tego powodu
odpowiada za skutek w ramach nieumysinego nastepstwa, to ta-
kiemu stanowisku nie sposéb odmaowi¢ stusznosci.

Sad Okregowy stanowiska Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie nie zakwestionowat, a ze swojej strony podnidst m.in.,
ze skazany TJ. widziat, jakie przedmioty wzigt ze sobg G.G,,
a wsrdd nich néz o cechach $wiadczacych, ze jest to przedmiot
niebezpieczny, oraz ze miat on Swiadomos¢ tego, ze G.G. narze-
dziem tym moze sie postugiwaé w trakcie zajscia, co faktycznie
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miato miejsce. Tak wiec oczywiste jest, ze skazany T.J. w Swie-
tle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych mogt i powinien
byt przewidzieé nastepstwa, jakimi zakonczyta sie przedmiotowa
bdjka, a tym samym zasadnie jego czyn zakwalifikowano réwniez
z przepisu art. 158 § 2 KK. W takiej zas sytuacji, nieco lakoniczne,
uzasadnienie sgdu orzekajgcego nie moze zosta¢ poczytane za
razgco naruszajgce przepisy prawa procesowego i moggce miec
wplyw na tresé zaskarzonego kasacjg wyroku.

O zwrocie optaty, wobec zasadnosci wywiedzionej kasacji,
rozstrzygnieto zgodnie z przepisem art. 527 § 4 KPK.

Z tych tez wzgledow — majgc powyzsze na uwadze — Sad Naj-
wyzszy orzekt, jak w wyroku.

1) Omoéw istote przestepstwa okreslonego w art. 158 KK.

2) Bajka lub pobicie, a obrona konieczna.

3) Wskaz przyktadowe mozliwe kwalifikacje prawne czynéw
w trakcie bdjki lub pobicia.

4) Jakie sg zasadnicze elementy przestepstwa béjki lub pobi-
cia z uzyciem broni palnej, noza lub innego podobnie nie-
bezpiecznego przedmiotu? Wskaz réznice pomiedzy ,uzy-
waniem” a ,,postugiwaniem sie” bronig palng, nozem lub
innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem.

Ad 1. Wprowadzenie do Kodeksu karnego przestepstwa
okreslonego w art. 158 wynika z potrzeby uproszczenia budo-
wy czynu zabronionego dla ominiecia trudnosci dowodowych,
ktére w tego typu przypadkach nieuchronnie sie pojawiaja.
Wskazuje sie przy tym niekiedy, ze przestepstwo z art. 158 KK
stanowi relikt odpowiedzialnosci zbiorowej®. Ze wzgledu na
liczbe uczestnikéw tego rodzaju zdarzen mogg zaistnie¢ trud-
nosci zwigzane z przypisaniem ewentualnemu jego uczestni-
kowi spowodowania u innej osoby okreslonych skutkow, a zin-
dywidualizowanie roli poszczegdlnych uczestnikéw bojki lub
pobicia jest niejednokrotnie niemozliwe®. W mys| tego prze-
pisu wystarczy ustalié¢, ogélnie rzecz ujmujac, czy dana osoba

% Zob. wyr. SN z dnia 7.9.2004 ., Il KK 377/03, LEX Nr 137739.
8 Zob. B. Michalski, op. cit., s. 266.
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brata udziat w bdjce lub pobiciu oraz jakiego typu byta to bdj-
ka lub pobicie, ze wzgledu na jej skutki, aby przypisac jej odpo-
wiedzialno$¢ z odpowiedniego przepisu. ,Pobicie”, to czynna
napas¢ przynajmniej dwdch oséb na co najmniej jedng oso-
be (ale nie jednej osoby na kilka osdb), przy czym do atakujg-
cych nalezy przewaga (wyraznie mozna odrdzni¢ bronigcego/
bronigcych sie od atakujacych). Z kolei ,bdjka” to zajscie przy-
najmniej pomiedzy trzema osobami, z ktérych kazda jest jed-
noczesnie atakujgca i atakowang. Bdjka pozostaje jednolitym
czynem nawet wtedy, gdy zawiera przerwy, przenosi sie z miej-
sca na miejsce, a nawet gdy kolejno biorg w niej udziat réz-
ne osoby’. Sam natomiast ,,udziat” w takim zdarzeniu to $wia-
dome potgczenie dziatania jednego ze sprawcéw z dziataniami
innego cztowieka (innych oséb) przeciwko drugiemu cztowie-
kowi (lub grupie oséb), przy czym uczestnictwo nie musi prze-
jawiac¢ sie w zadawaniu uderzen itp. Wystarczy, ze dana oso-
ba ,zagrzewa” do walki innych uczestnikéw w trakcie bdjki lub
pobicia, aby jej zachowanie ocenié w kategoriach wspétspraw-
cy, a nie podzegacza lub pomocnika, gdyz niejednokrotnie ta-
kie zachowanie moze mie¢ cechy wiekszego spotecznego nie-
bezpieczenstwa niz bezposredni udziat w bdjce lub pobiciu™
(pomocnictwo do popetnienia wystepku z art. 158 KK mogtoby
mie¢ miejsce np. w wypadku przekazywania informacji co do
czasu i miejsca pobytu okreslonej osoby, zaatakowanej nastep-
nie przez sprawcoéw przestepstwa’?). Podobnie nalezy ocenic
nawet sam fakt obecnosci przy zajsciu, stanowigcy — zgodnie
z zamiarem sprawcy — moralne poparcie i fizyczne zabezpie-
czenie jednego z uczestnikdw na wypadek, gdyby sytuacja roz-
wineta sie dla niego niekorzystnie’. Gdy jednak po stronie
sprawcy atakujgcego ,,sam na sam” pokrzywdzonego przytacza
sie inna osoba, ktdra — obiektywnie rzecz ujmujgc — wspomaga

70 Zob. wyr. SN: z dnia 12.7.1934 r., Il K 409/34, OSN(K) 1935, Nr 3, poz. 86; z dnia
26.3.1935r., 1 K 17/35, OSN(K) 1935, Nr 11, poz. 470; wyr. SA w Lublinie z dnia 7.8.2003 r.,
Il AKa 143/03, OSA 2005, z. 6, poz. 38.

71 Zob. wyr. SN: z dnia 14.1.1953, SN 337/39, OSNCK 1953, Nr 3, poz. 46; z dnia
21.7.1938r., | K 1061/38, OSN(K) 1939, Nr 3, poz. 71.

72 Zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 26.3.1996 r., Il AKa 16/96, OSA 1998, z. 2, poz. 13.

73 Zob. wyr. SN z dnia 6.11.1961 r., Il K 768/61, cyt. za: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlina,
A. Wasek (red.), t. I, Warszawa 2004, s. 340, komentarz do art. 117-221, teza 2.
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go w agresywnych dziataniach, ale bez jego wiedzy i zgody, to
nie mozna uznac dziatania tego pierwszego sprawcy za ,wziecie
udziatu” w pobiciu w rozumieniu art. 158 KK,

Co istotne, penalizowane jest takie zachowanie, w ktérym
naraza sie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utra-
ty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 KK
lub w art. 157 § 1 KK. Nie kazde zatem zajscie, w ktérym co naj-
mniej trzy osoby zadajg sobie wzajemnie uderzenia lub co naj-
mniej dwie osoby bijg trzecig, jest wystepkiem, o jakim mowa
w art. 158 § 1 KK. Jakkolwiek odpowiedzialno$¢ za udziat w bdjce
lub pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialnosci, to jednak
kazdy uczestnik tego zdarzenia musi mie¢ swiadomos¢ niebez-
piecznego charakteru tego zbiorowego zatargu’. Przyktadowo,
odpowiedzialnos¢ z art. 158 § 2 KK nie moze by¢ oparta na sa-
mym tylko obiektywnym fakcie, ze sprawca wziat udziat w starciu,
ktore zakonczyto sie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu jednego
z uczestnikéw, poniewaz odpowiedzialnos¢ takg ponosi dopiero
wowczas, gdy skutek ten powinien byt i mogt przewidzie¢’ (dla
Scistosci nalezy jedynie przytoczy¢ stanowisko wyrazane pod rza-
dami Kodeksu karnego z 1932 r., w mysl ktérego uczestnik boj-
ki lub pobicia odpowiadat za przestepstwo z art. 240 [odpowied-
nik obecnie obowigzujgcego art. 158 KK], niezaleznie od tego, czy
powinien byt przewidzie¢ smierc lub uszkodzenie ciata cztowie-
ka”’). Nie ma oczywiscie ustawowego wymogu, aby jakikolwiek
skutek o takiej postaci nastgpit, a narazenie na powyzsze niebez-
pieczenstwo nie jest wcale tak abstrakcyjne, skoro typowe ude-
rzenia piescia, kopniecia itp. mogg wywotaé co najmniej skutek,
o jakim mowa w art. 157 § 1 KK. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze
owo ,zagrozenie” utratg zycia lub uszczerbkiem na zdrowiu do-
tyczy¢é moze nie tylko oséb np. napadnietych, ale i zupetnie przy-
padkowych (Swiadkéw, uczestnikéw zabawy). Tak samo nie jest
istotne, kto odnidst obrazenia — moze to by¢ zaréwno napadnie-

74 Zob. wyr. SN: z dnia 30.5.1974 r., Il KR 14/74, OSNKW 1974, z. 10, poz. 186; z dnia
10.6.1981r., V KRN 68/81, OSNPG 1981, Nr 10, poz. 110.

75 Zob. wyr. SN z dnia 25.1.1983 r., IV KR 362/82, LEX Nr 21969.

76 Zob. wyr. SA w Lublinie z dnia 25.3.2003 r., Il AKa 20/03, OSA 2004, z. 1, poz. 3.

77Zob. post. SN (7) — zasada prawna z dnia 11.2.1933 ., 11 K 931/32, OSN(K) 1933, Nr 3,
poz. 42.
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ty, jak i osoba atakujgca. Tak wiec réwniez w sytuacji, gdy okreslo-
ne obrazenia odniosta osoba , postronna”, a nawet sam sprawca
pobicia (co moze sie wigza¢, przyktadowo, z akcjg obronng osoby
bitej), to rowniez uzasadnia przyjecie surowszej kalifikacji praw-
nej z art. 156 § 2 lub § 3 KK’®. Nie mozna przy tym zapominaé, ze
w tej ostatniej sytuacji sprawca pobicia, ktéry doznat okreslonych
obrazen, nie moze korzystaé z instytucji nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, o jakiej mowa w art. 60 § 2 pkt 3 KK. Ta bowiem od-
nosi sie do sytuacji, gdy sprawca przestepstwa ,nieumysinego”
lub jego najblizszy ponidst powazny uszczerbek w zwigzku z po-
petnionym przestepstwem, natomiast w przypadku béjki lub po-
bicia mamy do czynienia z przestepstwem umysino-nieumysinym
(umysiny udziat w béjce lub pobiciu oraz nieumysine spowodo-
wanie obrazen ciata). Dla $cistosci nalezy jednak wskazaé, ze wy-
razane sg rowniez poglady, w swietle ktdrych uczestnik bdjki lub
pobicia, ktéry jako jedyny doznat ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu, powinien pozostac¢ albo bezkarny, albo odpowiadac¢ tylko
za wystepek z art. 158 & 1 KK (pozostali uczestnicy zdarzenia —
oczywiscie z art. 158 § 2 KK), bowiem watpliwe jest karanie oso-
by, ktdra przez wtasny udziat w takim czynie doznata powaznego
uszczerbku na zdrowiu, a takze ze jej wina obejmuje rowniez spo-
wodowanie tego nastepstwa (nalezatoby przypisa¢ mu wine nie-
umysing za spowodowanie takiego uszczerbku na jego wiasnym
zdrowiu’™).

Oczywiste przy tym jest, ze nie odpowiada na podstawie
art. 158 KK osoba, ktdrej zamiarem byto zapobiezenie béjce lub
jej skutkom, albo rozdzielanie walczgcych®. Réwniez wmieszanie
sie do tego rodzaju zdarzenia w celu np. pozbawienia jednego
z jego uczestnikdw niebezpiecznego narzedzia (noza) i poprzesta-
nie na tym, nie moze by¢ uznane za udziat w bdjce lub pobiciu®?.

Ustawowe okreslenie ,pobicie” nie ma nic wspdlnego z jego
okresleniem w jezyku potocznym (np. maz ,,pobit” zone), z czym

78 Zob. wyr. SN: z dnia 9.8.1934 r.,, | K 484/34, OSN(K) 1935, Nr 2, poz. 49; z dnia
8.4.1952r., IV K 22/51, OSN(K) 1952, Nr 5, poz. 66; z dnia 5.2.1973 ., Ill KR 235/72, OSNPG
1973, Nr 7, poz. 97; z dnia 19.5.1976 r., V KR 68/76, OSNKW 1976, z. 12, poz. 143.

7 Zob. M. Michalski, op. cit. s. 290-292.

80 Zob. wyr. SN z dnia 4.11.1935 r., Il K 1214/35, OSN(K) 1936, Nr 4, poz. 164.

81 Zob. wyr. SN z dnia 24.10.1961 r., lll K 715/61, OSNKW 1962, z. 3, poz. 41.
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niestety niejednokrotnie w praktyce orzeczniczej mozna sie spo-
tka¢. Wszak czasami obrona dowodzi, aby spowodowanie ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 KK — zagrozenie usta-
wowe od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci), zakwalifikowa¢
jako ,pobicie” z art. 158 § 2 KK, za ktdre ustawa przewiduje kare
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat.

Na marginesie nalezy przypomnieé, ze ustawowe zna-
miona narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczen-
stwo zostaty w art. 158 § 1 KK okreslone alternatywnie. Stad
tez, przypisujgc oskarzonym czyn zakwalifikowany z art. 158
§ 1 KK, sad winien wskazaé, ktore z alternatywnych znamion
oskarzeni swoim dziataniem zrealizowali, i nie powotywac
w opisie wszystkich znamion tego czynu®. Konstrukcja prze-
stepstwa pobicia polega m.in. na réznicowaniu odpowiedzial-
nosci za udziat w pobiciu w zaleznosci od stopnia jej niebez-
pieczenstwa, wyrazajgcego sie skalg narazenia cztowieka na
bezposrednie niebezpieczedstwo utraty zycia, albo skutkdéw
okreslonych w art. 156 § 1 KK lub art. 157 § 1 KK, ktére to zréz-
nicowanie musi byé¢ prawidtowo okreslone w wyroku — opi-
sie czynu. Bezposrednie narazenie cztowieka na alternatyw-
ne zagrozenie skutkami przewidzianymi w art. 158 § 1 KK nie
moze mieé miejsca, gdyz np. niebezpieczenstwo utraty przez
dang osobe zycia, jako najwyziszy stopien narazenia, pochfa-
nia nizsze stopnie narazenia na ciezki uszczerbek na zdrowiu
(art. 156 § 1 KK) i naruszenie czynnosci narzadu ciata lub roz-
stroju zdrowia, trwajace dtuzej niz 7 dni (art. 157 § 1 KK)33,

Ad 2. W odniesieniu do obrony koniecznej, od jej strony pod-
miotowej, Sad Najwyzszy (jak i sady powszechne) konsekwentnie
przyjmowat, ze niezbednym elementem podmiotowym obrony
koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikata ze Swiadomo-
$ci, iz odpiera on zamach, i byta podyktowana wolg obrony, nie
zas wolg odwetu. Ten podmiotowy element dziatania w obronie
koniecznej utatwia rozgraniczenie rzeczywistych dziatan obron-
nych od spotfecznie negatywnych aktéw zemsty, samosgdu lub

82 Zob. wyr. SA w Lublinie z dnia 19.2.2013 r., Il AKa 13/13, LEX Nr 1292668.
83 Zob. wyr. SN z dnia 7.3.2014 r., V KK 276/13, Prok. i Pr-wkt. 2014, Nr 6, poz. 4.
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chuliganstwa®. Kwestia zastosowania do uczestnika bdjki kon-
tratypu obrony koniecznej (art. 25 KK) jest co najmniej niejed-
noznaczna. Nie ma oczywiscie takiego problemu w przypadku
pobicia, bowiem strona zaatakowana ma prawo do stosowania
obrony koniecznej, gdyz bezprawnego zamachu dopuszczajg sie
tylko napastnicy (przynajmniej dwdch). Nie jest co prawda fa-
twe w praktyce rozrdznienie bdjki od pobicia, poniewaz aktywna
obrona napadnietych tatwo moze by¢ potraktowana jako udziat
w bdjce. W przypadku pobicia daje sie ustali¢ osoby bedace na-
pastnikami oraz osobe lub osoby, ktére sie bronig®®.

Z kolei w przypadku bdjki wskazuje sie, ze skoro sam udziat
w bdjce jest bezprawny, to bezprawnym zamachem jest dziata-
nie wszystkich uczestnikéw béjki. Wobec tego dopdki trwa udziat
w bdjce, dopdty zadnemu z uczestnikdw béjki nie przystuguje
prawo do obrony koniecznej — kazdy jest bowiem napastnikiem
dokonujgcym zamachu bezprawnego. Dziatajgcy bezprawnie
sprawca nie moze by¢ uznany za osobe, ktére dziata w obronie
koniecznej, a wiec odpiera bezposredni bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem (art. 25 § 1 KK )®. Poza
tym, co istotne, skoro uczestnik bdjki jest jednoczesnie atakuja-
cym i atakowanym (napastnikiem i napadnietym), to nie moz-
na uznaé, ze jest on jedynie atakowanym, a zarazem uprawnio-
nym do bezkarnego dziatania, pozostajgcego pod ochrong art. 25
§ 1 KK®,

W sytuacji jednak, gdy jeden z uczestnikéw béjki wycofu-
je sie z niej (przechodzi wytgcznie na pozycje obronne) i jest
pdzniej atakowany, to oczywiscie uzyskuje wowczas prawo do
obrony koniecznej®. Osoba, ktdra wycofata sie z bojki i nie bie-
rze juz w niej udziatu, nie jest jej uczestnikiem, a skoro tak, to
w wypadku jej zaatakowania ma prawo odpiera¢, jak kazdy za-
atakowany, ,,bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek jej

84 Zob. wyr. SN: z dnia 30.12.1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, z. 5, poz. 69; z dnia
19.2.1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr-wkt. 1997, Nr 7-8, poz. 1; wyr. SA w Lublinie z dnia
15.1.1998r., Il AKa 181/97, Prok. i Pr.-wkt. 1999, Nr 1, poz. 23; Kodeks karny. Czes¢ szczegdl-
na. Komentarz, ). Giezek (red.), LEX/el. 2014, komentarz do art. 25, teza 15.

85 Zob. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., t. 1, s. 473, komentarz do art. 25, teza 24.

8 Zob. B. Michalski, op. cit., s. 280.

87Zob. wyr. SN z dnia 9.6.1988 r., | KR 168/88, OSP 1990, z. 8, poz. 304.

8 Zob. wyr. SN z dnia 29.5.1935 r., | K 311/35, OSN(K) 1936, Nr 1, poz. 33.
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dobro chronione prawem”. W takim przypadku réwniez osoby
pomagajace bytemu uczestnikowi bdjki w obronie przed dalszy-
mi zamachami innych uczestnikow bedg dziataty w obronie (po-
mocy) koniecznej, jesli ich celem jest likwidacja bojki lub obro-
na jej bytego uczestnika®.

Jezeli jednak wycofanie sie jednego ze sprawcéw z béjki ma
jedynie charakter pozorny, podyktowany wzgledami taktycznym,
aby uzyskaé lepszg pozycje do ponowienia ataku, to taki spraw-
ca absolutnie nie uzyskuje uprawnienia do zastosowania obrony
koniecznej®.

Pomimo pominiecia w Kodeksie karnym tresci art. 22 § 2 DKK
(,dziata w obronie koniecznej w szczegdlnosci ten, kto wystepu-
je w celu przywrécenia porzadku lub spokoju publicznego, cho-
ciazby to nie wynikato z obowigzku stuzbowego”), nalezy przy-
ja¢, ze dziata w obronie koniecznej ten, kto wystepuje przeciwko
bojce w celu jej zakonczenia (likwidator bdjki). Osoba taka wy-
stepuje bowiem w obronie zycia lub zdrowia uczestnikdw béjki
i w obronie zaktéconego spokoju publicznego oraz naruszonego
porzadku prawnego. Warunkiem przyjecia obrony koniecznej jest
dziatanie przeciwko bdjce jako catosci, a nie przeciwko poszcze-
gblnym jej uczestnikom w celu niesienia pomocy pozostatym®..
Dziataniem w obronie koniecznej w ramach béjki jest jedynie in-
terwencja w celu potozenia kresu bijatyce albo obrona osoby nie-
zdolnej do dalszego udziatu w béjce badz odcigganej od udziatu
w béjce, jak tez obrona osoby, ktéra wycofata sie z bojki, jednak
jest nadal atakowana®?. Zachowuje przy tym w petni swojg aktu-
alnos¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
26.7.1971 r., ze ,,0soba postronna, ktéra nie angazujgc sie po
stronie ktéregokolwiek z biorgcych udziat w béjce, a wiec nie be-
dac jej uczestnikiem, stara sie jej zapobiec w jakikolwiek sposdb
(np. przez rozdzielenie bijgcych sie, odebranie im niebezpiecz-
nych narzedzi, rozpedzenie ich itd.), dziata w obronie konieczne;j.
Natomiast nie dziata w obronie koniecznej ten, kto wiacza sie do

89 Zob. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., t. |, s. 474, komentarz do art. 25, teza 26.

9 Zob. wyr. SN z dnia 20.12.1984 r., 1l KR 289/84, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 58.

91 Zob. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 474, komentarz do art. 25, teza 25.

92 Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 26.3.2013 r,, Il AKa 27/13, KZS 2013, z. 6, poz. 80.
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bojki w celu przyjscia z pomocy jednemu z jej uczestnikow, bo
w ten sposéb powieksza krag bijacych sie oséb, potegujac tym
samym niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia uczestnikdw zajscia
lub znajdujgcych sie w poblizu oséb”%.

Na marginesie nalezy jedynie przypomnie¢, ze starcie pomie-
dzy dwoma osobami wzajemnie sie prowokujgcymi w sposob
Swiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki nie jest ,,bdjka” w ro-
zumieniu art. 158 § 1 KK i w takiej sytuacji brak jest réwniez pod-
staw do przyjecia, ze jedna z tych osdb dokonuje bezposredniego
zamachu na zycie lub zdrowie drugiego uczestnika walki, a druga
dziata w obronie koniecznej®.

Nieco inaczej powyzsza kwestia przedstawia sie w przypadku
bojki z uzyciem broni palnej, noza lub innego podobnie niebez-
piecznego przedmiotu. Gdy bowiem uczestnicy bdjki wzajemnie
atakujg sie ,gotymi piesciami”, to bez watpienia zadnemu z jej
uczestnikdw nie przystuguje prawo do obrony koniecznej. Przy-
ja¢ przy tym nalezy, ze kazdy z uczestnikow bdjki akceptuje ten
stan rzeczy i wyraza wole uczestnictwa w tego rodzaju zajsciu. Tak
samo nalezy oceni¢ sytuacje, gdy uczestnicy bojki uzywajg i ak-
ceptujg uzywanie niebezpiecznych przedmiotéw.

Wydaje sie jednak, ze np. w wypadku, gdy bdjka polega na
zadawaniu sobie razéw rekoma i nogami, a w pewnym momen-
cie jeden z jej uczestnikdw niespodziewanie wycigga bron palng
albo néz i zaczyna ich uzywaé, a pozostali sprawcy wobec takie-
go obrotu sprawy wycofujg sie z aktywnej roli uczestnikéw béjki
i przechodzg na pozycje jedynie obronne, to wéwczas przystugu-
je im prawo do obrony koniecznej na ogdlnych zasadach, jako ze
zaprzestali oni juz swojego udziatu w bdjce i bronig jedynie swo-
jego zdrowia i zycia. Nie mieliby natomiast takiego prawa, gdy-
by w tej zmienionej, zaakceptowanej sytuacji dalej kontynuowali
bojke i ponawiali swoje ataki na innych jej uczestnikow.

Ad 3. Jak juz wskazano wyzej, kazdy uczestnik bojki lub pobi-
cia odpowiada za wystepek z art. 158 § 1 KK nawet wtedy, gdy
zaden z uczestnikéw tego zdarzenia nie odnidst obrazen (wy-

9 Zob. wyr. SN z dnia 26.7.1971 r., IV KR 119/71, OSNKW 1971, z. 12, poz. 190.
9 Zob. wyr. SN z dnia 9.6.1988 ., | KR 168/88, OSP 1990, z. 8, poz. 304.
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starcza zaistnienie rzeczywistego, realnego niebezpieczenstwa
nastgpienia skutkow, o jakich mowa w art. 148 § 1 KK, art. 156
§ 1 KK lub art. 157 § 1 KK). Jezeli w wyniku béjki lub pobicia jaka$
osoba doznata obrazen ciata, o jakich mowa w art. 157 § 1 KK,
to w dalszym ciggu wtasciwa kwalifikacjg prawna tego czynu po-
zostaje art. 158 § 1 KK, poniewaz skutek okreslony w art. 157
§ 1 KK nie nalezy do znamion typu kwalifikowanego przewidzia-
nego w art. 158 § 2 KK. Istotne jest jednak to, ze jezeli uczestnik
bdjki, w ktdrej cztowiek narazony byt na utrate zycia lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu, spowodowat umyslnie naruszenie czyn-
nosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia innej osoby na czas po-
wyzej 7 dni, to czyn jego, dla petnej charakterystyki prawno-
karnej, powinien by¢ kwalifikowany jako jedno przestepstwo
okreslone w przepisach art. 158 § 1 KK w zb. z art. 157 § 1 KK
i wzw. z art. 11 § 2 KK*,

Wydaje sie, ze nie inaczej nalezatoby ocenié zachowanie tego
sprawcy wystepku z art. 158 § 1 KK, ktéry swoim zachowaniem
spowodowat nadto obrazenia, o jakich mowa w art. 157 § 2 KK®.

Jezeli z kolei w wyniku bdjki lub pobicia jakas osoba doznata
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o jakim mowa w art. 156 § 1 KK,
to wszyscy sprawcy odpowiadajg z art. 158 § 2 KK — i oczywiscie,
jesli zostanie dowiedzione, ktdry ze sprawcow konkretnie te ob-
razenia spowodowat, to on bedzie odpowiadat z art. 156 § 1 KK.
Identycznie sprawa przedstawia sie w odniesieniu do wypadku,
gdy w wyniku bdjki lub pobicia jakas osoba poniosta $mieré —
podstawg odpowiedzialnosci dla sprawcow jest przepis art. 158
§ 3 KK, a jezeli zostanie ustalony sprawca Smierci cztowieka (oraz
zostanie mu dowiedziony zamiar bezposredni lub ewentual-
ny popetnienia tej zbrodni), to bedzie on odpowiadat z art. 148
§ 1 KK. Wyrazany jest co prawda poglad, ze uczestnik bojki (pobi-
cia), ktory w bdjce (pobiciu) zabit cztowieka, odpowiada na pod-
stawie art. 148 §1 KK i art. 158 § 3 KK w zw. z art. 11 § 2 KK,
niezaleznie od odpowiedzialnosci innych oséb biorgcych udziat

9 Zob. wyr. SN: z dnia 4.10.2005 r., V KK 211/05, LEX Nr 157210; z dnia 12.12.2006 .,
WA 33/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2419.
9 Zob. wyr. SA w Rzeszowie z dnia 2.4.1993 r., Il AKr 32/93, OSA 1994, z. 3, poz. 16.
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w bdjce¥, to jednak nie bez racji wskazuje sie, ze w takiej sytu-
acji sprawca ,,odpowiadatby za $mier¢ podwdjnie”®8. Zatem nale-
2y raczej podzieli¢ poglad, ze umysine spowodowanie Smierci czy
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wyklucza mozliwos¢ zakwalifiko-
wania takiego dziatania z art. 158 § 3 KK czy art. 158 § 2 KK, skoro
wskazane w tych przepisach nastepstwa moga by¢ przez sprawce
,objete” tylko nieumysinoscig. Gdy zostanie ustalone, ze skutek
Smiertelny jest bezpos$rednim rezultatem dajgcego sie wyodreb-
ni¢ zamierzonego czynu jednego z uczestnikdw bdjki lub pobi-
cia, to poniesie on odpowiedzialno$é za umysine spowodowanie
skutku (art. 148 § 1 KK lub art. 156 § 1 KK), niezaleznie od od-
powiedzialnosci pozostatych uczestnikédw na podstawie art. 158
§ 2 KK czy art. 158 § 3 KK®*. Przypisanie bowiem jednoczesnie
zamiaru z art. 148 § 1 KK i art. 158 § 3 KK w zw. z art. 11 § 2 KK
uznac trzeba za btedne, a wrecz wewnetrznie sprzeczne rozstrzy-
gniecie, bo przeciez w pierwszym wypadku sprawca dziata z za-
miarem zabdjstwa, a w drugim Smier¢ jest nieumysinym nastep-
stwem bdéjki lub pobicia, czyli czyms$ niezamierzonym. Tak samo
przepis art. 158 § 2 KK nie moze pozostawaé w zbiegu z przepi-
sem art. 156 § 1 KK z uwagi na odmienng strone podmiotowa
przestepstw penalizowanych tymi przepisami®.

Innymi stowy, przestepstwo stypizowane w art. 158 § 1 KK
bedzie pozostawac¢ w zbiegu kumulatywnym z umysinym ciez-
kim uszczerbkiem na zdrowiu (art. 156 § 1 KK) lub zabdjstwem
(art. 148 § 1, 2 lub 3 KK), o ile uda sie wyodrebni¢ zachowanie
uczestnika bojki lub pobicia, ktéry —biorgc w takim zajsciu udziat—
umyslnie spowodowat jeden z tak okreslonych skutkdow. Ich przy-
pisanie, a w konsekwencji kumulatywne zakwalifikowanie zacho-
wania sprawcy z art. 148 KK lub z art. 156 § 1 KK wyklucza nato-
miast mozliwos¢ jednoczesnej kwalifikacji z art. 158 § 2 lub 3 KK.
Kwalifikujgce béjke lub pobicie nastepstwa objete sg bowiem
nieumyslnoscig, co wyklucza przeciez mozliwos¢ ich jednocze-
snej umyslinej realizacji'®.

7 Zob. wyr. SN z dnia 20.4.1989 r., Il KR 60/89, OSNPG 1990, Nr 10, poz. 72.

% Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 5.5.1994 r., Il AKr 27/94, KZS 1994, z. 5, poz. 16.

9 Zob. post. SN z dnia 28.7.2010 r., Il KK 271/09, Prok. i Pr.-wkt. 2011, Nr 1, poz. 6.

10 7ob. wyr. SA w Warszawie z dnia 9.11.2012 r., Il AKa 283/12, KZS 2013, z. 3, poz. 62.
1 70b. Kodeks..., ). Giezek (red.), op. cit., komentarz do art. 158, teza 20.
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Przyjmuje sie rowniez, ze art. 158 § 1 KK pozostaje w nie-
wtasciwym zbiegu z art. 223 KK (czynna napas¢ na funkcjona-
riusza publicznego), natomiast pomiedzy art. 158 § 2 lub 3 KK
i art. 223 KK zachodzi zbieg kumulatywny. Nie sposdb natomiast
bytoby zaakceptowaé poglagdu o mozliwej kwalifikacji prawnej
czynéw oskarzonych z art. 148 § 2 pkt 1 KK w zw. z art. 158
§ 3 KK i art. 11 § 2 KK. Trudno bowiem bytoby dopatrzy¢ sie
jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych przyjecie pogladu, ze
oskarzeni, z jednej strony dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
i ze szczegdlnym okruciefnstwem, a wiec umyslnie, dokonali za-
bdjstwa pokrzywdzonego, a z drugiej strony jego $mier¢ spowo-
dowali nieumyslinie, jak stanowi o tym art. 158 § 3 KK%2,

Dopuszczalna jest natomiast kwalifikacja z art. 148 § 1 KK
i art. 158 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK. Kumulatywny zbieg
tych przepiséw jest mozliwy i zachodzi w kazdym przypadku,
gdy sprawcy zbrodni zabdjstwa, dziatajgc w sposéb opisany
w art. 158 § 1 KK, przewiduja i godzg sie na zaistnienie skutku,
o ktérym mowa w art. 148 § 1 KK, a wiec zwykle dziatajac z za-
miarem ewentualnym obok zamiaru bezposredniego czynnosci
wykonawczych pobicia!®.

W przypadku natomiast, gdy w trakcie bojki jeden z jej uczest-
nikdw zupetnie niespodziewanie dla pozostatych sprawcéw wy-
ciggnie ndz i go uzyje, zabijajac cztowieka, to on powinien co
prawda ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za zbrodnie z art. 148 § 1 KK,
natomiast w takiej sytuacji trudno przypisa¢ pozostatym uczest-
nikom bdjki popetnienie wystepku z art. 158 § 3 KK, skoro nie
mogli oni i nie powinni byli przewidzie¢ skutku opisanego w tym
przepisie. Podobnie sprawe nalezy postrzega¢ w sytuacji, gdy juz
po zakonczeniu béjki lub pobicia jeden z jej uczestnikdw ,,na wita-
sna reke” popetni czyn powodujacy smier¢ lub ciezkie uszkodze-
nie ciata®®,

Pewne trudnosci w stosowaniu wtasciwej kwalifikacji praw-
nej, wynikajgce réwniez z niemozliwych do jednoznacznego usta-

102.70b. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., t. ll, s. 370-371, komentarz do art. 158, tezy 36
i38.

103 Zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 18.3.2004 r., Il AKa 58/04, KZS 2004, z. 9, poz. 52.

104 Zob. wyr. SN z dnia 22.1.1936 r., | K 1123/35, OSN(K) 1936, Nr 8, poz. 299.
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lenia faktéw, zwigzane sg z zagadnieniem zréznicowanego udzia-
tu w béjce lub pobiciu ktéregos ze sprawcodw. Moze on bowiem
nie uczestniczy¢ w zdarzeniu ,przez caty czas” trwania zajscia,
a skutki z niego wynikte mogg zaistnieé¢ zaréwno przed tym, jak
wzigt on w nim udziat, lub tez dopiero po tym, jak on sie juz z tego
zajscia wycofat. Prezentowane byty bowiem poglady, ze dla uzna-
nia sprawcy za winnego popetnienia wystepku z art. 158 § 2 lub
3 KK jest obojetne, w jakim momencie przytgczyt sie on do zajscia
i w jakim momencie nastgpit skutek opisany w tych przepisach®.
Wydaje sie jednak, ze w sytuacji, gdy sprawca przystepuje do bdj-
ki lub pobicia, w wyniku ktdrej juz wczesniej ktos ponidst Smierc
lub doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to nie moze on po-
nosi¢ odpowiedzialnosci za skutek, ktéry zaistniat przed jego czy-
nem. Podobnie w przypadku, gdy sprawca odstepuje od udzia-
tu w bdjce lub pobiciu w momencie, gdy nikt jeszcze nie ponidst
$Smierci lub nie doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to nie
powinien odpowiadac za skutek, ktory nastgpit po jego odstagpie-
niu od udziatu w zaj$ciu®®. W tego rodzaju wypadkach oczywiscie
niezmiernie trudno jest ustali¢, w ktérym momencie béjki lub po-
bicia i jakie konkretnie skutki zaistniaty, ale to zagadnienie nalezy
do sfery ustalen faktycznych, ktére dopiero jako czyn przypisany
nalezy zakwalifikowaé z odpowiedniego przepisu prawa material-
nego. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze bdjke lub pobicie nale-
zy oceniac jako ,cato$¢”, bez rozrdzniania na poszczegdlne fazy,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wniosku, ze do wywota-
nia kwalifikujgcego nastepstwa przyczynia sie kazda osoba, ktéra
bierze w nim udziat, w tym réwniez ta, ktéra brata w nim udziat
tylko przez pewien czas. Jedynie w odniesieniu do sprawcy, kto-
ry nie brat udziatu w tej fazie zdarzenia, w ktérej nie brata udzia-
tu réwniez osoba, ktéra poniosta smieré lub doznata ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, mozliwe jest wytgczenie jego odpowie-
dzialnosci z art. 158 § 2 lub 3 KK,

W sytuacji natomiast, gdy spowodowanie rzeczywiscie za-
istniatego nastepstwa okreslonego w art. 158 § 2 lub 3 KK ob-

105 Zob. wyr. SN z dnia 10.3.1933, 11 K 931/32, OSN(K) 1933, Nr 5, poz. 96.
16 Zob. B. Michalski, op. cit., s. 293-294.
97 Ibidem, s. 294-295.
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jete byto zamiarem sprawcéw (sprawcy), to odpowiadajg oni
na podstawie przepisow okreslajgcych odpowiedzialno$é za
umyslne spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
zabdjstwo cztowiekal®®. Odpowiedzialnos$¢ sprawcéw za prze-
stepstwo z art. 158 § 3 KK jest bowiem wynikiem przyjecia, ze
ponoszg oni odpowiedzialnos¢ za Smieré jako nieumysine na-
stepstwo dokonanego przez nich pobicia. Jest oczywiste, ze na-
stepstwo to byto objete nieumysinoscia, a wiec powinnoscig
i mozliwoscig przewidywania takiego skutku, gdyz gdyby spraw-
cy obejmowali Smiertelny skutek swojg swiadomoscig, to prze-
widywaliby i godziliby sie na $mier¢, a wowczas odpowiadaliby
za umysine zabdjstwo®,

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze kazdy z umysinie wspoétdzia-
fajgcych sprawcéw bojki lub pobicia odpowiada na podstawie
art. 158 § 2 lub § 3 KK tylko woéwczas, gdy owo zdarzenie przybie-
ra tak niebezpieczny charakter, ze nastepstwo w postaci ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu lub $mier¢ cztowieka przewidywat lub
mogt przewidzie¢ (okolicznos$ci wskazujgce na ,,temperature” zaj-
Scia sg tego rodzaju, ze skutek Smiertelny jawi sie jako prawdopo-
dobny i realny!'?). Odpowiedzialno$¢ z tych przepisdw nie moze
bowiem opierac sie na samym fakcie udziatu w béjce lub pobi-
ciu, ktére zakonczyty sie tego rodzaju skutkami, o ktérych w nich
mowa. Odpowiedzialno$¢ za nastepstwa czynu nie moze bowiem
siegac dalej anizeli wina sprawcy!!. W wypadku zatem np. usta-
lenia, ktory z uczestnikéw bdéjki spowodowat (umysinie — z zamia-
rem bezposrednim lub ewentualnym) sSmier¢ cztowieka, bedzie
on odpowiadat za skutek, ktéry swoim zachowaniem spowodo-
wat, natomiast pozostali uczestnicy bdéjki bedg odpowiadac za
kwalifikowany umyslny udziat w bdjce wtedy, jezeli takie nastep-
stwo mogli przewidzie¢!?. Stopien aktywnosci poszczegdlnych
uczestnikdw bojki dla przypisania im tego przestepstwa jest na-
tomiast obojetny — ma on znaczenie tylko przy wymiarze kary!3,

198 Ibidem, s. 285.

109 Zob. post. SN z dnia 17.11.2004 r., |1l KK 69/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2098.
10 Zob. wyr. SN z dnia 6.4.1972 r., Il KR 19/72, OSP 1972, z. 10, poz. 189.

11 Zob. B. Michalski, op. cit., s. 283-284.

12 70b. wyr. SN z dnia 12.11.1981 r., Il KR 289/81, OSNPG 1982, Nr 6, poz. 80.

113 Zob. wyr. SN z dnia 10.2.1977 r., Il KR 378/76, OSNPG 1977, Nr 7, poz. 57.
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Mozliwa jest oczywiscie sytuacja, w ktérej uczestnik boj-
ki lub pobicia zrealizuje swoim zachowaniem znamiona nawet
wszystkich typéw kwalifikowanych omawianego przestepstwa
wraz ze znamionami typu podstawowego (np. sprawca bierze
udziat w bdjce uzywajac noza, a nastepstwem tego czynu jest
$mier¢ cztowieka, nadto ciezki uszczerbek na zdrowiu innego
uczestnika zajscia oraz narazenie na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub skutkéw okreslonych w art. 156 § 1 KK
lub art. 157 § 1 KK pozostatych jego uczestnikéw), to wowczas
czyn ten nalezy zakwalifikowac z zastosowaniem kumulatywne-
go zbiegu przepisow!4,

Wskazac réwniez nalezy, ze uzycie przez co najmniej dwoch
sprawcéw rozboju przemocy w postaci pobicia, w ktérym nara-
za sie pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczeristwo utra-
ty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 KK
lub art. 157 § 1 KK, daje podstawe do zakwalifikowania takiego
czynu jako jednego przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 KK
iart. 158 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK,

Rowniez w wypadku uzywania wobec pokrzywdzonej sity
fizycznej poprzez bicie jej przez kilku sprawcéw zgwatcenia
zasadnym jest przyjecie zbiegu przepiséw art. 197 § 3 KKiart. 158
§ 1 KKw zw. z art. 11 § 2 KK,

Ad 4. Jezeli chodzi o uzywanie w czasie bdjki lub pobicia bro-
ni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmio-
tu (art. 159 KK), to wskazac¢ nalezy m.in. na kwestie nastepujace.

Na podstawie tego przepisu odpowiada wytgcznie ten spo-
$réd uczestnikdow bojki lub pobicia, kto takiego przedmio-
tu uzywa, a sama bdjka lub pobicie nabierajg w zwigzku z tym
szczegdlnie niebezpiecznego charakteru. Przepis art. 159 KK po-
chtania przy tym w catosci znamiona przestepstwa przewidziane-
go w art. 158 § 1 KK i nie jest mozliwa kumulatywna kwalifikacja

14 7ob. B. Michalski, op. cit., s. 286.

15 Zob. post. SN z dnia 8.5.2012 r., Ill KK 343/11, Biul. PK 2012, Nr 5, s. 8; wyr. SA w Ka-
towicach z dnia 17.9.1992 r., Il AKr 318/92, Wokanda 1993, Nr 4, s. 34.

116 Zob. wyr. SA w Lublinie z dnia 15.2.2000 ., Il AKa 166/99, Prok. i Pr-wkt. 2000, Nr 10,
poz. 22.



76 Rozdziat I. Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu

prawna zachowania sprawcy z obydwu tych przepiséw!'’. Pomie-
dzy art. 159 KK i art. 158 § 1 KK zachodzi wiec konsumpcja®é,

Podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 159 KK, bedace-
go kwalifikowang postacig przestepstwa udziatu w bdjce lub po-
biciu przewidzianego w art. 158 § 1 KK, moze by¢ —w odrdznieniu
od kwalifikowanych przestepstw okreslonych w art. 158 § 2 KK
i art. 158 § 3 KK — nie kazdy uczestnik béjki lub pobicia, ale tylko
taki, ktéry uzywa broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego
narzedzial®.

Niewatpliwie mozliwy jest kumulatywny zbieg przepiséw
art. 158 § 2 lub § 3 KK i art. 159 KK (w zw. z art. 11 § 2 KK), je-
zeli sprawca biorgc umyslinie udziat w bdjce uzywa tego rodza-
ju przedmiotéw, a nastepstwem tego zdarzenia jest objety nie-
umysinoscig skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
lub $mier¢ cztowieka®°.

Nadmienié¢ w tym miejscu wypada, ze samo posiadanie przy
sobie w czasie bojki lub pobicia broni palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu nie uzasadnia jeszcze
przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 159 KK. Przepis ten wyma-
ga bowiem, aby sprawca tego przedmiotu ,uzywat” (przyktado-
wo art. 280 § 2 KK przy przestepstwie rozboju w nim opisane-
go wymaga, aby sprawca ,postugiwat sie” bronig palng, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem). Powyzsze
oznacza, ze dla przypisania odpowiedzialnosci z tego przepisu
nie wystarczy ,posiadanie” czy ,postugiwanie sie” niebezpiecz-
nym przedmiotem, chwyceniem go w reke, demonstrowanie go
innym uczestnikom zajscia, ale o takie jego ,uzycie” (zadawa-
nie uderzen lub obrona przed uderzeniami), ktére wykorzystu-
jac jego szczegdlne witasciwosci moze spowodowad skutki takie,
jakie zazwyczaj wywotuje uzycie broni palnej lub noza, a tym sa-
mym wywotuje bardzo konkretne niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia ludzkiego®!. Prezentowane byty jednak rowniez pogla-

17 Zob. wyr. SN: z dnia 25.10.1974 r., Rw 496/74, OSNKW 1975, z. 1, poz. 16; z dnia
30.9.1977 ., IV KR 183/77, OSNPG 1978, Nr 8, poz. 90.

118 Zob. wyr. SN z dnia 30.9.1977 r., IV KR 183/77, OSNPG 1978, Nr 8-9, poz. 90.

119 Zob. wyr. SN z dnia 29.11.1979 ., Il KR 330/79, OSNKW 1980, z. 4, poz. 34.

120 70b. wyr. SN z dnia 19.5.1976 r., V KR 68/76, OSNKW 1976, z. 12, poz. 143.

121 Zob. post. SN z dnia 7.9.2004 r., Il KK 377/03, LEX Nr 137739.
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dy, poddane zresztg krytyce — a powotane w omawianym orze-
czeniu — ze samo trzymanie noza przez biorgcego udziat w béjce
moze wystarcza¢ do zastosowania wzgledem niego art. 159 KK,
jezeli sprawca miat zamiar (chociazby ewentualny) postugiwania
sie nim w bdjce.

Problematyczne przy tym jest, czy uzycie jakiegokolwiek noza
uzasadnia zastosowanie art. 159 KK. Mimo Ze ustawa tego nie
rozroznia (lege non distinguente nec nostrum est distinguere —
tam, gdzie ustawa nie rozrdéznia, nie naszg jest rzeczg wprowa-
dza¢ rozrdézinienie), to jednak nie bez pewnych racji wskazuje
sie, ze przeciez nie kazdy ,néz”, z uwagi na jego cechy, moze by¢
uznany za przedmiot niebezpieczny, mogacy spowodowac skutki
réwnowazne z uzyciem broni palnej'?2, Dotyczy to w szczegdlno-
$ci atrap, odtamkow czy breloczkow!?,

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28.2.2003 r.
zasadnie zwrdcit przy tym uwage, ze ,formuta udziatu w pobiciu
w rozumieniu art. 158 i 159 KK jest szersza od potocznego rozu-
mienia stowa »pobicie«. W wypadku uzycia broni moze sie ona
wyraza¢ w oddaniu strzatu, razeniu pociskiem, przez co niewat-
pliwie naraza sie cztowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1
lub art. 157 § 1 KK. Samo wiec oddanie strzatu moze by¢ elemen-
tem pobicia”?.

12270b. wyr. SA w Krakowie z dnia 4.12.1997 r., Il AKa 227/97, KZS 1998, z. 1, poz. 22.
123 70b. wyr. SA w Krakowie z dnia 8.12.2009 r., Il AKa 216/09, KZS 2010, z. 4, poz. 26.
124 || AKa 298/2002, KZS 2003, z. 11, poz. 42.
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1.3. Narazenie cztowieka na niebezpieczenstwo

Skoro skutkiem przestepstwa jest samo , narazenie” na nie-
bezpieczenstwo (czyli sprowadzenie juz samej mozliwosci wy-
stapienia okreslonych niebezpiecznych dla zdrowia lub zycia
nastepstw), to odpowiedzialnosci karnej z art. 160 KK podlega
lekarz-gwarant, ktéry w wyniku zaniechania udzielenia wtasci-
wego Swiadczenia zdrowotnego zdynamizowat swa bezczyn-
noscig przebieg i rozwdj proceséw chorobowych u pacjenta
w ten sposob, ie zaczely one bezposrednio zagrazac jego zy-
ciu i zdrowia.

Wyr. SN z dnia 21.8.2012 r., IV KK 42/12, LEX Nr 1220930.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie J.G., R.D. i A.Z. oskarzonych z art. 160
§ 2 i 3 KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
21.8.2012 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 14.10.2011 r., utrzymujace-
go w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 19.5.2011 r.;

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu do po-
nownego rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego

J.G. zostata oskarzona o to, ze w dniu z 7/8.1.2005 r. w C.
w Szpitalu Powiatowym dziatajgc nieumysinie narazita pacjen-
ta J.K., przyjetego do Szpitala z powodu obrazen, jakich doznat
w wyniku udziatu w wypadku komunikacyjnym, na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten sposob, ze petnigc obowigzki lekarza dyzur-
nego na oddziale ortopedii pomimo dysponowania wynikami
badan laboratoryjnych, ktére okazywaty istotne odchylenia od
normy i Swiadczyty o istnieniu Zzrédfa krwawienia w organizmie
pacjenta przy jednoczesnym pogarszajgcym sie stanie J.K., nie
zlecita przeprowadzenia badan obrazowych jamy brzusznej
i innych, pomniejszajgc czy ograniczajgc jego szanse lecznicze
w tym na uratowanie zycia, tj. o przestepstwo z art. 160 § 2
i 3 KK.
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R.D. zostat oskarzony o to, ze w dniuz 7/8.1.2005 r. w C. w Szpi-
talu Powiatowym dziatajgc nieumyslnie narazit pacjenta J.K.,
przyjetego do Szpitala z powodu obrazen, jakich doznat w wyni-
ku udziatu w wypadku komunikacyjnym, na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu w ten sposdéb, ze udzielajagc konsultacji z zakresu choréb
wewnetrznych na oddziale ortopedii, pomimo dysponowania
wynikami badan laboratoryjnych, ktére okazywaty istotne od-
chylenia od normy i $wiadczyty o istnieniu zrodta krwawienia
W organizmie pacjenta, przy pogarszajgcym sie stanie klinicznym
J.K., nie zlecit przeprowadzenia badan obrazowych jamy brzusz-
nej oraz nie rozpoznat zespotu DIC (zespotu wewnatrznaczynio-
wego wykrzepiania) i nie ustalit postepowania terapeutycznego,
pomniejszajgc czy ograniczajac jego szanse lecznicze, w tym na
uratowanie zycia, tj. o przestepstwo z art. 160 § 2 i 3 KK.

A.Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu z 7/8.1.2005 r. w C.
w Szpitalu Powiatowym dziatajgc nieumysinie narazit pacjen-
ta J.K., przyjetego do Szpitala z powodu obrazen, jakich doznat
w wyniku udziatu w wypadku komunikacyjnym, na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w ten sposdb, ze udzielajgc konsultacji chirurgicznej na
oddziale ortopedii pomimo dysponowania wynikami badan la-
boratoryjnych, ktére okazywaty istotne odchylenia od normy
i Swiadczyty o istnieniu zrédta krwawienia w organizmie pacjen-
ta, przy pogarszajgcym sie stanie klinicznym J.K., nie zlecit prze-
prowadzenia badan obrazowych jamy brzusznej i innych, zabie-
gu laparotomii zwiadowczej, pomniejszajgc czy ograniczajac jego
szanse lecznicze w tym na uratowanie zycia, tj. o przestepstwo
zart. 160 § 2i 3 KK.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19.5.2011 r., sygn. akt
Il K 1014/10, na podstawie art. 414 § 1 KPK w zw. z art. 17 § 1
pkt 2 KPK, uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanego
kazdemu z nich czynu i kosztami procesu obcigzyt Skarb Paristwa.

Apelacje od powyzszego wyroku — na niekorzy$¢ oskarzonych —
wywiddt prokurator, ktéry powotujac sie na zarzuty:

— obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 160 § 2 w zw.

z § 3 KK,
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— obrazy przepisdw postepowania — art. 442 § 2 KPK oraz
art. 5 § 2 KPK, wnidst w konkluzji o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do po-
nownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy — po rozpoznaniu apelacji prokuratora — wy-
rokiem z dnia 14.10.2011 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
i kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb
Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia
14.10.2011 r. wywiddt — na niekorzys$é oskarzonych — Prokura-
tor Okregowy, ktéry powotujac sie na zarzut razgcego narusze-
nia prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to
art. 160 § 2 w zw. z art. 160 § 3 KK poprzez wyrazenie btednego
pogladu prawnego przyjmujacego, ze warunkiem odpowiedzial-
nosci karnej gwaranta-lekarza — jest nie tylko obiektywne przypi-
sanie mu skutku nalezgcego do znamion strony przedmiotowej
omawianego przestepstwa, w postaci narazenia na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, ale konieczne
jest nadto kategoryczne ustalenie rodzaju stopnia owego nara-
zenia w kategoriach niski, sredni czy wysoki w sytuacji, gdy tego
rodzaju poglad skutkuje koniecznoscig czynienia ustalen wykra-
czajacych poza znamiona zarzucanego oskarzonym przestepstwa,
a dotyczgcych znamion zupetnie innego czynu zabronionego, a to
art. 155 KK, wnidst w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku oraz po-
przedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania, al-
bowiem ten sam btedny poglad legt u podstaw wydania wadli-
wych orzeczen Saddéw obu instancji.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Okregowego jest zasadna, a zawarty
w niej postulat uchylenia wyrokéw Saddéw obu instancji i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci — z uwagi na rozstrzygniecia, jakie za-
padty w toku dotychczasowego postepowania, oraz postawiony
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w kasacji zarzut — nalezy odwotad sie do ustalen faktycznych, ja-
kich w omawianej sprawie dokonat Sad Rejonowy, a co nie jest
i nie byto przez strony kwestionowane.

| tak Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze:

— postepowanie lekarskie nie byto prawidtowe i nie spetnia-
to standardéw wymaganych w leczeniu takiego przypadku,

— oskarzeni nie dotozyli nalezytej starannosci w odniesieniu
do zakresu podjetych czynnosci diagnostyczno-terapeu-
tycznych,

— postepowanie diagnostyczne nie byto wystarczajace i ade-
kwatne zaréwno do pierwotnego charakteru i zakresu ob-
razen ciafa, jak réwniez w stosunku do stanu klinicznego
pacjenta,

— nalezato bezwzglednie wykonac¢ badanie obrazowe jamy
brzusznej (USG i/lub TK), a w razie jakichkolwiek watpli-
wosci diagnostycznych po wykonaniu tych badan naleza-
to wykonaé naktucie zwiadowcze czy diagnostyczne otwar-
cie jamy brzusznej. Przeprowadzenie badania obrazowego
brzucha w przypadku tego pacjenta nalezato do standar-
dowych procedur diagnostycznych. Nie ponowiono row-
niez podstawowych badan krwi. Wykonanie tych badan
mogtoby naprowadzi¢ oskarzonych na wtasciwg diagnoze,
czyli ustalenie faktycznego Zrédta pogarszajacego sie sta-
nu pacjenta.

Sad ten ustalit réwniez, ze nie mozna w sposdéb kategorycz-
ny i jednoznaczny rozstrzygna¢, czy w przypadku udzielenia pa-
cjentowi pomocy medycznej w sposdb prawidtowy i wyczerpu-
jacy oraz bez przewtocznosci, pacjenta na pewno udatoby sie
utrzymac przy zyciu. To stwierdzenie w realiach niniejszej spra-
wy jest o tyle oczywiste, ze przeciez gdyby ustalono w sposdb
jednoznaczny i kategoryczny, ze udzielenie pomocy medycznej
w sposéb prawidtowy i wyczerpujacy oraz bezzwtocznie urato-
watoby zycie J.K., to przedmiotem postepowania bytaby z pew-
noscig odpowiedzialno$é oskarzonych — w przypadku nieumysl-
nosci dziatania — za przestepstwo nieumysinego spowodowania
$mierci z art. 155 KK (natomiast w przypadku umyslnosci — odpo-
wiedzialnos¢ oskarzonych nalezatoby wrecz ocenia¢ w kontekscie
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art. 148 KK), a nie za przestepstwo narazenia na niebezpieczen-
stwo, o jakim mowa w art. 160 KK. Z tego ostatniego przepisu od-
powiada bowiem ten, kto sprowadza jedynie nieumysinie bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, zas ten, kto przez swoje nieumysine zachowanie po-
woduje Smier¢ cztowieka albo ciezki uszczerbek na zdrowiu innej
osoby, ponosi odpowiedzialnos¢ z art. 155 lub 156 § 2 KK (zob.
post. SN z dnia 14.12.2005 r., V KK 175/05, R-OSNKW 2005, z. 1,
poz. 2429).

Istotne jest rowniez to, ze w ocenie Sgdu pierwszej instancji po-
przez ,zaniechania diagnostyczne i w konsekwencji terapeutycz-
ne oskarzonych, niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pacjenta
zostato powiekszone, chociaz nie ma mozliwosci wskazania stop-
nia, w jakim pozadane alternatywne dziatania oskarzonych zapo-
biegtyby wzrostowi stopnia tego niebezpieczenstwa” (s. 22 uza-
sadnienia). Zachowania oskarzonych ,skutkowaty zwiekszeniem
juz istniejgcego zagrozenia dla zycia i zdrowia pacjenta (z uwa-
gi na odniesione w wypadku obrazenia ciata i jego wiek) z tym,
ze doszto do nieznacznego wzrostu tego niebezpieczenstwa nara-
Zenia pacjenta na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia”
(s. 9 uzasadnienia). To ostatnie stanowisko jest o tyle wymowne,
ze wedtug Sadu Rejonowego z jednej strony zachowania oskarzo-
nych skutkowaty zwiekszeniem istniejgcego juz zagrozenia dla zy-
cia i zdrowia pacjenta, a z drugiej strony tylko w przypadku nara-
Zenia pacjenta na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia
to niebezpieczenstwo wzrosto nieznacznie — brak jest natomiast
jakiegokolwiek odniesienia do drugiej okolicznosci, o jakiej row-
niez jest mowa w art. 160 KK, a mianowicie narazenia cztowie-
ka na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze wydaje sie, iz Smierc
J.K. niejako przestonita jasnos$¢ widzenia problematyki odpowie-
dzialnosci za przestepstwo z art. 160 KK. Skoro bowiem jedno-
znacznie zostata odrzucona mozliwo$é przypisania oskarzonym
skutku w postaci Smierci J.K., to dalsze rozwazania winny sie kon-
centrowaé na zagadnieniu ich odpowiedzialnosci karnej w sytu-
acji, gdyby nawet J.K. nie umart. Innymi stowy, nalezy odpowie-
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dzie¢ na pytanie, czy w tym konkretnym stanie klinicznym J.K.,
przy systematycznie pogarszajgcym sie stanie jego zdrowia, za-
niechanie przeprowadzenia wtasciwych i w tych warunkach moz-
liwych badan diagnostycznych, a w konsekwencji niewdrozenie
odpowiednich czynnosci terapeutycznych — niezaleznie od tego,
czy skutek w postaci Smierci nastgpit, czy tez nie, ale réwniez nie-
zaleznie od tego, czy wystgpit ciezki uszczerbek na zdrowiu J.K. —
zachowanie oskarzonych narazato J.K. na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
W przedmiotowej sprawie nie jest bowiem rozwazana kwestia
tego, czy skutek w postaci smierci albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego wskutek zaniechan oskarzonych rze-
czywiscie nastapit (gdyz woéwczas — jak to juz zaznaczono wyzej —
ich odpowiedzialno$¢ mogtaby byé rozwazana z innych przepi-
séw ustawy karnej), a jedynie to, czy wskutek tych zaniechan zy-
cie albo zdrowie byto narazone na bezposrednie niebezpieczen-
stwo. Ta zresztg jakzez istotna okolicznos¢ nie wydaje sie byé
wielce problematyczna, skoro z opinii biegtych wynikajg wnioski
dos¢ oczywiste. Jezeli bowiem biegli wskazujg w odniesieniu do
J.G. m.in., ze ,,w ciggu 10 godzin nastgpit u J.K. spadek morfologii
krwi do wartosci krytycznych, co kwalifikuje sie jako ciezkg utrate
krwi. Powyzsze swiadczyto o czynnym, znacznego stopnia krwa-
wieniu wewnetrznym. Byt to stan zagrozenia zycia chorego, wy-
magajacy bardzo aktywnego poszukiwania krwawienia i podjecia
préb skutecznego szybkiego opanowania krwawienia” (k. 76 akt).
W odniesieniu natomiast do A.Z. wskazali, iz lekarz ten ,,nie roz-
poznat stanu zagrozenia zycia i nie widziat wskazan do interwen-
cji chirurgicznej”, a w odniesieniu do r.D., ze ,,spoczywat na nim
szczegolny obowigzek rozpoznania zespotu DIC i ustalenia poste-
powania terapeutycznego” (k. 77 akt). Skoro zatem J.K. — co wyni-
ka z niekwestionowanej przez strony opinii biegtych — znajdowat
sie faktycznie w stanie realnego i bezpos$redniego ,zagrozenia zy-
cia” — a ktdrego to ustalenie faktu wymaga niewatpliwie wiado-
mosci specjalnych (k. 76-77 i 628-632 akt), to ocena zachowania
oskarzonych lekarzy-gwarantéw zycia i zdrowia ludzkiego, ktérzy
nie podjeli w tych okolicznosciach stosownych dziatan diagno-
styczno-terapeutycznych, nie wydaje sie by¢ wielce problema-
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tyczna. Spotykane w praktyce i opisywane w literaturze zdarze-
nia wskazujg, ze w licznych przypadkach dla przyjecia, iz w danej
sytuacji doszto do narazenia cztowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
powotywanie biegtych ani nie jest potrzebne, ani celowe (np.
w sytuacji pozostawienia niezabezpieczonej studzienki kanaliza-
cyjnej w poblizu bawigcych sie dzieci, wystawienie dziecka poza
porecz balkonu czy tez na parapecie otwartego okna, przechowy-
wanie trucizny na oddziale szpitalnym w szafce obok lekow etc. —
proba obliczania prawdopodobienstwa wystgpienia skutku byta-
by oczywiscie tylko swoistego rodzaju spekulacjg). Nie oznacza to
oczywiscie, ze Sad Najwyzszy nie docenia i nie widzi potrzeby ko-
rzystania w szeregu przypadkach z opinii biegtych, ktéra niewat-
pliwie jest niejednokrotnie wrecz niezbedna.

Wydaje sie, ze celowe bedzie przywotanie i innych przyktadéw,
w ktérych odpowiedzialnos¢ lekarzy-gwarantéw w sSwietle
art. 160 KK nie budzi zadnych watpliwosci. Jezeli bowiem wobec
pacjenta dowiezionego do szpitala z peknietg podstawa czaszki,
obrzekiem modzgu i licznymi krwiakami (podtwardéwkowymi
i/lub podpajeczynéwkowymi) lekarz-gwarant bez przeprowadzenia
odpowiednich badaA nie wdraza odpowiedniego leczenia
i ,odsyta” go do domu uznajac, ze jego stan jest wynikiem upojenia
alkoholowego, a nastepnie pacjent ten po kilku godzinach umiera,
to nie sposdb uznaé, ze takiemu lekarzowi nie mozna postawic
jakiegokolwiek zarzutu. Tok zas rozumowania Sadéw obu instancji
wydaje sie by¢ taki, ze skoro nie mozna w sposob jednoznaczny
i pewny ustali¢, czy pomimo udzielenia wiasciwej pomocy lekarskiej
taki pacjent by przezyt, to lekarz nie ponosi odpowiedzialnosci za
skutek w postaci smierci (art. 155 KK), a skoro jednoczesnie nie
sposéb wymiernie ustali¢, o ile udzielenie wtasciwej pomocy le-
karskiej zmniejszytoby stan zagrozenia zycia takiego pacjenta (kto-
ry przeciez pomimo wdrozenia wiasciwego leczenia i tak mogtby
umrzeé, gdyz prawdopodobienstwo zgonu i tak byto wysokie), to
i nie ponosi odpowiedzialnosci z art. 160 KK. Podobnie w przypadku
nierozpoznania nowotworu i niewdrozenia odpowiedniego lecze-
nia lekarz-gwarant nie ponositby w zasadzie zadnej odpowiedzial-
nosci karnej, gdyz skutek w postaci $mierci z duzym prawdopodo-
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bienstwem i tak mégt nastgpi¢ pomimo witasciwego rozpoznania
choroby i wdrozenia odpowiedniego leczenia (brak odpowiedzial-
nosci z art. 155 KK), a prawidtowe postepowanie diagnostyczno-
-terapeutyczne wymiernie nie musiatoby zmniejszy¢ zagrozenia zy-
cia pacjenta z rozwijajaca sie chorobg nowotworows, a co z kolei
uwalniatoby lekarza od odpowiedzialnosci z art. 160 KK.

Jest to oczywiscie sposdb rozumowania nietrafny, albo-
wiem myli skutek w postaci $mierci albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu — ktéry jest podstawg odpowiedzialnosci karnej z in-
nych przepisdw ustawy karnej — ze skutkiem w postaci , naraze-
nia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu”. Chociaz stusznie Sad Rejonowy
wskazat, ze skutkiem przestepstwa z art. 160 § 2 w zw. z § 3 KK
jest zaistnienie ,bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zy-
cia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” (s. 24 uzasadnienia),
to jednak nie wyciggnat z tego witasciwych wnioskéw. Przestep-
stwo konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo charaktery-
zuje sie tym, ze jego skutek przejawia sie w wystgpieniu stanu
bezposredniego niebezpieczenstwa dla chronionego prawem do-
bra — jest to taki szczegdlny ukfad sytuacyjny, z ktérego wynika
wysokie prawdopodobiefAstwo wystgpienia uszczerbku dla do-
bra prawnego, ale ktdry jednoczesnie wcale nie musi, a jedynie
moze doprowadzi¢ do naruszenia tego dobra. Takie przestepstwo
zatem jest dokonane z chwilg narazenia na niebezpieczerstwo,
chociazby osoba narazona nie doznata zadnej krzywdy (zob. wyr.
SN z dnia 8.6.2010 r,, IIl KK 408/09, LEX Nr 598846). Nie jest wiec
w omawianym zakresie istotne to, czy pacjent zmart albo doznat
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ani tez to, czy wdrozenie wita-
Sciwego leczenia uchronitoby go przed utratg zycia albo przed
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, ale to, czy pozostawienie pa-
cjenta w stanie realnie zagrazajgcym jego zyciu bez odpowied-
nich badan, a nastepnie wtasciwego leczenia nie stwarza sytuacji,
w ktdrej cztowiek jest narazony na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére to
sytuacje jedynie moga — ale nie muszg — wystgpié. Dla odpowie-
dzialnosci za wystepek z art. 160 § 3 KK nie ma bowiem znaczenia
okolicznos¢, czy ostatecznie zaniechanie przez sprawce dziatania
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byto w stanie odwrdcié niebezpieczeristwo dla zycia i zdrowia pa-
cjenta (zapobiec naruszeniu chronionego dobra). Wymaganym,
a przez to wystarczajgcym znamieniem tego wystepku jest prze-
ciez skutek nie w postaci naruszenia dobra, ale w postaci kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo. To wiec, ze ostatecz-
nie pokrzywdzony zmart, nie ma znaczenia dla rozwazan o tym,
czy in concreto nie nastgpit skutek w postaci konkretnego nara-
Zenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu.

Z pewnoscig 6w skutek w postaci narazenia na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu zachodzi nie tylko wéwczas, gdy sprawca swoim zacho-
waniem ten stan wywotuje lub tez zwieksza istniejgce juz bezpo-
srednie zagrozenie dla zycia albo zdrowia cztowieka. Lekarz jako
gwarant zycia i zdrowia cztowieka jest zobowigzany do tego, by
odwracaé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, a nie tylko do
tego, by go nie zwiekszaé. Gwarant ma bowiem obowigzek wdro-
zy¢ wszystkie te dziatania, ktére w warunkach sytuacyjnych, w ja-
kich dziata, sg wedtug rekomendacji wynikajacych z aktualnego
stanu wiedzy medycznej wymagane jako dajgce szanse na wyklu-
czenie, ograniczenie czy neutralizacje niebezpieczenistwa ,pier-
wotnego”, a nie tylko takie, ktére moga do tego prowadzié w spo-
sob pewny. Zakres obowigzkdéw cigzgcych na gwarancie musi
by¢ bowiem definiowany w odniesieniu do tego momentu cza-
sowego, w ktérym on dziata, w oparciu o wtedy dostepne mu
informacje o okolicznosciach stanu faktycznego. W odniesieniu
do tego momentu formutowane by¢ winny wnioski co do zakresu
realizacji tychze obowigzkéw —i niebezpieczenstw, ktére wynikac
mogg z ich zaniechania (zob. wyr. SN z dnia 8.6.2010 r., Il KK
408/09, LEX Nr 598846).

Powyzsze uwagi natury nieco ogdlnej s oczywiste, ale w toku
dotychczasowego postepowania nie zostaty one nalezycie
uwzglednione. Sytuacjg typowa, najczesciej spotykang jest bo-
wiem ta, w ktdrej do lekarza zgtasza sie pacjent z jaka$ chorobg
i jego zycie albo zdrowie jest juz w jakim$ — mniejszym lub wiek-
szym —stopniu zagrozone (rzadko lekarz swoim dziataniem powo-
duje zagrozenie dla zycia albo zdrowia cztowieka zdrowego). Tym
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samym w omawianej sprawie nie chodzi raczej o to, czy oskarze-
ni poprzez swoje zaniechania ,zwiekszyli” istniejgce juz niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia J.K. (do ktérego to pojecia wie-
lokrotnie odwotujg sie Sady obu instancji oraz biegli), albowiem
to samoistny rozwdj choroby skutkowat pogarszajagcym sie sta-
nem zdrowia i ostatecznie doprowadzit do jego Smierci, ale o to,
czy oskarzeni podejmujgc prawidtowe dziatania diagnostyczno-
-terapeutyczne zmniejszyliby lub wrecz uchylili istniejgce juz nie-
bezpieczenistwo i zaistnienie skutku w postaci naruszenia dobra,
jakim jest zycie i zdrowie ludzkie, by sie oddalito. Co wiecej, nie-
jednokrotnie podjecie nawet wtasciwych dziatan przez lekarza
ani nie oddali, ani nie zmniejszy istniejgcego juz w chwili udzie-
lania pomocy medycznej niebezpieczenstwa dla zycia lub zdro-
wia pacjenta, ale to przeciez nie oznacza, ze w danym momencie
lekarz moze nie podejmowaé jakichkolwiek dziatan bez naraze-
nia sie na odpowiedzialnos¢. Niewatpliwie zatem, w kontekscie
odpowiedzialnosci karnej z art. 160 § 2 KK, lekarz obowigzany
jest podjgé wszelkie mozliwe czynnosci diagnostyczno-terapeu-
tyczne, jakie tylko w danej chwili i warunkach sg mozliwie i jakie
wynikajg z aktualnego stanu wiedzy medycznej, gdy tylko ich za-
niechanie narazatoby cztowieka na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, i nie ma
przy tym znaczenia to, czy pacjent wskutek btedu w sztuce lekar-
skiej zmart albo doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Inny-
mi stowy, lekarz obowigzany jest bronié¢ ludzkiego zycia i zdrowia,
gdy tylko sg one zagrozone, i jego odpowiedzialnosci nie uchy-
la sam fakt, ze nawet gdyby postepowat prawidtowo, to i tak nie
datoby sie wykluczyé, ze pacjent by zmart albo doznat ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage i na to, co uszto
uwadze tak Sadom pierwszej i drugiej instancji, jak i biegtym, ze
przeciez art. 160 KK odwotuje sie do bezposredniego niebezpie-
czenstwa ,utraty zycia” albo ,ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”.
Niewatpliwie zatem kazdg z tych przestanek nalezy ocenia¢ od-
dzielnie, a w toku dotychczasowego postepowania wrecz ,,jednym
tchem” wymieniane jest sformutowanie: ,bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”.
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Skoro ustawodawca wskazuje, ze w danym uktadzie faktycznym
moze zachodzi¢ albo bezposrednie niebezpieczenstwo , utraty zy-
cia”, albo bezposrednie niebezpieczenstwo ,ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu”, to oczywiste jest, ze w gre nie moze wchodzié jed-
noczesnie bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu. W omawianej sprawie — z uwagi na
brak stosownego rozgraniczenia tych sytuacji — nie wiadomo na-
wet, czy dziatania oskarzonych lekarzy ewentualnie narazaty J.K.
na bezposrednie niebezpieczedstwo utraty zycia, czy tez na bez-
posrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Niewatpliwie bowiem mozliwe s3 sytuacje, gdy dziatanie spraw-
cy naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu, ale nie naraza go na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia, a mimo to jego odpowiedzialnos¢
z art. 160 KK nie budzi watpliwosci. Istotne jest wiec, aby i te
kwestie w toku dalszego postepowania Sad miat na uwadze.

Co sie natomiast tyczy mozliwosci obiektywnego przypisania
skutku w postaci narazenia cztowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
to wskaza¢ nalezy na kwestie nastepujgce. Niewatpliwie nalezy
zgodzi¢ sie z tezami Sadu Najwyzszego z dnia 3.6.2004 r. (V KK
37/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 73), do ktérych odwotaty sie
Sady obu instancji, ale od razu nalezy dobitnie zaznaczy¢, ze zo-
stato ono wydane na kanwie catkowicie innego stanu faktycznego
i nie ma ono bezposredniego przetozenia na realia rozpatrywane;j
sprawy. Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu zajat stanowi-
sko, ze ,,skutek czynu zabronionego okreslonego w art. 160 § 1 KK
moze urzeczywistniaé sie takze w zwiekszeniu stopnia narazenia
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, kté-
re wystapito juz wczesniej, ale jesli zarzuconym zachowaniem
jest nieumyslne zaniechanie cigzgcego na oskarzonym obowigz-
ku zapobiegniecia skutkowi, to warunkiem pociggniecia oskarzo-
nego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 160 § 2
i 3 KK jest obiektywne przypisanie mu takiego skutku. Bedzie on
spetniony wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze pozgdane zacho-
wanie alternatywne, polegajgce na wykonaniu przez oskarzone-
g0 cigzacego na nim obowigzku, zapobiegtoby realnemu i zna-

1.3. Narazenie cztowieka na niebezpieczeristwo 89

czacemu wzrostowi tego narazenia”. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
w przywotanym orzeczeniu oskarzonemu-lekarzowi takiego skut-
ku przypisa¢ nie byto mozna, skoro pokrzywdzony spozyt glikol
w dawce znacznie przekraczajgcej dawke smiertelng i pod opieka
lekarza znalazt sie po uptywie nie mniej niz 10 godzin od spozycia
trucizny, gdy tymczasem szansa uratowania zycia istniata realnie
wtedy, gdyby przed uptywem 2 godzin od wypicia tej substancji
podjeto prawidtowe leczenie przyczynowe. W chwili gdy wyniki
badan potwierdzity Zzrédto zatrucia, proces nieodwracalnej me-
tabolizacji toksyny wszedt juz w faze korncowg (przekroczona zo-
stata ,masa krytyczna” wytworzonej w organizmie substancji
toksycznej). Co prawda podanie alkoholu etylowego przyspieszy-
toby, choéby o godzine (czas przygotowania transportu do szpita-
la prowadzgcego leczenie specjalistyczne — w tej sprawie podsta-
wa zarzutu byto niepodanie przez oskarzong zatrutemu odtrutki
w formie alkoholu etylowego w trakcie tej wtasnie jednej godzi-
ny), neutralizacje pozostajgcego jeszcze w organizmie glikolu, ale
jego skutkiem bytby juz tylko minimalny wzrost zagrozenia zycia,
niezmieniajgcy go w istotnym stopniu na skali niebezpieczeristwa
(podanie alkoholu etylowego jako odtrutki w koricowej fazie me-
tabolizowania glikolu w organizmie praktycznie nie mogto miec
istotnego znaczenia dla dalszego niepomyslnego przebiegu zatru-
cia). Mozna by wrecz powiedzie¢, ze w tym konkretnym przypad-
ku i tych okolicznosciach oskarzona bardziej narazi¢ pokrzywdzo-
nego na niebezpieczeristwo utraty zycia juz nie mogta.

Réwniez w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy odwotat sie — co
jest zresztg rzeczg oczywistg w Swietle odpowiedzialnosci karnej
z art. 160 KK —do skutku w postaci realnego i znaczgcego wzrostu
zagrozenia ,narazenia”, a nie skutku w postaci Smierci lub ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

Takze w szeregu innych orzeczen (wraz z powotaniem sie na
literature przedmiotu) Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentu-
je stanowisko, ze w wypadku zaniechania wymaganych dziatan
przez gwaranta nienastgpienia skutku skutek co do przestepstw
materialnych dokonanych przez zaniechanie bedzie polegat za-
réwno na wywotaniu stanu zwiekszajgcego owo niebezpieczen-
stwo, jak i na utrzymaniu sie poziomu owego niebezpieczenstwa
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zastanego przez gwaranta w chwili aktualizacji jego obowigzku
dziatania. Innymi stowy, lekarz-gwarant poniesie odpowiedzial-
nos¢ karng z art. 160 § 2 lub § 3 KK, gdy swoim zachowaniem zdy-
namizowat owo bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku dla zdrowia u osoby, wobec ktérej wystepo-
wat w roli gwaranta nienastgpienia skutku. Warunek natomiast
odpowiedzialnosci karnej lekarza-gwaranta z art. 160 § 2 i 3 KK
w postaci obiektywnego przypisania mu skutku bedzie spetnio-
ny, gdy zostanie ustalone, ze pozadane zachowanie, stanowig-
ce realizacje cigzgcego na lekarzu obowigzku, zapobiegtoby real-
nemu narazeniu cztowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (zob. m.in. wyr.
SN z dnia 1.4.2008 r., IV KK 381/07, OSNKW 2008, z. 7, poz. 56).
Tak wiec nie ulega watpliwosci, ze owym skutkiem jest narazenie
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nie dopiero stan, w ktdrym zy-
cie albo zdrowie ludzkie jest juz zagrozone.

Skoro Sady orzekajgce odwotaty sie réwniez do literatury,
a w szczegdlnosci do glosy J. Giezka do postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 3.6.2004 r., V KK 37/04 (Pal. 2005, Nr 1-2, s. 262),
to warto przytoczy¢ fragment pracy tego autora, w ktérym jedno-
znacznie stwierdza, ze przypisanie skutku wymaga ,ustalenia, ze:

— po pierwsze — swym nieodpowiednim zachowaniem

sprawca zwiekszyt ponad spotecznie dopuszczalng miare
prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnego skutku
oraz, ze

— po drugie — skutek éw przybrat postac realnego, znaczace-

go wzrostu niebezpieczenstwa (tzn. prawdopodobieristwa)
utraty zycia przez inng osobe.

Mowiac jeszcze inaczej — negatywnie oceniane zachowa-
nie sprawcy realizuje znamiona przestepstwa stypizowanego
w art. 160 KK, gdy istotnie zwieksza ono prawdopodobienstwo
znaczgcego wzrostu niebezpieczeristwa dla zdrowia i zycia czfo-
wieka (...). Jesliby natomiast niebezpieczenstwo utraty zycia lub
powaznego uszczerbku na zdrowiu w przypadku podjecia przez
sprawce zgodnego z prawem zachowania alternatywnego nie
zmienito sie wcale lub — co najwyzej — w stopniu, ktéry datoby sie
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W sposob niezbyt precyzyjny skwantyfikowaé jako mato znacza-
cy, jego obiektywne przypisanie nalezatoby wykluczy¢”. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze chodzi o to, czy podjecie wtasciwych dziatan
przez oskarzonych w stosunku do pokrzywdzonego J.K. od chwi-
li jego przyjecia do szpitala, ktérego stan kliniczny sie pogarszat
przez okres co najmniej kilkunastu godzin az do stanu bezposred-
niego zagrozenia zycia (do operacji przystgpiono dopiero po ok.
24 godzinach od jego przyjecia do szpitala), zmniejszytoby w spo-
sob uchwytny prawdopodobienstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Skoro skutkiem omawianego przestep-
stwa jest samo ,narazenie” na niebezpieczenstwo (czyli spro-
wadzenie juz samej mozliwosci wystgpienia okreslonych niebez-
piecznych dla zdrowia lub zycia nastepstw), to odpowiedzialnosci
karnej z art. 160 KK podlega lekarz-gwarant, ktéry w wyniku za-
niechania udzielenia wtasciwego $wiadczenia zdrowotnego zdy-
namizowat swg bezczynnoscig przebieg i rozwdj proceséw cho-
robowych u pacjenta w ten sposéb, ze zaczety one bezposrednio
zagrazaé jego zyciu i zdrowi (zob. wyr. SN z dnia 5.11.2002 r.,
IV KKN 347/99, LEX Nr 74394).

W przedmiotowej sprawie kwestia — jesli chodzi o mozli-
wos¢ obiektywnego przypisania oskarzonym skutku, o ktérym
mowa w art. 160 § 2 i 3 KK — nie wydaje sie by¢ skomplikowana,
albowiem Sad Rejonowy, mimo iz wydat wyrok uniewinnia-
jacy, a wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad Okrego-
wy, to jednak w uzasadnieniu swojego stanowiska jednoznacz-
nie wypowiedziat sie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym,
ze oskarzeni swoim zachowaniem jednak znamiona zarzucane-
go im przestepstwa wypetnili. Skoro bowiem Sad ten ustalit, ze:
,zachowania oskarzonych skutkowaty zwiekszeniem juz istnie-
jacego zagrozenia dla zycia i zdrowia pacjenta” (s. 9 uzasadnie-
nia); ,poprzez zaniechania diagnostyczne i w konsekwencji te-
rapeutyczne niebezpieczenstwo dla Zycia i zdrowia pacjenta
zostato powiekszone” (s. 22 uzasadnienia); ,hiepodjecie pozgda-
nych dziatan skutkowato wzrostem stopnia istniejgcego naraze-
nia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia”
(s. 26 uzasadnienia), to tym samym przypisat im skutek w postaci
zwiekszenia (Scisle rzecz biorgc w omawianej sprawie chodzi ra-
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czej o to, ze oskarzeni nie zmniejszyli istniejgcego niebezpieczen-
stwa) bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu J.K. Powyzszej konstatacji w niczym
nie zmienia fakt, ze Sad ten jednoczesnie wskazat, iz ,,doszto do
nieznacznego wzrostu tego niebezpieczenstwa” oraz ze ,nie jest
mozliwe kategoryczne rozstrzygniecie, w jakim stopniu podjecie
przez oskarzonych dziatan alternatywnych uchylitoby cigzgce nad
pacjentem niebezpieczenstwo dla jego zycia i zdrowia” (s. 9i 26
uzasadnienia). Gdyby bowiem Sad Rejonowy przyjat, ze oskarzo-
nym nie mozna przypisac¢ skutku w postaci narazenia na niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
J.K., to jednoczesnie nie mégtby ustali¢, ze ich ,,zachowania skut-
kowaty zwiekszeniem” juz istniejgcego zagrozenia dla zycia i zdro-
wia pacjenta; wskutek ich zaniechan diagnostycznych i w konse-
kwencji terapeutycznych niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
pacjenta zostato ,,powiekszone”; niepodjecie pozgdanych dziatan
skutkowato ,wzrostem stopnia istniejgcego narazenia na bezpo-
srednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia”, a te sformu-
towania wskazujg wprost, ze Sad Rejonowy jednak oskarzonym
ow skutek przypisat. Takie ustalenia Sgdu w petni zresztg znajdu-
ja swoje oparcie w opinii biegtych, ktdrzy przeciez jednoznacznie
wskazali, ze zaistniate nieprawidtowosci w postepowaniu oskar-
zonych: ,,spowodowaty niewatpliwie narazenie J.K. na bezpo-
srednie niebezpieczerstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, uchwytnie pomniejszajac szanse lecznicze, w tym na
uratowanie zycia pacjenta” (k. 28 akt); ,,skutkowaty niewatpliwie
narazeniem J.K. na bezposrednie niebezpieczedstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, uchwytnie pomniejszajac
czy ograniczajac szanse lecznicze, w tym na uratowanie pacjento-
wi zycia” (k. 78 akt); ,,niepodjecie opisywanych dziatan (...) skut-
kowato wzrostem stopnia istniejgcego narazenia na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu” (k. 488 akt); ,w tym konkretnym przypadku dziatanie
badz zaniechanie skutkowato stanem realnego, bezposredniego
zagrozenia zdrowia albo zycia pokrzywdzonego (...), diagnostyka
byta niewystarczajgca, byta btedna (...) i skutkowata przeniesie-
niem pacjenta ze stanu niebezpiecznego w stan jeszcze bardziej
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niebezpieczny” (k. 628 i n. akt); , niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zostato powiekszone (...),
mozna mowic o ograniczeniu czy pomniejszeniu szans leczniczych
(...), w rezultacie nieprawidtowego postepowania lekarzy nasta-
pito zwiekszenie zagrozenia dla juz powstatego wczesniej bezpo-
Sredniego niebezpieczenstwa” (k. 694-696). Skoro zatem biegli
zgodnie zaopiniowali, a Sad orzekajacy tego nie zakwestionowat,
ze oskarzeni poprzez swoje dziatanie niewatpliwie narazili J.K. na
realne, bezposrednie niebezpieczeistwo utraty zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu, uchwytnie przy tym pomniejszajgc
szanse na uratowanie jego zycia (w rezultacie ich nieprawidto-
wego postepowania nastgpito zwiekszenie zagrozenia dla zycia
i zdrowia pokrzywdzonego — pacjent zostat przeniesiony ze sta-
nu niebezpiecznego w stan jeszcze bardziej niebezpieczny), to nie
sposdb podzieli¢ pogladu Sadu Rejonowego, ze wedtug biegtych
nie da sie pozytywnie ustali¢, czy pozgdane zachowania oskar-
zonych zapobiegtyby realnemu i znacznemu wzrostowi stopnia
narazenia zycia i zdrowia pacjenta (k. 22 uzasadnienia). W szcze-
gblnosci z opinii biegtych nie wynika, aby zaniechania diagno-
styczno-terapeutyczne oskarzonych doprowadzity tylko do , nie-
znaczgcego wzrostu niebezpieczenstwa utraty zycia” J.K., a ktére
to ustalenie legto u podstaw wydania wyroku uniewinniajgcego.

Z tego to wtasnie powodu kasacja prokuratora zastugiwata na
uwzglednienie, albowiem skoro Sad Rejonowy ustalit, ze oskar-
Zeni poprzez swoje zaniechania diagnostyczne i w konsekwencji
terapeutyczne zwiekszyli juz istniejgce niebezpieczenstwo dla
zycia albo zdrowia J.K., to zarzut obrazy prawa materialnego,
tj. art. 160 § 2 w zw. z art. 160 § 3 KK, nalezato uznac za zasadny.
Natomiast kwestia ewentualnie, o jakg wartos¢ stopien tego na-
razenia zostat zwiekszony (a witasciwie o ile nie zostato zmniej-
szone niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego
w razie podjecia przez oskarzonych lekarzy wtasciwej diagno-
zy i pozgdanych dziatan), jest juz kwestig wtérng w stosunku do
wczesniej przypisanego im skutku i moze rzutowac chociazby
na rozmiar ewentualnej represji karnej. W tym kontekscie nie
bez pewnych racji prokurator wskazuje, ze ewentualne czynie-
nie szczegétowych ustalen co do stopnia wptywu zachowania
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oskarzonych na mozliwo$¢ uratowania zycia albo poprawy zdro-
wia pokrzywdzonego J.K. wykracza juz poza ramy art. 160 KK
i odpowiedzialno$¢ lekarzy-gwarantéw przenosi na grunt prze-
piséw art. 155 albo 156 § 2 KK.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczyé, ze nie sg przeko-
nujace rozwazania Sadu Okregowego w zakresie niemozliwosci
ewentualnego pociaggniecia do odpowiedzialnosci oskarzonego
A.Z. za ,btad diagnostyczny”, a w szczegblnosci ze takiemu roz-
strzygnieciu sprzeciwia sie ,ksztatt postawionych oskarzonym
zarzutéw”. Skoro bowiem btad diagnostyczny — ogdlnie rzecz
ujmujgc — polega na niewtasciwym rozpoznaniu stanu zdrowia
i stopnia wynikajgcego zen ryzyka, to w realiach przedmioto-
wej sprawy i stawianego oskarzonym zarzutu tego rodzaju argu-
mentacja nie wydaje sie trafna. Ma natomiast racje Sad Rejono-
wy, ze stopien naruszenia obowigzujgcych regut ostroznosci, jak
i stopien zarzucalnosci zachowania poszczegdlnych oskarzonych
jest oczywiscie rézny.

Na koniec rozwazan warto odwotaé sie do zeznan E.S., ktéra —
jak sie wydaje — w kilku prostych stowach przynajmniej po cze-
Sci opisata istote sprawy: ,ja nie twierdze, ze gdyby podjeto wta-
sciwe czynnosci, to uratowano by ojcu zycie, ale wtedy nikt by
nie miat pretensji, jednakze w tym przypadku nie zrobiono nic,
aby wtasciwie zdiagnozowac stan ojca (...). Rdwnie dobrze po tak
ciezkim wypadku pacjent mégt by¢ zawieziony do domu, bo szpi-
tal z zatozenia swojej roli nie spetnit” (k. 48 akt).

Majgc zatem powyzisze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak
w wyroku.

1) Przedstaw istote przestepstwa okreslonego w art. 160
KK.

2) Wskaz kilka przyktadowych sytuacji, ktore nalezatoby
kwalifikowa¢ jako wystepki z art. 160 KK.

3) Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu a odpowiedzial-
nos¢ lekarza.

Ad1.Przedmiotemochronywystepkuokreslonegowart. 160 KK
jest zycie i zdrowie konkretnego cztowieka (od chwili rozpoczecia
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porodu do naturalnej $mierci'®®), a poniewaz sg to dobra o naj-
wyzszej wartosci, to ustawodawca chroni je nie tylko w przypad-
ku ich naruszenia, ale rozszerzyt ich ochrone réwniez na etap sa-
mego bezposredniego narazenia ich na niebezpieczenstwo, co
w pewnym sensie zbliza przestepstwo narazenia na niebezpie-
czenstwo do karalnego usitowania (w przypadku usitowania na-
cisk jest potozony na strone podmiotowa przestepstwa, natomiast
przy przestepstwie narazenia na niebezpieczeistwo — na strone
przedmiotowg)*?®. Podmiotem wystepku okreslonego w art. 160
§ 1 KK moze by¢ kazda osoba, za wyjatkiem tych, na ktdrych cig-
7y obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo.
Typ kwalifikowany omawianego przestepstwa opisany w § 2 od-
nosi sie wiasnie do oséb (majgcych status tzw. gwaranta), na kto-
rych cigzy prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegniecia powsta-
niu bezposredniego niebezpieczerstwa bez wzgledu na Zrédto
tego niebezpieczenstwa (przestepstwo indywidualne niewtasci-
we). Ten typ przestepstwa moze by¢ popetniony zaréwno przez
dziatanie, jak i zaniechanie, gdyz zgodnie z art. 2 KK ,,odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez za-
niechanie podlega tylko ten, na ktdrym cigzyt prawny, szczegdlny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi”. Skutkiem takim jest nato-
miast nie tylko powstanie bezposredniego niebezpieczeristwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (spowodo-
wanie zagrozenia), ale i zwiekszenie zagrozenia juz istniejgcego,
pochodzacego z innego zrddta anizeli zachowanie sie sprawcy.
Samo za$ ,,narazenie” cztowieka na bezposrednie niebezpieczen-
stwo to naruszenie opartych na wiedzy i doswiadczeniu regut po-
stepowania w stosunku do drugiego cztowieka — sprawca musi
naruszyc taka regute postepowania, ktéra chroni bezpieczenstwo
zycia lub zdrowia ludzkiego przed zagrozeniem na tej drodze, na
ktdra sprawca je w rzeczywistosci sprowadzit'?’. Sprawca nie jest
bowiem kazdy, kto obiektywnie przyczynia sie do narazenia, lecz

125 7ob. uchw. SN z dnia 26.10.2006 ., | KZP 18/2006, OSNKW 2006, z. 11, poz. 97.

126 7ob. Kodeks..., ). Giezek (red.), op. cit., komentarz do art. 160, teza 8; Kodeks...,
A. Zoll (red.), op. cit., t. I, s. 379-380, komentarz do art. 160, teza 11.

127.70b. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 379, teza 8.
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jedynie ten, kto naraza na niebezpieczenstwo swoim nieodpo-
wiednim (nieostroznym) zachowaniem?*%,

Z kolei bezposrednios¢ niebezpieczenstwa, czego nie wolno
utozsamiac z bliskoscig skutku, to wytworzona sytuacja, ktéra
nie wymaga dla swojego dalszego rozwoju witgczenia sie w dany
uktad zdarzen elementu dodatkowego, zwtaszcza podjecia ze
strony sprawcy jakiegokolwiek dziatania dynamizujgcego ten
uktad w wyzszym stopniu?®.

Niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w art. 160 KK, ma charak-
ter niebezpieczenstwa indywidualnego, ktdre zagraza okreslone;j
osobie lub oznaczonym osobom, w przeciwienstwie do niebezpie-
czenstwa powszechnego w znaczeniu art. 163-165 KK i art. 173-
174 KK, gdzie zasadniczym kryterium w okreslonych w tych prze-
pisach wypadkach jest wielo$¢ zagrozonych osdb. Przypisanie
odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 160 § 1 KK
wymaga indywidualizacji pokrzywdzonego, tj. wskazania kon-
kretnej osoby, ktérej w wyniku dziatania (lub zaniechania) spraw-
cy grozito bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu lub utraty zycia. Nie jest natomiast niezbedne ustale-
nie tozsamosci tej osoby*3° .

Przestepstwa okreslone w art. 160 § 1 i 2 KK mozna popet-
ni¢ tylko umyslnie (z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym),
natomiast okreslone w art. 160 § 3 KK — nieumysinie (w znacze-
niu, o ktérym mowa art. 9 § 2 KK)*. Ponadto wystepek okre-
Slony w § 1 mozna popetni¢ przez dziatanie, natomiast okre-
Slone w § 2 i § 3 — zarédwno przez dziatanie, jak i zaniechanie.
Wszystkie natomiast typy omawianego przestepstwa okreslone
w art. 160 § 1-3 KK majg charakter skutkowy (materialny) i nale-
73 do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebez-
pieczenstwo. Skutkiem jest w ich przypadku sprowadzenie przez
sprawce okreslonego stanu rzeczy, ktéry charakteryzuje sie tym,
ze towarzyszy mu pewien obiektywnie istniejgcy potencjat nie-
bezpieczeristwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdro-

128 Zob. Kodeks..., ). Giezek (red.), op. cit., komentarz do art. 160, teza 6.

129 7ob. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 383, teza 20.

130 Zob. wyr. SN z dnia 8.12. 2011 r., Il KK 177/11, OSNKW 2012, z. 3, poz. 29.

131 Zob. wyr. SN z dnia 28.4.2000 r., V KKN 318/99, LEX Nr 50985; wyr. SA w Biatymsto-
ku z dnia 29.9.1998 ., Il AKa 87/98, OSA 1999, z. 5, poz. 38.
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wiu. Tak ujety skutek, oznaczajgcy narazenie dobra prawnego na
niebezpieczenstwo, moze (choé oczywiscie nie musi) przerodzi¢
sie w jego naruszenie. Stan narazenia jest bowiem chronologicz-
nie wczesniejszy i — jako taki — wystepuje na przedpolu narusze-
nia dobra prawnego, ktérym jest bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia cztowieka albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
okreslonego w art. 156 § 1 KK'*2, W przypadku zaniechania gwa-
ranta skutek, o jakim mowa w art. 160 KK, bedzie polegat zaréw-
no na wywotaniu stanu zwiekszajgcego niebezpieczenstwo, jak
i na utrzymaniu sie poziomu owego niebezpieczenstwa zastane-
go przez gwaranta w chwili aktualizacji jego obowigzku dziata-
nia. Wynika to z tresci obowigzku gwaranta, ktérego zadaniem
jest nie tylko podjecie dziatann zapobiegajacych pojawieniu sie
konkretnego niebezpieczenstwa dla chronionego dobra, ale tak-
ze podjecie wszelkich dziatan zmierzajgcych do obnizenia stop-
nia konkretnego niebezpieczenristwa dla dobra istniejgcego juz
w chwili aktualizacji jego obowigzku®3. Co wiecej, przestepstwo
jest dokonane z chwilg narazenia na niebezpieczenstwo, chociaz-
by osoba narazona nie doznata zadnej krzywdy*3*.

Uznaé nalezy, ze art. 160 KK pozostaje w niewtasciwym zbiegu
z tymi przepisami, ktore okreslajg typy czyndw zabronionych cha-
rakteryzujgcych sie umysinym spowodowaniem $mierci lub ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu. Niewtasciwy zbieg zachodzi réw-
niez miedzy art. 160 § 3 KK i art. 155 KK, poniewaz kwalifikacja
czynu jako przestepstwa z art. 155 KK konsumuje kwalifikacje
z art. 160 § 3 KK,

Mozliwy jest natomiast kumulatywny zbieg przepiséw art. 160
§ 1lub § 2 KK z art. 155 KK (nieumysIne spowodowanie $mierci) lub
z art. 156 § 2 KK (nieumysine spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu)'*® oraz art. 160 § 1-3 KK i art. 157 § 1-3 KK.

Jezeli zatem — przyktadowo — matka naraza swoje dziecko
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia (np. pozosta-

132 70b. Kodeks..., ). Giezek (red.), op. cit., komentarz do art. 160, teza 9.

33 |bidem, teza 13.

134 Zob. wyr. SN z dnia 5.4.2013 r,, IV KK 43/13, LEX Nr 1318212.

135 Zob. wyr. SN z dnia 28.4.2000 r., V KKN 318/99, LEX Nr 50985.

136 7ob. ibidem; wyr. SA w Lublinie z dnia 10.8.1998 ., Il AKa 77/98, OSA 1999, z. 7-8,
poz. 52.
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wia zaraz po urodzeniu bez przykrycia w zimnym pomieszczeniu
i nie opiekuje sie nim) i przez swoje swiadome zaniechanie do-
prowadza do jego $mierci (z zamiarem bezposrednim lub ewen-
tualnym), to — jako osoba, na ktorej cigzyt prawny, szczegdlny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi w postaci Smierci swojego
dziecka — odpowiadac bedzie za przestepstwo z art. 148 § 1 KK,
a nie za przestepstwo z art. 160 § 2 KK.

Poniewaz karalnos¢ czynu zabronionego na podstawie art. 160
§ 1 2 zostata przesunieta juz na etap zagrozenia dobra praw-
nego, nalezy przyjaé, ze karalne jest zasadniczo dokonanie tych
przestepstw. Usitowanie, z punktu widzenia strony przedmioto-
wej, karalne bedzie wtedy, gdy zagrozenie stato sie juz realne, nie
moze by¢ jednak okreslone jako bezposredniel®’.

W art. 160 § 4 KK ustawodawca wprowadzit bezkarnos¢ (,nie
podlega karze”) sprawcy wystepkéw okreslonych w art. 160
§ 1-3 KK, ktory dobrowolnie, w warunkach wolnych od przymusu,
spowodowat przez swoje dziatania (wystarczy, ze sprawca swoim
zachowaniem uruchomi dziatania innych powodujgce uchylenie
niebezpieczenstwa), ze sprowadzone przez niego konkretne nie-
bezpieczenistwo nie przerodzito sie w zniszczenie dobra i zosta-
to zneutralizowane. Wskazuje sie bowiem, ze bytoby czyms$ gte-
boko niesprawiedliwym, gdyby sprawca, ktory usitowat zniszczy¢
dobro, na przyktad w postaci zycia cztowieka, nie ponosit odpo-
wiedzialnosci, jesli dobrowolnie odstgpit od usitowania lub za-
pobiegt powstaniu skutku, natomiast osoba, ktéra nie miata za-
miaru zniszczenia dobra, a jedynie narazita go na bezposrednie
niebezpieczenstwo, nie korzystata z bezkarnosci w przypadku do-
browolnego uchylenia grozgcego niebezpieczenstwa®®. Zwrdcic
nalezy przy tym uwage, ze jakkolwiek przepis art. 160 § 4 KK jest
w swojej tresci podobny do art. 15 § 1 KK (czynny zal), to jednak
w przypadku wystepku z art. 160 § 4 KK sprawca popetnit juz czyn
zabroniony, a jedynie nie dopuscit do przeobrazenia sie bezpo-
sredniego niebezpieczenristwa w Smier¢ lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu cztowieka.

137 Zob. Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., t. ll, komentarz do art. 160, teza 21.
138 |bidem, teza 3, s. 377.
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Ad 2. Zgodnie z tym, co byto przedstawione wyzej, narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu polega — najogdlniej rzecz ujmujac — na
przeniesieniu cztowieka ze stanu, w ktérym niebezpieczenstwo
mu nie grozito, w stan, w ktérym takie niebezpieczenstwo czto-
wiekowi grozi (lub tez na zdynamizowaniu niebezpieczenstwa
juz istniejgcego, albo na jego nieuchyleniu wbrew obowigzkowi
istniejgcemu na sprawcy). Przedmiotem omawianego przestep-
stwa moze by¢ kazdy cztowiek, a wiec nie tylko osoba niepo-
radna i bezradna (dziecko, osoba niepetnosprawna itp.). Z ko-
lei podmiotem przestepstwa moze byé réwniez kazdy cztowiek
(art. 160 § 1 KK), a w typie kwalifikowanym osoba, na ktdrej
cigzy obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczen-
stwo. Ten szczegdlny obowigzek opieki moze wynikaé zaréw-
no z ustawy (np. rodzicow wobec matoletnich dzieci zgodnie
z przepisami prawa rodzinnego), z orzeczenia sgdu lub innego
aktu prawnego (np. obowiazki opiekuna, dyrektora szkoty, dy-
rektora aresztu), zumowy (np. obowigzki instruktora sportowe-
go, pielegniarki), z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej
funkcji, a nawet z zaistniatej sytuacji faktycznej (np. obowigzki
osoby, ktéra wzieta dzieci na wycieczke)!®. Z tego wtasnie wzgle-
du praktyka sgdowa jest bogata. Oprdcz tzw. gwarantéw zycia
i zdrowia ludzkiego (rodzicéw, lekarzy), ktérzy mogg odpowia-
daé na podstawie art. 160 § 2 lub 3 KK zaréwno za swoje dzia-
tania, jak i zaniechania, inni sprawcy odpowiadajg w zasadzie za
swoje dziatania, popetnione zaréwno umyslinie, jak i nieumysl-
nie (art. 160 § 3 KK). Wskazuje sie przyktadowo, ze takim bez-
posrednim narazeniem na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jest sytuacja, w ktérej sprawca
nieumyslnie zerwat przewdd elektryczny pod napieciem, ktére-
go nastepnie nie zabezpieczyt i nie zawiadomit wtasciwych or-
ganow o grozacym z tego powodu niebezpieczenstwie dla zy-
cia ludzkiego*. Podobnie przechowywanie silnie dziatajgcego,

139 70b. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 447.

140 Zob. wyr. SN z dnia 13.4.1961 r., lll K 776/59, PiP 1962, z. 8-9, s. 494-496; J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegdlna, t. I, Warszawa
1987, s. 119-120.
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trujacego srodka na oddziale szpitalnym w szafce obok lekdw,
stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdro-
wia pacjentow tego oddziatu, gdyz w kazdej chwili moze on by¢
omytkowo uzyty do celdw leczniczych. Fakt zaistnienia takiej
pomyiki jest wysoce prawdopodobny i realnie mozliwy w kaz-
dym czasie®!. Takze z art. 160 KK moze odpowiada¢ organiza-
tor zawoddw sportowych naruszajgcy przepisy obowigzujgcego
regulaminu ich przeprowadzenia, jezeli w wyniku jego dziatania
stworzone zostang takie warunki odbywania zawodow, w kto-
rych ewentualny bfad techniczny zawodnika, tatwy do przewi-
dzenia przez organizatora, doprowadzi do sytuacji, w ktérej za-
wodnik zostanie narazony na niebezpieczeistwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu'*?. Sprawcy tegoz prze-
stepstwa moze by¢ réwniez osoba, ktéra dla ,zartu” wystawia
dziecko poza barierke balkonu na duzej wysokosci, albo ten, kto
pozostawia niezabezpieczong studzienke kanalizacyjng w takich
okolicznosciach, ze kto$ moze do niej wpas¢!®.

Nie sposéb natomiast tak kwalifikowaé dziatania (zaniecha-
nia) sprawcy w sytuacji, gdy jego zamiar nie poprzestaje tylko
na stworzeniu sytuacji, w ktérej zycie cztowieka jest narazone na
bezposrednie niebezpieczenstwo jego utraty, albo zdrowie na-
razone na ciezki uszczerbek, lecz idzie dalej i dazy bezposrednio
do spowodowania $mierci cztowieka albo przewidujac jej moz-
liwosé, godzi sie na to, albo tez dgzy do wywotania innych skut-
kéw zabronionych pod grozbg kary przez ustawe!*4. Nie sposdb
wiec zastosowac art. 160 KK do czynu sprawcy, ktéry np. ,wy-
rzuci” dziecko z balkonu, wepchnie kogos do niezabezpieczonej
studzienki kanalizacyjnej lub tez poda do picia zamiast wody tru-
cizne. Podzieli¢ nalezy poglad, ze zatozenie przez sprawcow prze-
moca pokrzywdzonemu na szyje linki holowniczej i ciggniecie go
za samochodem osobowym nie moze by¢ uznane jedynie za za-
chowanie wyczerpujgce znamiona wystepku z art. 160 § KK. Co
prawda pokrzywdzony byt w takiej sytuacji narazony na bezpo-

141 Zob. wyr. SN z dnia 27.10.1983 r., Il KR 219/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 54.

142 7ob. wyr. SN z dnia 9.7.1977 r., V KR 210/76, OSP 1979, z. 3, poz. 54.

143 Z0b. J. Wojciechowski, Kodek karny. Komentarz. Orzecznictwo, t. Ill, Warszawa 1997,
s. 276.

144 Zob. wyr. SN z dnia 14.3.1973 r., Ill KR 11/73, LEX Nr 21558.
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Srednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ale skutek ten nie nastg-
pit jedynie dlatego, ze pokrzywdzony zdotat sie z zatozonej petli
uwolni¢, a zamiar sprawcow szedt dalej i do tego sie nie ograni-
czat — sami wskazywali bowiem, ze zabicie pokrzywdzonego przy
uzyciu noza bytoby dla niego zbyt lekka smiercig i dlatego nale-
2y go ,powiesi¢”1**. W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy
przyjat, ze dziatanie polegajace na tym, ze znajdujgcy sie w sta-
nie nietrzezwym sprawca kieruje w strone cztowieka zatadowa-
ng i odbezpieczong bron palng, nie wyczerpuje jeszcze znamion
czynu okreslonego w art. 160 § 1 KK, gdyz w wyniku przedstawio-
nego dziatania sprawcy, bez dalszej z jego strony akcji, polegaja-
cej na oddaniu strzatu z broni palnej (np. w wyniku nieostroznego
manipulowania nig), nie moze nastgpi¢ skutek w postaci $mierci
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka*®. Takze kieru-
jacy pojazdem mechanicznym, ktdry naruszajgc zasady bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym naraza cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu, nie odpowiada na podstawie art. 160 KK,

Typowe przyktady zycia codziennego, oprécz tzw. btedéw le-
karskich i ich ewentualnych zaniechan, wskazujg najczesciej na
nietrzezwych rodzicédw i opiekundw, ktérzy nie sprawujg nalezy-
tej opieki nad swoimi dzie¢mi i narazajg je na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Ad 3. Warunkiem odpowiedzialnosci lekarza, jako gwaranta
z art. 160 § 2i 3 KK, jest obiektywne przypisanie mu skutku nale-
z3cego do znamion strony przedmiotowej przestepstwa objete-
go tym przepisem. Warunek ten bedzie spetniony, gdy zostanie
ustalone, ze pozgdane zachowanie alternatywne, stanowigce re-
alizacje cigzacego na lekarzu obowigzku, zapobiegtoby narazeniu
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu*,

145 Zob. wyr. SA w Gdansku: z dnia 19.9.2002 r., Il AKa 241/02; z dnia 20.11.2003 r,,
Il AKa 410/03, niepubl.

146 Zob. wyr. z dnia 29.11.1973 r., RW 902/73, OSNPG 1974, Nr 2, poz. 24.

147 Zob. uchw. SN z dnia 15.2.1977 ., VIl KZP 22/76, OSNKW 1977, z. 3, poz. 17.

148 Zob. wyr. SN z dnia 1.4.2008 ., IV KK 381/07, OSNKW 2008, z. 7, poz. 56.
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W licznych wypadkach dotyczgcych procesu leczenia nie moz-
na udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, czy wdrozenie wtasciwe-
go leczenia uratowatoby zycie pacjentowi albo tez uchronitoby go
od ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (,,co by byto, gdyby?”). Wszak
i w wyniku ztamania nogi, wyrwania zeba itp. nawet przy zachowa-
niu wiasciwych procedur medycznych moze dojs¢ do zgonu pacjen-
ta. To jednak jeszcze nie oznacza, ze lekarz nie moze i w pewnych
wypadkach nie powinien odpowiadac za przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu, a zgodnie z tym, co byto powiedziane wyzej, oce-
niane jest zaréwno jego dziatanie, jak i zaniechanie.

Przypisanie lekarzowi skutku przestepnego jest mozliwe w sy-
tuacji, gdy:

— naruszone zostaty reguty ostroznosci obowigzujace w po-

stepowaniu medycznym,

— skutek byt przez lekarza obiektywnie przewidywalny,

— przestrzeganie przez lekarza regut ostroznosci zapobiegto-
by powstaniu szkodliwego skutku, a jezeli jest niemozliwe
lub utrudnione ustalenie, ze nawet ostroznosc¢ lekarza nie
odwrdcitaby biegu wydarzen, wystarczy zbadaé, czy naru-
szenie regut ostroznosci znacznie zwiekszyto ryzyko naru-
szenia dobra prawnego (jesli tak, to naruszenie tego dobra
mozna lekarzowi przypisac),

— naruszone zostaty te reguty ostroznosci, ktérych przestrze-
ganie zapobiegtoby zaistniatemu skutkowi'*.

Oczywiscie inaczej nalezy oceniaé i kwalifikowac czyn, kto-
ry polega (jedynie) na narazeniu cztowieka na bezposrednie nie-
bezpieczeristwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
a inaczej, gdy wskutek dziatania lub zaniechania sprawcy nasta-
pit w rzeczywistosci skutek w postaci Smierci cztowieka albo ciez-
kiego uszczerbku na jego zdrowiu. W szczegdlnosci w przypadku
nieumysinego spowodowania $mierci cztowieka skutek ten jest
niezamierzonym nastepstwem dziatania (zaniechania) sprawcy, po-
legajagcym na niezachowaniu przecietnego obowigzku ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, tj. obowigzku ostroznosci
w sytuacji, w ktérej — na podstawie normalnej zdolnosci przewidy-

149 Zob. A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna za btgd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998,
s. 140-141, 151.
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wania i ogélnego obowigzku dbatosci o zycie ludzkie albo przewi-
dywania skutkéw witasnych dziatan — mozna wymagac od cztowie-
ka, aby nie dopuscit do nastgpienia takiego skutku®°. Stusznie wiec
przyjmuje sie, ze w wypadku zaistnienia skutku w postaci Smier-
ci pacjenta lub ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu uzasadnio-
na jest w petni odpowiedzialno$é lekarza za przestepstwo okreslo-
ne w art. 155 KK lub art. 156 KK, popetnione przez zaniechanie®.
Jezeli natomiast rodzicom jako gwarantom zycia swojego dziecka
mozna w pewnych sytuacjach przypisaé popetnienie przez zanie-
chanie zbrodni z art. 148 § 1 KK (pozostawienie dziecka bez nie-
zbednej pomocy, wbrew szczegélnemu prawnemu obowigzkowi
zapobiegniecia $mierci), to i lekarzowi-gwarantowi taka odpowie-
dzialnos¢ w pewnych okolicznosciach mozna bytoby — teoretycznie
rzecz ujmujac — przypisa¢ (np. w wypadku swiadomego nieprze-
prowadzenia zabiegu ratujgcego zycie, mozliwego do przeprowa-
dzenia, przy Swiadomosci, ze tego rodzaju bezczynnos¢ moze spo-
wodowac smier¢ pacjenta — ktdra w dalszej kolejnosci nastepuje —
i godzenie sie na to). Za Swiadome i celowe zaniechanie udzielenia
pomocy lekarskiej lekarz powinien bowiem odpowiada¢ za umysl-
ne spowodowanie powstatego skutku®>?. Najczesciej wystepujq sy-
tuacje kwalifikowane z art. 160 § 2 lub 3 KK oraz art. 155 lub 156
§ 2 KK. Nalezy jednak pamieta¢, ze — przyktadowo — kwalifikacja
prawna z art. 160 § 3 KK moze wchodzi¢ w gre tylko w tych przy-
padkach, w ktérych sprawcy nie mozna przypisac¢ skutku w po-
staci spowodowania Smierci pacjenta, gdyz wéwczas zastosowa-
nie znajduje art. 155 KK (ewentualnie w kumulatywnej kwalifikacji
z art. 160 § 1 KK)**3. Powyzsze dotyczy rowniez skutkow tzw. btedu
diagnostycznego — lekarz bowiem jako gwarant osoby zagrozonej
ponosi odpowiedzialnosé za odpowiednie przestepstwo skutkowe
przeciwko zyciu lub zdrowiu®,

150 Zob. wyr. SN z dnia 24.1.1973 r., Il KR 289/72, OSP 1974, z. 6, poz. 132.

%1 Zob. A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2000,
s. 86 i 90; S. Rutkowski, Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci karnej lekarza,
Prok. i Pr. 1999, Nr 9, s. 71.

152 7Zob. A. Liszewska, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 167-168.

13 Zob. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warsza-
wa 1988, s. 99-100.

1% Zob. A. Liszewska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 29.4.1994 r., WR
70/94, Pal. 1995, Nr 5-6, s. 236-239.
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Nawet w sytuacji, gdy nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie, jakie bytyby prawdopodobne rezultaty leczenia, wy-
starczy ustali¢, ze naruszenie obowigzujgcych norm ostroznosci
znacznie zwiekszyto ryzyko pojawienia sie skutku®®s. W przeciw-
nej sytuacji, gdyby zgodzi¢ sie z teza, ze przypisanie lekarzowi
skutku przestepnego graniczy z niemozliwoscig, stracityby racje
bytu wszelkie rozwazania na temat odpowiedzialnosci karne;j le-
karza za btad w sztuce medycznej**®. Domaganie sie natomiast,
aby zawsze — niejako ,,z matematyczng doktadnoscig” — wska-
zywad, o ile — przez dziatanie (zaniechanie) lekarza — zwiekszyt
sie stopien bezposredniego niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pacjenta, jezeli przed podje-
ciem przez sprawce okreslonego zachowania ww. stan niebezpie-
czenstwa juz istniat (do lekarza nie przychodzi najczesciej pacjent
zdrowy, ale juz z chorobg w pewnym jej rozwoju i w stanie za-
grazajacym zyciu), jest chyba jakims$ nieporozumieniem?®’. Jeze-
li bowiem chodzi o zycie i zdrowie ludzkie, to wdrozenie lub nie-
wdrozenie odpowiednich procedur medycznych, co do skutkdw,
zawsze jest obarczone tylko pewnym prawdopodobieristwem,
co najwyzej uchwytnym statystycznie, a nigdy w odniesieniu do
konkretnego wypadku. W pewnych sytuacjach nawet niewdroze-
nie odpowiednich procedur medycznych nie prowadzi do Smierci
cztowieka, chociaz najczesciej tak moze by¢, a w innych ich wdro-
Zenie nie eliminuje $mierci pacjenta, chociaz w odniesieniu do in-
nych skutek pozytywny najczesciej przynosi.

Na marginesie nalezy jedynie przypomniec, ze —co do zasady —
lekarz nie ponosi odpowiedzialno$ci z art. 162 § 1 KK; moze to na-
stgpic jedynie wdéweczas, gdy nie cigzy na nim obowigzek troszcze-
nia sie o osobe zagrozong*.

155 Zob. wyr. SO w Bydgoszczy z dnia 5.4.2001 r., IV Ka 218/01, niepubl.

16 Zob. A. Liszewska, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 160-162.

17 Zob. T. Sroka, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 21.8.2012 r., IV KK 42/12,
Prok. i Pr. 2013, Nr 7-8, s. 327-334; D. Tokarczyk, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia
21.08.2012r., IV KK 42/12, Pal. 2014, Nr 3-4, s. 209-214.

18 Zob. wyr. SN z dnia 28.4.2000 r., V KKN 318/99, LEX Nr 50985.

Rozdziat Il. Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu

2.1. Interpretacja pojecia ,mienie w wielkich
rozmiarach”

Zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 KK znamie ,mienie w wiel-
kich rozmiarach” odnosi sie do cech przestrzennych substancji
materialnej objetej zagrozeniem — nie wyraza natomiast wa-
runku odpowiedzialnosci w postaci okreslonej wartosci tego
mienia.

Warto$¢é mienia zagrozonego sprowadzonym przez sprawce
zdarzeniem, okreslonym w tym przepisie — podobnie jak inne
cechy indywidualizujgce czyn — ma wplyw na ocene stopnia
jego spotecznej szkodliwosci.

Uchwata SN z dnia 19.2.2003 r., | KZP 49/02, OSNKW 2003,
z. 3-4, poz. 24.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie E.L., po rozpoznaniu przekazanego —
na podstawie art. 441 § 1 KPK — przez Sgd Okregowy w B., posta-
nowieniem z dnia 3.12.2002 r., zagadnienia prawnego wymaga-
jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy okreslone w art. 163 § 1 KK »mienie w wielkich rozmia-
rach« — jako znamie opisanego tam przestepstwa jest tozsame
z pojeciem »mienia wielkiej wartosci«, o ktdrym mowa w art. 115
§ 6 KK?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.
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Z uzasadnienia faktycznego

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wy-
tonito sie w sprawie, w ktérej Sad Rejonowy uznat E.L. za winne-
go tego, ze ,nieumyslnie sprowadzit zdarzenie zagrazajgce mie-
niu w wielkich rozmiarach, przez to, ze w czasie wykonywania
prac spawalniczych (...) nie zachowat nalezytych srodkéw ostroz-
nosci (...), wskutek czego doszto do zaptonu materiatéw tatwo-
palnych, a nastepnie pozaru budynku i jego zniszczenia na kwo-
te 76 823 z1, a takze zniszczenia urzagdzen, materiatdw i wyrobow
stolarskich o wartosci okoto 250 000—-300 000 zt”, a wiec popet-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 163 § 2 KK.

W uzasadnieniu prawnej oceny tego czynu Sad Rejonowy
wskazat, ze mienie zagrozone pozarem byto mieniem w wiel-
kich rozmiarach, aprobujac przy tym wyrazony w orzecznictwie
i doktrynie poglad, iz nie mozna rozmiaréw mienia, odnoszgcych
sie do jego cech przestrzennych, utozsamiaé z jego wartoscia.
Z ujawnionego przed sadem materiatu dowodowego wynika,
ze wartos¢ zniszczonego pozarem budynku wraz z przylegaja-
cym do niego budynkiem socjalnym (o tgcznej powierzchni bli-
sko 1000 m?i wymiarach 12,5 m x 75 m) wynosita przed pozarem
110 860 zt. Budynki potozone byty na uboczu, a catg posesje ota-
czat las, ktory w istniejgcych w krytycznym czasie warunkach at-
mosferycznych nie byt zagrozony pozarem.

Obronca oskarzonego podniést w apelacji od tego wyroku
m.in. zarzut obrazy art. 163 § 2 KK, utrzymujac, ze , kryterium do-
tyczace mienia wielkich rozmiaréw ma by¢ wprost odniesione do
pojecia szkody w wielkich rozmiarach”, o jakiej mowa w art. 115
§ 7 KK — o czym przekonuje poglad wyrazony w doktrynie (Ko-
mentarz do kodeksu karnego, A. Zoll [red.], Krakéw 1999, t. 2,
s.331). Zgodnie z tym poglgdem, w dniu zdarzenia — jak podkreslo-
no w apelacji — warto$¢ mienia musiataby przekroczy¢ 500 000 zt.

Sad Okregowy w B. uznat, ze przy rozpoznawaniu apelacji wy-
tonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy, wyrazone w przedstawionym pytaniu. Mimo iz poglady
wyrazone w piSmiennictwie i orzecznictwie — twierdzi sad -
w wiekszosci skfaniaja sie do tezy, ze pojecia ,,mienie w wielkich
rozmiarach” i ,mienie wielkiej wartosci” nie pokrywajg sie, to
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jednak problem wzajemnego stosunku tych poje¢ nie jest wolny
od kontrowersji. Zdaniem sadu, ,oba okres$lenia winny by¢ trak-
towane rdwnoznacznie — jako tozsame”, poniewaz przydanie zna-
czenia wyfacznie cechom przestrzennym prowadzi do ,,uznanio-
wosci w ocenie znamion, a tego ustawodawca starat sie unikngg,
wprowadzajgc w art. 115 § 5-7 KK czytelne kryteria odnosnie do
wartosci mienia i szkody”. Pozwala to realizowaé¢ gwarancyjng
funkcje prawa i przestrzegac zasady nullum crimen sine lege. Sta-
nowisku takiemu — wywodzi sad — nie sprzeciwia sie rowniez ety-
mologia pojecia ,rozmiary”, skoro w art. 115 § 7 KK postuzono sie
zwrotem ,,szkoda w wielkich rozmiarach”, a szkoda okreslona jest
wartosciowo.

Prokurator Krajowy ztozyt wniosek o podjecie uchwaty, w mys|
ktdrej znamie ,,mienie w wielkich rozmiarach”, zawarte w art. 163
§ 1 KK, nie jest rGwnoznaczne ze znamieniem ,mieniem wielkiej
wartosci” (art. 115 § 6 KK), skoro znamiona te postuguja sie réz-
nymi pojeciami. Wartos$¢ to pojecie ekonomiczne, a rozmiar jest
pojeciem okreslajgcym wielkos¢ w znaczeniu fizycznym. Bez zna-
czenia pozostaje zatem argument, ze w art. 115 § 7 KK postuzono
sie pojeciem szkody w wielkich rozmiarach, poniewaz nie moz-
na utozsamiac rozmiarow szkody z rozmiarami mienia. Wielkos$¢
ewentualnej szkody moze by¢ tylko jednym z miernikdw zagro-
zenia dla mienia — nie moze byc¢ jednak ani wytgczng, ani gtéw-
ng przestanka ustalenia, ze mienie ma wielkie rozmiary, lecz kry-
terium dopetniajgcym to pojecie. O tym, czy zagrozenie dotyczy
mienia wielkich rozmiaréw, decyduje in concreto ocena wszyst-
kich okolicznosci zindywidualizowanego wypadku.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci, czy warunki niezbedne do udzielenia odpowie-
dzi i podjecia uchwaty sg spetnione w niniejszej sprawie, wynika-
ja z faktu, iz Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20.1.1999 r.
| KZP 23/98 (fragment uzasadnienia wraz z glosg J. Kuleszy, PS
2000, z. 5, s. 110) odmoéwit udzielenia odpowiedzi m.in. na pyta-
nie o znaczenie zwrotu , mienie w wielkich rozmiarach”. W uza-
sadnieniu tego postanowienia stwierdzono, iz w orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego i w literaturze prawniczej istnieje zbieznos$¢
pogladdw, zgodnie z ktérymi ,,nie mozna rozmiaréw mienia, od-
noszacych sie do aspektéw przestrzennych, utozsamiaé z jego
wartoscig”. Jest oczywiste, ze stwierdzenie jednolitosci pogladdéw
w tej kwestii musiatoby prowadzié¢ i dzisiaj do odmowy udziele-
nia odpowiedzi.

Jednakze juz po wydaniu przytoczonego postanowienia Sadu
Najwyzszego wyrazono w pismiennictwie i orzecznictwie poglady
odmienne. Stanowisko Sgdu Okregowego w tej kwestii nie jest
dzisiaj odosobnione, co oznacza, ze spetniony jest warunek do-
puszczalno$ci przedstawionego pytania prawnego. Zgodnie z jed-
nym z tych pogladdw, znamie ,,mienie w wielkich rozmiarach”
bez jakichkolwiek zastrzezen ,kieruje do definicji ustawowej za-
wartej w § 6 i 7 art. 115 KK” (K. Buchata, [w:] Komentarz do ko-
deksu karnego, A. Zoll [red.], Krakéw 1999, t. 2, s. 331). Wedtug
tego autora ,nie sg (...) uprawnione poglady dopatrujgce sie
»wielkich rozmiaréw mienia« w fizycznych gabarytach poszcze-
gblnych sktadnikéw majatkowych i abstrahujace tym samym od
kryterium ich realnej wartosci. Czy budowla nie wchodzi w ra-
chube bez wzgledu na jej rozmiar?”

Nalezy natomiast odnies¢ sie do przytoczonego pogladu wy-
razonego przez K. Buchate, ktdry stwierdzit wprost, ze okresle-
nie ,,mienie w wielkich rozmiarach” oznacza to samo co okre-
slenie ,,mienie wielkiej wartosci”, a wiec mienie, ktérego
wartos¢ w chwili popetnienia czynu przekracza wartos¢ okreslo-
ng w art. 115 § 6 KK. Uzasadnienia tego pogladu autor nie przed-
stawit. Z tresci wypowiedzi wolno jednak sadzi¢, ze poglad ten
kontestuje fakt ,abstrahowania” przez zwolennikdéw przeciwnego
pogladu od kwestii wartosci zagrozonego mienia, i wsparty jest —
co nie bez znaczenia — wskazaniem, iz budowla, bez wzgledu na
jej rozmiar, ,wchodzi w rachube”. Tak ujete przyczyny wyrazenia
tego pogladu nie sg przekonujgce. Zwolennicy pogladu przeciw-
nego nie pomijajg bowiem problemu wartosci mienia, a tylko ina-
czej go ujmuja. Jezeli zas budowli zawsze jakoby przypisa¢ mozna
ceche ,mienia wielkiej wartosci”, a wtasnie pewnosc tego stwier-
dzenia pozwala komentatorowi abstrahowac od jej rozmiaréw, to
nalezy stwierdzi¢, ze przekonanie to nie ma realistycznych pod-
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staw. Przeciwnie, liczne obiekty bedace bez watpienia budowla-
mi, w tym — co istotne — i takie, ktére spetniajg warunek ,,mienia
w znacznych rozmiarach”, nie spetniajg znamienia ,,mienia wiel-
kiej wartosci”. Swiadcza o tym choéby realia niniejszej sprawy,
w ktérej watpliwosci sgdéw orzekajacych wzbudzita wolno sto-
jaca, murowana budowla o charakterze uzytkowym, ktérej war-
tos¢ ustepuje blisko pieciokrotnie wartosci okreslonej w art. 115
§ 6 KK. W opisanym wypadku wartosci tej nie osigga nawet ca-
to$¢ mienia zagrozonego (urzadzenia techniczne i produkty zakta-
du stolarskiego dziatajgcego w tym budynku). Czy zatem budowla
majgca wszystkie cechy ,mienia w wielkich rozmiarach” — trawe-
stujgc przytoczone pytanie — nie wchodzi w rachube, bez wzgledu
na jej wartos$¢? Nie precyzujac jeszcze odpowiedzi na to pytanie,
wypada jedynie stwierdzi¢, ze za zupetnie niezrozumiaty naleza-
toby uznaé poglad, zgodnie z ktédrym odpowiedzialnos$¢ sprawcy
za spowodowanie pozaru lub sprowadzenie jego bezposredniego
niebezpieczenstwa (art. 164 KK) zalezy od zamoznosci witascicie-
la lub uzytkownika obiektu albo stopnia jego zuzycia, mimo iz ce-
chy tego obiektu odpowiadajg ustawowemu znamieniu okreslo-
nemu jako ,,mienie w wielkich rozmiarach”, a nie ,mienie wielkiej
wartosci”.

Trzeba z naciskiem stwierdzi¢, ze zgodnie z takim stanowi-
skiem, sprawca umyslnego podpalenia catego — cho¢ niezamoz-
nego — gospodarstwa wiejskiego (drewniany dom mieszkalny i za-
budowania gospodarcze), bedacego miejscem zycia i utrzymania
kilkuosobowej rodziny — jezeli osoby te zdotaty sie uratowaé, nie
ponositby odpowiedzialno$ci na podstawie art. 163 § 1 KK, po-
niewaz cato$é zagrozonego mienia nie ma wartosci okreslonej
w art. 115 § 6 KK. Odpowiadatby wéwczas — bez odzwierciedle-
nia istoty czynu i z pominieciem elementu zagrozenia — jedynie za
zniszczenie mienia oraz wystepek okreslony w art. 160 § 1 KK. Co
wiecej, sprawca czynu popetnionego nieumysinie odpowiadatby
tylko na podstawie art. 160 § 3 KK i nie ponositby w ogdle odpo-
wiedzialnosci za skutki czynu w postaci zniszczenia mienia. Byto-
by to jawnie sprzeczne z powszechnym poczuciem sprawiedliwo-
$ci i tymi zasadami odpowiedzialnosci, ktére nakazujg subsumcje
odzwierciedlajgcg istote czynu.
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W powotanym na wstepie postanowieniu z dnia 20.1.1999 r.
Sadu Najwyzszego trafnie zwrdécono uwage na fakt, iz gdyby przy-
ja¢, ze dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 163 § 1 KK istotna
jest wartosé mienia, to catkiem niezrozumiate bytyby przyczyny,
dla ktérych zagrozenie karg jest w tym przepisie identyczne, a nie
wyzsze od zagrozenia przewidzianego za przestepstwo zniszcze-
nia mienia znacznej wartosci (art. 294 § 1 w zw. zart. 288 § 1 KK) —
mimo iz ujemna zawartos¢ czynu okreslonego w art. 163 § 1 KK
obejmuje ponadto (w poréwnaniu z przestepstwem zniszcze-
nia mienia) zarowno szczegdlnie niebezpieczne modus operandi,
jak i wywotanie stanu powszechnego zagrozenia. W takiej sytu-
acji dodatkowe wymaganie, aby zagrozenie obejmowato mienie
o wartosci pieciokrotnie wyzszej od wskazanej w art. 294 § 1 KK,
ujawniatoby razgcg dysproporcje w zakresie zagrozenia kara.

Dla wyczerpania argumentacji zaprezentowanej w opozycji do
pogladu K. Buchaty istotne jest jedno jeszcze spostrzezenie. Au-
tor ten odnosi swéj poglad w rdwnym stopniu do kazdego wy-
padku uzycia w ustawie okreslenia ,mienie w wielkich rozmia-
rach” (K. Buchata: op. cit., s. 336, 339, 359, 372). Nie ma potrzeby
rozstrzygania w tym miejscu teoretycznej kwestii, czy w kazdym
wypadku uzycia przez ustawodawce tego samego okreslenia jest
ono uzyte w tym samym znaczeniu. Trzeba jednak przyjgé, ze
omawiane okreslenie ma w przepisach art. 163, 165i171-173 KK
takie samo znaczenie, skoro w kazdym wypadku jest znamieniem
charakteryzujagcym niebezpieczeristwo powszechne, a nie do-
strzega sie jednocze$nie zadnych ustawowych przestanek, kto-
re nakazywatyby przyjac rézne ich rozumienie. Jezeli zgodzié sie
z tym stwierdzeniem, to odnotowac trzeba wéwczas, ze w niekté-
rych wypadkach zagrozenia lub niebezpieczenstwa dla , mienia
w wielkich rozmiarach” niezwykle trudne, a nawet niemozliwe
jest okreslenie wysokosci szkody lub sprecyzowanie ekonomicz-
nej wartosci zagrozonej substancji. Zagrozenie lub niebezpieczen-
stwo dla mienia wynika bowiem ze zdarzen, ktére —ze swej istoty —
nie wywotujg efektu dajgcego sie bez reszty zmierzyé. Watpli-
wa jest bowiem mozliwosé odzwierciedlenia wytgcznie w kate-
goriach ekonomicznych skutkéw (mozliwych skutkéw) np. za-
ktécenia automatycznego przetwarzania informacji (art. 165 § 1
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pkt 4 KK), unieruchomienia urzadzenia uzytecznosci publicznej
dostarczajgcego Swiatto (art. 165 § 1 pkt 3 KK) czy nawet szerze-
nia sie zarazy roslinnej (art. 165 § 1 pkt 1 KK). W wypadkach tych
znaczenie okreslenia ,mienie w wielkich rozmiarach” w nieznacz-
nym jedynie stopniu odnosi sie do rozmiardw fizycznych zagrozo-
nej substancji materialnej i z pewnoscig wyraza przede wszystkim
zasieg, skale zjawiska bedacego skutkiem zdarzenia.

Spostrzezenie to dostarcza dodatkowego argumentu przema-
wiajgcego za uznaniem, ze okreslenie ,mienie w wielkich rozmia-
rach” nie zawiera w sobie warunku odpowiedzialnosci w postaci
jakiejs okreslonej wartosci zagrozonego mienia.

Przedstawione uwagi nie wprowadzajg do niniejszych rozwa-
zan argumentacji natury celowosciowej, wskazujg natomiast tej
wiasnie natury powody, dla ktérych ustawodawca nie postuzyt
sie w omawianym przepisie zwrotem ,, mienie wielkiej wartosci”,
lecz okresleniem ,,mienie w wielkich rozmiarach”.

Nalezy podkresdli¢, ze nawet przeciwnicy sprowadzenia zna-
czenia zwrotu ,mienie w wielkich rozmiarach” wytgcznie do jego
cech przestrzennych nie utrzymywali nigdy, iz oznacza on to samo
co zwrot ,mienie wielkiej wartosci”. Stanowisko takie nie do-
strzegatoby wyczuwalnej takze w jezyku potocznym rdznicy zna-
czeniowej nie tylko pojec¢: wartosé i rozmiar, lecz rowniez zwro-
tow: ,,mienie wielkiej wartosci” i ,,mienie w wielkich rozmiarach”,
choé przyznaé trzeba, ze w tym drugim wypadku — ale tylko w je-
zyku potocznym —réznica nie jest tak wyrazna jak w pierwszym.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie chodzi tutaj o odczytywa-
nie potocznego znaczenia okreslonych zwrotéw, lecz o wykfadnie
przepisu ustawy, ktdrej jezyk wyznacza¢ moze odmienne, wia-
sne znaczenia uzywanych poje¢, precyzowane kontekstem, w ja-
kim zostaty zamieszczone. Nalezy podkreslic w tym miejscu, ze
Kodeks karny zna okreslenie ,,mienie wielkiej wartosci” (art. 115
§ 6 KK), ktére znajduje zastosowanie (art. 115 § 7 KK) do okresle-
nia ,szkoda w wielkich rozmiarach” (art. 296 § 3 KK), nie znajdu-
je natomiast — a contrario — zastosowania do okreslenia ,, mienia
w wielkich rozmiarach”. To ostatnie okreslenie jest znamieniem
dyspozycji kilku norm, a jednak ustawodawca pominat je w tre-
Sci art. 115 § 7 KK, najwyrazniej uznajac, ze wartosciowe limi-
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towanie tego okreslenia nie moze mie¢ do niego zastosowania.
Jednakze znaczacy — a i rozstrzygajacy — jest fakt, ze ustawodaw-
ca, mimo oczywistej mozliwosci, nie uzyt w art. 163 § 1 in prin-
cipio KK okreslenia ,, mienie wielkiej wartosci”, a faktu tego nie
mozna przecenié objasniajac tresc tego przepisu.

Sad Okregowy twierdzi, ze przeciwko pogladowi, ,jakoby
ocena mienia w kontekscie wystepku z art. 163 § 1 KK podlegata
kryteriom »przestrzennym«, o czym $Swiadczyé miatoby etymo-
logiczne znaczenie (sic!) stowa »rozmiary«, przemawia fakt, iz
w art. 115 § 7 KK uzyto zwrotu »szkoda w wielkich rozmiarachg,
nakazujac jednoczesnie stosowanie do tego okreslenia definicji
ustalajgcej wysokos¢ szkody w okreslonej kwocie”. Nie jest to
argument trafny. Po pierwsze, juz z faktu odniesienia precyzyj-
nego kryterium wartosci do okreslenia ,,szkoda w wielkich roz-
miarach” — a nieuczynienia tego w wypadku okreslenia ,, mienie
w wielkich rozmiarach” — wynika pewnos¢, ze w tym pierwszym
wypadku nie chodzi wcale o kryterium fizycznych lub innych
rozmiarow szkody, lecz jej wysokos¢ odzwierciedlajgcg war-
tos¢ utraconego mienia. Inaczej w wypadku okreslenia ,, mienie
w wielkich rozmiarach” — uwzglednienie charakteru przedmiotu
ochrony oraz rodzaju zdarzen okreslonych w dyspozycji normy
art. 163 § 1 KK nakazuje przyja¢, ze relewantna dla znamion opi-
sanego w niej czynu jest wytgcznie fizyczna rozlegtosc zagrozo-
nego mienia, a nie warto$¢ mienia zagrozonego jednym z takich
zdarzen. Po wtére, Sad Okregowy nie dostrzegt, ze uzycie poje-
cia ,rozmiar” w okresleniu , szkoda w wielkich rozmiarach” ma
wyraznie zastepczy charakter, nieodzowny ze wzgleddéw jezyko-
wych dla unikniecia zwrotéw, ktére lepiej wprawdzie odzwier-
ciedlatyby potrzeby normatywnej wypowiedzi, lecz pozostawa-
tyby z pewnoscig w kolizji z czystoscia jezyka. W tym wtasnie
sensie ustawodawca nie mégt — w miejsce zwrotu ,szkoda
w wielkich rozmiarach” — uzy¢ zwrotu ,wielka szkoda” (dwu-
znaczny i jezykowo niezreczny, w przeciwienstwie do wyrazenia
»Zhaczna szkoda”), ani ,,szkoda wielkiej wartosci” (contradictio
in adiecto, a wiec sprzecznos¢ znaczeniowa uzytych pojec), ani
nawet ,szkoda w wielkiej wysokosci” (taczne uzycie kategorii
wyrazajgcych odmienne cechy).
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Trzeba w tym miejscu odnotowa¢, ze w przytoczonym juz
komentarzu do Kodeksu karnego (op. cit., s. 629) A. Zoll twier-
dzi: ,wydaje sie, ze nalezy odpowiedzieé twierdzgaco na pytanie
(...), czy dla ustalenia znamienia »mienie w wielkich rozmiarach«
konieczne jest zagrozenie szkodg w rozmiarach okreslonych
wart. 115 § 7 w zw. z § 6 KK —z tym jednak zastrzezeniem, ze po-
jecie »mienie w wielkich rozmiarach« nie wyczerpuje sie w okre-
$leniu wartosci tego mienia. Znaczenie majg tu takze »fizyczne«
rozmiary obiektu stanowigcego mienie w znaczeniu ekonomicz-
nym”. Poglad ten rdzni sie od przedstawionego poprzednio tym
przede wszystkim, ze nie utozsamia obu pojec. Co istotne, nie
ujawnia przy tym pewnosci, czy nakaz zawarty w § 7 art. 115 KK
dotyczy okreslenia ,mienie w wielkich rozmiarach”. Wskazuje na-
tomiast na mozliwos¢ — co podkresli¢ wypada w zwigzku z tre-
$cig pytania Sgdu Okregowego — stosowania art. 115 § 7 KK nie
wprost (sprzeciwia sie temu nietozsamos¢ pojec), lecz w drodze
analogii do wymienionych tam wyrazen ,znaczeniowo zblizo-
nych” (idem).

Przedstawiona juz argumentacja dotyczgca znaczen obu okre-
$len, uwzglednienie ich normatywnego kontekstu oraz konse-
kwencji wynikajgcych z celu i przedmiotu ochrony nie pozwalaja
zaakceptowad takze tego sposobu uzupetnienia znamion czynu
okredlonego w art. 163 § 1 KK elementem okreslonej wartosci
mienia zagrozonego jako warunku odpowiedzialnosci. Nie istnie-
je ponadto stan takiego niedostatku w zakresie wypowiedzi usta-
wodawcy, jaki, uniemozliwiajgc zastosowanie przepisu prawa,
upowaznia tym samym do wypetnienia luki w drodze analogii.
Przeciwnie, ustawodawca wypowiedziat sie w tej kwestii wyczer-
pujgco, wskazujgc na odrebnos¢ obu okreslen. Przesadzit o tym
wyraznie, rezygnujgc zaréwno z uzycia okreslenia ,mienie wiel-
kiej wartosci” w opisie znamion czynu okreslonego w art. 163
§ 1 KK, jak i z uzupetnienia tresci art. 115 § 7 KK postanowieniem
nakazujgcym stosowanie (czy choc¢by odpowiednie stosowanie)
§ 5i 6 tego artykutu do okreslenia ,,mienie w wielkich rozmiarach”.

Nie ma zatem podstaw twierdzenie, ze wartos¢ zagrozone-
go mienia w wielkich rozmiarach stanowi ustawowe znamie czy-
nu zabronionego okreslonego w art. 163 § 1 KK. Stwierdzenie to
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pozwala na udzielenie negatywnej odpowiedzi nie tylko na py-
tanie przedstawione przez Sad Okregowy, lecz takze na pytanie,
ktorego ten Sad nie sformutowat, choé — uwzgledniajac rzeczy-
wiste przyczyny nurtujgcych go watpliwosci — powinien byt sfor-
mutowac. Nie jest przeciez istotne, czy okreslong wartos¢ mie-
nia uznaé nalezy za warunek odpowiedzialnosci w wyniku jednej
z mozliwych metod wyktadni prawa, lecz to, czy warunek taki
mozna stwierdzi¢ niezaleznie od przyjetej metody wykfadni.
Z tego wtasnie powodu za istotne i odpowiednie do zakresu wat-
pliwosci sgdu uznad trzeba stwierdzenie, ze zawarte w dyspozy-
cji art. 163 § 1 KK znamie ,mienie w wielkich rozmiarach” odnosi
sie do cech przestrzennych substancji materialnej objetej zagro-
zeniem, nie wyraza natomiast warunku odpowiedzialnosci w po-
staci okreslonej wartosci tego mienia.

Stwierdzenie to, uwzgledniajgc charakter przedstawionej ar-
gumentacji, nie jest rezultatem wykfadni rozszerzajgcej odpowie-
dzialnosé. Jest wynikiem odczytania tresci zawartej w tym prze-
pisie w sposdb scisle odpowiadajacy znaczeniu uzytych w nim
okreslen. W takiej sytuacji przyjecie — wbrew znaczeniu okresle-
nia ,mienie w wielkich rozmiarach” — ze zawiera ono inne, nie-
wyrazone w przepisie warunki odpowiedzialnosci, stanowitoby
wyktadnie ograniczajgca dziatanie normy, sprzecznie z jej trescia.

Wartos¢ zwigzana jest z mieniem immanentnie, tym bardziej
zatem z mieniem w wielkich rozmiarach; nie zawsze jednak wiel-
kie rozmiary mienia lub objetej zagrozeniem przestrzeni, w kto-
rej mienie pozostaje, przesadzajg jednoczesnie o tym, ze zagrozo-
ne jest mienie wielkiej wartosci. Niezgodny ze stanem prawnym
bytby wéwczas wniosek, ze — mimo stwierdzenia zagrozenia dla
mienia w wielkich rozmiarach — odpowiedzialnos¢ sprawcy uza-
lezniona jest ponadto od ustalenia, iz takze wartos$é zagrozonego
mienia przekroczyta okreslony poziom. W tym wiasnie znaczeniu
nie mozna zaakceptowac wyrazanego niekiedy pogladu, zgodnie
z ktérym okreslenie ,mienie w wielkich rozmiarach”, mimo iz nie
jest tozsame z okresleniem ,mienie wielkiej wartosci”, to jednak
odpowiadajgca temu ostatniemu okresleniu wartos¢ mienia jest
jedng z przestanek ksztattujgcych ustalenie, czy in concreto ist-
nieje zagrozenie dla ,mienia w wielkich rozmiarach”. Niezalez-
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nie bowiem od nazwania znaczenia, jakie formutujgcy ten poglad
przydajg owej przestance (wskazowka interpretacyjna, kryterium
pomocnicze, orientacyjne, drugoplanowe, itp.), nie mozna po-
twierdzié¢ jej konstytutywnego charakteru w ptaszczyznie bez-
prawnosci czynu.

J. Kulesza, aprobujacy poglad o nietozsamosci obu okre-
Slen (glosa do wyr. SA w Warszawie z dnia 13.10.1998 r., Il AKa
316/98, Pal. 1999, z. 9-10, s. 216 i n.), stwierdza w innym miej-
scu: ,,dla bytu okreslenia »mienie w wielkich rozmiarach« za de-
cydujace uznaé nalezato nastepujgce czynniki: rozlegte wymiary
przestrzenne mienia, wartos¢ mienia okreslong w pienigdzu, przy
czym wielko$¢ orientacyjng powinny stanowi¢ wartosci okreslo-
ne w art. 115 § 6 i 7 KK; istotng wartos¢ uzytkowag mienia i jego
duze znaczenie dla pokrzywdzonego; duzg liczbe zagrozonych
przedmiotéw majatkowych” (glosa do wyr. SA w Lublinie z dnia
8.10.1998 ., Il AKa 133/98, Prok. i Pr. 2000, z. 9, s. 77 i n.). Wypo-
wiedz te autor uzupetnia nastepujgco: ,,Czynniki te niekoniecznie
muszg wystepowac tacznie, niekiedy wystarczy spetnienie tylko
jednego z nich, by uznaé, ze zachowanie sprawcy wyczerpuje zna-
mie mienia w wielkich rozmiarach”.

Zwraca uwage szczegolno$é powstatej w ten sposéb konfigu-
racji logicznej: limit warto$ci mienia nie jest cechg konstytutyw-
ng omawianego znamienia czynu okreslonego w art. 163 § 1 KK,
ale moze ad casu spetnié role takiej cechy jako jeden z czynnikéw
decydujacych o wyczerpaniu tego znamienia. Podkreslenia wy-
maga przeciez fakt, iz zabieg taki bytby przydatny — jak wolno s3-
dzié¢ — zwtaszcza w wypadku niespetnienia ustawowego warunku
rozlegtosci przestrzennej mienia i pozwalatby woéwczas zastgpic
warunek ustawowy niekonstytutywnym dla bytu przestepstwa
warunkiem limitu wartosci mienia. Jest oczywiste, ze nie mozna
potwierdzi¢ legalnosci dokonywania takiego zabiegu. Jezeli bo-
wiem prawdziwe jest stwierdzenie, ze znamie ,mienie w wielkich
rozmiarach” nie zawiera w sobie warunku w postaci limitu warto-
$ci mienia, to nie moze by¢ jednoczesnie prawdziwe twierdzenie,
iz in concreto moze taki warunek zawierac.

W istocie, podzielenie pogladu o nietozsamosci obu okreslen —
ze wzgledu na charakter argumentacji prowadzacej do tego po-
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gladu — wyklucza w ogéle mozliwos$¢ twierdzenia, ze bezpraw-
nos¢ czynu zalezy od ustalenia, iz zagrozone jest mienie wielkiej
wartosci. W kwestii znaczenia kategorii wartosci mienia upraw-
nione jest zatem stanowisko, zgodnie z ktéorym wartos¢ mienia
zagrozonego sprowadzonym przez sprawce zdarzeniem, okreslo-
nym w tym przepisie — podobnie jak inne cechy indywidualizu-
jace czyn — ma wplyw na ocene stopnia jego spotecznej szkodli-
wosci.

1) Jak nalezy rozumieé¢ znamie zawarte w dyspozycji art. 163
§ 1 KK ,,mienie w wielkich rozmiarach”?

2) Jakie elementy réznicujg pojecia: ,mienie w wielkich roz-
miarach” i ,mienie wielkiej wartosci”?

3) Czy wartos¢ mienia zagrozonego, uszkodzonego lub znisz-
czonego, sprowadzonym przez sprawce zdarzeniem, okre-
slonym w przepisie art. 163 § 1 KK, ma wptyw na ocene
stopnia jego spotecznej szkodliwosci?

Ad 1. Pojecie ,mienie w wielkich rozmiarach” wystepuje
w Kodeksie karnym pieciokrotnie jako znamie strony przedmio-
towej przestepstw okreslonych w art. 163 § 1 KK, art. 165 § 1 KK,
art. 171 § 1 KK i art. 172 KK w rozdziale XX KK — Przestepstwa
przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu oraz w art. 173 § 1 KK
w rozdziale XXI KK — Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu
w komunikacji.

Istote problemu rozwazanego przez Sad Najwyzszy stanowi
rozstrzygniecie zagadnienia, czy znamie , mienie w wielkich roz-
miarach” abstrahuje od wartosci mienia i o jego wyczerpaniu de-
cydujg cechy przestrzenne — wielkos¢ mienia w znaczeniu sub-
stancjonalnym, czy tez przy jego ustalaniu nalezy uwzglednia¢
jego wartos¢ majatkowa wyrazang w pienigdzu.

Podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty stanowigcej rozstrzy-
gniecie zagadnienia prawnego podyktowane byto koniecznoscig
ujednolicenia orzecznictwa, wynikato tez z rozbieznosci pogla-
doéw prezentowanych w pismiennictwie.

Zasadniczo wyodrebni¢ mozna trzy grupy pogladéw odnosza-
cych sie do elementdéw konstytuujgcych pojecie ,mienie w wiel-
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kich rozmiarach”. Wedtug pierwszej, przyjetej w komentowanym
orzeczeniu, omawiane znamie wyczerpane zostaje, gdy mie-
nie posiada okreslone, wielkie rozmiary w znaczeniu przestrzen-
nym, a wartos¢ tego mienia jest okolicznoscig irrelewantng dla
bytu przestepstwa. Druga grupa pogladéw opiera sie na kryte-
rium wartosci majgtkowej mienia i polega na utozsamieniu ,mie-
nia w wielkich rozmiarach” z ,,mieniem wielkiej wartosci”. Trzecia
grupa pogladdéw taczy dwa pierwsze stanowiska. Wedtug cze-
$ci przedstawicieli piSmiennictwa dla przyjecia, ze mienie sta-
nowi ,mienie w wielkich rozmiarach”, niezaleznie od rozmiaréw
przestrzennych, istotna jest jego wartosc¢'*®, wzglednie tez musi
ono spetniaé kryterium mienia wielkiej wartosci, o ktérym mowa
w art. 115 § 6 KK,

Zwolennicy traktowania , mienia wielkiej wartosci” jako zna-
mienia odnoszacego sie do jego wartosci majgtkowej powotu-
ja sie na zwigzek znaczeniowy tego znamienia z trescig przepisu
art. 115 § 6 KK, ktéry stanowi, ze: mieniem wielkiej wartosci jest
mienie, ktérego wartosé w czasie popetnienia czynu zabronionego
przekracza 1 000 000 zt. Jednoczesnie wskazujg na tresé art. 115
§ 7 KK, ktory nakazuje stosowad przepis § 6 art. 115 KK do okresle-
nia ,,znaczna szkoda” oraz ,,szkoda w wielkich rozmiarach”. Argu-
mentem na rzecz utozsamienia pojecia ,,mienia wielkiej wartosci”
ze ,,szkodg w wielkich rozmiarach” jest twierdzenie o zwigzku tego
pojecia z definicjg ,,mienia” zawartg w Kodeksie cywilnym. Zwolen-
nicy takiego sposobu ustalenia normatywnej zawartosci analizo-
wanego znamienia powotujg sie na tresc art. 44 KC, zgodnie z kto-
rym, mienie to wtasnosc i inne prawa rzeczowe. W pismiennictwie
wyrazono poglad, ze ,jak dtugo pod pojeciem mienia rozumiec¢ be-
dziemy »wtasnos$¢ i inne prawa majgtkowe«, tak dtugo nieporo-
zumieniem bedzie odnoszenie do nich fizycznych gabarytéw”*¢,
Tak kategorycznie sformutowany poglad nie jest jednak pozbawio-
ny stabych punktéw. Odwotanie sie do definicji zawartej w Kodek-
sie cywilnym oparte jest na zatozeniu o systemowe]j jednorodnosci

159 0. Gorniok, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. lll,
Gdansk 1999, s. 114 in.

160 K, Buchata, (w:) Komentarz do Kodeksu karnego, A. Zoll (red.), t. I, op. cit., s. 331.

11 G. Bogdan, (w:) Komentarz do Kodeksu karnego, A. Zoll (red.), komentarz do art. 163,
LEX/el. 2006, teza 3.



118 Rozdziat Il. Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu

prawa. Skoro wiec Kodeks karny nie zawiera autonomicznej defini-
cji ,mienia”, a jest ona zawarta w Kodeksie cywilnym, to sytuacja
taka tworzy silng presumpcje dla jej zapozyczenia z Kodeksu cywil-
nego i wykorzystania na gruncie analizowanego przepisu. Taki spo-
sob odkodowania normatywnej zawartosci przepisu art. 163 KK
nalezy jednak odrzucié, gdyz wnioski z niego wynikajace przecza
fundamentalnemu zatozeniu o racjonalnosci ustawodawcy. Jaki
bowiem bytby sens, by na gruncie analizowanego przepisu obej-
mowaé ochrong prawng przyktadowo mieszczace sie w defini-
cji mienia prawa majgtkowe. Nalezg do nich wierzytelnosci (pra-
wa wzgledne) oraz prawa osobiste o charakterze majgtkowym (np.
prawo do wynagrodzenia) i prawa majgtkowe na dobrach niema-
terialnych, takie jak majatkowe prawa autorskie, prawa majgtkowe
z patentu i inne z zakresu wtasnosci przemystowej. Jednoczesnie
ustawodawca wskazuje, ze dziatanie sprawcy polega¢é ma m.in.
na: 1) wywotaniu pozaru, 2) doprowadzeniu do zawalenia sie bu-
dowli, zalewu albo obsuniecia sie ziemi, skat lub $niegu, 3) spowo-
dowaniu eksplozji materiatéw wybuchowych lub tatwo palnych
albo innego gwattownego wyzwolenia energii, rozprzestrzenia-
nia sie substancji trujgcych, duszacych lub parzacych, 4) wyzwo-
leniu energii jadrowej lub promieniowania jonizujgcego. Powyz-
sze zestawienie zakresu penalizacji zachowan i definicji ,,mienia”
w Kodeksie cywilnym nakazuje zawezi¢ znaczenie pojecia ,mienie”
wytgcznie do nieruchomosci i rzeczy ruchomych. W konsekwenc;ji
powaznie ostabiony zostaje argument wspierajacy teze, ze ,,mienie
w wielkich rozmiarach” nalezy traktowad jako kategorie wyodreb-
niang w oparciu o kryterium wartosci majatkowe;j.

Istotnych argumentéw na rzecz rodzajowej odmiennosci ana-
lizowanych pojec dostarcza wtasnie przywotywana tres¢ przepisu
art. 115 § 7 KK. Skoro bowiem przepis ten nakazuje odnosié po-
jecie ,szkoda w wielkich rozmiarach” do definicji pojecia ,,mienie
wielkiej wartosci”, a jednoczesnie pomija zblizone brzmieniem
pojecie ,mienie w wielkich rozmiarach”, oznacza to, ze ustawo-
dawca w sposéb zamierzony nadat mu inng, odmienng tres¢.

Czes¢ przedstawicieli pismiennictwa prezentuje poglad o hy-
brydalnej konstrukcji znamienia ,,mienie w wielkich rozmiarach”.
Zwolennicy takiego ujecia wskazujg na dwa elementy konstytu-
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ujgce wskazane pojecie: istnienie zagrozenia dla mienia o warto-
$ci granicznej okreslonej w przepisie art. 115 § 7 KK oraz wymaég,
by zagrozone mienie posiadato niezbedny fizyczny rozmiar'e?,

W mysl tego pogladu do okreslenia znamienia ,mienie w wiel-
kich rozmiarach” moze byé pomocna definicja ustawowa ,szkody
w wielkich rozmiarach” zawarta w art. 115 § 7 KK, jednak wartos¢
materialna nie moze by¢ ani wytgczng, ani gtdwng przestanka
ustalenia, ze mienie ma wielkie rozmiary, lecz moze byc¢ kryte-
rium orientacyjnym?*®3, Taki sposdb interpretacji zostat zaprezen-
towany réwniez w orzecznictwie. Oparty jest on na argumentacji,
ze skoro w art. 163 § 1 pkt 1 KK mowi sie o wielkich rozmiarach
mienia, to jedng ze wskazdwek utatwiajgcych podjecie ustalen,
ze chodzi o takie wtasnie jego rozmiary, moze by¢ kodeksowa
definicja ,,szkody w wielkich rozmiarach”!%4. Réwniez Sad Naj-
wyzszy wskazywat, ze pojecie zagrozenia odnoszgce sie do mie-
nia , ksztattuje sie nie tylko wedtug kryteriow ocennych opartych
na pienieznie okreslonych wartosciach, ale w pierwszym rzedzie
na podstawie takich czynnikdw wymiernych, jak sita zywiotowa
ognia, zwartos¢ zabudowy i bliskos¢ innych obiektéw od Zrédta
ognia, potencjalnie konkretne mozliwosci podjecia szybkiej i sku-
tecznej akcji przeciwpozarowej, warunki atmosferyczne i inne” %,
W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,ocena,
czy zagrozenie dotyczy mienia o wielkich rozmiarach, zalezy od
oceny konkretnego wypadku, przy czym w ocenie tej mogg by¢
pomocne takie okolicznosci, jak liczba zagrozonych obiektéw lub
przedmiotéw majgtkowych, ich charakter, znaczenie uzyteczno-
$ci, a takze wartos¢ materialna”*°®,

Konsekwencjg takiego pogladu jest wiec zanegowanie twier-
dzenia o tozsamosci poje¢ — ,mienie w wielkich rozmiarach”
i ,mienie wielkiej wartosci”.

%2 A, Zoll, (w:) Komentarz do Kodeksu karnego, A. Zoll (red.), Krakdéw 1999, t. Il, s. 629.

183 por. R.A. Stefanski, (w:) A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 2000,
s.423.

164 Por. wyr. SA w Lublinie z dnia 8.10.1998 ., Il AKa 133/98, Prok. i Pr-wktf. 1999, Nr 11-
12, poz. 15, Lex Polonica Nr 343283.

165 por. wyr. SN z dnia 25.8.1973 ., IV KR 142/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 13, Lex Polo-
nica Nr 305176.

%6 Wyr. SN: z dnia 27.1.1972 r., IV KR 312/72, OSNPG 1972, Nr 4, poz. 65; z dnia
27.7.1984 ., IV KR 176/84, OSNPG 1985, Nr 3, poz. 34, Lex Polonica Nr 355757.
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Podkreslenia wymaga poglad zaprezentowany w glosie do wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8.10.1998 r.2¢7, ktérej
autor wskazuje, ze dla realizacji znamienia ,, mienie w wielkich
rozmiarach” za decydujgce nalezy uznac takie czynniki jak: ,roz-
legte wymiary przestrzenne mienia; warto$s¢ mienia okreslong
w pienigdzu, przy czym wielkos¢ orientacyjng powinny stanowié
wartosci okreslone w art. 115 § 6 i 7 KK; istotna wartos¢ uzytko-
wa mienia i jego duze znaczenie dla pokrzywdzonego; duza liczba
zagrozonych przedmiotéw majatkowych”. Jednoczesnie jednak
autor wskazuje, ze ,,czynniki te niekoniecznie muszg wystepowac
tacznie, niekiedy wystarczy spetnienie tylko jednego z nich, by
uznad, ze zachowanie sprawcy wyczerpuje znamie mienia w wiel-
kich rozmiarach”. Ostatnie ze wskazanych twierdzen jest trud-
ne do zaakceptowania, chociazby z tego wzgledu, ze wskazuje
na alternatywnos$é elementéw sktadajgcych sie na pojecie ,mie-
nie w wielkich rozmiarach”. Tego rodzaju selektywnos$¢ w dobo-
rze elementéw konstytuujgcych omawiane pojecie sprawia, ze
przedmiotowe granice odpowiedzialnosci karnej statyby sie ptyn-
ne, w konsekwencji — niedookreslone. Traktowanie wartosci mie-
nia jako kryterium pomocniczego stusznie zostato zanegowa-
ne przez Sad Najwyzszy. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji,
w ktdrej wartos¢ mienia stanowitaby znamie czynu zabronione-
g0 a casu ad casum, czego nie sposdb zaakceptowac z uwagi na
gwarancyjny charakter norm prawa karnego.

Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy sposob interpretacji za-
stuguje na akceptacje, stusznie przyjmujac, ze znamie ,, mienie
w wielkich rozmiarach” odnosi sie do cech przestrzennych sub-
stancji materialnej objetej zagrozeniem.

Ad 2. Zagadnienie dyferencjacji pojeé: ,,mienie w wielkich roz-
miarach” i ,mienie wielkiej wartosci” byto wielokrotnie podejmo-
wane w orzecznictwie i piSmiennictwie. Przede wszystkim nalezy
zwrdcié¢ uwage na odmiennos¢ znaczeniowg termindw: ,rozmiar”
i ,wartos¢”, i to zarowno w jezyku prawnym, jak i potocznym. Nie
istnieje przeciez prosta zaleznos¢ miedzy rozmiarem a wartoscia

167 C. Kulesza, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8.10.1998 r.,
1 AKa 133/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 9, s. 77-83.
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rzeczy. Czeste sg sytuacje, w ktérych pojecia te stanowig dla sie-
bie odwrotnos¢. Odczytujgc znaczenie analizowanego zwrotu
nalezy mie¢ na uwadze takze charakter typu przestepstwa, kté-
re ze swej istoty odnosi¢ sie ma do zachowan manifestujgcych
sie skutkiem o cesze ,, powszechnosci”, ktdrej nie nalezy odnosic¢
do pojedynczych oséb lub wyabstrahowanych sktadnikéw mie-
nia. Konstrukcja znamion czynu zabronionego wskazuje na cechy
przestrzenne zdarzen, ktérych sprowadzenie przez sprawce zo-
stato objete penalizacjg. Takie zdarzenia jak zalew lub obsunie-
cie sie ziemi wzglednie pozar sg zjawiskami o wiekszym zakresie
oddziatywania. Odwotujgc sie do zatozen aksjomatycznych, zwig-
zanych z racjonalnoscig dziatania ustawodawcy, nalezy stwier-
dzi¢, ze skoro w przepisie art. 163 § 1 pkt 1 KK zdecydowat sie on
na uzycie odmiennego zwrotu ,, mienie w wielkich rozmiarach”,
to uczynit to w sposéb celowy, zdeterminowany racjami zwia-
zanymi z uksztattowaniem przestanek odpowiedzialnosci karnej
w omawianym przepisie Kodeksu karnego. Majac na uwadze cel
i przedmiot ochrony przepisu art. 163 § 1 pkt 1 KK, nalezy pojecie
,mienie w wielkich rozmiarach” relatywizowa¢ wtasnie do cech
przestrzennych rzeczy, a nie ich wartosci.

W orzecznictwie czesto akcentuje sie, ze rezygnacja z postu-
Zenia sie przez ustawodawce pojeciem ,znaczna szkoda” i wpro-
wadzenie do redakcji przepisu zwrotu ,szkoda w wielkich roz-
miarach” wskazuje na zamiar wykreowania w ramach dyspozycji
omawianego przepisu odmiennego znamienial®,

Poza wskazang argumentacjg nalezy wyeksponowac zakaz
wyktadni synonimicznej, w mysl ktdrej réznym zwrotom nie nale-
2y nadawac tego samego znaczenia.

Oponenci'® eliminacji wartosci mienia jako kwantyfikatora
pojecia ,,mienie w wielkich rozmiarach” odwotuja sie do dyrekty-
wy konsekwencji terminologicznej. Dokonujgc oceny tej polemi-
ki, zauwazy¢ nalezy, ze odbywa sie ona na dwdch réznych ptasz-
czyznach. Sad Najwyzszy stusznie stwierdza, ze pojecie ,,mienie

168 Por, m.in. wyr. SN: z dnia 31.1.1973 r., | KR 404/72, OSNPG 1973, Nr 7, poz. 95; z dnia
16.8.1973 r., IV KR 179/73, OSNPG 1974, Nr 2, poz. 21; z dnia 13.2.1978 r., IV KR 18/78,
OSNPG 1978, Nr 7, poz. 80.

%0 M. Karpow, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 19.2.2003 r., | KZP 49/02,
Prok. i Pr. 2004, Nr 1,s. 112-118.
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w wielkich rozmiarach” nie jest tozsame jezykowo, w konse-
kwencji réwniez i znaczeniowo, z pojeciem ,, mienie wielkiej war-
tosci”. Zwolennicy utozsamienia wskazanych poje¢ powotuja sie
na zakaz wyktadni homonimicznej, jednak odnoszacy sie do re-
lacji pojec¢ ,,szkoda w wielkich rozmiarach” i ,mienie w wielkich
rozmiarach”. Wydaje sie, ze dyrektywa konsekwencji terminolo-
gicznej w omawianej sytuacji nie znajduje zastosowania. Jesli bo-
wiem ustawodawca nakazuje w art. 115 § 7 KK wprost stosowacé
pojecie ,,mienie wielkiej wartosci” do okreslenia ,,szkoda w wiel-
kich rozmiarach”, to brak nakazu stosowania takiego odniesienia
w przypadku ,,mienia w wielkich rozmiarach” w oczywisty spo-
sob dowodzi, ze nie nalezy utozsamiaé ,,mienia w wielkich roz-
miarach” z ,mieniem wielkiej wartosci” .

Ad 3. Niewatpliwie racje ma Sad Najwyzszy twierdzac w ko-
mentowanym orzeczeniu, ze wartos¢ mienia zagrozonego spro-
wadzonym przez sprawce zdarzeniem, okreslonym w przepisie
art. 163 § 1 KK, ma wptyw na ocene stopnia jego spotecznej szko-
dliwosci, cho¢ stusznie zauwaza, ze nie tylko w tym elemencie
wyraza sie jego ocena. Pamietaé nalezy, ze stopien spotecznej
szkodliwosci jest kategorig normatywna.

Zgodnie z art. 115 § 2 KK, przy ocenie stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu, sad bierze pod uwage m.in. rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej szkody.

Omawiany typ przestepstwa ma charakter skutkowy, przy czym
jego efektem jest zdarzenie o cechach powszechnego niebezpie-
czenstwa. Sprowadzone przez sprawce zdarzenie najczesciej ma
gwattowny przebieg i powoduje szkode, przyjmujgca najczesciej
postac zniszczenia mienia. Penalizacjg objete jest zdarzenie ma-
jace postac katastrofy, ktére realnie nastgpito. Nastepstwem ka-
tastrofy objetym znamionami przestepstwa jest powstanie m.in.
zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach. Zniszczenie mienia
nie stanowi przedmiotowej przestanki odpowiedzialnosci karnej
na podstawie omawianego przepisu. Przestepstwo znajduje sie
w fazie dokonania juz na etapie zagrozenia dla mienia.

Z punktu widzenia wystepujacego w przepisie karnym kwan-
tyfikatora ,,mienie w wielkich rozmiarach” w praktyce moga wiec
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zaistnie¢ trojakiego rodzaju sytuacje. Po pierwsze, dokonane
przestepstwo moze nie spowodowac zadnej szkody. Przykfado-
wo, bedzie to miato miejsce gdy obsuniecie sie sniegu lub skat nie
spowoduje zadnych uszkodzen ciata ani uszkodzenia lub zniszcze-
nia mienia.

Po drugie, sprowadzenie niebezpieczeristwa moze doprowa-
dzi¢ do zniszczenia lub uszkodzenia mienia, ale nie ,w wielkich
rozmiarach”. W trzeciej z mozliwych sytuacji — moze spowodo-
wac szkode przyjmujacg postac ,wielkich rozmiaréw”.

Sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ karng na tej samej pod-
stawie karnej, jednak kazdy z czynéw istotnie rédznicowac bedzie
stopien ich spotecznej szkodliwosci. Rdwniez sam zakres zagroze-
nia dla débr objetych ochrong stanowi okolicznos¢ istotnie deter-
minujgca ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu®™®,

Mimo ze wystgpienie szkody nie nalezy do znamion omawia-
nego przestepstwa, to jej ustalenie jest konieczne, gdyz rzutuje
na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu®’.

70 por, wyr. SA w Katowicach z dnia 18.10.2001 r., Il AKa 372/01, Prok.i Pr-wkt. 2002,
Nr 7-8, poz. 28, KZS 2002, z. 3, poz. 40.

71 Por. wyr. SA w Katowicach z dnia 26.1.2012 r., Il AKa 518/11, Portal Orzeczen Sgdéw
Powszechnych, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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2.2. Interpretacja pojecia ,niebezpieczenstwo
powszechne”

Niebezpieczeristwem powszechnym w rozumieniu art. 140
§ 1 KK jest jedynie takie niebezpieczenstwo, ktére charaktery-
zuje sie rozlegtoscig zagrozenia dla okreslonej lub nieokreslo-
nej, ale zawsze wiekszej zbiorowosci ludzkiej albo znacznego
zasiegu dobr materialnych. Niebezpieczenstwo jest rzeczywiste
w rozumieniu art. 140 § 1 pkt 1 KK, gdy powoduje realne zagro-
zenie epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby zakaznej albo
zarazy zwierzecej lub roslinne;.

Wyrok SN z dnia 20.5.1998 r., Il KKN 37/98, OSNKW 1998,
z. 7-8, poz. 33.

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 20.5.1998 r. sprawy
JW., oskarzonego z art. 140 § 1 KK, z powodu kasacji, wniesionej
przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.
z dnia 20.8.1997 r. i od wyroku Sadu Wojewddzkiego w S. z dnia
3.2.1997r.

1. pozostawit bez rozpoznania kasacje w cze$ci odnoszacej sie
do wyroku Sgdu Wojewédzkiego w S.

2. uwzgledniajgc kasacje odnoszaca sie do wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w t., uchylit ten wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Wojewddzkiego w S. i postepowanie w sprawie umorzyt na pod-
stawie art. 11 pkt 6 KPK w zw. z art. 45 § 1 KW (...).

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w S. z dnia 3.2.1997 r. JW.
uznany zostat za winnego tego, ze od dnia 13.9.1996 r. do dnia
3.2.1997 r.w A., wbrew decyzji Oddziatu Rejonowego Wojewddz-
kiego Zaktadu Weterynarii w t. o zabiciu psa, w zwigzku z podej-
rzeniem zarazenia wscieklizng, nie odosobnit zwierzecia od ludzi
i zwierzat i odmowit jego wydania, powodujgc w ten sposdb bez-
posrednie niebezpieczenstwo szerzenia sie wscieklizny, tj. czynu
zakwalifikowanego z art. 140 § 1 pkt 1 KK w zw. z art. 98 rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22.8.1927 r. o zwalcza-
niu zarazliwych choréb zwierzecych (Dz.U. Nr 77, poz. 673 ze zm.)
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w zw. z art. 10 § 2 KK. Za czyn ten Sad Wojewddzki, na podstawie
art. 140 § 1 pkt 1 KK w zw. z art. 10 § 3 KK i przy zastosowaniu
art. 57 § 2i 3 pkt 2 KK skazat J.W. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 73 § 1i 2 KK, art. 74 § 1 KK i art. 75
§ 1i 2 pkt 9 KK wykonanie kary pozbawienia wolnosci sad wa-
runkowo zawiesit na okres préby 2 lat, wymierzajac kare grzyw-
ny w wysokosci 600 zt oraz zobowigzat oskarzonego do pozosta-
wienia psa podejrzanego o zarazenie sie wscieklizng w terminie
7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku do dyspozycji Stuzby
Weterynaryjnej.

Powyzszy wyrok Sgdu Wojewddzkiego poddany zostat kontroli
instancyjnej na skutek apelacji obroricy oskarzonego. W apelacji
podniesiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, polegajgcego na bezpodstawnym przyje-
ciu, ze pies oskarzonego szarpat sie z lisem, a takze zarzut obra-
zy prawa materialnego, tj. art. 140 § 1 pkt 1 KK przez przyjecie, ze
kazde zachowanie cztowieka, ktdre teoretycznie moze by¢ spro-
wadzeniem niebezpieczeristwa — w tym wypadku choroby zakaz-
nej — stanowi podstawe odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy
to niebezpieczenstwo musi by¢ konkretne, udowodnione, nie za$
abstrakcyjne.

Sad Apelacyjny w t., wyrokiem z dnia 20.8.1997 r., zmienit za-
skarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze za podstawe prawng ska-
zania przyjat art. 140 § 1 pkt 1 KK, a za podstawe wymiaru kary
art. 140 § 1 pkt 1 KK w zw. z art. 57 § 2i 3 pkt 2 KK. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w t., a tak-
ze od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w S., wywiddt obronca oskar-
zonego. W kasacji podniesiony zostat zarzut razgcego naruszenia
przepisdw prawa procesowego — art. 3 § 1, art. 152, 158, 313
§ 1 KPK, polegajgcego na zaniechaniu dopuszczenia dowodu
whnioskowanego na rozprawie o poddanie psa obserwacji w celu
wykluczenia lub potwierdzenia mozliwosci jego zarazenia wscie-
klizng, zaliczeniu w poczet dowoddw i oparciu orzeczenia na pro-
tokotach, ktdrych sposdb sporzadzenia wskazuje na ich nierze-
telnos¢, interpretowaniu rozbieznosci w zeznaniach $wiadkéw na
niekorzys¢ oskarzonego, pomimo ze okolicznosci przez niego po-
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dawane byly konsekwentnie podtrzymywane przez wszystkich
Swiadkéw niezwigzanych ze stuzbami weterynaryjnymi.

Ponoszgc powyzsze zarzuty obrorica wnidst o zmiane zaskar-
zonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i uniewinnienie oskarzonego,
albo o uchylenie zaskarzonych wyrokdéw i przekazanie sprawy Sg-
dowi Wojewddzkiemu w S. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator apelacyjny w t.
whnidst o oddalenie skargi kasacyjnej jako niezasadne;j.

Z uzasadnienia prawnego

Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W takim zakresie, w jakim kasacja skierowana zostata prze-
ciwko wyrokowi Sadu Apelacyjnego, nie jest ona pozbawiona
podstaw i zastuguje na uwzglednienie.

W kasacji podniesione zostaty zarzuty obrazy prawa proceso-
wego. Zasadniczy sprowadza sie do twierdzenia, ze nie uwzgled-
niono wniosku dowodowego o poddanie psa oskarzonego ob-
serwacji w celu wykluczenia lub potwierdzenia mozliwosci jego
zarazenia wscieklizng. Zarzut ten musi by¢ oceniony jako nieza-
sadny. Wbrew twierdzeniu autora kasacji, Sgd Apelacyjny do-
puscit dowdd z opinii biegtego z zakresu zwierzecych chordb
zakaznych, sugerujac biegtemu — gdyby to okazato sie konieczne —
takze poddanie obserwacji psa. Bieglty uznat obserwacje taka za
niecelowq, przedstawiajgc sporzadzong na podstawie akt spra-
wy opinie, z ktérej wynika, ze nie mozna w sposdéb kategoryczny
stwierdzi¢, czy brak u psa symptoméw wscieklizny w chwili spo-
rzgdzania opinii moze Swiadczy¢ o braku jego zakazenia sie wscie-
klizng w trakcie kontaktu z lisem.

Niezasadne sg takze inne podniesione w kasacji zarzuty ob-
razy prawa procesowego. Ich sformutowanie zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy jako proba zakwestionowania tresci poczy-
nionych w sprawie ustalen faktycznych, co nie jest dopuszczalne
w Swietle jednoznacznego brzmienia art. 463a § 1 KPK.

Tego rodzaju préba jest zresztg, na tle ustalen faktycznych
poczynionych przez orzekajgce w sprawie sady, najzupetniej
zbyteczna, jako ze ustalenia te w zaden sposdb nie moga prowa-
dzi¢ do uznania J.W. za winnego czynu okreslonego w art. 140
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§ 1 pkt 1 KK. Wprawdzie w kasacji nie podniesiono sformuto-
wanego uprzednio w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu
obrazy prawa materialnego, to jednak Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodzi koniecznosé
wyjécia poza granice zarzutéw podniesionych w kasacji. Ta-
kie rozstrzygniecie jest uzasadnione i konieczne wéwczas, je-
$li uwzglednienie kasacji w granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw nie jest mozliwe, jednoczesnie za$ zaskarzone
kasacjg orzeczenie dotkniete jest tak razgcymi wadami, ze jego
pozostawianie w obrocie prawnym ktécitoby sie z konstytucyj-
ng zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji RP). Upowaznienie do wykroczenia poza granice zarzutow
podniesionych w kasacji na korzys¢ oskarzonego wynika ponad-
to a maiore ad minus z art. 383 § 2 KPK. Skoro bowiem Sad Naj-
wyzszy moze orzekaé na korzys¢ oskarzonego takze wdweczas,
gdy kasacja wniesiona zostata na jego niekorzysé, to tym bar-
dziej wolno mu wyj$é poza granice kasacji wniesionej na jego
korzys$¢ (wyrok [7] SN z dnia 21.5.1996 r. IIl KKN 2/96, OSNKW
1996, z. 9-10, poz. 52).

Ustalajgc przebieg wydarzen przyjeto, ze pies J.W. miat bezpo-
$redni kontakt z lisem, ktéry byt zarazony wscieklizng. Ustalono
ponadto, ze J.W. nie podporzgdkowat sie nakazowi stuzb wetery-
naryjnych, ktére domagaty sie usmiercenia zwierzecia z uwagi na
podejrzenie jego zakazenia wscieklizng.

Wazniejsze jest jednak to, czego w sprawie nie ustalono. Nie
ustalono tego, czy na skutek zachowania J.W. pojawito sie po-
wszechne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego.
Przede wszystkim jednak nie ustalono tego, ze pies byt zarazony
wscieklizng, co ewentualnie mogtoby stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych rozwazan na temat realnie istniejagcego zagrozenia sze-
rzenia sie choroby zakaznej albo zarazy zwierzecej w rozumieniu
art. 140 § 1 pkt 1 KK.

Nie oceniajgc zebranych w sprawie dowoddw i nie czynigc za-
tem jakichkolwiek nowych ustalen faktycznych Sad Najwyzszy do-
szedt do przekonania, ze w sprawie nie zostaty ustalone okolicz-
nosci nalezgce do znamion przestepstwa okreslonego w art. 140
§ 1 pkt 1 KK.
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Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo okreslone w art. 140 KK
jest przestepstwem skutkowym, przy czym skutkiem jest stan
niebezpieczenstwa powszechnego stworzonego zachowaniem
sprawcy (por. wyr. SN z dnia 4.5.1972 r. | KR 22/72, PiP 1972,
Nr 7-8, s. 264, z glosg A. Waska). Popetnienie tego przestepstwa
wchodzi przy tym w gre jedynie wéwczas, gdy sprawca co naj-
mniej godzi sie na to, ze rezultatem jego zachowania bedzie taki
stan, i na to, co z tego stanu moze wynikng¢. Tymczasem w spra-
wie bedacej przedmiotem rozpoznania w ogdle nie ustalono zna-
mienia powszechnosci niebezpieczenstwa, ktére miat swoim za-
chowaniem J.W. wywota¢, a na element ten nie wskazano nie
tylko w uzasadnieniach wyrokéw zapadtych w niniejszej sprawie,
ale wrecz zabrakto go w opisie czynu przypisanego oskarzone-
mu. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, ze J.W. przypisano
stworzenie niebezpieczenstwa bezposredniego, bezposredniosé
niebezpieczenstwa w ogdle bowiem nie nalezy do znamion prze-
stepstwa okreslonego w art. 140 § 1 KK, w kazdym zas razie po-
jecie bezposredniosci nie jest tozsame z pojeciem powszechnosci
niebezpieczenstwa w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zaréwno w uzasadnieniu wyro-
ku Sadu Wojewddzkiego, jak i w uzasadnieniu wyroku Sadu Ape-
lacyjnego brak jest w zasadzie jakichkolwiek rozwazan i ustalen
odnoszacych sie do strony podmiotowej przestepstwa przypi-
sanego J.W.,, z zebranych za$ w sprawie dowoddw zdaje sie wy-
nika¢, ze nawet jesli zdawat sobie sprawe z potencjalnej mozli-
wosci niebezpieczenstwa, to przypuszczat, iz z zachowania jego
nie wynikng zadne negatywne nastepstwa. Stwierdzenie powyz-
sze nie oznacza, izby Sad Najwyzszy czynit na podstawie zebra-
nych dowodéw nowe ustalenia faktyczne; Sad Najwyzszy konsta-
tuje jedynie, ze nie poczyniono ustalen, ktére mogtyby pozwoli¢
na przypisanie oskarzonemu znamion strony podmiotowej prze-
stepstwa okreslonego w art. 140 § 1 pkt 1 KK.

Weztowg w sprawie kwestig jest to, czy stan spowodowa-
ny przez JW. byt stanem, o ktérym mowa w art. 140 § 1 KK. Dla
oceny prawnej zachowania oskarzonego weztowe znaczenie ma
ustalenie, na czym polega stan powszechnego niebezpieczen-
stwa i czy in concreto stan spowodowany zachowaniem oskar-
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zonego jest niebezpieczenstwem powszechnym w rozumieniu
art. 140 § 1 KK.

Dotychczasowe orzecznictwo w tej kwestii nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze niebezpieczenstwo, o ktérym mowa
w art. 140 § 1 KK, musi mie¢ charakter nie tylko powszechny, ale
takze realny i konkretny, co oznacza, ze z jednej strony nie moze
by¢ to niebezpieczenstwo abstrakcyjne i nieokreslone, z drugiej
za$ musi dotyczy¢ nieokreslonej lub wiekszej liczby osdb (np. teza
druga wyr. SN z dnia 12.6.1987 r. lll KR 205/87, OSNPG 1988,
Nr 8, poz. 79, wyr. SA w Rzeszowie z dnia 17.12.1992 r. Il AKr
116/92, OSA 1993, Nr 10, poz. 55, wyr. SA w Biatymstoku z dnia
9.5.1996 . Il AKa 74/96, ,,Orzecznictwo Sgddw Apelacji Biatostoc-
kiej” 1996, Nr 2, poz. 26). Niebezpieczeristwem powszechnym
w rozumieniu art. 140 § 1 KK jest jedynie takie niebezpieczen-
stwo, ktére charakteryzuje sie rozlegtoscig zagrozenia dla okre-
$lonej lub nieokreslonej, ale zawsze wiekszej zbiorowosci ludzkiej
albo znacznego zasiegu débr materialnych (L. Paprzycki, Glosa do
wyroku Sqdu NajwyzZszego z dnia 12.8.1988 r., Ill KR 253/88, OSP
1992, Nr 1, poz. 11). Niebezpieczeristwo jest rzeczywiste w ro-
zumieniu art. 140 § 1 pkt 1 KK, gdy powoduje realne zagrozenie
epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby zakaznej, albo zarazy
zwierzecej lub roslinnej.

W przedmiotowej sprawie nie ustalono nawet tego, czy pies
J.W. zarazit sie wscieklizng. Abstrahujgc od tego, czy ustalenie
tej okolicznosci bytoby dzi$ jeszcze mozliwe, stwierdzi¢ nale-
2y, ze okolicznos¢ ta nie ma w sprawie decydujgcego znaczenia.
Nawet bowiem zakfadajac, ze pies J.W. zarazit sie wscieklizng,
nie mozna oskarzonemu na tle ustalonych w sprawie okoliczno-
$ci faktycznych przypisaé przestepstwa okreslonego w art. 140
§ 1 KK, gdyz uktad tych okolicznosci nie pozwala przyjaé, iz pies
byt zrédtem powszechnego i konkretnego niebezpieczenstwa
rozumianego w powyzszy sposéb. Tak bytoby jedynie wéwczas,
gdyby sprawca co najmniej godzit sie na to, ze jego chory na
wscieklizne pies rzeczywiscie roznosi zarazki wscieklizny, powo-
dujac powszechne zagrozenie zarazenia sie tg chorobg. Takie
zachowanie psa pozwalatoby na przyjecie, ze przenosi on za-
razki wscieklizny na blizej nieokreslong liczbe ludzi i zwierzat,
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i tym samym powoduje konkretne zagrozenie szerzenia sie cho-
roby zakaznej (zarazy zwierzecej). W takim stanie faktycznym,
nawet gdyby nie ustalono zadnych nastepstw nieodpowiedzial-
nego zachowania wtasciciela psa, mozliwe bytoby przyjecie, ze
pies ten byt Zrodtem powszechnego i konkretnego niebezpie-
czenstwa w rozumieniu art. 140 § 1 KK.

Okolicznosci tego rodzaju nie ustalono w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania. Te za$, ktdre ustalono, w zaden spo-
sob nie pozwalajg na zakwalifikowanie zachowania oskarzonego
ze wspomnianego przepisu. W istocie bowiem catfa konstrukcja
wyroku skazujacego oparta jest na zatozeniu, ze zachodzito po-
dejrzenie zarazenia psa wscieklizng. Z tego wyprowadzono wnio-
sek, ze nieuspienie psa jest powodowaniem powszechnego za-
grozenia szerzenia sie wscieklizny, cho¢ przeciez pies pozostawat
w zagrodzie J.W. i nie roznosit zarazkéw choroby. Wnioskowanie
oparto zatem na zabiegu polegajgcym na domniemywaniu skut-
ku z faktu domniemywanego zarazenia zwierzecia. Takie podwdj-
ne domniemanie doprowadzito do przyjecia kwalifikacji prawnej
z art. 140 § 1 pkt 1 KK, ktérego znamiona nie mogg by¢ — na tle
powyzszych rozwazan — uznane za spetnione.

Orzekajgc w drugiej instancji Sad Apelacyjny w t. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze wyeliminowat z podstawy
skazania art. 98 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22.8.1927 r. o zwalczaniu zarazliwych chordéb zwierze-
cych (Dz.U. Nr 77, poz. 673 ze zm.), wychodzac z trafnego za-
tozenia, ze przepis Kodeksu karnego oraz przepis innej ustawy,
przewidujgcy wykroczenie, nie mogg pozostawacé w zbiegu re-
alnym. Skoro Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok skazujgcy J.W. za
przestepstwo nie znajduje podstaw w przepisach prawa karne-
go, ponownie rozwazy¢ nalezy kwestie ewentualnej odpowie-
dzialnosci Jerzego W. za wykroczenie przewidziane w art. 98
wspomnianego rozporzadzenia.

Rozwazajgc te kwestie, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze zachowanie Jerzego W. wyczerpywato znamiona tego wykro-
czenia, niemniej na skutek uptywu czasu nie ma juz dzi$ prawnej
mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialnosci za wykroczenie
z powodu uptywu okresu przedawnienia (art. 45 § 1 KW). Wykro-
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czenie popetnione bowiem zostato w okresie od dnia 13.9.1996 .
do dnia 3.2.1996 r., a zatem okres roku uptynat przed orzekaniem
przez Sad Najwyzszy. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy,
uchylajgc zaskarzony wyrok, umorzyt postepowanie na podsta-
wie art. 11 pkt 6 KPK.

1) Jakie przestanki zadecydowaty o umorzeniu postepowa-
nia w komentowanej sprawie?

2) Jaka minimalna liczba osdb, ktérym grozi zdarzenie w po-
staci niebezpieczenistwa powszechnego, wypetnia znamie
,wielu oséb”?

3) Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zagrozenia epidemiolo-
gicznego?

4) Jak nalezy interpretowac znamie ,,szerzenie sie choroby
zakazinej, zarazy zwierzecej lub roslinnej”?

Ad 1. Komentowany wyrok dotyczacy przestepstwa z art. 140
§ 1 DKK, z uwagi na tozsamos¢ tresci przepisu art. 165 § 1 Kodek-
su karnego z 1997 r., w petni zachowuje swa aktualnos¢, zaréwno
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia, jak i jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie, gdyz nie dostarczy-
to ono dowoddéw wskazujgcych na realnie istniejgce zagrozenie
szerzenia sie choroby zakaznej albo zarazy zwierzecej w rozumie-
niu art. 140 § 1 pkt 1 KK. Nie ustalono nawet, czy pies byt za-
razony wscieklizng. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie nie
zostaty ustalone okolicznosci nalezgce do znamion przestepstwa
okreslonego w art. 140 § 1 pkt 1 KK. W toku postepowania nie
ustalono znamienia ,,powszechnosci niebezpieczenstwa”!’?, kto-
re oskarzony miat wywota¢ swoim zachowaniem . Nie wskazano
réwniez tego znamienia w opisie czynu. Zabrakto rowniez ustalen
w zakresie strony podmiotowej przestepstwa, ktdre moze zaist-
nie¢ tylko wtedy, gdy sprawca co najmniej godzi sie na to, ze re-
zultatem jego zachowania bedzie sprowadzenie niebezpieczen-
stwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb, albo dla mienia w wielkich
rozmiarach, okreslonego w art. 140 § 1 pkt 1 KK. W konsekwen-

72 p Witkowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20.5.1998 r., Il KKN 37/98,
Pal. 1999, Nr 3-4, s. 231.
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cji, wobec dekompletacji znamion zaréwno strony przedmioto-
wej, jak i podmiotowe]j czynu, brak byto podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci oskarzonego na podstawie omawianego prze-
pisu. Na marginesie ujawnionych brakéw postepowania nalezy
zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe dotyczyto cechy ,bez-
posredniosci” niebezpieczerstwa, ktdra nie stanowi znamienia
omawianego przestepstwa, pominieto natomiast element kon-
stytuujgcy strone przedmiotowg czynu w postaci ,powszechno-
Sci” zagrozen opisanych w przepisie.

Sad Najwyzszy przyjat zasadnie, ze zachowanie sprawcy wy-
czerpywato znamiona wykroczenia z art. 98 éwczesnie obowig-
zujgcego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22.8.1927 r. o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzecych. Z uwa-
gi na uptyw terminu karalnosci wykroczenia Sad Najwyzszy umo-
rzyt postepowanie.

W aktualnym stanie prawnym nieodosobnienie zwierzecia
i odmowa jego wydania w nastepstwie decyzji powiatowego le-
karza weterynarii wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 85
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11.3.2004 r. o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat'’? i zagrozone jest
karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo karg grzywny.

Ad 2. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niebezpieczestwem po-
wszechnym w rozumieniu analizowanego przepisu jest jedynie
takie niebezpieczenstwo, ktore charakteryzuje sie rozlegtoscia
zagrozenia dla okreslonej lub nieokreslonej, ale zawsze wiekszej
zbiorowosci ludzkiej. Wyrazony poglad stanowi prébe dookre-
slenia problematycznego z racji braku precyzji ustawodawcy,
wystepujgcego réwniez w przepisie art. 165 § 1 KK, znamie-
nia ,wielu oséb”. Wystepuje ono w Kodeksie karnym 18 razy
w: art. 140 § 1 KK, art. 163 & 1, 3i 4 KK, art. 165 § 1,3 i 4 KK,
art. 166 § 2i 3 KK, art. 169 § 2 KK, art. 172 KK, art. 173§ 1, 3
i 4 KK, art. 176 § 2 KK, art. 185 § 3 KK, art. 224a KK. Do tej grupy
zaliczy¢ takze nalezy przepis art. 300 § 3 KK wskazujgcy na zna-
mie ,wielu wierzycieli”.

173 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1539.
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Zagadnienie oceny wypetnienia znamienia zagrozenia ,dla
wielu oséb” nie polega jedynie na ustaleniu znaczenia termi-
nu ,wiele”. Chodzi nie tylko o okreslenie liczby osdb, ale takze
o ustalenie, ze wszystkie te osoby znalazty sie w obszarze oddzia-
tywania zagrozenia dla zycia lub zdrowia.

Wtasciwe odczytanie zakresu tego znamienia ma istotne zna-
czenie gwarancyjne oraz bezposredni wptyw na zachowanie jed-
nolitosci orzecznictwa. Jego nieostros¢ moze prowadzi¢ do ela-
stycznego stosowania przepisu. Pojecie to byto przedmiotem
licznych, czesto sprzecznych, wypowiedzi w orzecznictwie i pi-
Smiennictwie. Ustawodawca nie postuzyt sie liczebnikiem okre-
Slonym, ,wielu” nie stanowi wiec synonimu liczebnika ,kilka-
nascie”’*, Wedtug skrajnego pogladu — ,wielu” to juz ponad
5 0s6b?’>. Taki punkt widzenia zyskat tez akceptacje, cho¢ nie po-
wszechnie, w orzecznictwiel’®

W orzecznictwie wyrazono tez poglad, ze liczba 3 oséb nie
wskazuje na spetnienie wymogu powszechnosci zagrozenia dla
,wielu” oséb. Zwrdcono uwage, ze stan powszechnosci zagroze-
nia musi przyjmowac rozmiary i zasieg nie dajgce sie ex ante Sci-
Sle przewidziec¢'”.

W innym orzeczeniu'’® przyjeto jako graniczng, spetniajgca
wymog ,wielu” liczbe 7 oséb, wskazujac, ze ,pojecie wielu oséb
utozsamiac nalezy z pojeciem »duzo«, czy »znaczna ich ilosé«”,
co niekoniecznie musi sie wigza¢ z nieokreslong czy niepoliczalna
ich liczbg. W konsekwencji ustalenie, ze w konkretnym wypadku
zagrozone byto zycie lub zdrowie siedmiorga matoletnich dzieci,
wystarcza do przyjecia, iz niebezpieczenstwem takim objete byto
wiele osdb.

Jako dolna granica wielosci oséb przyjmowana jest tez liczba
od 6 do 10 os6b'™. Wskazywano réwniez na liczbe oséb wiek-
szg niz kilka, ale niekoniecznie wynoszacg az 10 oséb lub wiek-

74 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 412.

175 K, Buchata, (w:) op. cit., s. 331.

76 por. wyr. SA w Katowicach z dnia 2.9.2010 r., Il AKa 202/10, KZS 2011, z. 1, poz. 119,
LEX Nr 686853.

77 por. wyr. SN z dnia 20.6.1972 r., V KRN 209/72, OSNKW 1972, z. 10, poz. 158.

178 Wyr. SA w Katowicach z dnia 18.10.2001 r., Il AKa 372/01, Prok. i Pr-wkt. 2002,
Nr 7-8, poz. 28.

179 por. np. O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, op. cit., s. 114.
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523 W orzecznictwie zaprezentowano poglad, ze zagrozenie
dla zycia i zdrowia 9 oséb pozwala na przyjecie, ze obejmowato
ono ,wiele” oséb ¥, W innym orzeczeniu sad stwierdzit, ze kry-
terium ,wielu” oséb nie zostato wypetnione przez fakt zagrozenia
dla pieciu oséb®2,

Powszechny jest poglad, ze niebezpieczenstwo, ktére real-
nie zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osdb, to takie, gdy istnieje
realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerb-
ku na zdrowiu przez co najmniej 10 os6b*®. Opiera sie on na
wyktadni jezykowej, na przeciwstawieniu pojecia ,wielu” i, kil-
ku” oséb. Dla prawidtowego okreslenia interpretacji znamienia
»,wielu” oséb mozna odwotaé sie do stownika poprawnej polsz-
czyzny, ktéry definiuje te pojecia. , Kilka” to zaimek odnoszacy
sie do niesprecyzowanej liczby ludzi, rzeczy, najczesciej w grani-
cach 5-10, rzadziej 2-4, natomiast ,wielu” to liczebnik nieokre-
$lony oznaczajgcy duzg liczbe kogos, czegos®®. Przy takiej inter-
pretacji tego pojecia ,wiele” oséb to wiecej niz ,kilka”. Zwrot
ten jest liczebnikiem nieokreslonym oznaczajagcym w sposéb
przyblizony liczbe od 3 do 10, Oparty na regutach jezykowych
sposdb rozumienia analizowanego pojecia zyskat w pi$miennic-
twie szerszg akceptacje®®®. W mysl takiej interpretacji o ,wielo-
$ci” mozna moéwié dopiero wdéwczas, gdy zagrozenie dotyka gru-
py co najmniej 10 0séb®. Wedtug innych pogladéw musi to by¢

18 por. R.G. Hatas, (w:) Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), War-
szawa 2013, s. 692-693.

181 Por. wyr. SA w Lublinie z dnia 16.3.2004 r., Il AKa 407/03, Lex Polonica Nr 372602,
Prok. i Pr-wkt. 2004, Nr 11-12, poz. 23.

182 por, wyr. SA w Lublinie z dnia 2.2.2004 ., Il AKa 421/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004, Nr 11-
12, poz. 24.

183 por. R.A. Stefanski, (w:), Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2012,
s. 755; R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i w komuni-
kacji. Rozdziat XX i XXI Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 184; tez J. Pidrkow-
ska-Flieger, (w:) Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2013, s. 407; M. Ku-
lik, (w:) Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2010, s. 341.

184 Por. Nowy sfownik poprawnej polszczyzny, A. Markowski (red.), Warszawa 2003,
s. 327.

185 Por. Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red), t. 3, Warszawa 1981, s. 917.

18 por. R.A. Stefaniski, (w:) A. Wasek, Kodeks karny, op. cit., s. 423; J. Wojciechowski,
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 238; Piérkowska-Flieger, (w:),
op. cit., s. 376.

187 R.A. Stefanski, Przestepstwa..., op. cit., s. 184; takze O. Gorniok (w:), Kodeks karny.
Komentarz, t. Il, Gdansk 2005, s. 140.
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wiecej niz 10 oséb, gdyz wielu kojarzy sie ze zdarzeniem o cha-
rakterze masowym?2,

Zaprezentowana polaryzacja stanowisk moze wywotywaé
obawy o jednolite stosowanie prawa i to w zakresie tak istotnym
jak podstawa odpowiedzialnosci karnej. Mozna stwierdzi¢, ze na-
dzieje poktadane w ustaleniu znaczenia omawianego terminu
przez wyktadnie doktrynalng i sgdowg nie zostaty spetnione?®,
Czes¢ prezentowanych pogladdéw, ze wzgleddw ostroznoscio-
wych, co zrozumiate, koncentruje sie wokét kryteridw negatyw-
nych, ktére nie pozwalajg na przyjecie spetnienia omawianego
znamienia ilosciowego. Majac na uwadze wynikajace z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji RP prawo do sprawiedliwe-
go rozpatrzenia sprawy oraz gwarancje rownosci wobec prawa,
brak precyzyjnych kryteridw pozwalajgcych na doprecyzowanie
omawianego terminu stanowi dla praktyki wymiaru sprawiedli-
wosci istotny problem. Prébe jego rozwigzania stanowi koncep-
cja, w mysl ktérej, w przypadku poje¢ ocennych, wyktadnia ce-
lowosciowa uzyskuje prymat nad gramatyczng'®®. Wskazywano
na argument, ze o wyniku wyktadni powinny decydowac¢ wzgle-
dy karania®®?. Taki sposéb interpretacji moze budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia gwarancyjnego charakteru norm prawa kar-
nego. Stusznie zauwazono w piSmiennictwie, ze trzeba by dys-
ponowac silnymi argumentami pozwalajgcymi na przyjecie ry-
gorystycznej granicy 6 lub nawet 10 osdéb jako cezury granicznej
decydujacej o przyjeciu, ze spetnione zostato znamie zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ,wielu” 0s6b®2,

Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu zaprezentowat
stanowisko godne akceptacji. Nie budzi watpliwosci, ze znamie
,wielu” zostaje spetnione, gdy stan zagrozenia dotyczy ,wiek-
szej zbiorowosci ludzkiej”. Zauwazy¢ mozna jedynie, ze zapre-
zentowana w orzeczeniu teza wprowadza nowe, by¢ moze jesz-
cze mniej precyzyjne kryteria i nie przybliza praktyki sgdow
powszechnych do jej ujednolicenia. Sad Najwyzszy wskazuje tez

88 M. Kulik, (w:), op. cit., s. 325.

18 por, R.A. Stefanski, (w:), Kodeks..., op. cit., s. 1155.

% por., G. Bogdan, (w:), Kodeks..., op. cit., t. Il, A. Zoll (red.), s. 409 i 449.
¥1 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 400.

92 M. Kulik, op. cit., s. 325.
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na kwantyfikator w postaci ,okreslonosci” ,zbiorowosci ludz-
kiej”, ktére nie wynikajg z tresci przepisu karnego, sg wiec praw-
nie indyferentne.

Ad 3. Sad Najwyzszy na marginesie problemu prawnego wyni-
kajacego z rozpatrywanej sprawy odnidst sie m.in. do sprowadze-
nia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb powodu-
jacego zagrozenie epidemiologiczne. Przepis karny nawigzuje do
tredci ustawy z dnia 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi®®. Ustawa ta w art. 2 pkt 9 de-
finiuje pojecie epidemii jako — ,wystgpienie na danym obszarze
zakazen lub zachorowan na chorobe zakazng w liczbie wyraznie
wiekszej niz we wczesniejszym okresie albo wystgpienie zakazen
lub chordéb zakaznych dotychczas niewystepujgcych”. Natomiast
zgodnie z art. 2 pkt 31 wymienionej ustawy zagrozenie epidemicz-
ne to ,zaistnienie na danym obszarze warunkéw lub przestanek
wskazujgcych na ryzyko wystgpienia epidemii”. Dyspozycja przepi-
su karnego ma charakter silnie deskryptywny. Znamiona przestep-
stwa zostajg wypetnione z chwilg pojawienia sie stanu zagrozenia
epidemig, jej wystgpienie nie jest warunkiem koniecznym dla bytu
przestepstwa. Ustawodawca wprowadzit wiec odpowiedzialnos¢
karng z tytutu samego zagrozenia wystgpienia epidemii.

»,Przez epidemie rozumie sie pojawienie sie rownoczesnie lub
w krotkich odstepach czasu duzej liczby zachorowan na okreslo-
ng chorobe (najczesciej zakazng) wsréd ludnosci danego tere-
nu”%*, Zgodnie z art. 2 pkt 32 wskazanej ustawy zakazeniem jest
whikniecie do organizmu i rozwdj w nim biologicznego czynnika
chorobotwérczego.

Zagadnienie sprowadzenia zagrozenia epidemiologicznego byto
przedmiotem orzecznictwa. Za takie uznano m.in. wprowadzenie
do powszechnego uzytku wody zanieczyszczonej groznymi dla lu-
dzi bakteriami niebezpiecznymi dla zdrowia wielu oséb korzysta-
jacych z wodociggu®®. Przyjeto takze, ze wprowadzenie w duzych

193 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r,, poz. 947 ze zm.

19 por wyr. SN z dnia 18.5.1973 r., Ill KR 70/72, Biul. SN 1973, Nr 6, s. 102.

195 Por. wyr. SA w Krakowie z dnia 8.5.2003 r., Il AKa 91/02, Prok. i Pr. 2003, Nr 11,
poz. 26, s. 15, KZS 2003, z. 5, poz. 41, s. 22.

2.2. Interpretacja pojecia ,,niebezpieczeristwo powszechne” 137

ilosciach do obrotu jaj zakazonych salmonellg, jak tez jaj pochodza-
cych od kur zakazonych tymi bakteriami sprowadza realne niebez-
pieczenstwo powszechne dla zycia lub zdrowia znacznej liczby lu-
dzi i przez to wyczerpuje znamiona omawianego przestepstwa®®.
Ten ostatni poglad drugiego z przytoczonych orzeczen stusznie spo-
tkat sie z krytyczng oceng w pismiennictwie. Sad Najwyzszy wyrazit
bowiem poglad, ze wprowadzenie do obrotu jaj kurzych, co do kté-
rych zostat wydany zakaz ze wzgledu na ich pochodzenie od stad
zakazonych salmonellami, ,sprowadza realne niebezpieczerstwo
powszechne dla zycia lub zdrowia znacznej ilosci ludzi i przez to
wyczerpuje znamiona przestepstwa”. Mozna z tego wnioskowaé,
Ze jest to jednoznaczne z przyjeciem, iz ,stan niebezpieczenstwa
powszechnego” okreslony w przepisie art. 165 § 1 pkt 1 KK nastgpit
w chwili naruszenia zakazu wprowadzenia jaj do obrotu, co mogto-
by wskazywac, ze omawiany typ przestepstwa jest przestepstwem
formalnym. Taka ocena prawna przeczy jednak catej doktrynie
i dotychczasowemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego. Z takim po-
gladem nie mozna sie zgodzi¢. Omawiane przestepstwo nie pole-
ga bowiem na naruszeniu przepiséw sanitarno-weterynaryjnych,
na sprowadzeniu niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia lub
zdrowia ludzkiego przez spowodowanie zagrozenia epidemiolo-
gicznego. Tak wiec konieczne jest nie tylko ustalenie, ze naruszony
zostat zakaz wprowadzenia jaj do obrotu, ale réwniez i to, ze fakt
ten spowodowat, a nie tylko mégt spowodowaé, dotarcie do znacz-
nej liczby oséb zarazkéw salmonelli*’.

Dla bytu przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 KK niezbedne jest
ustalenie realnej mozliwosci powstania danej choroby epide-
micznej lub wywotanie konkretnej choroby zakaznej. Chodzi wiec
o 58 jednostek, o ktérych mowa w wykazie zakazen i chordb za-
kaznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o chorobach
zakaznych i zakazeniach, a takze o jednostki chorobowe dotad
niestwierdzone, ale majgce cechy choroby zakaznej lub jednostki
chorobowej znanej, ktéra wywotuje grozne dla zdrowia lub zycia
objawy, dotad niespotykane.

1% por. wyr. SN z dnia 12.8.1988 r., Il KR 253/88, OSNKW 1989, z. 1, poz. 8.
7 Por. L.K. Paprzycki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyziszego z dnia 12.8.1988 r.,
Il KR 253/88, OSP 1992, z. 1, poz. 11, s. 20, Lex Polonica Nr 304078.
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Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ karna z art. 165 § 1
pkt 1 KK uzalezniona jest od zidentyfikowania konkretnej jed-
nostki chorobowej (epidemicznej lub zakaznej). W przeciwnym
razie nie moze byé mowy o realnym sprowadzeniu niebezpie-
czenstwa dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b**®. W wypadku gdy za-
grozenie epidemiologiczne nie spowoduje niebezpieczerstwa dla
doébr chronionych w omawianym przepisie, sprawca moze odpo-
wiada¢ za wykroczenie z art. 49 ustawy z dnia 5.12.2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi'®.

Ad 4. Sad Najwyzszy odwotuje sie w tezie orzeczenia takze do
formy niebezpieczeristwa powszechnego przyjmujgcego postac
szerzenia sie choroby zakaznej, zarazy zwierzecej lub roslinnej.
Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi nie definiuje pojecia szerzenia sie choroby zakaznej,
jednak dla identyfikacji tego pojecia pomocniczo mozna odwotac
sie do definicji epidemii. ,Szerzenie sie” choroby zakaZnej albo
zarazy zwierzecej lub roslinnej to inaczej rozprzestrzenianie sie
zakazen lub zachorowan. Nalezy przyja¢, ze nie chodzi tu o poje-
dyncze przypadki zwiekszenia ogdlnej liczby zakazen lub zacho-
rowan, ale o takie zachowania, ktére mogg spowodowaé maso-
wos¢ takich skutkdw. Pojecie szerzenia sie choroby zakaznej albo
zarazy zwierzecej lub roslinnej nalezy interpretowac jako ich nie-
kontrolowane rozprzestrzenianie sie?®. ,Szerzenie sie” oznacza
wystgpienie w krétkich odstepach czasu lub jednoczes$nie znacz-
nej liczby zachorowan, co moze prowadzi¢ do epidemii®®,

W odrdznieniu od ,,zagrozenia epidemiologicznego” , szerze-
nie sie” choroby zakaznej albo zarazy zwierzecej prowadzi do wy-
stgpienia zachorowan, a nie jedynie ryzyka ich zaistnienia. Nadto
zagrozenie epidemiologiczne moze dotyczyé szerszego spektrum
chordéb, niz tylko chordb zakaznych. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwa-
ge, ze zagrozenie epidemiologiczne moze dotyczy¢ nie tylko cho-
réb, ale takze zakazen. Kolejnym elementem rdznicujgcym zagro-

198 por. wyr. SA w Lublinie z dnia 14.3.2005 ., Il AKa 51/05, OSA 2007, z. 5, poz. 22.

199 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r,, poz. 947 ze zm.

20 por., D. Gruszecka, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, ). Giezek (red.),
LEX/el. 2014.

21 A, Marek, Kodeks..., op. cit., s. 405.
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zenie epidemiologiczne od szerzenia sie choroby zakaznej jest ich
terytorialny zasieg i szybkos¢ rozprzestrzeniania sie oraz maso-
wos¢ zjawiska, ktére w pierwszym przypadku sg zdecydowanie
wieksze. Z punktu widzenia przedmiotu ochrony — zdrowia i zycia
ludzi — niewatpliwie zagrozenie epidemiologiczne stanowi zda-
rzenie o zdecydowanie wiekszym tadunku kryminalnym. Wska-
zane elementy nie tylko réznicujg dwojakie postacie popetnienia
omawianego przestepstwa, ale decydujg tez o skali niebezpie-
czenstwa dla chronionych débr, a w rezultacie o stopniu szkodli-
wosci spotecznej czynow?,

Zgodnie z art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i choréb zakaznych u ludzi choroba zakazna to cho-
roba, ktdra zostata wywotana przez biologiczny czynnik choro-
botwérczy, czyli posiadajgce zdolnos¢ wywotywania objawéw
chorobowych drobnoustroje komdrkowe lub wytwarzane przez
nie produkty, zewnetrzne i wewnetrzne pasozyty lub wytwarza-
ne przez nie produkty, czgstki bezkomdrkowe zdolne do replikacji
lub przenoszenia materiatu genetycznego, w tym zmodyfikowa-
ne genetycznie hodowle komérkowe lub wytwarzane przez nie
produkty. Ustawa w art. 2 pkt 4 wyodrebnia takze pojecie choro-
by szczegdlnie niebezpieczne] i wysoce zakaznej. Jest to choroba
zakazna fatwo rozprzestrzeniajgca sie, o wysokiej Smiertelnosci,
powodujaca szczegdlne zagrozenie dla zdrowia publicznego i wy-
magajaca specjalnych metod zwalczania, w tym: cholera, dzuma,
ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne.

Na podstawie art. 165 § 1 pkt 1 KK karane jest rowniez po-
wodowanie szerzenia sie zarazy zwierzecej. Ustawa z dnia
11.3.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat®® nie powiela zwrotu kodeksowego ,,zaraza
zwierzeca”, zawiera natomiast definicje ,choroby zakaznej zwie-
rzat”. Zgodnie z art. 2 pkt 21 wymienionej ustawy sg to choro-
by wywotane przez biologiczne czynniki chorobotwdrcze choroby
zwierzat, ktére ze wzgledu na sposéb powstawania lub szerzenia
sie stanowig zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi, a w przy-

202 por, wyr. SA w Lublinie z dnia 14.3.2005 r., Il AKa 51/05, OSA 2007, z. 5, poz. 22,
KZS 2007, z. 7-8, poz. 79.
203 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r,, poz. 1539.
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padku zwierzat wodnych — bezobjawowe lub objawowe zakaze-
nie biologicznym czynnikiem chorobotwdrczym. Nalezy przyj3a¢,
ze wskazana definicja ustawowa wypetnia materialng tres¢ zna-
mienia ,zaraza zwierzeca” zawartego w art. 165 § 1 pkt 1 KK.

»Zaraza roslinng” jest natomiast — zgodnie z art. 2 pkt 4 usta-
wy z dnia 18.12.2003 r. o ochronie roslin®* — szerzenie sie orga-
nizmow szkodliwych, tj. wszelkich gatunkéw szczepdw lub bioty-
pow roslin, zwierzat lub czynnikéw patogenicznych szkodliwych
dla roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotdw.

Zagadnienie interpretacji pojecia ,zarazy roslinnej”, aktu-
alne na gruncie obowigzujgcego Kodeksu karnego, byto przed-
miotem wypowiedzi orzecznictwa jeszcze na gruncie obowia-
zywania Kodeksu karnego z 1932 r. (wyr. SN z dnia 1.12.1952 r,,
I K 1195/52)%5 i moze wywotywac kontrowersje. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu ww. wyroku wyrazit poglad, ze przepis art. 217
§ 1 lit. b dwczesnego Kodeksu karnego nie operuje terminolo-
gig biologiczng przyjetg w nauce scistej, lecz powszechnie przy-
jetymi pojeciami »zarazy ludzkiej, zwierzecej lub roslinnej«, pod
czym rozumieé nalezy epidemicznie rozszerzajgce sie choroby,
bez wzgledu na ich naukowe znaczenie”. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznat, ze jako zaraza mogg by¢ postrzegane szkodni-
ki roslin, np. wotek zbozowy i stonka ziemniaczana. Co istotne,
obie z wymienionych kategorii szkodnikdw nie stanowity w poje-
ciu biologicznym ,zarazy roslinnej”.

Zaproponowany sposéb rozumienia termindw ,zaraza zwie-
rzeca” i ,zaraza roslinna” rozwazany w odniesieniu do obec-
nie obowigzujgcego przepisu art. 165 § 1 pkt 1 KK niewatpliwie
prowadzi do rozszerzenia przedmiotowego zakresu odpowie-
dzialnosci karnej i moze budzi¢ obawy o prawidtowos¢ takiej
interpretacji.

204 Dz.U. 22014 r., poz. 1662.
205 por, wyr. SN z dnia 1.12.1952 r,, | K 1195/52, OSNCK 1953, Nr 2, poz. 30, PiP 1953,
z. 3, poz. 466.
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1. Przedmiotem przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 KK zamiesz-
czonego w rozdziale normujacym odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu nie jest
samo spowodowanie pozaru postrzeganego przez pryzmat wy-
sokosci szkody w mieniu, lecz sprowadzenie tego rodzaju zda-
rzenia, ktdre zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu
w wielkich rozmiarach i przybiera postac pozaru. Jezeli brak ta-
kiego zagrozenia, to zachowanie sprawcy powodujgcego po-
zar oceniane moze by¢ w kategoriach niszczenia lub uszkadza-
nia mienia w rozumieniu przepisu art. 288 § 1 KK (...). Zawarte
w dyspozycji art. 163 § 1 KK znamie ,,mienie w wielkich rozmia-
rach” stanowi wyktadnik cech przestrzennych substancji objetej
zagrozeniem, a nie wartosci tego mienia.

2. Przypisanie skazanym dziatania polegajacego na spowo-
dowaniu pozaru lokalu, w ktérym miesci sie restauracja, po-
przez wrzucenie do niej tatwopalnego ptynu i podpalenie go,
co spowodowato straty materialne w wysokosci 100 000 zi, nie
jest wystarczajace, aby pociggnaé ich do odpowiedzialnosci
zart. 163 § 1 pkt 1 KK.

Wyrok SN z dnia 27.10.2010 r., V KK 129/10, Prok. i Pr.-wkt.
2011, Nr 3, poz. 10.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie J.B., S.D., H.K. skazanych z art. 282 KK
i innych po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
27.10.2010 r. kasacji, wniesionych przez obrorcéw skazanych od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3.11.2009 r., zmieniajgce-
go wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 19.5.2008 r.:

1. oddala kasacje obroncy skazanego S.D., jako oczywiscie
bezzasadng (...);

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazanych: J.B.,
H.K., a ponadto na podstawie art. 435 KPK w zw. z art. 536 KPK
w czesci dotyczgcej skazanych: S.D., S.K., K.O. oraz orzeczen o ka-
rze tgcznej pozbawienia wolnosci i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;
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3. oddala kasacje obroncéw skazanych J.B. i H.K. w pozosta-
tej czesci; (...)

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem z dnia 19.5.2008 r. Sad Rejonowy w W. uznat oskar-
zonego H.K. za winnego m.in. tego, ze w grudniu 2002 r. w W.,
dziatajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, usitowat dopro-
wadzié wtascicieli Spétki z 0.0. R. do niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem w blizej nieustalonej wysokosci za rzekomg ochro-
ne, w ten sposob, ze kierowat wykonaniem czynu zabronionego
przez S.K. i K.O., polegajgcego na spowodowaniu w nocy z dnia
27/28.12.2002 r. w W. pozaru lokalu przy ulicy R., w ktéorym mie-
Sci sie restauracja, poprzez wrzucenie do niej tatwopalnego pty-
nu i podpalenie go, lecz wobec interwencji strazy pozarnej i od-
mowy ze strony wiascicieli uiszczenia optaty zamierzonego celu
nie osiggnat, powodujac jednakze straty materialne w wysokosci
ok. 100 000 zt, czym dziatat na szkode Spétki z 0.0. R., tj. czynu
zart. 13§ 1 KKw zw. z art. 282 KK iart. 18 § 1 KK w zw. z art. 163
§ 1 KK wzw. zart. 11 § 2 KK i za to na mocy art. 14 § 1 KK w zw.
z art. 282 KK w zw. z art. 11 § 3 KK wymierzyt mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymienionych wyzej S.K. i K.O. skazat za przestepstwo z art. 163
§ 1 pkt 1 KK polegajgce na tym, ze w nocy z dnia 27/28.12.2002 r.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu spowodowali pozar lokalu
przy ul. R., w ktérym miesci sie restauracja, poprzez wrzucenie do
niego pojemnikdow z tatwopalnym ptynem w postaci benzyny silni-
kowej i podpalenie go, powodujac straty materialne w wysokosci
ok. 100 000 zt, czym dziatfali na szkode Spétki z 0.0. R. Za to prze-
stepstwo wymierzyt S.K. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wol-
nosci, a K.O. kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonym kary faczne w rozmiarze
po 3 lata pozbawienia wolnosci H.K. i J.B. oraz 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci S.D.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami obroricéw oskarzo-
nych: H.K.,, S.D., J.B., S.K. i prokuratora.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3.11.2009 r., zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt kary pozbawienia
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wymierzone: H.K., S.D, S.K. Wymierzyt kary tgczne pozbawienia
wolnosci w rozmiarze: 5 lat i 6 miesiecy H.K., 3 lat i 6 miesiecy
S.D., 4 lat J.B.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanych J.B., S.D.
i H.K.

Obronca skazanego H. K. zarzucit skarzonemu wyrokowi m.in.
razgcyg obraze prawa, ktdra miata istotny wptyw na jego tresé,
a to:

1. prawa materialnego w zakresie czynu przypisanego skaza-
nemu w pkt Ib —art. 163 § 1 pkt 1 KK poprzez przyjecie, ze H.K.
swym zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona powotane-
g0 czynu zabronionego, z powotaniem sie na poniesione w wyni-
ku podpalenia straty w wysokosci okoto 100 000 zt, podczas gdy
wartos¢ mienia lub znaczny (wielki) rozmiar szkody nie stanowi
ustawowego znamienia tego czynu zabronionego, a materiat do-
wodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia wskazuja, ze
przedmiotem podpalenia nie byto mienie w wielkich rozmiarach
(przestrzennych) i nie spowodowato strat w wielkich rozmiarach,
a przy tym Sady orzekajgce ustality brak zagrozenia pozarem dla
zycia i zdrowia wielu oséb.

Stawiajac te zarzuty obronica skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu od-
wotawczym.

Z uzasadnienia prawnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja obroncy skazanego S.D. jest oczywiscie bezzasadna.
Na czesciowe uwzglednienie zastugiwaty natomiast kasacje
wywiedzione przez obroncéw pozostatych skazanych.

Nie jest pozbawiona racji argumentacja przedstawiona przez
obronce skazanego H.K. na poparcie zarzutu razgcej obrazy prze-
pisu art. 163 § 1 pkt 1 KK. Uwzglednienie tego zarzutu musiato
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku, takze w stosunku
do skazanych S.K. i K.O., ktérzy nie wniesli kasacji. Przemawiaty
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za tym te same wzgledy, ktére dotyczyty skazanego H.K. Pomimo
tego, ze srodek odwotawczy od wyroku Sgdu pierwszej instancji
whnidst jedynie S.K., to w stosunku do obu tych skazanych spetnio-
ne zostaty warunki do stosowania w postepowaniu kasacyjnym
instytucji przewidzianej w art. 435 KPK. Na skutek apelacji pro-
kuratora Sad odwotawczy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji
na niekorzys¢ K.O., co zgodnie z dyspozycjg art. 520 § 2 KPK zak-
tualizowato uprawnienie skazanego do wniesienia kasacji. Tym
samym mozliwe stato sie orzekanie przez Sad Najwyzszy poza
podmiotowymi granicami zaskarzenia réwniez wobec tego ska-
zanego.

Tre$¢ wyrok Sgdu Rejonowego oraz wyroku Sadu odwotaw-
czego, ktory bez zastrzezen podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji co do realizacji przez skazanych H.K., S.K. i K.O. znamion
czynu z art. 163 § 1 pkt 1 KK wskazuje na btedne odczytanie isto-
ty tego przestepstwa. Przedmiotem przestepstwa z art. 163 § 1
pkt 1 KK zamieszczonego w rozdziale normujgcym odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
nie jest samo spowodowanie pozaru postrzeganego przez pry-
zmat wysokosci szkody w mieniu, lecz sprowadzenie tego rodzaju
zdarzenia, ktdre zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mie-
niu w wielkich rozmiarach i przybiera posta¢ pozaru.

Jezeli brak takiego zagrozenia, to zachowanie sprawcy powo-
dujgcego pozar oceniane moze by¢ w kategoriach niszczenia lub
uszkadzania mienia w rozumieniu przepisu art. 288 § 1 KK.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz zawarte w dyspozycji art. 163
§ 1 KK znamie ,,mienie w wielkich rozmiarach” stanowi wyktadnik
cech przestrzennych substancji objetej zagrozeniem, a nie war-
tosci tego mienia (por. uchw. SN z dnia 19.2.2003 r. | KZP 49/02,
OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 24).

W opisie przestepstw przypisanych: H.K. w pkt I, S.K. w pkt
XXV iK.O. w pkt XXVI wyroku Sgdu Rejonowego nie zawarto usta-
wowych znamion przestepstwa okreslonego w przepisie art. 163
§ 1 pkt 1 KK. Nie zostaty one wyrazone wprost, ani tez nie zosta-
ty odzwierciedlone w inny sposdb trescig opiséw tych czyndw.
Przypisanie skazanym dziatania polegajacego na spowodowaniu
pozaru lokalu, w ktérym miesci sie restauracja, poprzez wrzuce-
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nie do niej tatwopalnego ptynu i podpalenie go, co spowodowato
straty materialne w wysokosci 100 000 zt, nie jest wystarczajgce,
aby pociggnac ich do odpowiedzialnosci z art. 163 § 1 pkt 1 KK.
Réwniez lektura uzasadnienia Sadu Rejonowego, stwierdzajgce-
go, ze ,zainicjowany przez S.K. i K.O. pozar nie stanowit bezpo-
sredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu oséb, jednakze wy-
wotat straty w mieniu wtasciciela — Spétki z 0.0. R., w wysokosci
100 000 zt” Swiadczy o tym, ze nie wszystkie znamiona wymienio-
nego przestepstwa pozostawaty w polu rozwazan i ustalen Sadu.
Nie dysponowat on rowniez materiatem dowodowym pozwalaja-
cym na wypowiedzenie sie w tej istotnej dla odpowiedzialnosci
skazanych kwestii. Z opinii biegtego z zakresu badan elektrotech-
niczno-pozarowych, ktérg Sad pierwszej instancji uczynit podsta-
wa ustalen faktycznych, wynika jedynie, iz pozar stanowit bezpo-
$rednie zagrozenie dla mienia zgromadzonego w restauracji ,,J”.

Wobec tego, iz stwierdzone wyzej uchybienie nie byto obje-
te zakresem apelacji wniesionej na niekorzys$¢ oskarzonych, Sad
odwotaweczy byt zobligowany w zaistniatej sytuacji do rozwazenia
mozliwosci zakwalifikowania czynéw przypisanych H.K. (pkt Ib),
S.K. (pkt IV), K.O. (pkt V) w oparciu przepis art. 288 § 1 KK. Za-
warty w wyroku Sadu pierwszej instancji opis tych czynéw odpo-
wiada znamionom przestepstwa stypizowanego w powotanym
przepisie.

W zwigzku z uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w przed-
stawionym wyzej zakresie konieczne stato sie uchylenie orzeczen
o karach tgcznych wymierzonych skazanym H.K., S.D. i J.B., ktére
zostang wymierzone na nowo w prowadzonym ponownie poste-
powaniu odwotawczym.

Majac powyzsze na uwadze, kasacje obroncéw skazanych H.K.
i J.B. w tym zakresie, w ktédrym okazaty sie bezzasadne, nalezato
oddali¢.

1) Jak nalezy rozumiec okreslenie ,pozar” w tresci przepisu
art. 163 § 1 pkt 1 KK?

2) Czy wielko$¢ szkody spowodowanej dziataniem ognia sta-
nowi okolicznos¢ prawnie doniostg dla przyjecia, ze zda-
rzenie takie ma charakter pozaru?
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3) Czy kazdy pozar stanowi zdarzenie, ktére zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach?

4) Na czym polega roznica miedzy ,pozarem”, o ktérym
mowa w art. 163 § 1 pkt 1 KK, a zniszczeniem mienia
przez podpalenie, kwalifikowanym z art. 288 § 1 KK?

Ad 1. Przyblizenie i ocena pogladéw zaprezentowanych przez
Sad Najwyzszy wymaga uprzedniego usystematyzowania po-
je¢ determinujacych rozstrzygniecia, jakie zapadaty w sprawie.
Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma ustalenie definicji ,,po-
zaru” jako jednego z rodzaju zdarzen wyczerpujgcych znamiona
przestepstwa sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecz-
nego. Pojecie to byto wielokrotnie definiowane w pismiennic-
twie i orzecznictwie, natomiast nigdy definicji takiej nie zawiera-
ty przepisy karne.

Stusznie zauwazono w pismiennictwie, ze , pozar” jest po-
jeciem prawnym, a ustawodawca postuguje sie nim od czaséw
pierwszego polskiego Kodeksu karnego z 1818 r.2%, Pozar jest
zjawiskiem obiektywnym, niewarunkowanym elementami wo-
licjonalnymi. Moze by¢ nastepstwem dziatania lub zaniechania
ludzkiego, lecz takze zdarzeniem niezaleznym od woli i Swiado-
mosci cztowieka, stanowigc wypadek — zdarzenie losowe?”’. Po-
zar to ogien rozprzestrzeniajacy sie z sitg zywiotowga, o wielkim
zasiegu. Pojecie pozaru obejmuje rozprzestrzenienie sie ognia
na kilka obiektéw albo na jeden obiekt, ale o wielkich rozmia-
rach, na przyktad blok mieszkalny?®®. Pozar to niekontrolowany
ogien, ktéry wyrzadzit juz wielkie szkody materialne i ma zywio-
towy charakter?®. Charakter pozaru jest dynamiczny w znacze-
niu, w jakim pozar pozostaje zdolny do przeobrazen i dalszego
rozprzestrzeniania?'®, Pozarem jest ogien obejmujacy chodby je-
den obiekt, jezeli ma on wielkie rozmiary?'!. Pozar moze obej-

206

B. Sygit, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 paZzdziernika 2010 r., V KK
129/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 12, s. 171-176.

207 Por, uchw. SN z dnia 9.10.1970 ., Il CZP 60/70, OSNC 1971, z. 3, poz. 46.

28 Tak m.in. A. Marek, Kodeks..., op. cit., Warszawa 2005, s. 412.

209 K, Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 671-672.

210 por, R.A. Stefanski, (w:), Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefariski (red.), komentarz
do art. 163, Legalis/el. 2012, teza 13.

21 R.A. Stefanski, (w:), Kodeks..., A. Wasek (red.), op. cit., t. 1, s. 427-428.
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mowac budynki, inne budowle, lecz réwniez niewyodrebnione
jednoznacznie elementy Srodowiska (w szczegdlnosci las, torfo-
wisko itp.)*2.

Réwniez w orzecznictwie wielokrotnie podejmowano zagad-
nienie definicji pozaru. Zwrécono uwage, 7ze pozarem W rozu-
mieniu przepiséw Kodeksu karnego jest nie jakikolwiek ogien,
lecz tylko ogien o znacznych rozmiarach, rozprzestrzeniajacy sie
z sitg zywiotowgq. Dopiero tego rodzaju ogien — majacy cechy po-
wszechnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, albo lu-
dzi, albo mienia w znacznych rozmiarach, ze wzgledu na grozbe
przerzucenia sie na znaczne obszary tatwopalnego otoczenia —
jest pozarem?®3, Przez pozar rozumie sie ogien obejmujacy z sita
zywiotowg mienie ruchome lub nieruchome i ogien taki odpo-
wiada pojeciu pozaru zarowno wtedy, gdy obejmuje kilka obiek-
tow, jak i wéwczas, gdy obejmuje jeden obiekt stanowigcy mie-
nie ,,0 znacznych rozmiarach”. W konsekwencji nie najistotniejszy
jest tutaj wzglad na réwnoczesne niebezpieczenstwo przerzuce-
nia sie ognia na inne przedmioty czy obiekty?4. Przez okreslenie
,pozar” nalezy rozumie¢ ogiern o wielkim zasiegu, obejmujacy
z sitg zywiotowg mienie ruchome lub nieruchome i zagrazajacy
zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, albo mieniu o znacznych rozmia-
rach, przy czym zagrozenie to nie moze by¢ odlegte w czasie, za-
lezne od nastgpienia pewnych warunkéw w przysztosci, lecz musi
wystepowac aktualnie?®,

Zywiotowa sifa ognia jako istotna cecha konstytuujgca pojecie
,pozaru” jest silnie akcentowana w orzecznictwie, przyjmujac
nawet posta¢ tautologii, wyrazajgcej sie w uzyciu zwrotu
,gwattowny pozar”?®,

W wyroku z dnia 9.1.1933 r. Sad Najwyizszy stwierdzit, ze ,,po-
zar” w rozumieniu art. 215 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r. ma
miejsce wowczas, gdy ogien szerzy sie z zywiotowg sitg i zagraza
tak przedmiotowi, w ktérym wybucht, jak rowniez grozi niebez-

212 por. G. Bogdan, (w:), Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., t. Il, komentarz do art. 163
i przywotane tam pismiennictwo.

23 por, wyr. SN z dnia 5.10.1973 r., Il KR 117/73, OSNPG 1974, Nr 3, poz. 41.

24 por. wyr. SN z dnia 1.6.1974 r., VKR 146/74, LEX Nr 63683.

215 Por. wyr. SN z dnia 11.12.1978 r., Il KR 269/78, OSNKW 1979, z. 5, poz. 55.

216 por, wyr. SN z dnia 15.4.1981 r., IV KR 60/81, LEX Nr 17337.
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pieczenstwem przerzucenia sie na sgsiednie przedmioty, co moze
wywotac nastepstwa nieobliczalne w skutkach?'’.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przyjecie
»Ppozaru” w rozumieniu przepisdw Kodeksu karnego nie jest uzalez-
nione od ustalenia, ze , istniato zagrozenie przerzucenia sie ognia
na inne obiekty, i to réwniez w wypadku, gdy powstate na skutek
takiego pozaru straty — wyliczone w pienigdzach — sg stosunkowo
nieznaczne”. Sad Najwyzszy wskazat, ze o zaistnieniu pozaru decy-
duja takie wymierne czynniki jak: ,sita zywiotowa ognia, zwartos$¢
zabudowy i bliskos¢ innych obiektéw od Zrédta ognia, potencjalne
konkretnie mozliwosci podjecia szybkiej oraz skutecznej akgji prze-
ciwpozarowej, warunki atmosferyczne i inne”?,

Ogien odpowiada pojeciu pozaru zaréwno wtedy, gdy obej-
muje kilka obiektow (np. budowle, lasy, sktady materiatowe), jak
i wowczas, gdy obejmuje jeden obiekt, ktérego spalenie wywo-
ta szkode w mieniu o znacznych rozmiarach. Dla pojecia pozaru
nie jest istotne niebezpieczenstwo przerzucenia sie ognia nainne
przedmioty (np. na inne budowle)?°.

Nawet zaprdszenie ognia o niewielkich rozmiarach w warun-
kach, w ktérych istniaty realne mozliwosci natychmiastowego
rozprzestrzeniania sie tego ognia i zagrozenia zyciu lub zdrowiu
ludzkiemu, albo mieniu w znacznych rozmiarach — gdyby nie zo-
stat ugaszony — stanowi juz spowodowanie pozaru®?°,

Poglady wyrazone w orzecznictwie i piSmiennictwie cechuje
widoczna rozbieznos$¢ zwigzana z akcentowaniem réznych cech
identyfikujgcych pojecie ,pozaru”. Wystepujgce réznice wynika-
ja z faktu, ze wskazane wypowiedzi odnoszg sie do ,pozaru” jako
zjawiska, badz tez, w innych przypadkach, stanowig odniesienie
do cech pozaru okreslonych znamionami przestepstwa z art. 163
§ 1 pkt 1 KK.

Ad 2. Wielkos¢ szkody spowodowanej dziataniem niszczyciel-
skiej sity ognia jest cechg irrelewantng z punktu widzenia wyczer-

217 || K 1177/32, OSN(K) 1933, Nr 3, poz. 50.

218 por, wyr. SN z dnia 25.7.1973 r,, IV KR 142/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 13.
219 Por. wyr. SN z dnia 13.2.1978 ., IV KR 18/78, OSNPG 1978, Nr 7, poz. 80.
220 por, wyr. SN z dnia 13.5.1971 ., IV KR 68/71, OSP 1972, z. 7-8, poz. 151.
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pania znamion przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 KK. Przedmiotem
przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 KK nie jest samo spowodowanie
pozaru postrzeganego przez pryzmat wysokosci szkody w mie-
niu, lecz sprowadzenie tego rodzaju zdarzenia, ktére zagraza zy-
ciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach
i przybiera posta¢ pozaru®*t. Wskazuje na to m.in. zamieszczenie
tego typu przestepstwa w rozdziale normujgcym odpowiedzial-
nosc za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu.
Zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 KK znamie ,,mienie w wielkich
rozmiarach” odnosi sie do cech przestrzennych substancji mate-
rialnej objetej zagrozeniem, natomiast nie wyraza warunku od-
powiedzialnosci w postaci okreslonej wartosci mienia??,

Juz w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. zwra-
cano uwage, ze kodeksowe pojecia ,mienie znacznej wartosci”
i ,mienie w znacznych rozmiarach” nie mogg by¢ uznane za jedno-
znaczne?®, Stusznie Sad Najwyzszy zauwaza, ze Kodeks karny ani
nie wyjasnia pojecia mienia w znacznych rozmiarach, ani — tym
bardziej — nie ustala zadnych sztywnych regut oceny, zwtaszcza
wyrazonych w pienigdzach??. Wyrazistym przyktadem odrdznia-
jacym zniszczenie rzeczy przez spalenie od pozaru jest przypadek
spalenia niewielkiego przedmiotu (np. torby z pieniedzmi), cho-
ciazby jego wartos$¢ byta wielka??.

Wskazane poglady orzecznictwa sytuujg zagadnienie wielko-
$ci szkody w kontekscie normatywnym znamion przestepstwa
zart. 163 § 1 KK, natomiast nie odnoszg sie wprost do pojecia po-
zaru w jego podstawowym ujeciu definicyjnym. Oczywiste jest,
Ze zniszczenie przez spalenie ,,mienia w wielkich rozmiarach” nie
musi powodowa¢é szkody o tak zakreslonych granicach. Problem
natomiast nalezy rozstrzygnaé w relacji pojec ,pozar” i ,wielkos¢

221 por, wyr. SN z dnia 27.10.2010 r., V KK 129/2010, KZS 2011, z. 3, poz. 25.

222 por, wyr. SN z dnia 3.3.2003 r., Il KK 175/2002, Lex Polonica Nr 369165, OSNwSK
2003, Nr 1, poz. 459.

223 por, wyr. SN: z dnia 13.2.1978 r,, IV KR 18/78, OSNPG 1978, Nr 7, poz. 80,
s. 6, KZS-dodatek 1996, z. 10, poz. 35; z dnia 6.3.1972 r,, lll KR 1/72, OSNKW 1972,
z.7-8, poz. 123.

24 por, wyr. SN z dnia 27.1.1972 r., IV KR 312/7, OSNPG 1972, Nr 4, poz. 65, s. 6, KZS-
-dodatek 1996, z. 10, poz. 57.

225 A, Marek, Kodeks..., op. cit.; takze R.A. Stefanski, Pojecie ,mienia o wielkich rozmia-
rach”, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, s. 129
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szkody” w oderwaniu od znamion przestepstwa — zagrozenia dla
zyciu lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach.
Nalezy podkredli¢, ze dla kazdego pozaru, nie tylko tego o ce-
chach opisanych w tresci art. 163 § 1 KK, wielkos¢ spowodowanej
nim szkody jest cechg obojetng z punktu widzenia kryteridow kon-
stytuujacych to pojecie.

Wartos$¢ mienia zagrozonego sprowadzonym przez sprawce
zdarzeniem, okres$lonym w tym przepisie — podobnie jak inne ce-
chy indywidualizujgce czyn — ma wptyw na ocene stopnia jego
spotecznej szkodliwosci??.

Wielkos¢ szkody ma natomiast znaczenie dla zaistnienia prze-
stepstwa z art. 288 § 1 KK z uwagi na wynikajaca z art. 124 § 1 KW
zasade kontrawercjonalizacji. Podkreslenia wymaga, ze cezure
graniczng, decydujacg o rozrdznieniu czyndw polegajgcych na
zniszczeniu rzeczy przez ich spalenie, stanowi nie ich wartos¢,
lecz wielkos¢ szkody. Nalezy odrdznic¢ pojecie ,szkody” od war-
tosci mienia objetego pozarem. W praktyce koszt restytucji szko-
dy najczesciej przedstawia wiekszg wartos¢ od wartosci zniszczo-
nej rzeczy.

Zniszczenie mienia w nastepstwie pozaru zasadniczo tgczy
sie z zaistnieniem szkody. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji,
w ktérej zniszczenie mienia w pozarze nie spowoduje szkody.
Przyktad taki stanowi spalenie zniszczonego obiektu budowlane-
go z drewna, ktdérego koszty obligatoryjnej rozbidrki bytyby wyz-
sze od wartosci jego substancji.

Ad 3. Zrédtem probleméw zwigzanych z poprawnym sub-
sumowaniem zdarzen w postaci pozardw jest niewfasciwe
szeregowanie zdarzen z punktu widzenia stopnia ich intensyw-
nosci. Analizujgc zagadnienie etapdw dziatania zywiotowej sity
ognia nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze nie kazdy
ogien stanowi pozar, a co szczegdlnie istotne dla ksztattowania
ocen prawnych — nie kazdy pozar jest pozarem zagrazajgcym zy-
ciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach.
Pamietaé wiec nalezy, ze metodyka dokonywania ustaler fak-

226 por, uchw. SN z dnia 19.2.2003 r., | KZP 49/2002, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 24, KZS
2003, z. 3, poz. 4.

2.3. Pojecie ,,pozar” 151

tycznych powinna dotyczyé przede wszystkim tego, czy dziatanie
ognia mozna z uwagi na jego cechy traktowac jako pozar, a na-
stepnie nalezy ustali¢, czy pozar ten posiada cechy, o ktérych
mowa w art. 163 § 1 pkt 1 KK. Szczegdlnie donioste w zakresie
rozwazanego zagadnienia s3 uwagi wyrazone w piSmiennictwie
przez B. Sygita??’, ktére dzieki porzadkujgcemu charakterowi po-
zwalajg unikng¢ btedéw w obszarze stosowania prawa. Autor
stusznie zauwaza, ze znamiona przestepstwa zawarte w art. 163
§ 1 pkt 1 KK w postaci zagrozenia dla zycia lub zdrowiu ludzkiego
albo mienia w znacznych rozmiarach — zawezajg zakres penaliza-
cji pozaru, wskazujac na jego kwalifikowane cechy. Konsekwencjg
tego jest propozycja wyodrebnienia pozaru jako ,skutku pierw-
szego stopnia” i pozaru o znamionach okreslonych w art. 163 § 1
pkt 1 KK — jako ,,skutku drugiego stopnia”??2,

Wyodrebnienie skutku pozaru ma konkretny sens norma-
tywny, bowiem pozwala na czytelne odrdznienie znamion prze-
stepstw z art. 163 § 1 pkt 1 KK i przestepstwa okreslonego
w art. 164 § 1 KK. Gramatyczne brzmienie przepisu wskazujgce
na to, ze pozar — zagraza zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo mie-
niu w znacznych rozmiarach — moze sugerowaé, ze nie spowodo-
wat on jeszcze zadnych zmian w obszarze swego oddziatywania.
Abstrahujgc od zagadnienia szkody, nalezy podkresli¢, ze pozar,
o ktérym mowa w art. 163 § 1 pkt 1 KK, manifestuje sie w posta-
Ci zniszczenia co najmniej mienia, a nie jest jedynie zagrozeniem
dla tego mienia. Akceptacja przeciwnego pogladu prowadzitaby
do zatarcia rézni¢ miedzy zakresem penalizacji okreslonym w tym
przepisie i art. 164 § 1 KK. Nadto taki sposéb odczytywania tresci
normatywnej przepisu powodowatby, ze zachowanie polegajg-
ce na sprowadzeniu ,bezposredniego” niebezpieczenstwa, o kté-
rym mowa w art. 164 § 1 KK, bytoby zagrozone sankcjg tagod-
niejszg od sprowadzenia zdarzenia nieposiadajgcego tej cechy,
okreslonego w art. 163 § 1 pkt 1 KK. Stad tez za uprawniony na-
lezy uzna¢ poglad, ze sprowadzenie pozaru ,zagrazajgcego” cho-

227 B, Sygit, op. cit.

228 B, Sygit, Ocena prawna zdarzer sprowadzajgcych pozar, Prok. i Pr. 2010, Nr 1-2,
s. 289 n.; takze B. Sygit, Pojecie pozaru w nowoczesnym polskim ustawodawstwie karnym.
Ewolucja jego wyktadni i uwagi de lege ferenda, (w:) Reforma prawa karnego. Propozycje
i komentarze, ). Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Warszawa 2008, s. 266 i n.
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ciazby mieniu w znacznych rozmiarach jest juz zdarzeniem powo-
dujgcym realne zniszczenie tego mienia przez pozar.

Odnoszac powyzsze wskazania do tresci komentowanego
orzeczenia zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy stusznie wyelimi-
nowat mozliwos¢ zakwalifikowania spowodowania pozaru w roz-
patrywanej sprawie z art. 163 § 1 pkt 1 KK. Taka ocena prawna
podyktowana byta okolicznosciami faktycznymi oraz wzgleda-
mi procesowymi — brakiem odzwierciedlenia znamion pozaru
w opisie czynu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zaden z sadoéw
orzekajgcych w sprawie nie przedstawit argumentacji wskazu-
jacej, ze czyn przypisany oskarzonemu polegat na sprowadze-
niu zdarzenia, ktére z uwagi na okreslone cechy stanowito pozar.
Oceny prawne sgdéw koncentrowaty sie jedynie na zagadnie-
niu znamion przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 KK. Sgd Najwyz-
szy zawierajgc w uzasadnieniu wyroku jednoznaczne stwierdze-
nie, ze zachowanie sprawcy powodujgcego pozar oceniane moze
by¢ w kategoriach niszczenia lub uszkadzania mienia w rozumie-
niu przepisu art. 288 § 1 KK, nie poprzedzit tego twierdzenia zad-
nym argumentem wskazujgcym, ze dziatanie ognia sprowadzo-
nego przez oskarzonego stanowito pozar, choc nie taki, o ktérym
mowa w znamionach przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 KK.

Ad 4. Poréwnanie zakresu odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie art. 163 § 1 pkt 1 KK i art. 288 § 1 KK, uwzgledniajgce doro-
bek orzecznictwa i piSmiennictwa, wymaga odniesien do Kodeksu
karnego z 1969 r.2%°. O ile przepis art. 163 § 1 pkt 1 KK jest prostym
odpowiednikiem art. 138 § 1 DKK, to przepis art. 212 § 2 DKK
przewidywat odpowiedzialnos$¢ karng z tytutu niszczenia mienia,
uszkadzania go lub czynienia niezdatnym do uzytku przez podpa-
lenie, co tgczyto sie z surowszym zagrozeniem karg pozbawienia
wolnosci — od 6 miesiecy do lat 8. Typ podstawowy przestepstwa
zagrozony byt karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Obowigzuja-
cy Kodeks karny nie wyodrebnia odpowiedzialnosci karnej zwig-
zanej ze zniszczeniem mienia przez podpalenie. Sprawca takiego
czynu podlega takiej samej odpowiedzialnosci jak w przypadku

229 Ustawa z dnia 19.4.1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94.
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kazdej innej postaci zniszczenia mienia, a czyn zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci do lat 5. W efekcie doszto do ztagodzenia
odpowiedzialnosci karnej za sprowadzenie pozaru, ktéry nie wy-
czerpuje znamion przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 KK. Dokonana
zmiana wskazuje, ze ustawodawca uznat za wystarczajace rézni-
cowanie stopnia punitywnosci sankcji karnej za podpalenie w ra-
mach ustawowego zagrozenia karg, za przestepstwo zniszczenia
mienia.

Sprowadzenie przez sprawce ognia z uwagi na jego zasieg
i whasciwosci, moze, w zaleznosci od okoliczno$ci, stanowié po-
zar, o ktérym mowa w art. 163 § 1 pkt 1 KK, wzglednie tez taka
jego postac, ktéra wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 288
§ 1 KK.

Przepis art. 288 § 1 KK wskazuje jako przedmiot czynno-
$ci wykonawczej ,rzecz”, natomiast art. 163 § 1 pkt 1 KK ope-
ruje pojeciem ,mienia”. To zdecydowanie szersze ujecie przed-
miotu czynnosci wykonawczej mogtoby wskazywac na odmienny
zakres dziatania normy prawa karnego. Niewatpliwie szerszy za-
kres desygnatow mieszczgcych sie w pojeciu ,mienia” niz ,rzecz”
jest jednak prawnie obojetny w relacji do zdarzenia polegajgce-
go na sprowadzeniu pozaru. Nie sposéb bowiem zaakceptowac
na gruncie przepisu art. 163 § 1 pkt 1 KK takiej interpretacji po-
jecia ,,mienie”, jaka wynika z art. 44 KC?%, Istota pozaru jako zja-
wiska realnego polega na oddziatywaniu ognia na elementy sub-
stancjonalne (rzeczy, ruchome lub nieruchome), nie odnosi sie
natomiast do pojec abstrakcyjnych takich jak prawa. Tym samym
podstawowa rdéznica miedzy omawianymi przepisami polega na
odmiennych cechach sprowadzonego zdarzenia w postaci po-
zaru. Ustalenie precyzyjnej granicy miedzy pozarem, o ktérym
mowa art. 288 § 1 KK, a pozarem zagrazajgcym zyciu lub zdro-
wiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach nie zawsze jest
tatwe. Przyktadowo, stusznie w orzecznictwie wyrazono poglad,
korygujac ocene prawng sadu pierwszej instancji, ze nie sposdb
uznaé, by nie mozna moéwic¢ o zagrozeniu mienia w wielkich roz-
miarach, o ktérym mowa w art. 163 § 1 KK, gdy pozarem zagro-

230 przepis art. 44 KC stanowi: ,Mieniem jest wtasnosc¢ i inne prawa majatkowe”.
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zone zostaty dwa budynki mieszkalne o znacznych rozmiarach,
wyposazone w meble i sprzet gospodarstwa domowego, stano-
wigce miejsce zamieszkania i podstawe egzystencji oraz dobytek
dwdch rodzin?,

W orzecznictwie uksztattowanym w okresie obowigzywania
Kodeksu karnego z 1969 r. zwrécono uwage, ze omawiane prze-
stepstwa rdéznig sie ,,stopniem spotecznego niebezpieczenstwa”,
ktory jest wiekszy przy przestepstwie sprowadzenia pozaru zagra-
Zajgcego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich roz-
miarach. Wynika to z faktu, ze przedmiotem zamachu przy prze-
stepstwie z art. 138 DKK (obecnie art. 163 § 1 KK) sg bowiem nie
tylko dobra, ktére pozar juz strawit, ale takze dobra, ktére stra-
wi¢ moze*?,

Sad Najwyiszy rozstrzygajac zagadnienie poprawnosci sub-
sumcji, zasadnie przyjat, ze spalenie kiosku ,,RUCH”, usytuowa-
nego na uboczu, bez mozliwosci rozprzestrzenienia sie ognia
na inne obiekty nie stanowi sprowadzenia pozaru zagrazajgce-
g0 mieniu w znacznych rozmiarach mimo spowodowania wy-
sokiej szkody majgtkowej?*3. W orzecznictwie silnie akcentowa-
no, ze niszczenie mienia przez umysine podpalenie (wzniecenie
ognia) oznacza inny stan faktyczny sprowadzenia pozaru, ktd-
ry zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych roz-
miarach. Przez taki pozar nalezy rozumieé ogien szerzacy sie ze
znaczng sifg i stanowiacy, podobnie jak inne zdarzenia, wymie-
nione w art. 136 DKK (obecnie art. 163 § 1 KK) zdarzenie zywio-
towe zagrazajgce powszechnemu bezpieczenstwu. Stad ugaszo-
ny w zarodku ogien, ktéry nie spowodowat powaznych szkdd, nie
stanowi pozaru w rozumieniu art. 138 DKK (obecnie art. 163 § 1
pkt 1 KK)»4,

Stusznie w orzecznictwie zwrdcono tez uwage, ze rdznica po-
miedzy przestepstwem z art. 212 § 2 DKK (obecnie art. 288 § 1 KK)
a przestepstwem z art. 138 § 1 DKK (obecnie art. 163 § 1 pkt 1 KK)
polega na tym, ze pierwsze skierowane jest wytgcznie przeciw-

21 por, wyr. SA w Katowicach z dnia 18.10.2001 ., Il AKa 372/01, Prok. i Pr.-wkt. 2002,
Nr 7-8, poz. 28, KZS 2002, z. 3, poz. 40.

232 por, wyr. SA w Poznaniu z dnia 12.2.1991 r., Il AKr 17/91, OSA 1991, z. 4, poz. 22.

233 por, wyr. SN z dnia 19.6.1974 r., V KR 199/74, LEX Nr 21631

234 por. wyr. SN z dnia 28.3.1973 r,, lll KR 22/73, OSNPG 1973, Nr 11, poz. 161.
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ko mieniu, ktére sprawca niszczy lub czyni niezdatnym do uzyt-
ku przez podpalenie, a drugie z tych przestepstw godzi w bezpie-
czenstwo powszechne przez zagrozenie zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach?>.

Spalenie kilku budynkéw, chocby to byty szopy przeznaczo-
ne do przechowania przedmiotéw gospodarczych, jak materiaty
opatowe, motocykl, odziez, narzedzia itp., oznacza, ze istniat stan
zagrozenia dla mienia w znacznych rozmiarach?®,

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze mimo zmiany przepiséw
i wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. nie zmienity sie kry-
teria pozwalajgce na rozrdznienie zniszczenia rzeczy w pozarze,
o ktérym mowa w art. 288 § 1 KK i art. 163 & 1 KK. W przypadku
przestepstwa z art. 163 § 1 KK najczesciej wiekszy jest stopien in-
tensywnosci pozaru jako zjawiska. Stanowi on tez zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach. Dru-
gi z elementéw réznicujgcych omawiane przestepstwa nie musi
wynikac tylko z intensywnosci zywiotowej sity ognia. O subsum-
cji zart. 163 § 1 KK decydujg bowiem takze elementy ,zewnetrz-
ne” w stosunku do samego pozaru, takie jak: blisko$¢ innych za-
budowan, fatwopalnosé obiektéw budowlanych, bliskos¢ skupisk
ludzkich.

W odniesieniu do typologii zachowan sprawczych wyczerpuja-
cych znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 KK dodatkowo nalezy
zauwazyg, ze nie kazde zniszczenie mienia przez jego podpalenie
stanowi efekt pozaru. Nie kazde bowiem dziatanie ognia stano-
wi pozar. Tak wiec spalenie cudzej rzeczy w ognisku lub kominku,
ktorej wartos¢ przekracza jedng czwartg minimalnego wynagro-
dzenia, wyczerpuje znamiona omawianego przestepstwa, jednak
nigdy nie stanowi pozaru.

235 por, wyr. SN z dnia 4.6.1971 r,, lll KR 22/71, OSNKW 1971, z. 11, poz. 173.
26 por, jbidem.
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2.4. Znaczenie pojecia ,budowla” w przepisach
karnych

Okreslenie ,,budowla”, uzyte w art. 163 § 1 pkt 2 KK, obejmu-
je swym zakresem takze budynek lub jego czesc.

Uchwata SN z dnia 18.9.2001 r., sygn. | KZP 17/01, OSNKW
2001, z. 11-12, poz. 91.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie M.M., J.K. i Z.Z., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 KPK przez Sad Apelacyj-
ny w W., postanowieniem z dnia 16.5.2001 r., zagadnienia praw-
nego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy

,»,Czy zdarzenie, o ktérym mowa w art. 163 § 1 pkt 2 KK (zawa-
lenie sie budowli) moze réwniez mieé postaé¢ zawalenia sie bu-
dynku lub jego czesci?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

Z uzasadnienia faktycznego

Rozpoznajac apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w r. z dnia
4.8.2000 r., skazujgcego oskarzonych (m.in.) za czyny okreslo-
new art. 163 § 1 pkt 2, § 2i § 4 KK, a mianowicie za spowodo-
wanie katastrofy, majgcej postac¢ zawalenia sie $ciany budynku,
Sad Apelacyjny powziagt watpliwosé co do znaczenia okreslenia:
»,budowla”, uzytego w art. 163 § 1 pkt 2 KK, w szczegélnosci co
do tego, czy okreslenie to obejmuje réwniez budynek (lub jego
czes$c). Watpliwosci te zrodzity sie stad, ze zmienita sie ustawowa
definicja pojec: ,budowla” i ,,budynek”, zawartych w art. 3 pkt 2
i 3 ustawy z dnia 7.7.1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.:
Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.), zgodnie z ktérg ,bu-
dynek” nie jest ,budowlg”, natomiast oba te pojecia objete sg
ogolniejszym okresleniem: , obiekt budowlany”. Zwazywszy, ze
zmiana dokonana w tej ustawie nastgpita pod rzgdem obowig-
zywania Kodeksu karnego z 1969 r., kiedy to nie byto watpliwo-
sci, ze budynek jest budowlg (w swietle wyraznej regulacji zawar-
tej w art. 1 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego z 1961 r., a nastepnie
w art. 2 ust. 1 Prawa budowlanego z 1974 r.). Sad Apelacyjny pod-
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kreslit w uzasadnieniu pytania prawnego, ze skoro z wyraznego
brzmienia art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego z dnia 7.7.1994 r. wy-
raznie wynika, iz budowlg jest kazdy obiekt budowlany, ale niebe-
dacy budynkiem (podkresl. SN) i skoro Kodeks karny z 1997 r., sta-
nowiacy lex posterior w stosunku do ustawy — Prawo budowlane
z 1994 r.,, postuguje sie nadal okresleniem: ,budowla” identycz-
nie jak w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym (w art. 136
§ 1 pkt 2 DKK), mimo iz w $wietle aktualnie obowigzujgcego pra-
wa budowlanego ma ono wezszy zakres niz w poprzednim stanie
prawnym, to — przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy, kté-
ry powinien dazyé do spdjnosci tworzonego przez siebie prawa,
moga sie rodzi¢ watpliwosci, czy aktualne brzmienie art. 163 § 1
pkt 2 KK, dotyczgce zawalenia sie ,budowli” (a nie , obiektu bu-
dowlanego”), odnosi sie takze do budynku.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczone przez Sad Apelacyjny argumenty sg istotne i wyma-
gajg dokonania przez Sgd Najwyzszy zasadniczej wykfadni ustawy,
dla ktorej punktem wyijscia jest udzielenie odpowiedzi o charak-
terze ogdlniejszym, a mianowicie, czy w wypadku, gdy ustawowe
okreslenia zawarte w Kodeksie karnym nie sg wyjasnione w cze-
$ci ogolnej tegoz kodeksu (w tzw. stowniczku — art. 115 KK), ich
znaczenie powinno by¢ wyjasnione przez postuzenie sie definicjg
zawartg w innej ustawie (przy zatozeniu, ze w ramach obowigzu-
jacego systemu prawnego i dgzeniu do jego spdjnosci — te same
okreslenia uzyte w réznych ustawach nie mogg by¢ rozumiane od-
miennie), czy tez mozliwe jest uznanie, ze taka definicja, dotyczaca
zagadnien specjalistycznych, zawarta w innej ustawie, cho¢ moze
by¢ pomocna do wyktadni poje¢ zawartych w Kodeksie karnym,
nie musi by¢ wigzgca przy dokonywaniu interpretacji okreslen uzy-
tych w Kodeksie karnym i ze wéwczas, gdyby prowadzita do wrecz
absurdalnych konsekwencji, dopuszczalne jest siegniecie do po-
tocznego (stownikowego) rozumienia okreslonych pojec.

Rozwazajgc ten problem, Sgd Najwyzszy opowiada sie za dru-
g3 z ewentualnosci. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, co stusz-
nie podniesiono we wniosku pisemnym Prokuratury Krajowej,
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ze wprawdzie jedna z dyrektyw wyktadni gtosi, iz ,bez uzasad-
nionych powoddw nie powinno sie przypisywad réznych znaczen
temu samemu zwrotowi uzywanemu w regutach prawnych, gdyz
zaktada sie, ze w jezyku prawnym nie ma terminéw wieloznacz-
nych, to jednak zatozenie to spetniane jest w technice legislacyj-
nej tylko w pewnym stopniu” (J. Wréblewski, Rozumienie pra-
wa i jego wyktadni, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—tédz
1990, s. 79). Takie podejscie do wyktadni niektérych pojeé uzy-
tych w obrebie prawa karnego znajduje akceptacje w doktrynie,
a Sad Najwyzszy takze dawat temu wyraz przy innych okazjach,
np. przy interpretacji pojecia ,posiadania”, ktére traktowat sze-
rzej nizby to wynikato z tresci art. 336 KC (zob. J. Bafia, K. Mio-
duski, M. Siewierski, Komentarz do Kodeksu karnego, teza 11 do
art. 286 DKK, Warszawa 1977, i G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwia-
kalski, M. Dabrowska-Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdl-
na. Komentarz, Krakdw 1999, tezy 7 i 8 do art. 263 § 2 KK, a takze
uchwate [7] SN z dnia 14.10.1999 r., | KZP 32/99, OSNKW 1999,
z.11-12, poz. 68, oraz glosy do tej uchwaty: S. Zabtocki, Pal. 2000,
z. 1, s. 164, R. Stefanski, WPP 2000, z. 1, s. 65, oraz D. Wysocki,
OSP 2000, z. 3, poz. 44).

Analogiczny kierunek rozumowania, dotyczacy zupetnie innej
kwestii, a mianowicie zakresu pojecia ,,Srodkéow odurzajgcych”,
zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidw z dnia
15.2.1973 r., VI KZP 78/72 (OSNKW 1973, z. 5, poz. 57), w ktorej
stwierdzit, ze sg nimi nie tylko srodki wymienione w art. 5 ust. 1
ustawy o srodkach farmaceutycznych i odurzajgcych oraz artyku-
tach sanitarnych (Dz.U. Nr 1, poz. 4 ze zm.), ale takze inne $rodki,
ktére wywotuja stan odurzenia i mogg sprowadzac ujemne skutki
dla fizycznego lub psychicznego zdrowia ludzkiego.

W pismiennictwie zwrdcono takze uwage —w nawigzaniu do
niektdérych orzeczen sadéw apelacyjnych — na niemoznos¢ jed-
nakowego rozumienia okreslenia , danych osobowych”, uzyte-
go w art. 6 ustawy z dnia 29.8.1997 r. o ochronie danych oso-
bowych (Dz.U. Nr 133, poz. 833 ze zm.) oraz w art. 184 § 1 KPK
(zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Swiadek anonimowy — niespet-
nione nadzieje, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan
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wspotczesnosci, Ksiega ku czci prof. Stanistawa Waltosia, War-
szawa 2000, s. 681).

W sytuacji rozwazanej w niniejszej uchwale za koniecznoscia
innego (szerszego) rozumienia okreslenia ,budowla”, niz to wyni-
ka z tresci art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane z 1994 r., prze-
mawia zresztg wiele argumentéw, wynikajgcych z analizy tresci
catej ustawy. Przede wszystkim art. 1 reguluje ,,dziatalno$¢ obej-
mujacg sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki
obiektow budowlanych oraz okresla zasady dziatania organdow
administracji publicznej w tych dziedzinach”, a definicja pojeé
uzytych w art. 3 poprzedzona jest ogélnym stwierdzeniem: ,,ile-
kro¢ w ustawie jest mowa” (co, rzecz jasna, odnosi sie tylko do tej
wtasnie ustawy, a nie do innych ustaw, jak np. Kodeks karny), ,to
nalezy przez to rozumieé...” (i tu nastepuje wskazanie odpowied-
nich definicji poje¢ uzytych w tej ustawie). Ponadto analiza tresci
wielu innych przepiséw tej ustawy wskazuje na ograniczony jej
zasieg. Tak np. w rozdziale 7 zatytutowanym Katastrofa budow-
lana pojeciem tym obejmuje sie gwattowne zniszczenie , obiektu
budowlanego lub jego czesci” (a wiec i budynku), statuujac okre-
$lone obowigzki inwestora lub innych oséb odpowiedzialnych za
prowadzenie robdt budowlanych, ale sankcja karna (przewidzia-
na w tej ustawie) ogranicza sie tylko do odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie, polegajgce m.in. na niedopetnieniu obowigzkéw wyni-
kajgcych z art. 75 i 79 Prawa budowlanego (art. 94). Z tresci tych
przepisdow jednoznacznie wynika, ze majg one na celu przede
wszystkim regulacje zagadnien o charakterze administracyjnym
i nie mogg pretendowac do tego, by miaty regulowad rowniez te
kwestie, ktdre sg okreslone w Kodeksie karnym. Bytoby przeciez
nonsensem, gdyby odpowiedzialno$é zwigzana z katastrofg bu-
dowlang (odnoszaca sie, co poprzednio podkreslono, nie tylko do
,budowli”, ale i do ,,obiektu budowlanego” lub jego czesci, a wiec
i do budynku) ogranicza¢ sie miata wytgcznie do odpowiedzialno-
$ci za wykroczenie zwigzane z niedopetnieniem formalnych tyl-
ko obowigzkéw o charakterze administracyjnym, a nie miata do-
tyczy¢ odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie tej katastrofy.
Te kwestie reguluje witasnie art. 163 § 1 pkt 2 KK, ktéry rowniez
w zakresie uzytego tam okreslenia ,,budowla” musi by¢ traktowa-
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ny jako przepis autonomiczny, a wiec znaczenie tego okreslenia
nie moze by¢ przenoszone automatycznie z ustawy — Prawo bu-
dowlane na grunt prawa karnego.

Nie bez znaczenia dla takiego rozumowania jest i to, ze de-
finicja budowli, zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budow-
lane, obejmuje swym zakresem m.in. takie obiekty budowlane
jak lotniska, drogi, linie kolejowe, sieci techniczne, zbiorniki, skta-
dowiska odpaddw, cmentarze itp. (stanowigce zresztg wiekszos¢
obiektéw wymienionych w tym przepisie), do ktérych okreslenie
uzyte w art. 163 § 1 pkt 2 KK, dotyczace ,,zawalenia sie” budowli,
w ogole nie przystaje. Potwierdza to teze, o ktdrej byta juz mowa,
Zze regulacja zawarta w Kodeksie karnym ma charakter autono-
miczny, podobnie jak regulacja zawarta w ustawie — Prawo bu-
dowlane, odnoszaca sie do innej sfery zycia. W tej sytuacji nie
mozna tu stosowac zasady lex posterior derogat legi priori.

W konkluzji przyjaé wiec nalezy, ze dla interpretacji okreslenia:
,budowla”, uzytego w art. 163 § 1 pkt 2 KK, nie moze mie¢ zna-
czenia definicja tego okredlenia zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy —
Prawo budowlane, lecz zgodnie z zasadg prymatu wyktadni jezy-
kowej przyjgé nalezy powszechne rozumienie tego stowa, uzywa-
ne w jezyku potocznym oraz w stownikach jezyka polskiego.

Na potrzeby prawa karnego zaakceptowaé wiec nalezy pogla-
dy uksztattowane w doktrynie od lat, ze ,budowla” jest pojeciem
szerszym niz ,budynek” (zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu
karnego, Krakéw 1936, s. 440; |. Andrejew, W. Swida, W. Wol-
ter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 417; |. An-
drejew, L. Kubicki, J. Waszczyniski, System prawa karnego, t. |V,
O przestepstwach w szczegdlnosci, czes¢ I, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakdw—Gdansk—tédz 1985, s. 208; G. Bogdan, K. Bucha-
ta, Z. Cwiakalski, M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks kar-
ny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz, t. 2, Krakdw 1999, s. 332; A. Ma-
rek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegdlna, Warszawa
2000, s. 93-94). Chodzi wiec o ,wszelkie konstrukcje architekto-
niczne, wzniesione na powierzchni ziemi, w wodzie lub czesciowo
pod wodg lub pod ziemig, np. budynki mieszkalne, hale fabrycz-
ne, mosty, tunele, wiadukty, szyby, nabrzeza portowe, urzadzenia
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portowe, dzwigi, doki suche i mokre, wieze wiertnicze” (J. Maka-
rewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1935, s. 501).

Réwniez w znaczeniu jezykowym ,budowla” oznacza ,efekt
budowania w postaci skoriczonej catosci uzytkowej, wyodrebnio-
nej w przestrzeni i potgczonej trwale z gruntem” i jest nig ,nie
tylko dom mieszkalny, fabryka, czy szkota, lecz w ogéle kazdy bu-
dynek, most, zapora, droga, nabrzeze, tunel, a takze ogrodzenie,
stup przesytowe;j linii energetycznej, maszt radiowy itp.” (H. Zgét-
ka, Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 5, Poznan
1995, s. 342).

Bytoby zupetnie niezrozumiate i nieracjonalne, gdyby uznaé,
kierujgc sie definicjg zawartg w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
wyltaczajacg budynek z desygnatéw okreslenia ,budowla”, aby
odpowiedzialnos¢ karna z art. 163 § 1 pkt 2 KK obejmowata za-
walenie sie ,budowli” w postaci np. oczyszczalni sciekéw, skfa-
dowiska odpaddw, cmentarza lub niektérych innych ,obiektow
budowlanych” wymienionych w tym przepisie, a nie miata obej-
mowaé zawalenia sie budynku, nawet wielokondygnacyjnego,
mogacego by¢ przeciez zamieszkatym przez setki ludzi.

Ewentualnym obawom, ze uznanie budynku lub nawet jego
czesci za budowle w rozumieniu art. 163 § 1 pkt 2 KK moze ozna-
cza¢ rozszerzenie zakresu penalizacji ponad intencje ustawo-
dawcy, przeciwstawi¢ nalezy argument, wynikajacy z wyktad-
ni systemowej, a mianowicie ze przepis ten zamieszczony jest
w rozdziale zatytutowanym Przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu powszechnemu, a w jego czesci wstepnej podkreslono, iz
chodzi o spowodowanie przez sprawce zdarzenia, ktdre zagraza
zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach.
Z tego wynika, ze nie kazde sprowadzenie zdarzenia w postaci za-
walenia sie budynku lub jego czesci moze in concreto wyczerpy-
wac znamiona przestepstwa okreslonego w art. 163 § 1 pkt 2 KK.

1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,budowla” na gruncie przepi-
su art. 163 § 1 pkt 2 KK?

2) Jakie wzgledy przemawiajg za jezykowym sposobem in-
terpretacji zwrotu ,,budowla” uzytym w tresci przepisu
art. 163 § 1 pkt 2 KK?
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3) Czy Sad Najwyiszy dokonat ekstensywnej interpretacji
zwrotu ,budowla” i czy zabieg ten doprowadzit do posze-
rzenia zakresu penalizacji przepisu art. 163 § 1 pkt 2 KK?

Ad 1. Przepis art. 163 § 1 pkt 2 KK przewiduje odpowiedzial-
nos¢ z tytutu sprowadzenia zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace
posta¢ m.in. zawalenia sie budowli. Istote problemu prawnego
rozstrzyganego przez Sad Najwyzszy stanowi sposdb rozumienia
terminu ,budowla”. Akcesoryjny charakter norm prawa karnego
sugeruje interpretacje wskazanego pojecia wedtug regut wtasci-
wych dla dziedziny prawa, regulujgcych dziatalnosé¢ obejmujaca
sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbidrki obiektow
budowlanych.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7.7.1994 r. — Prawo bu-
dowlane?*” budowlg jest , kazdy obiekt budowlany niebedacy bu-
dynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci tech-
niczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwa-
le zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziem-
ne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie sciekdw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmen-
tarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elek-
trowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod ma-
szyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym cze-
sci przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa”.

Legalna definicja ,, budowli” jednoznacznie wskazuje, ze ter-
min ,,budynek” ma charakter rodzajowo odrebny i nie miesci sie
w definicji tego pojecia.

Budynek w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 2 ustawy — Pra-
wo budowlane to ,obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany

27 Tekst. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.
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z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budow-
lanych oraz posiada fundamenty i dach”.

Niewatpliwie gdyby pojecie ,budowla” interpretowac
w zgodzie z przepisami Prawa budowlanego, zmiany przepi-
sow Prawa budowlanego miatyby bezposredni wptyw na kry-
minalng zawartos¢ czynu okreslonego w art. 163 § 1 pkt 2 KK.
W konsekwencji to przepisy Prawa budowlanego wyznaczaty-
by przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci karnej, a dyspozy-
cja omawianego przepisu karnego miataby jedynie charakter
deskryptywny. Taki sposdb konstrukcji przepiséw karnych, acz-
kolwiek dopuszczalny i wystepujgcy w praktyce?3®, wywotuje tez
negatywne konsekwencje w postaci braku pewnosci co do za-
kresu odpowiedzialnosci, niedookreslenia przestanek odpowie-
dzialnosci bezposrednio w ustawie karnej i zmiennosci regut tej
odpowiedzialnosci wynikajgcej ze zmiany przepisow prawa ad-
ministracyjnego.

Punktem wyjscia dla okreslenia znaczenia analizowanego ter-
minu jest ustalenie funkgji, jaka petni w przepisie karnym. Prze-
stepstwo z art. 163 § 1 pkt 2 KK godzi w bezpieczenstwo po-
wszechne, ma charakter znamienny skutkiem, ktéry wyraza sie
w zawaleniu sie budowli. Analiza definicji pojecia ,,budowla” za-
wartej w Prawie budowlanym prowadzi do wniosku, ze czes¢
z wymienionych w niej obiektdw, zaréwno z racji swej istoty, jak
i konstrukcji, nie moze podlegac ,zawaleniu sie”. Uwaga ta doty-
czy m.in. sktadowiska odpaddéw, cmentarzy i urzadzen technicz-
nych. W konsekwencji zastosowanie definicji ,,budowli” zawartej
w przepisach Prawa budowlanego w tresci przepisu art. 163 § 1
pkt 2 KK bytoby dysfunkcjonalne.

Kolejng konsekwencjg przyjecia na gruncie Kodeksu karnego
definicji ,,budowli” zawartej w Prawie budowlanym bytoby wy-
taczenie dziatania przepisu karnego w sytuacji zawalenia sie bu-
dynku, co w praktyce stanowi najczesciej wystepujacy przypadek
omawianej kategorii zdarzen.

238 Por, przepis art. 586 KSH przewidujgcy odpowiedzialno$é¢ karng z tytutu niezgtosze-
nia upadtosci, ktdéry odsyta do przestanek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslo-
nych w art. 11 ust. 1 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28.2.2003 r. — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze, Dz.U. 22012 r,, poz. 1112 ze zm.



164 Rozdziat Il. Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu

Z powotanych wyzej powoddw za niespdjny i wewnetrznie
sprzeczny uznaé¢ nalezy wyrazony w pismiennictwie®® poglad,
w mysl ktorego pojecie ,budowla” odsyta do majgcych ogdlny cha-
rakter definicji zawartych w przepisach ustawy z dnia 7.7.1994 r. —
Prawo budowlane, przy jednoczesnym doprecyzowaniu, ze mogg
to by¢ nie tylko budynki lub pomieszczenia stuzgce na przyktad ce-
lom magazynowym, lecz réwniez konstrukcje stuzgce komunikacji
(mosty, wiadukty, estakady), pozyskiwaniu surowcéw mineralnych
(szyby i chodniki kopalni) oraz eksploatacji w inny sposéb $rodowi-
ska naturalnego (rozmaite pomosty, platformy itp.).

Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy sposdb interpretacji
omawianego pojecia zostat zaakceptowany co do zasady takze
w piSmiennictwie. Budowla to ,duza konstrukcja budowlana —
budynek most, tunel”?*. Zawaleniem sie budowli jest ,zniszcze-
nie duzej konstrukcji nieruchomej lub ruchomej, wzniesionej na
powierzchni ziemi, wodzie lub pod wodg, albo czesci takiej kon-
strukcji”?*!. Budowla, o ktérej mowa w art. 163 KK, powinna by¢
zatem rozumiana jako pojecie nadrzedne zaréwno w stosunku
do budynku, jak i innych obiektéw budowlanych, wymienionych
w art. 3 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane?*?,

Ad 2. Argumentem na rzecz oderwania znaczenia terminu
,budowla” od tresci nadanej mu przez przepisy Prawa budow-
lanego jest powszechnos¢ jego uzycia w jezyku potocznym. Ter-
min ten nie jest wytgczng kategorig jezyka technicznego uksztat-
towanego w obszarze Prawa budowlanego i ma swoje ustalone
znaczenie w jezyku powszechnie uzywanym. Nalezy tez zauwa-
2y¢, ze przydanie temu terminowi znaczenia powszechnego,
zgodnie ze wskazaniami jezyka polskiego, sprawia, ze takie jego
rozumienie nie pozostaje w sprzecznos$ci z pozostaty trescia
przepisu karnego.

239 G. Bogdan, (w:) Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., t. I, komentarz do art. 163, teza 10.

240 Tak m.in. A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 413.

241 K. Buchata, (w:), I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, (w:) System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, t. IV, cz. 1, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1985, s. 375.

22D, Gruszecka, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., op. cit, teza 11 do art. 163.
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Odnoszac sie do wskazanych mozliwosci odczytania norma-
tywnej zawartosci kodeksowego pojecia ,budowla” nalezy mie¢
rowniez na wzgledzie obowigzujgce zasady wyktadni. W proce-
sie interpretacji nalezy wskazaé na pierwszenstwo wykfadni jezy-
kowej oraz subsydiarnos¢ wyktadni systemowej i funkcjonalnej.
Zgodnie z dyrektywa jezyka potocznego normie nalezy przypisaé
takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku potocznym, chyba ze waz-
ne wzgledy przemawiajg za odstgpieniem od tego znaczenia?®.
W Kodeksie karnym ustawodawca postuguje sie przede wszyst-
kim wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie
przyjetym znaczeniu. Przy ttumaczeniu znaczenia normy nalezy
mie¢ na uwadze i to, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na za-
warcie w rozdziale XIV KK Objasnienie wyrazeri ustawowych na
zawarcie autonomicznej definicji pojecia ,,budowli”.

W rozwazanym zakresie o prymacie dyrektywy jezyka potocz-
nego decyduje takze rezultat odwotania do regut syntaktycznych.
Reguta sktadni stanowi silny argument na rzecz przyjecia dyrekty-
wy jezyka potocznego. Mianowicie przy postugiwaniu sie jezyko-
wymi regutami interpretacyjnymi nie mozna poszczegélnych po-
jeé rozpatrywad oddzielnie, ale trzeba bra¢ pod uwage wszystkie
elementy danego przepisu. ,WypowiedzZ ustawodawcy musi by¢
potraktowana jako pewna catos¢, zas znaczenie tej wypowiedzi —
Scisle uzaleznione od powigzania jej elementéw sktadowych?4,
Odnoszac powyzsze wskazania do analizowanego problemu, za-
uwazy¢ nalezy, ze za potocznym rozumieniem terminu ,budow-
la” przemawia przywotany wyzej argument, ze nie wszystkie , bu-
dowle” w rozumieniu Prawa budowlanego mogg uleé zawaleniu.

Zagadnienie interpretacji pojecia ,budowli” wystepowato do-
tychczas w orzecznictwie sporadycznie i z reguty miato charak-
ter marginalny. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze sposéb
rozumienia omawianego pojecia w praktyce stosowania art. 163
§ 1 pkt 2 KK nie nastreczat trudnosci. Przyktadowo przyjeto, ze bu-
dowlg jest lokal gastronomiczny i dyskoteka?*, takze ,,najwieksza

243 pPor, wyr. SN z dnia 8.5.1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, z. 1, poz. 7.

244 Uchw. TK z dnia 13.6.1994 r., OTK ZU Nr 1986-1995, t. 5, 1994, cz. 1, poz. 26.

245 Por. wyr. SA we Wroctawiu z dnia 30.3.2007 r., Il AKa 77/2007, Biul. SA we Wroctawiu
2008, Nr 2, poz. 83; KZS 2007, z. 7-8, poz. 80.
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w miejscowosci budowla — kosciét”?*¢, Jako budowle w orzecznic-
twie uksztattowanym w okresie obowigzywania Prawa budowla-
nego z 1961 r., a nastepnie Prawa budowlanego z 1974 r. trakto-
wano rowniez stodote i wiatrak?¥.

Opowiadajgc sie za odczytaniem znaczenia okreslenia ,,bu-
dowla” zgodnie z regutami jezyka potocznego nalezy podzieli¢
poglad Sgdu Najwyzszego, ze przepisy Prawa budowlanego regu-
lujgce stosunki administracyjnoprawne, okreslajgce m.in. zasady
dziatania organdw administracji publicznej w sferze projektowa-
nia, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych, maja
odrebny charakter, a pojecia tam wystepujgce petnig funkcje na
uzytek tylko tej ustawy.

Watpliwos$é budzi¢ moze natomiast moment, w ktérym do-
chodzi do wyczerpania znamion przestepstwa. Wyjasnienia
wymaga bowiem, czy dla jego zaistnienia sprowadzone przez
sprawce zdarzenie musi polegac na zawaleniu sie catej budow-
li, czy tez wystarczajgce jest zawalenie sie jej czesci. Literal-
ne brzmienie przepisu nie pozwala na udzielenie jednoznacz-
nej odpowiedzi. Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, nie uzasadniajac
go szerzej, ze znamiona przestepstwa wyczerpuje zawalenie sie
takze czesci budynku. Stanowisko to zyskato akceptacje w pi-
Smiennictwie, jednak bez szerszego uzasadnienia?®. Zawale-
niem sie budowli jest catkowite lub czesciowe rozpadniecie
sie statego lub tymczasowego budynku. Najczesciej jest wyni-
kiem wad i btedéw popetnionych w fazie przygotowania, pro-
jektowania lub wykonania inwestycji, moze wynika¢ z wadliwie
przeprowadzonych badan geologicznych, uzycia niewtasciwych
materiatéw, wadliwej technologii, moze tez wynika¢ z nieza-
stosowania sie do przepisow budowlanych oraz wskazan nauki
i sztuki budowlanej?®.

246 Wyr. SA w Lublinie z dnia 29.10.1998 r., Il AKa 110/98, OSA w Lublinie 1999, Nr 1,
poz. K-5, KZS 1999, z. 4, poz. 89.

247 Wyr. SN z dnia 23.10.1976 ., Ill KR 273/76, KZS-dodatek 1996, z. 10, poz. 74, OSPi-
KA 1977, z. 7-8, poz. 138.

28 R.A. Stefanski, (w:), Kodeks karny. Komentarz, O. Gérniok (red.), Warszawa 2004,
s. 476, odmiennie A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 413.

29 R.A. Stefanski, Kodeks..., 0. Gérniok (red.), op. cit., s. 476.
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Z zaprezentowanym pogladem nalezy sie zgodzi¢, jednak
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze czesciowe zawalenie sie bu-
dowli powinno wynikac¢ z naruszenia jej elementéw konstrukcyj-
nych, no$nych, decydujacych o stabilnosci catosci budowli.

Ad 3. Niewatpliwie przyjecie definicji ,,budowli” zawartej
w przepisach Prawa budowlanego prowadzi do odmiennego
okreslenia zakresu penalizacji zachowania, czyli na sprowadze-
niu zdarzenia polegajgcego na zawaleniu sie budowli. Rozwaze-
nia jednak wymaga stusznos¢ twierdzenia Sagdu Najwyzszego, ze
zakres pojeciowy okreslenia ,budowla” w powszechnym rozu-
mieniu tego stowa jest szerszy niz ten okreslony w art. 3 pkt 2
ustawy — Prawo budowlane. Sposéb rozumienia tego pojecia
na gruncie Kodeksu karnego oparty o reguty jezykowe ma cha-
rakter opisowy, eksponuje przestrzenny, architektoniczny cha-
rakter konstrukcji. Taki sposdb rozumienia budowli nie w pet-
ni pokrywa sie z elementami konstytuujgcymi legalng definicje
,budowli” zawartg w Prawie budowlanym. Przyktadowo nie be-
dzie miesci¢ sie w kodeksowych granicach tego okreslenia bu-
dowla, jaka jest w rozumieniu Prawa budowlanego: linia kablo-
wa nadziemna lub podziemna, linia elektroenergetyczna (tzw.
obiekty liniowe), wolno stojgce instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne. Niewatpliwie pojecie ,,budowli” w rozu-
mieniu przepisdw Kodeksu karnego — co oczywiste — obejmu-
je takze budynki i w tym aspekcie jest szersze. Wskazane przy-
ktady , budowli” w rozumieniu Prawa budowlanego nakazuja
jednak przyjaé, ze miedzy definicjami ,,budowli” na gruncie Ko-
deksu karnego i Prawa budowlanego zachodzi stosunek krzyzo-
wania sie, ktdry prowadzi do powstania trzech obszaréw tresci
omawianego pojecia: wspdlnego dla Kodeksu karnego i Prawa
budowlanego oraz dwdch odrebnych, wtasciwych tylko dla kaz-
dej z wymienionych dziedzin prawa.

Ustalenie wzajemnych relacji miedzy sposobem rozumienia
pojecia ,budowli” na potrzeby przepisdw karnych i Prawa bu-
dowlanego pozwala wyeliminowaé rozwazany przez Sad Naj-
wyzszy problem ekstensywnej interpretacji zakresu penalizacji
przestepstwa okreslonego w art. 163 § 1 pkt 2 KK, wynikajgcy
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z odrzucenia definicji ,,budowli” zawartej w Prawie budowlanym.
Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, ze ustalenie przez Sad
Najwyzszy przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci karnej
stanowito efekt odczytania znaczenia znamienia przestepstwa
w oparciu o zasade bezposredniego rozumienia okreslen zgodnie
z regutami jezykowymi. W procesie dekodowania znaczenia ana-
lizowanego pojecia nie odwotywano sie tez do form analogii. Jed-
noczesnie nalezy miec¢ na uwadze, ze wsrdd regut wnioskowania
prawniczego nie istnieje nakaz odrzucenia efektu wyktadni tylko
z tego powodu, ze prowadzi on do poszerzenia pola penalizacji
w relacji do innych, odrzuconych sposobdéw ustalenia tresci nor-
matywnej przepisu.

Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze ramy odpowiedzialnosci
karnej przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 2 KK. doprecyzowuje wy-
mag, by zawalenie sie budowli, o ktérym mowa w tym przepisie,
zagrazato zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach, co w istotny sposéb ogranicza jego zastosowanie do
zdarzen o szerokim zakresie oddziatywania.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze istniejg petne podstawy dla
przyjecia autonomicznej definicji pojecia , budowli” na gruncie
omawianego przepisu, a wskazany zabieg interpretacyjny w za-
den sposdb nie narusza regut gwarancyjnych prawa karnego.
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Rozdziat lll. Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji

3.1. Odpowiedzialnos¢ sprawcy za spowodowanie
wypadku komunikacyjnego, w ktérym inna osoba
doznata obrazen ciata lub rozstroju zdrowia
trwajacych nie dtuzej niz siedem dni

Nie popetnia przestepstwa, kto naruszajac, chociazby nie-
umyslinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym powoduje nieumysinie wypadek, w ktérym
inna osoba odniosta obrazenia ciata lub rozstréj zdrowia trwa-
jace nie dtuzej niz siedem dni.

Uchwata SN z dnia 18.11.1998 r., | KZP 16/98, OSNKW 1998,
z.11-12, poz. 48%°,

Zagadnienie prawne

,Jak powinien postgpi¢ Sgd Rejonowy w odniesieniu do czy-
nu z art. 145 § 1 KK, ktérego skutkiem sg obrazenia naruszajace
czynnosci narzgddéw ciata na czas ponizej siedmiu dni?

1. czy stwierdzi¢ swa niewtasciwosc i przekazac sprawe Kole-
gium ds. Wykroczen celem rozpoznania jej o czyn zart. 86 § 1 KW,

2. czy uprzedzié¢ prokuratora o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej z art. 145 § 1 KK na przepis art. 157 § 2 KK i w przypadku
oswiadczenia prokuratora, ze obejmuje oskarzenie w tym przed-

250 7ob. glosy do tej uchwaty: S. Boriczak, PS 1998, Nr 5, s. 113; M. Kornitowicz, PiP
1999, Nr 5, s. 108; W. Marcinkowski, PS 2000, Nr 5, s. 111.
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miocie, 0sgdzi¢ sprawe na zasadach ogdlnych z uwzglednieniem
znamion z art. 157 § 2 KK, 86 § 1 KW i tresci art. 10 § 1 KW,

3. czy w przypadku, kiedy prokurator nie obejmuje oskarze-
nia co do czynu z art. 157 § 2 KK, nalezy postgpi¢ w mysl art. 60
§ 4 KPK i osadzi¢ sprawe na zasadach wtasciwych dla trybu pry-
watnoskargowego?”

Z uzasadnienia faktycznego

. (...) Sad ten (...) w istocie zmierza do wyjasnienia watpliwo-
Sci interpretacyjnych dotyczacych tego, czy sprawca, ktéry powo-
duje w wyniku naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym nieumyslnie u innej osoby obrazenia ciata naruszajgce
czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia na czas krétszy niz
siedem dni, popetnia:

a) wystepek okreslony w art. 157 § 2 w zw. z § 3 KK,

b) wykroczenie z art. 86 § 1 KW lub

c) dziatanie jego wyczerpuje znamiona wspomnianego prze-
stepstwa oraz wykroczenia w warunkach idealnego zbiegu prze-
pisdw ustawy, unormowanego w art. 10 KW.

Watpliwosci Sgdu Wojewddzkiego wigzg sie z konkretng, in-
dywidualng sytuacjg osoby oskarzonej w przedmiotowej sprawie
jako sprawcy zdarzenia w ruchu drogowym. Niewatpliwie nale-
zy jednak nadac¢ im charakter generalny, albowiem dotyczg one
sytuacji kazdego sprawcy, ktéry nieumysinie powoduje wypadek
w komunikacji, a nie tylko sytuacji sprawcy, ktory taki wypadek
powoduje w ruchu drogowym. Ogdlnie zatem rzecz ujmujac, pro-
blem dotyczy okreslenia generalnej relacji zachodzacej pomiedzy
przepisemart. 157§ 2w zw.z§ 3 KKaart. 177 § 1 KK. Ma on wiec
charakter natury ogélnej i trzeba uznaé, ze wymaga dokonania
zasadniczej wykfadni ustawy w trybie art. 441 § 1 KPK.

Il. Watpliwosci interpretacyjne zrodzity sie — rzecz oczywista —
wobec odmiennego niz przyjete w art. 145 § 1 DKK uregulowania
zakresu odpowiedzialnosci sprawcy wypadku, takze drogowego,
w nowym, obowigzujagcym od dnia 1.9.1998 r. Kodeksie karnym.
W dotychczasowym stanie prawnym kazdy, kto naruszajgc chociaz-
by nieumyslnie zasady bezpieczerstwa w ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym spowodowat u innej osoby uszkodzenia ciata lub
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rozstrdj zdrowia (nawet lekkie, tj. trwajgce krdcej niz siedem dni),
albo powazng szkode w mieniu, popetniat przestepstwo kwalifiko-
wane z art. 145 § 1. Natomiast na podstawie art. 177 § 1 obecnie
obowigzujgcego Kodeksu karnego odpowiada tylko ten, kto naru-
szajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczeristwa w komunika-
cji powoduje nieumysinie wypadek, w ktédrym inna osoba odnio-
sta co najmniej tzw. srednie obrazenia ciata, tj. okreslone w art. 157
§ 1 KK. Oznacza to, ze intencjg ustawodawcy byto objecie w nowym
Kodeksie karnym penalizacjg tylko takiego wypadku w komunika-
cji, ktorego skutkiem jest co najmniej naruszenie czynnosci narzadu
ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni.

Takie odczytanie intencji ustawodawcy nie moze budzi¢ za-
strzezen. Potwierdza je dobitnie tres¢ uzasadnienia do projek-
tu nowego Kodeksu karnego, gdzie wprost stwierdzono, ze ,wy-
padkiem w rozumieniu art. 177 § 1 jest takie zdarzenie w ruchu,
ktore pociggneto za sobg $mierc cztowieka lub naruszenie czyn-
nosci narzadu ciata albo rozstrdj zdrowia przynajmniej jednej
osoby (nie liczgc sprawcy) trwajace dtuzej niz siedem dni, a zda-
rzenie, ktore ograniczyto sie do lzejszej szkody dla tej osoby, nie
jest karalnym wystepkiem w ruchu” (por. Nowe Kodeksy karne —
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 191).

Zresztg przepis art. 177 § 1 KK zawierajacy dyspozycje odsyta-
jaca tylko do art. 157 § 1 KK, nawet bez odwotania sie do wyktad-
ni historycznej, nie budzi watpliwosci co do tego, ze ten, kto na-
ruszajac, chociazby nieumyslinie, zasady bezpieczeristwa w ruchu
powoduje nieumysinie wypadek, w ktérym inna osoba odniostfa
tylko obrazenia ciata lub rozstréj zdrowia trwajace nie dtuzej niz
siedem dni (tj. lekkie uszkodzenie ciata), nie popetnia przestep-
stwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji.

W doktrynie, w zasadzie jednolicie, wskazuje sie na to, ze do
znamion przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 KK nie nale-
23 lekkie uszkodzenia ciata (por. L. Gardocki, Prawo karne, War-
szawa 1998, s. 235; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 309; W. Cieslak, K. Janczuko-
wicz, Kodeksy karne 1969—1998, Sopot 1998, s. 171).

Jednak wobec tego, ze przepis art. 177 § 1 KK — jak wspomnia-
no — zawiera dyspozycje odsytajacg tylko do art. 157 § 1 KK, a tym
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samym nie obejmuje znamienia nieumysinego spowodowania
lekkich obrazen ciatfa, ktére to znamie samodzielnie tworzy nie-
umysine przestepstwo okreslone w art. 157 § 2 w zw. z § 3 KK,
niewatpliwie powstaje pytanie co do mozliwosci okreslenia od-
powiedzialnos$ci sprawcy powodujgcego nieumysinie wypadek,
w ktérym inna osoba doznata lekkich uszkodzen ciata, na podsta-
wie tego ostatniego przepisu.

Podejmujac prébe odpowiedzi na to pytanie, przede wszyst-
kim trzeba zauwazy¢, ze gdyby dopusci¢ mozliwos¢ odpowie-
dzialnosci sprawcy takiego wypadku na podstawie art. 157 § 2
w zw. z § 3 KK, to postulat depenalizacji w odniesieniu do wypad-
kéw komunikacyjnych matej wagi, tak akcentowany w uzasad-
nieniu do projektu nowego Kodeksu karnego, tracitby znaczenie,
a rzecz cata sprowadzataby sie jedynie do przesuniecia $cigania
sprawcéw nieumysinych wypadkéw skutkujgcych lekkimi obraze-
niami ciata z trybu publicznoskargowego do trybu prywatnoskar-
gowego.

Poza tym, skazanie sprawcy, ktéry nieumysinie spowodowat
wypadek, w wyniku ktérego powstaty lekkie obrazenia ciata u in-
nej osoby, zawsze implikuje koniecznos¢ stwierdzenia naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu przez tego sprawce.

Prowadzitoby to do sytuacji oczywiscie sprzecznej z inten-
cjg ustawodawcy, jako ze umozliwiatoby skazanie sprawcy wy-
padku komunikacyjnego wywotujacego lekkie obrazenia ciata,
w kazdym przypadku, gdy tylko osoba pokrzywdzona wystgpi
z oskarzeniem prywatnym, a tym samym prowadzitoby do roz-
poznawania przez sady, jak to miato miejsce dotychczas, ogrom-
nej liczby spraw dotyczacych drobnych wypadkéw drogowych.
W uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego jednoznacznie
wskazano na racje pragmatyczne wiodace do przyjetego w ko-
deksie rozwigzania, stwierdzajac, ze ,rezygnacje z karalnosci wy-
padkéw drogowych, ktére powodujg skutki w zakresie zdrowia
okreslone w art. 157 § 2 (trwajace do siedmiu dni), dyktuje ich
masowos$¢ oraz dostepnosé innych form rozwigzania konfliktu
spotecznego bez uruchomienia sankcji za wystepek”. Na szcze-
gblne podkreslenie zastuguje uzycie przez autoréw uzasadnienia
do projektu Kodeksu karnego sformutowania ,rezygnacja z karal-
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nosci”, wskazujgcego wprost, ze ideg nowego Kodeksu karnego
jest wtasnie zdepenalizowanie zdarze majgcych charakter wy-
padkéw komunikacyjnych skutkujgcych lekkimi obrazeniami ciata
u 0séb innych niz sprawca, a nie przesuniecie tych czyndéw z gru-
py przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego do grupy czy-
now sciganych z oskarzenia prywatnego.

W tej sytuacji, odwotujac sie do wyktadni historycznej i zatoze-
nia racjonalnosci ustawodawcy, nalezy odrzuci¢ mozliwosé odpo-
wiedzialnosci, na podstawie art. 157 § 2 w zw. z § 3 KK, sprawcy
spowodowania u innej osoby lekkich uszkodzen ciata w nastep-
stwie wypadku komunikacyjnego.

Ill. Dopuszczajgc mozliwo$¢ odpowiedzialnosci na podstawie
art. 157 § 2 w zw. z § 3 KK sprawcy powodujgcego na skutek na-
ruszenia zasad bezpieczedstwa w ruchu nieumysinie wypadek
komunikacyjny, w ktédrym inna osoba doznata lekkich obrazen
ciata, nalezatoby przyjagé, ze wynika ona wytgcznie z faktu spowo-
dowania takich obrazen. Sprawca wyczerpywatby przeciez w ta-
kiej sytuacji tylko znamiona przestepstwa okreslonego w art. 157
§ 2w zw. z § 3 KK (doprowadzit do lekkich obrazen ciata u in-
nej osoby). Wchodzitaby zatem w gre odpowiedzialno$¢ wytacz-
nie na podstawie art. 157 § 2 i 3 KK. Nie zachodzitaby sytuacja
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy z przepisem art. 177
§ 1 KK (zachodzi ona bowiem, gdy sprawca jednym czynem na-
rusza kilka przepisdw ustawy réznigcych sie znamionami), a tu
sprawca swoim dziataniem nie wypetnit znamion tego ostatnie-
go przestepstwa, skoro nie zawiera ono znamienia , lekkich ob-
razen ciata”. Trzeba bytoby wobec tego przyjac, ze przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji skierowane sg przeciw-
ko zyciu i zdrowiu cztowieka (analogicznie do przestepstw, o kté-
rych mowa w rozdziale XIX KK), a ich wyodrebnienie w rozdziale
XXI nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. W stanie prawnym
istniejgcym w czasie obowigzywania przepiséw Kodeksu karnego
z 1969 r. czyny powodujgce wypadki w komunikacji byty rowniez
skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu, albowiem miaty identycz-
ne znamie jak przestepstwa okreslone w rozdziale XXI DKK, zaty-
tutowanym Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. W szczegdl-
nosci zawarte w art. 145 § 1 DKK znamie ,powoduje nieumysine
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uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia innej osoby” byto identycz-
ne ze znamieniem oznaczonym w art. 156 § 3 DKK, co pozwalato
przyjac, ze pomiedzy tymi przepisami zachodzita relacja: lex spe-
cialis — lex generalis, a zatem ich zbieg miat charakter pozorny.
Po prostu przepis art. 145 § 1 DKK zawierat m.in. wszystkie zna-
miona okreslone w art. 156 § 3 tego kodeksu, a ponadto znamie
»naruszenia zasad bezpieczeristwa w ruchu drogowym”, nadaja-
ce mu charakter przepisu specjalnego. W takiej zas sytuacji wy-
taczone byto kwalifikowanie odpowiedzialnosci sprawcy wypad-
ku w ruchu na podstawie art. 156 § 3 DKK, mimo spowodowania
u innej osoby lekkich obrazen ciata.

W aktualnym stanie prawnym, tj. na gruncie przepiséw Ko-
deksu karnego z 1997 r., sytuacja — o czym byfa juz mowa — istot-
nie sie komplikuje, albowiem art. 177 § 1 KK nie zawiera znamie-
nia , lekkich obrazen ciata”, a tym samym nie zawiera znamienia
charakteryzujgcego przestepstwo okreslone w art. 157 § 2 KK
w zw. z § 3 KK. W tej sytuacji nalezy rozwazy¢ problem relacji
art. 177 § 1 KK do art. 157 § 2 w zw. z § 3 KK na tle analizy stro-
ny przedmiotowej obu tych przepiséw, a konkretnie ze wzgledu
na zakres débr prawnych chronionych przez kazdy z nich. Otéz na
podstawie art. 157 § 2 w zw. z § 3 KK moze odpowiadac kazdy, kto
powoduje u innej osoby nieumysinie naruszenie czynnosci narzg-
du ciata lub rozstréj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz siedem dni.
Jest to przepis o charakterze ogélnym, w ktérym nie zostat okre-
slony, jako znamie, sposdb dziatania, w wyniku ktérego sprawca
powoduje u innej osoby okreslone w nim lekkie obrazenia. A za-
tem moze on je spowodowaé w dowolny sposéb. Z nieokreslone-
go zbioru zdarzen, w wyniku ktérych sprawca moze spowodowacé
nieumyslinie obrazenia ciata u innej osoby, ustawodawca w no-
wym Kodeksie karnym ,wyjat” zdarzenia majgce charakter wy-
padku w komunikacji.

Twierdzenie to jest w petni uprawnione, skoro ustawodawca
wprowadzit do art. 177 § 1 KK znamie ,,powoduje nieumysinie
wypadek”. Tego znamienia nie zawierat przepis art. 145 § 1 DKK.
Przepis ten przeciez stanowit, ze ,kto naruszajgc chociazby nie-
umysinie zasady bezpieczenstwa w ruchu (..) powoduje nie-
umyslnie uszkodzenie ciata”, podczas gdy obecnie obowigzuja-
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cy przepis art. 177 § 1 KK stanowi, iz , kto naruszajgc chociazby
nieumysinie zasady bezpieczenstwa w ruchu (...) powoduje nie-
umysinie wypadek, w ktédrym inna osoba odniosta obrazenia”.

A wiec aktualnie potozono nacisk na nieumysine spowodowa-
nie wypadku, w ktdrym inna osoba odniosta okreslone obraze-
nia, a nie bezposrednio na sam fakt spowodowania okreslonych
obrazen. Jest to bardzo istotne, albowiem wyraznie prowadzi do
whiosku, ze ustawodawca zmierzat do wytgczenia sposrod zda-
rzen wywotujgcych u innej osoby obrazenia ciata tych, ktére, sta-
nowigc zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, sg zdarzeniami
w komunikacji.

Zespot znamion okreslajacych norme art. 177 § 1 KK , kto po-
woduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta ob-
razenia”, nie pozbawiajgc wystepku okreslonego w art. 177 § 1 KK
charakteru skutkowego, wskazuje jednak wyraznie na zamiar
ustawodawcy, aby podstawowym przedmiotem ochrony w tym
przepisie stato sie bezpieczernstwo w komunikacji, a tylko posred-
nio przedmiotem ochrony byto zdrowie i zycie ludzi jako skutek
naruszenia dobra podstawowego. W tej sytuacji nalezy stwier-
dzi¢, ze w rozdziale XXI nowego Kodeksu karnego (i wyjgtkowo
w art. 355 — rozdziat XLIl; w czesci wojskowej) zamieszczona zo-
stata odrebnie okreslona grupa przestepstw, sens zas tego zabie-
gu jest taki, ze tylko przestepstwom z tej grupy przystuguje cecha
,przestepstwa skierowanego przeciwko bezpieczernstwu w ko-
munikacji”. Skoro tak jest, to — rzecz jasna — wytgczy¢ trzeba moz-
liwos¢ kwalifikowania na podstawie art. 157 § 2 w zw. z § 3 KK
odpowiedzialnosci sprawcy wypadku w komunikacji, w wyniku
ktdrego inna osoba doznata lekkich obrazen ciata.

W konsekwencji powyzszego wywodu nalezy stwierdzi¢, ze
wszelkie skutki majgce postaé obrazen ciata, jezeli powstaty w na-
stepstwie nieumysinie spowodowanego zdarzenia komunikacyj-
nego, jako positkowo tylko (bo sg konsekwencjg szczegdlnego
zdarzenia w postaci nieumyslnego wypadku) znamionujgce od-
rebny typ przestepstwa w komunikacji, zostaty generalnie wytg-
czone spod dziatania przepiséw rozdziatu XIX KK. Tym samym nie
ksztattujg one samodzielnie przestepstw okreslonych w rozdziale
XIX KK, natomiast z woli ustawodawcy tylko niektére z nich staty
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sie znamionami dookreslajagcymi przestepstwa, o ktérych mowa
w rozdziale XXI KK (przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji),
inne za$ przestaty w ogdéle znamionowac jakiekolwiek przestep-
stwo. Trzeba zatem zgodzic sie z poglagdem zawartym we wniosku
Prokuratury Krajowej, ze jezeli lekkie obrazenia ciata u cztowie-
ka spowodowane zostaty nieumysinie w wyniku wypadku drogo-
wego, a nie nalezg one do znamion przestepstw zgrupowanych
w rozdziale XXI KK, a wiec trzeba przyjagé, ze ustawodawca uznat,
iz nie sg przestepstwami takie zachowania w ruchu, ktérych na-
stepstwem sg takie wtasnie obrazenia.

IV. Przechodzgc do bardziej szczegdétowych rozwazan dotyczg-
cych tak powszechnego zdarzenia w komunikacji, jakim jest wy-
padek drogowy, nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy we wpisanej
do ksiegi zasad prawnych uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia
15.2.1977 r. — VII KZP 22/76 (OSNKW 1977, z. 3, poz. 17), wyda-
nej w czasie obowigzywania przepiséw Kodeksu karnego z 1969,
stwierdzit ze ,Kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry narusza-
jac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naraza cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszko-
dzenia ciata lub rozstroju zdrowia, nie odpowiada na podstawie
art. 160 KK”. U podstaw tego stwierdzenia (wykluczajgcego ku-
mulatywny zbieg normy art. 145 § 1 DKK z normg art. 160 DKK
penalizujacy juz samo narazenie cztowieka na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstro-
ju zdrowia) legto zatozenie, ze kierujgcy pojazdem mechanicznym,
ktéry nie zachowujgc nalezytej ostroznosci i naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym naraza cztowieka na bezpo-
srednie niebezpieczenstwo utraty zycia ciezkiego uszkodzenia cia-
fa lub rozstroju zdrowia albo narusza jego nietykalnosé cielesng —
odpowiada tylko na podstawie art. 86 lub 87 KW (por. uzasad-
nienie cyt. uchwaty). Sad Najwyzszy — jak wynika z uzasadnienia
wspomnianej uchwaty — wykluczyt kumulatywny zbieg art. 160
DKK z art. 145 § 1 DKK. Nie postuzyt sie tu jednak zadng z wypra-
cowanych przez doktryne prawa karnego regut wytgczania wielosci
ocen, ale po prostu dokonat zabiegu przesuniecia odpowiedzialno-
$ci — za wszystkie inne niz wyczerpujace znamiona z art. 145 § 1 KK
zachowania w ruchu drogowym — do Kodeksu wykroczen.
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Byt to zabieg, ktdry spotkat sie z krytyka sprowadzajaca sie
do pogladu, ze z normatywnego punktu widzenia wytgczenie
art. 160 DKK z zespotu przestepstw przeciwko bezpieczerstwu
w ruchu drogowym nie jest mozliwe, jak tez z krytyka dotyczaca
samych motywow przyjetej w uchwale tezy (por. E. Szwedek, glo-
sa OSPiKA 1978, z. 1, s. 26).

Niemniej jednak uchwata ta, ze wzgledéw praktycznych, byta
niewatpliwie stuszna, albowiem S$ciganie sprawcéw narazenia
cztowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia, ciez-
kiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, a wiec
sprawcow zdarzen wystepujgcych w ruchu drogowym nagminnie
i w jakims sensie bedacych nieodtagcznym ryzykiem uczestnicze-
nia w ruchu drogowym, bytoby z przyczyn spotecznych i pragma-
tycznych zupetnie niecelowe. Jednakze uchwata ta, nie rozwia-
zuje problemu relacji pomiedzy art. 177 § 1 a art. 157 § 2 w zw.
z § 3 nowego Kodeksu karnego, poniewaz pomiedzy przepisem
art. 145 § 1 a art. 160 § 1 DKK zachodzita relacja jak w wypad-
ku zbiegu przepiséw o narazeniu i naruszeniu danego dobra, kté-
ra moze by¢ zdefiniowana wedle zasady subsydiarnosci jako jed-
nej z regut wytgczania wielosci ocen (jak to stusznie akcentuje
E. Szwedek w swej glosie do omawianej uchwaty).

Natomiast okreslenie relacji pomiedzy przepisem art. 177 § 1
nowego KKiart. 157 § 2i § 3 tego KK nie jest mozliwe wedle regut
wytgczania wielosci ocen, gdyz — jak juz wspomniano — pomiedzy
tymi przepisami nie zachodzi wypadek zbiegu przepisdow ustawy.

Uchwata ta ma jednak o tyle istotne znaczenie w niniejszej
sprawie, ze wskazuje jednoznacznie na to, iz od wielu lat w judy-
katurze przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ karna kierujgcego po-
jazdem mechanicznym w ruchu drogowym, ktéry narusza zasady
bezpieczeAstwa w takim ruchu, okreslona jest wytgcznie w prze-
pisach rozdziatu Xl Kodeksu wykroczen, typizujagcych wykrocze-
nia przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym (np. art. 86
i 87 KW) oraz w przepisach typizujgcych przestepstwa przeciw-
ko bezpieczenstwu w ruchu drogowym (np. art. 177 KK 2 1997 r.),
przy czym granice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem wy-
znaczajg skutki, ktére wynikaty z owego naruszenia zasad bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym. Przyjeciu takiego stanowiska nie
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przeszkadzato to, ze art. 86 KW nie zawierat ani znamienia naru-
szenia nietykalnosci cielesnej, ani znamienia nieznacznej szkody
W mieniu, a nie zawierat ich rowniez art. 145 § 1 DKK. Stanowisko
to byto w doktrynie aprobowane (por. np. M. Bojarski i W. Radec-
ki, Kodeks wykroczenn. Komentarz, Warszawa 1998, s. 321). Tam-
ze wyrazono poglad, ze relacja pomiedzy art. 86 KW iart. 145§ 1
rozstrzygana byta na podstawie reguty konsumpcji; jezeli bowiem
skutkiem niezachowania zasad bezpieczenstwa w ruchu byt wy-
padek w rozumieniu art. 145 § 1 DKK, to sprawca odpowiadat tyl-
ko za przestepstwo, gdyz naruszenie owych zasad byto przyczy-
nowe w stosunku do skutku okreslonego w tym przepisie. Inaczej
moéwigc, w dotychczasowym stanie prawnym przestepstwem
byty takie zachowania, ktdre, bedac naruszeniem zasad bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym, prowadzity do skutku w postaci
kazdego uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia albo powaznej szko-
dy w mieniu, wykroczeniem zas byty pozostate zachowania bedga-
ce naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére
takich skutkéw nie powodowaty.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym ,,gra-
nica” pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem w ruchu drogo-
wym zostata przesunieta ,wyzej”, co powoduje, ze wykroczenie
obejmuje takze te zachowania, ktére bedac naruszeniem zasad
bezpieczeristwa w ruchu drogowym spowodowaty skutki w po-
staci lekkich obrazen ciata oraz wszelkiej szkody w mieniu (w od-
niesieniu do szkody majatkowej, z wyjatkiem dziatania Zzotnierza
prowadzgcego uzbrojony pojazd mechaniczny).

Powyziszemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze
art. 86 KW zawiera jedynie znamie ,,zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym”, a nie zawiera znamienia , lekkich obrazen
ciata” czy szkody w cudzym mieniu. Nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, ze spowodowanie nieumysinie wypadku drogowego, a w jego
nastepstwie lekkich obrazen ciata u innej osoby lub szkody w jej
mieniu, w sposdb wyrazny wskazuje na to, ze zaistniat stan zagro-
zenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wszystkie powyzej przedstawione rozwazania prowadza do
wniosku, ze nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 157
§ 2 wzw. z § 3 KK ten, kto naruszajgc, chociazby nieumyslinie,
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zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (w tym: drogowym),
wodnym lub powietrznym powoduje nieumyslnie wypadek,
w ktdrym inna osoba odniosta obrazenia ciata lub rozstréj zdro-
wia trwajace nie dtuzej niz siedem dni, natomiast uczestnik ru-
chu drogowego moze odpowiadacd na podstawie art. 86 i n. KW.

1) Okresl relacje pomiedzy przestepstwami z art. 177 § 1
i 2 KK a nieumysinymi przestepstwami przeciwko zyciu
i zdrowiu, zawartymi w rozdziale XIX KK oraz podaj przy-
czyny stanowiska, ze sprawca nieumysinego spowodo-
wania obrazen ciata lub rozstroju zdrowia w wyniku na-
ruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu nie popetnia
przestepstwa.

2) Poréwnaj odpowiedzialnos¢ za przestepstwo wypadku
komunikacyjnego z art. 177 § 1 KK i odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie z art. 86 § 1 KW.

3) Przedstaw konsekwencje procesowe ustalenia, ze skut-
kiem chociazby nieumysinego naruszenia zasad bezpie-
czenstwa w ruchu i nieumysinego spowodowania wy-
padku, w ktérym inna osoba doznata obrazen ciata lub
rozstroju zdrowia na czas ponizej siedmiu dni, jest odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenie.

Ad 1. Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych
w komentowanej uchwale byta kwestia odpowiedzialnosci spraw-
cy za spowodowanie obrazen ciata lub rozstroju zdrowia trwaja-
cych nie dtuzej niz siedem dni, przy czym powstanie tych skutkow
ma wynikaé¢ z nieumysinego spowodowania wypadku komuni-
kacyjnego, poprzez chociazby nieumysine naruszenie zasad bez-
pieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym. Do-
niosto$¢ tych rozwazan byta istotna przede wszystkim z tego
powodu, ze w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.
zgodnie z trescig art. 145 § 1 tego aktu prawnego odpowiedzial-
nos¢ karna za wypadek komunikacyjny zachodzita, gdy sprawca
naruszajgc chocby nieumyslinie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, spowodowat nieumyslnie
uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia innej osoby albo powaz-
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ng szkode w mieniu. Niezaleznie zatem do kategorii uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia zachowanie sprawcy realizujgce w po-
zostatym zakresie dyspozycje art. 145 § 1 DKK zawsze stanowito
przestepstwo. Opis znamion przestepstwa wypadku komunika-
cyjnego zmienit sie po wejsciu w zycie obowigzujgcego Kodeksu
karnego, ktérego przepis art. 177 § 1 wymaga, by obrazenia ciata
lub rozstrdj zdrowia, jakie spowodowat sprawca wypadku komu-
nikacyjnego, odpowiadaty okreslonym w art. 157 § 1 KK, ewen-
tualnie stanowity ciezki uszczerbek na zdrowiu, co skutkowatoby
odpowiedzialnoscig z art. 177 § 2 KK.

W tej sytuacji pojawiato sie pytanie, czy zachowanie sprawcy
wypadku komunikacyjnego powodujgcego nieumysinie obraze-
nia ciafa lub rozstréj zdrowia, o ktérych mowa w art. 157 § 2 KK,
stanowi nadal przestepstwo, tyle ze kwalifikowane z art. 157
§ 3 KK, czy tez zachowanie takie zostato skontrawencjonalizowa-
ne, a wiec ze mozna je rozwazac wytgcznie w kategoriach wykro-
czenia z art. 86 § 1 KW.

Rozwazajgc wskazane zagadnienie prawne Sad Najwyzszy sko-
rzystat przede wszystkim z wyktadni gramatycznej art. 177 § 1 KK,
ktdra w sposéb niewatpliwy wskazuje, ze od czasu wejscia w zy-
cie Kodeksu karnego z 1997 r. skutek w postaci uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia trwajgce nie dtuzej niz siedem dni nie nale-
7y do znamion przestepstwa wypadku komunikacyjnego. Zamiar
ustawodawcy zostat wyartykutowany w uzasadnieniu do Kodek-
su karnego, gdzie wprost wskazano na rezygnacje ustawodaw-
cy z karalnosci tego rodzaju zachowan jako przestepstw, a zara-
zem na przesuniecie odpowiedzialnosci za takie zachowania na
poziom wykroczen, jak rdwniez wskazano na przyczyny przyjecia
takiego rozwigzania®*'. Za zaprezentowanym stanowiskiem prze-
mawiata zatem wyktadnia celowosciowa i historyczna.

O ile tresci art. 177 § 1i 2 KK nie nasuwajg watpliwosci co do
okreslenia w nich pewnych skutkéw, pojawia sie pytanie, czy usta-
wodawca osiggnat swdéj zamiar zwigzany z przesunieciem odpo-
wiedzialnosci za spowodowanie wypadku o skutkach zdefinio-
wanych w art. 157 § 2 KK na ptaszczyzne prawa wykroczen, czy

1 Kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 190-191.
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tez sprawca tego rodzaju zachowania bedzie jednak odpowiadat
za przestepstwo, tyle ze nie wypadku komunikacyjnego, ale nie-
umyslnego spowodowania tzw. lekkich obrazen ciata, uregulowa-
ne w art. 157 § 3 KK*2, Oczywiste jest w tej sytuacji, ze przyczyna
zaktadanej kontrawencjonalizacji, tj. masowos¢ tego typu zdarzen,
w zaden realny sposéb nie ograniczytaby postepowan karnych za
tego rodzaju zachowania, gdyz mogtyby one by¢ prowadzone, by¢
moze na nieco mniejszg skale, w trybie prywatnoskargowym, wta-
Sciwym dla czyndéw z art. 157 § 3 KK w zw. z art. 157 § 2 KK.
Relacja znamion przestepstwa wypadku komunikacyjnego do
przestepstwa nieumysinego spowodowania obrazen ciata lub roz-
stroju zdrowia na czas ponizej siedmiu dni prowadzi do bardziej
generalnego pytania o relacje typow czyndéw zabronionych z roz-
dziatu XXI KK do typdw czyndéw zabronionych z rozdziatu XIX KK,
a scislej do typow czyndw zabronionych o charakterze nieumysl-
nym. Chodzi mianowicie o to, czy np. sprawca wypadku z art. 177
§ 2 KK odpowiada réwniez za przestepstwo nieumyslnego spo-
wodowania $mierci (art. 155 KK) badz nieumysinego spowodo-
wania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 KK). Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz tak jak na gruncie poprzednio obowigzu-
jacego stanu prawnego, tak i obecnie pomiedzy odpowiednimi,
wzgledem okreslonego skutku, typami przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji oraz przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu zachodzi stosunek specjalnosci, co prowadzi do odpo-
wiedzialnosci sprawcy przestepstwa wypadku komunikacyjnego
tylko z art. 177 § 1 lub 2 KK. Odpowiedzialno$¢ za nieumysine
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu o skutkach odpowia-
dajacych wskazanym w tych normach jest wytgczona ze wzgle-
du na to, ze przepisy te pozostajg ze sobg w zbiegu pozornym?,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu komentowanej ustawy wydaje sie
sta¢ na stanowisku, ze pomiedzy normami zawartymi w przepi-
sach okreslajgcych znamiona nieumysinych, skutkowych czynéw
zabronionych przeciwko zyciu i zdrowiu oraz normami zawarty-

22 Za takg odpowiedzialnoscig, rownolegta do odpowiedzialnosci za wykroczenie
z art. 86 § 1 KW, opowiedziat sie A. Marek, Odpowiedzialnos¢ karna za spowodowanie ,,lek-
kich” uszkodzeri ciata przez sprawce wypadku w komunikacji, Prok. i Pr. 1999, Nr 3, s. 7-12.

253 Takie stanowisko prezentowane jest takze w literaturze — zob. G. Bogdan, (w:) Ko-
deks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, A. Zoll (red.), t. Il, Warszawa 2013, s. 515.
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mi w przepisach okreslajgcych znamiona czynéw zabronionych
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji zachodzi relacja pod-
porzadkowania (nadrzednosci i podrzednosci)®#, a nie logiczne-
go wykluczania®>. Sgd Najwyzszy wskazat, ze sprawca wypadku
komunikacyjnego, procz tego, ze realizuje znamie spowodowania
okreslonych skutkéw w zakresie zycia lub zdrowia pokrzywdzone-
go, to powoduje je w szczegdlnej sytuacji, tj. poprzez naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrz-
nym. Zasadniczo zjawisko zbiegu pozornego wystepuje na grun-
cie typow podstawowych i kwalifikowanych oraz podstawowych
i uprzywilejowanych?®, ale takze pomiedzy typami przestepstw
znajdujgcymi sie w réznych rozdziatach Kodeksu karnego?”.
Takiej relacji mozna doszuka¢ sie jednak tylko pomiedzy ty-
pami przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, kté-
rych skutkiem jest spowodowanie okreslonych obrazen ciata lub
Smierci, a typami przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu, kto-
rych skutkiem takze sg okreslone obrazenia ciata lub tez smier¢
cztowieka, gdyz w obu wypadkach mamy do czynienia z prze-
stepstwami z naruszenia. Zasada specjalnosci nie bedzie miata
zastosowania przy okreslaniu relacji pomiedzy przestepstwem
skutkowym przeciwko zyciu lub zdrowiu o skutku polegajgcym
na narazeniu, a przestepstwem przeciwko bezpieczernstwu w ko-
munikacji, ktore z istoty jest przestepstwem skutkowym z na-
ruszenia. Przyktadem moze by¢ relacja art. 177 § 2 KK i art. 160
§ 3 KK, kiedy odpowiedzialnos¢ z art. 160 § 3 KK jest wytgczona
w mysl zasady lex consumens derogat legi consumptae. Zasada
ta ma bowiem zastosowanie, kiedy realizacja znamion przepisu
konsumujgcego pocigga za sobg w sposdb konieczny realizacje
znamion przepisu konsumowanego, czyli gdy znamiona okreslo-
nego typu czynu sg niejako wkalkulowane w znamiona innego

24 Zob. w tej kwestii P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teo-
retyczna, Warszawa 2011, s. 326 i n.

25 Zob. np. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 332-333; A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 156-157; A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdl-
na. Komentarz, A. Zoll (red.), Krakdw 2004, s. 183.

26 7ob. W. Wolter, op. cit., s. 332-333; K. Buchata, (w:) K. Buchata, Z. Cwiakalski,
M. Szewczyk, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1994, s. 90-91.

57 K, Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, op. cit., s. 90-91.
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typu czynu®®. Popetnienie przestepstwa skutkowego z narusze-
nia pocigga za sobg wczesniejszg realizacje znamion przestep-
stwa skutkowego z narazenia przy tozsamosci znamion strony
podmiotowej, tj. umysinosci lub nieumysinosci. Nieumysline spo-
wodowanie wypadku komunikacyjnego, ktérego skutkiem byto
nieumysine spowodowanie $mierci (art. 177 & 2 KK), musiato sie
taczy¢ z nieumysinym narazeniem na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia (art. 160 § 3 KK), czego konsekwencjg jest
eliminacja odpowiedzialnosci za nieumysine narazenie na bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo utraty zycia.

Nie kazdg relacje da sie jednak utozy¢ w taki wtasnie sposdb,
ze mozna dokona¢ redukcji odpowiedzialnosci za przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu przy pozostawieniu odpowiedzialno-
$ci jedynie za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji. Na gruncie obwigzujgcej ustawy karnej mozna bowiem
stawiaé pytanie o relacje odpowiedzialnosci z art. 160 § 3 KK
sprawcy zdarzenia w komunikacji, ktéry nie powoduje zadne-
go skutku w postaci naruszenia polegajacego na spowodowaniu
obrazen ciata lub $mierci, a jednak w sposdéb niewatpliwy nara-
Za na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu. W tym zakresie Sad Najwyzszy odwo-
tat sie do uchwaty z dnia 15.2.1977 r. (VII KZP 22/76)*°, w ktdrej
stwierdzono, iz kierujgcy, naruszajac zasady bezpieczeristwa w ru-
chu drogowym naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczen-
stwo ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia,
nie odpowiada z art. 160 DKK, ale tylko na podstawie art. 86 lub
87 KW. Przestanka takiego stanowiska byto zaakceptowanie za-
biegu ustawodawcy polegajgcego na przesunieciu odpowiedzial-
nosci za narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowo-
dowania ciezkiego uszczerbku w ruchu drogowym na ptaszczyzne
wykroczen, co z kolei koreluje z jednym z zaktadanych rozwigzan
w zakresie rozwazanego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy dostrzegt wiec zarazem, ze sfera bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym jest generalnie przedmiotem regulacji
szczegdlnych, dotyczacych tylko objetych nig zachowan, co znaj-

258 W. Wolter, op. cit., s. 336, 353.
29 OSNKW 1977, z. 3, poz. 17.
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duje odzwierciedlenie w poszczegdlnych typach przestepstw i wy-
kroczen, ktérych rodzajowym i gtéwnym przedmiotem ochrony
jest bezpieczenstwo w komunikacji, jednak ubocznym przedmio-
tem ochrony jest takze zycie i zdrowie uczestnikéw ruchu lgdo-
wego, wodnego lub powietrznego. Przepisy karne chronigce zy-
cie lub zdrowie jako dobra gtéwne nie majg wiec zastosowania do
nieumysinych zachowan sprawcéw majacych miejsce w zwigzku
z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w okreslonym rodzaju ru-
chu i powodujgcych skutki okreslone w ustawie.

Nalezy zauwazyg, iz tylko w taki sposdéb, tj. poprzez wyrazny
zabieg ustawodawcy, majgcy na celu przeniesienie odpowiedzial-
nosci z ptaszczyzny prawa karnego na ptaszczyzne prawa wykro-
czen, przy zatozeniu o szczegdlnej regulacji odpowiedzialnosci za
czyny zabronione popetnione w ruchu komunikacyjnym, mozliwe
jest wywiedzenie tezy o kontrawencjonalizacji czynu polegajgce-
go na nieumys$inym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu
i spowodowaniu nieumysinie wypadku, w ktérym inna osoba do-
znata obrazen ciata lub rozstroju zdrowia na czas ponizej siedmiu
dni®°, Wynika to z faktu, ze regulacje zawarte w obowigzujgcym
Kodeksie karnym w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji nie zawierajg typu czynu zabronionego, kto-
rego skutkiem bytoby spowodowanie tzw. lekkich obrazen ciata.

Ad 2. Istotg stanowiska o kontrawencjonalizacji nieumysine-
go wypadku na skutek choéby nieumyslnego naruszenia zasad
bezpieczeristwa w ruchu, skutkiem ktérego inna osoba doznata
obrazen ciata lub rozstroju zdrowia na czas ponizej siedmiu dni,
jest wiec teza, ze sprawca takiego zachowania nie odpowiada za
przestepstwo z art. 177 § 1 KK, a za wykroczenie z art. 86 § 1 KW.
Zgodnie z tym przepisem, kto na drodze publicznej, w strefie za-
mieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno-
sci, powoduje zagrozenie bezpieczeistwa w ruchu drogowym,
podlega karze grzywny.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze wykroczenie z art. 86 § 1
KW nie zawiera skutku w postaci naruszenia, czyli spowodowa-

20 R.A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym Kodeksie kar-
nym, Prok. i Pr. 1998, Nr 10, s. 49.
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nia obrazen ciata lub rozstroju zdrowia na czas ponizej siedmiu
dni, a jedynie skutek w postaci zagrozenia bezpieczeristwa w ru-
chu drogowym. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze samo nieumysl-
ne spowodowanie obrazen ciata na skutek choc¢by nieumysinego
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu prowadzi do wniosku
0 zagrozeniu bezpieczedstwa w ruchu drogowym, a zatem o re-
alizacji znamienia z art. 86 § 1 KW. Oczywiscie art. 86 § 1 KW
nie wymaga spowodowania zadnych obrazen ciata, co oznacza,
ze nawet gdy takich nie ma, mozliwe jest przypisanie odpowie-
dzialnosci z art. 86 § 1 KW. W takiej sytuacji niezbedne jest jed-
nak ustalenie na podstawie innych okolicznosci faktycznych, ze
do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym doszto.

W tym stanie rzeczy pojawia sie rowniez pytanie o relacje po-
miedzy przepisem zawartym w art. 177 § 1 lub 2 KK a regulacja
z art. 86 § 1 KK. Jak juz wczesniej zaznaczono, Sad Najwyzszy wy-
widdt, iz zasady odpowiedzialnosci za zachowania sprawcow zwig-
zane z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu okreslone sg
w szczegblnych przepisach przewidujgcych takg odpowiedzial-
nos$¢, ktére znajdujg sie zarowno w prawie karnym materialnym,
jak i w prawie wykroczen. Wykluczone jest natomiast stosowanie
do tej odpowiedzialnosci przepisdw przewidujgcych odpowiedzial-
nos$¢ za czyny skierowane przeciwko zyciu lub zdrowiu. Kryterium
réznicujgcym odpowiedzialnos$¢ za okreslone przestepstwo lub za
wykroczenie jest wiec jedynie skutek wynikajacy z naruszenia za-
sad bezpieczenstwa przez sprawce. Obowigzujacy Kodeks karny
granice te podniodst do obrazen ciata lub rozstroju zdrowia trwa-
jacych dtuzej niz siedem dni, podczas gdy — jak wskazano w punk-
cie poprzedzajgcym — do znamion wykroczenia z art. 86 § 1 KW nie
nalezy spowodowanie skutku w postaci obrazen, a jedynie spowo-
dowanie zagrozenia bezpieczeristwa w ruchu drogowym. Nalezy
zauwazyc, ze spowodowanie wypadku komunikacyjnego okreslo-
nego w art. 177 § 1 KK zwigzane jest z cho¢by nieumysinym naru-
szeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu oraz nieumysinym spowo-
dowaniem wypadku, w ktérym inna osoba doznata obrazen ciata
lub rozstroju zdrowia na czas powyzej siedmiu dni, z czym zwigza-
ne jest réwniez spowodowanie zagrozenia bezpieczeristwa w ru-
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chu drogowym, a wiec skutku w postaci narazenia, okreslonego
w art. 86 § 1 KW. Tego rodzaju sytuacja na gruncie przestepstw
prowadzi do konkluzji o eliminacji odpowiedzialnosci za czyn z na-
razenia, przez odpowiedzialno$¢ za czyn z naruszenia, a wiec o re-
dukcji ocen prawnokarnych przy zastosowaniu zasady lex consu-
mens derogat legi consumptae, zas z uzasadnienia komentowanej
uchwalty zdaje sie wynika¢, ze Sad Najwyzszy akceptuje poglad?®*
o redukcji ocen prawnych przy uzyciu tej zasady takze na gruncie
relacji przestepstwo — wykroczenie. Zwraca natomiast uwage fakt,
ze zbieg przestepstwa i wykroczenia to nie zbieg przepiséw usta-
wy, ale zbieg czyndw zabronionych okreslany mianem zbiegu ide-
alnego, co wynika z art. 10 § 1 KW. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24.1.2013 r. (1 KZP 19/12)?%? stwierdzit, ze reguty wytaczania wielo-
$ci ocen majg zastosowanie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy,
nie stosuje sie ich jednak w razie idealnego zbiegu czynéw zabro-
nionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 KKS. Stanowisko to, pomimo
ze dotyczy relacji odpowiedzialnosci za ten sam czyn realizujacy
znamiona przestepstwa oraz przestepstwa lub wykroczenia skar-
bowego, nalezy odnies¢ rowniez do idealnego zbiegu przestepstw
i wykroczen, gdyz ten zbieg takze nie jest zbiegiem przepiséw usta-
wy, a zbiegiem idealnym czyndéw karalnych, czyli zbiegiem opar-
tym na teorii wieloczynowosci takich zachowan, z modyfikacjg na
ptaszczyZznie wymiaru kary?®3,

W sytuacji uznania, ze zadna z regut wytaczania wielosci ocen
nie ma zastosowania do idealnego zbiegu przestepstwa z art. 177
§ 1 KK i wykroczenia z art. 86 § 1 KW, konsekwentnie nalezato-
by przyjmowaé odpowiedzialnosé¢ sprawcy w kazdym wypadku
za kazdy z tych czynéw, ktdra wszakze nie skutkowataby wykona-
niem kary za kazdy z nich, stosownie do tresci art. 10 § 1 KW. Tego
rodzaju rozwigzanie nasuwa jednak powazne zastrzezenia z punk-
tu widzenia praktyki, choéby ze wzgledu na obowigzujgcg zasade
legalizmu zaréwno w obszarze scigania przestepstw, jak i wykro-
czen, cho¢ w obszarze $cigania wykroczen ma ona pewne ogra-
niczenia. Z popetnieniem kazdego przestepstwa wypadku komu-

261 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri z komentarzem, Warszawa 1995, s. 214.
262 OSNKW 2013, z. 2, poz. 13.
263 p, Kardas, op. cit., s. 196 i n.
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nikacyjnego wigzatoby sie popetnienie wykroczenia z art. 86 § 1
KW, co zasadniczo stanowitoby podstawe wszczecia postepowa-
nia zaréwno o przestepstwo, jak i o wykroczenie.

Ad 3. Odnoszac sie jednakze do tezy zaprezentowanej przez
Sad Najwyzszy, nalezy dostrzegac réwniez jej konsekwencje pro-
cesowe, ktore byty objete pytaniami sgdu odwotawczego, pyta-
niami oczywiscie nie spetniajgcymi kryteriow z art. 441 § 2 KPK.

Moze mieé¢ bowiem miejsce sytuacja, kiedy w toku rozpozna-
nia sprawy o przestepstwo z art. 177 § 1 KK okaze sie, ze jedyny po-
krzywdzony tym przestepstwem doznat obrazen ciata lub rozstroju
zdrowia na okres ponizej siedmiu dni. Stanowisko Sadu Najwyz-
szego zawarte w komentowanej uchwale wyraza poglad o tym, ze
sprawca taki nie popetnia przestepstwa, co w realiach skutku w po-
staci obrazen ciafa lub rozstroju zdrowia wymaganego w art. 177
§ 1 KK oznacza brak znamion czynu zabronionego, a wiec brak
podstawowego elementu konstytuujgcego przestepstwo w mysl
art. 1 § 1 KK. Taka sytuacja przewidziana jest w art. 17 § 1 pkt 2 KPK
jako negatywna przestanka procesu, wytgczajaca mozliwosc¢ jego
wszczecia, wzglednie obligujgca do umorzenia postepowania kar-
nego po wszczeciu. Na etapie postepowania jurysdykcyjnego prze-
stanka ta réwniez uniemozliwia pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej z tym, ze wéwczas z mocy art. 414 § 1 zdanie drugie KPK sad
wydaje wyrok uniewinniajacy.

Procesowym przepisem szczegdlnym wzgledem art. 414
§ 1 KPK, majgcym zastosowanie w rozwazanej sytuacji, a wiec gdy
po rozpoczeciu przewodu sgdowego ujawni sie, ze czyn oskarzo-
nego stanowi wykroczenie, jest art. 400 § 1 KPK, ktdry obliguje do
rozpoznania sprawy w dalszym ciggu w tym samym sktadzie, przy
zastosowaniu przepisow Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Na etapie postepowania przed sadem pierwszej
instancji niezbedne jest wydanie postanowienia w oparciu o po-
wotany przepis, wzglednie rowniez art. 399 § 1 KPK, gdyz ujaw-
nienie sie okolicznos$ci wskazanej w art. 400 § 1 KPK wptywa za-
razem na opis czynu oraz jego kwalifikacje prawnga. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, ze art. 400 § 1 KPK ma zastosowanie wytacz-
nie do sytuacji, kiedy czyn zarzucany w akcie oskarzenia nie jest



188 Rozdziat lll. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

przestepstwem, a stanowi wyfacznie wykroczenie, nie ma na-
tomiast zastosowania, gdy czyn taki stanowi jednoczes$nie prze-
stepstwo i wykroczenie pozostajgce ze sobg w idealnym zbiegu,
o ktéorym mowa w art. 10 § 1 KW. Wynika to juz z jego brzmie-
nia, gdyz brak w nim zastrzezenia, ze czyn stanowi ,takze” wy-
kroczenie, jak rowniez z wyktadni celowosciowej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie normy,
ktora zezwalataby na prowadzenie postepowan juz rozpoczetych
w dalszym ciggu, a nie od poczatku, co niejednokrotnie prowa-
dzitoby do niemoznosci pociggniecia do odpowiedzialnosci za
wykroczenie z powodu przedawnienia karalnosci.

W sytuacji kiedy sprawca przestepstwa wypadku komunika-
cyjnego okreslonego w art. 177 § 1 lub 2 KK spowodowat u innej
jeszcze osoby obrazenia ciata lub rozstrdj zdrowia na czas nieprze-
kraczajacy siedmiu dni, a zarazem gdy czyn ten popetnit w miej-
scach wymienionych w art. 86 § 1 KW, odpowiada on zaréwno za
przestepstwo z art. 177 § 1 lub 2 KK, jak i za wykroczenie z art. 86
§ 1 KW, na co wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27.3.2014r. (1 KZP 1/14)%*, Nie oznacza to jednak, ze sprawca be-
dzie pociaggniety do odpowiedzialnosci zaréwno za przestepstwo,
jak i wykroczenie w jednym postepowaniu karnym, ale ze mozli-
we jest prowadzenie obu postepowan, co wprost wynika chociaz-
by z art. 61 § 1 pkt 1 KPW.

Skoro zasadg jest prowadzenie postepowania karnego o prze-
stepstwo, a postepowania w sprawie o wykroczenie — o wykro-
czenie, fakt prowadzenia postepowania o przestepstwo wypadku
komunikacyjnego pocigga za sobg konsekwencje takie w opi-
sie czynu przypisanego, réwniez w kontekscie tego, kto ma by¢
w nim wskazany jako pokrzywdzony. Definicja pokrzywdzone-
go, zawarta w art. 49 § 1 KPK, ma charakter materialny, co ozna-
cza, ze status pokrzywdzonego limitowany jest zespotem zna-
mion czynu bedgcego przedmiotem rozpoznania, a takze czynéw
wspotukaranych, gdyz tylko te czyny nalezy uwzgledniaé¢ w kon-
tekscie bezposredniego naruszenia lub narazenia dobra praw-
nego pokrzywdzonego, czego wymaga art. 49 § 1 KPK?®, Oso-

264 OSNKW 2014, z. 7, poz. 54.
265 Uchw. SN z dnia 15.9.1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69.
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ba, ktéra w wypadku komunikacyjnym doznata obrazen ciata lub
rozstroju zdrowia trwajgcego krdcej niz siedem dni, nie jest wiec
pokrzywdzonym przestepstwem z art. 177 § 1 KK, gdyz jej stan
pokrzywdzenia wynika z wykroczenia, a nie z przestepstwa?®®.
W konsekwencji skoro nie stanowi przestepstwa nieumysine spo-
wodowanie obrazen ciata lub rozstroju zdrowia w wyniku nie-
umyslnego naruszenia przez sprawce zasad bezpieczeristwa w ru-
chu, nie jest mozliwe ani przyznanie osobie, ktéra takich obrazen
doznata, statusu pokrzywdzonego, ani tym bardziej uwzglednie-
nie tych obrazen w opisie czynu przypisanego wyroku skazujg-
cego za przestepstwo. Nie ma zarazem przeszkéd, by doszto do
uwzglednienia takich obrazen okreslonej osoby w wyroku przypi-
sujgcym wykroczenie, gdyz to witasnie fakt ich doznania swiadczy
zarazem o spowodowaniu zagrozenia w ruchu drogowym, cze-
go wymaga art. 86 § 1 KW. Wyrok ten moze by¢ jednak wydany
tylko po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o wykrocze-
nie, a wiec postepowania zainicjowanego wnioskiem o ukaranie
whiesionym przez uprawniony organ.

266 R.A. Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym Kodeksie karnym, Warszawa 1999,
s.213.
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3.2. Odpowiedzialnos¢ sprawcy kierujacego
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci
za spowodowanie wypadku komunikacyjnego

Zachowanie sprawcy, kierujagcego pojazdem w stanie nie-
trzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego, ktory w nastep-
stwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wy-
padek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione -
jeden okre$lony w art. 178a § 1 lub 2 KK, drugi za§ — w art. 177
§ 1 lub 2 KK w zw. z art. 178 § 1 KK. Ewentualna redukcja ocen
prawnokarnych powinna zosta¢ dokonana — z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnego przypadku — przy przyjeciu, iz wyste-
pek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 KK stanowi wspétuka-
rane przestepstwo uprzednie.

Postanowienie SN z dnia 28.3.2002 r., | KZP 4/02, OSNKW
2002, z. 5-6, poz. 37%,

Zagadnienie prawne

,»,Czy zachowanie nietrzezwego sprawcy wypadku drogowego
zaistniatego po dniu 14.12.2000 r. stanowi:

— jedno przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 177 § 1
lub 2 KKw zb. z art. 178a § 1 lub 2 KK w zw. z art. 11 § 2 KK, czy
tez jedno przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 177 § 1 lub
2 KK iart. 178 § 1 KK, a zatem czy stan nietrzezwosci sprawcy
w rozumieniu art. 178 § 1 KK jest jedynie ustawowa okolicznoscia
obostrzajgca kare, czy tez znamieniem statuujgcym kwalifikowa-
ny typ przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 KK;

— dwa przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym:

1) zart. 177 § 1 lub 2 KK i

2)zart. 178a § 1 lub 2 KK?”

Z uzasadnienia faktycznego

1.(...) J.B. oskarzony byt o to, ze dnia 19.12.2000 r. w R. umysl-
nie naruszyt zasady bezpieczeistwa w ruchu drogowym w ten
sposdb, ze bedac w stanie nietrzezwosci i nie majac uprawnien

%7 70b. glosy do tego postanowienia: A. Michalska-Warias, Prok. i Pr. 2003, Nr 4, s. 139;
K. Szmidt, Prok. i Pr. 2003, Nr 4, s. 131; A. Wasek, OSP 2002, z. 7-8, poz. 111.
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kierowat samochodem marki ,,Audi A6”, utracit panowanie nad
pojazdem, zjechat na przeciwny pas drogi i najechat na idgcego
prawym poboczem Z.J., ktdry doznat obrazen ciata na czas powy-
zej 7 dni, po czym nie udzielajgc pomocy pokrzywdzonemu zbiegt
z miejsca zdarzenia, tj. o dokonanie przestepstwa zakwalifiko-
wanego — przez prokuratora sporzadzajgcego akt oskarzenia —
zart. 177 § 1 KK w zw. z art. 178 KK i art. 178a § 1 KK w zw.
zart. 11 § 2 KK.

Sad pierwsze] instancji, wyrokiem z dnia 11.4.2001 r., uznat
oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, z tym
zastrzezeniem, ze czyn ten zakwalifikowat jako wypetniajacy je-
dynie dyspozycje art. 177 § 1 KK w zb. z art. 178a § 1 KK w zw.
z art. 11 § 2 KK, i przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 11
§ 3 KK w zw. z art. 177 § 1 KK skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktdrej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 KK i art. 70
§ 1 pkt 1 KK warunkowo zawiesit na czteroletni okres préby, zas
na mocy art. 71 § 1 KK wymierzyt oskarzonemu 150 stawek dzien-
nych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 30 zt.
Na podstawie art. 42 § 2 KK sad ten orzekt wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mecha-
nicznych w sferze ruchu lgdowego na okres 5 lat, za$ na podsta-
wie art. 49a § 1 KK swiadczenie pieniezne w wysokosci 1000 zt na
rzecz Fundacji Pomocy dla Dzieci Poszkodowanych w Wypadkach
Drogowych. Na podstawie art. 46 § 2 KK orzekt od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 400 zt. Sgd wydat
tez stosowne orzeczenie o kosztach procesu.

Od wyroku sgdu pierwszej instancji apelacje wnidst prokura-
tor, zarzucajgc razgcg niewspotmiernosé kary wymierzonej J.B.
i wnoszgc o zmiane wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia. Na rozprawie odwotawczej prokurator, popierajgc apelacje,
whnosit nadto o orzeczenie nawigzki w kwocie 2000 zt na podsta-
wie art. 47a KK.

Sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje w jej uzupetnionym
zakresie (art. 447 § 2 KPK), a nadto dziatajgc z urzedu w trybie
art. 455 KPK, doszedt do wniosku, ze wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy i sformutowat
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je w takiej postaci, jaka zostata przytoczona w czesci dyspozytyw-
nej niniejszego postanowienia.

2. Niejako ,przed nawias” wysungc nalezy wzajemng rela-
cje przepiséw art. 177 (§ 1i 2) KK oraz art. 178 § 1 KK. Dokona-
na ustawg z dnia 14.4.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 48, poz. 548) nowelizacja art. 178 KK, polegajaca na
podniesieniu dolnej granicy zagrozenia o potowe, nie ma wpty-
wu na zmiane charakteru tego przepisu. A zatem dalej jest aktu-
alny — mutatis mutandis — poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16.3.1999 r., | KZP 4/99, OSNKW 1999, z. 5-6,
poz. 27 (podtrzymany w niepubl. uchwatach z dnia 15.4.1999 r,,
| KZP 7/99, oraz z dnia 13.5.1999 r,, | KZP 16/99), iz ,,sformutowa-
nie zawarte w art. 178 KK »skazujgc sprawce (...) sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy prze-
stepstwo w wysokosci od (...) do (...)« nie oznacza, ze (...) grani-
ca zagrozenia ustawowego za przestepstwo okreslone w art. 177
(...) KK, ulega zmianie”. W konsekwencji przepis art. 178 § 1 KK —
takze i po noweli z kwietnia 2000 r. — zawiera jedynie ustawowe
okolicznosci zaostrzajace odpowiedzialnos¢ karng, specyficznie
uksztattowane przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary, nie
stanowi zas typu kwalifikowanego przestepstwa m.in. w stosun-
ku do wystepku okreslonego w art. 177 § 1 lub § 2 KK. Sad Naj-
wyzszy nie widzi potrzeby szerszego motywowania tego pogladu
w niniejszym postanowieniu, albowiem zapatrywanie to zostato
bardzo wnikliwie uzasadnione, m.in. z odwotaniem sie do zasad
techniki legislacyjnej, w cytowanej uchwale z dnia 16.3.1999 r.,
i jest prawie powszechnie podzielane w piSmiennictwie (zob. sze-
rzej aprobujace glosy do tej uchwaty: A. Zolla, OSP 1999, z. 11,
s. 5601 n., K. Schmidta, Prok. i Pr. 2001, z. 3, s. 115 i n., A. Urusz-
czaka, Studenckie Zeszyty Prawnicze 2001, z. 5, s. 187 i n.; por.
tez m.in. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznic-
two, Warszawa 1997, s. 316; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
1998, s. 235; M. Surkont, Prawo karne. Podrecznik dla studentéw
administracji, Sopot 1998, s. 165; R.A. Stefanski, Wypadek w ko-
munikacji jako przestepstwo w nowym Kodeksie karnym, Prok.
i Pr. 1998, z. 10, s. 66; tego samego autora, Prawnokarna ocena
nietrzezwosci w ruchu drogowym, Prok. i Pr. 1999, z. 3, s. 53, oraz
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Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i w ko-
munikacji. Rozdziat XX i XXI Kodeksu karnego. Komentarz, \Warsza-
wa 2000, s. 345 i n.; M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas, Odpowie-
dzialnosc¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w swietle
regulacji KK z 1997 r., cz. ll, Pal. 1999, z. 3-4, s. 37 i n.; T. Kraw-
czyk, Niektore konsekwencje teoretyczno-prawne art. 178 Kodek-
su karnego, Prok. i Pr. 2001, z. 11, s. 42 i n.). Kolejne zagadnienie
wymagajgce rozwazenia sprowadza sie do tego, czy respekto-
wanie pogladu wyrazonego w uchwale SN z dnia 16.3.1999 r.,
| KZP 4/99, pozwala na powotywanie w podstawie prawnej ska-
zania sprawcy czynu — polegajgcego na spowodowaniu wypadku
o skutkach przewidzianych w art. 177 § 1 lub 2 KK, a popetnio-
nego przez sprawce znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem srodka odurzajgcego, albo sprawce, ktéry zbiegt
z miejsca zdarzenia —oprdcz art. 177 § 1 lub 2 KK, takze i art. 178
§ 1 KK. Lojalnie zasygnalizowa¢ nalezy, iz w tej kwestii brak jest
takiej zgodnosci pogladdow jak w kwestii omdwionej poprzed-
nio. W pismiennictwie przedstawione zostato zapatrywanie, ze
podstawe przypisania przestepstwa popetnionego w okoliczno-
Sciach, o ktérych mowa w art. 178 § 1 KK, stanowi wytgcznie sto-
sowny paragraf art. 177 KK (lub art. 173 czy tez art. 174 KK), al-
bowiem art. 178 § 1 KK w zaden sposdb nie wptywa na ksztatt
znamion typu czynu zabronionego, majac identyczny charakter
jak kazdy inny przepis stanowigcy podstawe do modyfikacji wy-
miaru kary (zob. szerzej: M. Dgbowska-Kardas i P. Kardas, op. cit.,
s. 41; T. Krawczyk, op. cit., s. 48). Sktad orzekajgcy Sadu Najwyz-
szego, wydajacy niniejsze postanowienie, podziela jednak poglad
odmienny, w swietle ktérego wprawdzie przepis art. 178 § 1 KK
nie ksztattuje znamion typu przestepstwa, niemniej okoliczno-
$ci w nim wymienione w tak istotny sposéb wptywaja na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, iz konieczne jest ich wymienie-
nie w opisie czynu, opis czynu zas powinien znalez¢ odzwiercie-
dlenie w kwalifikacji prawnej (por. R.A. Stefanski, Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu [...]. Komentarz, s. 385). Taki sam po-
glad wyrazit juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12.3.1999 r.,, WA
5/99 (Jurysta 1999, z. 7-8, s. 49), stwierdzajac, iz w razie spowo-
dowania wypadku w komunikacji przez sprawce znajdujgcego sie
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w stanie nietrzezwosci lub bedacego pod wptywem $rodka odu-
rzajgcego lub sprawce, ktéry zbiegt z miejsca zdarzenia, koniecz-
ne jest powotanie w kwalifikacji prawnej czynu takze art. 178 KK.
Za potrzebg powotania art. 178 § 1 KK przemawia takze — od dnia
15.7.2000 r. — sam fakt zwiekszenia w tym przepisie o potowe
réwniez i dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wypada zaznaczyé, iz dotychczasowe rozwazania nie majg
znaczenia dla kierunku rozumowania — zwigzanego z gtéwna
watpliwoscig zgtoszong przez sgd odwotawczy, dotyczacy jedno-
sci lub wielosci czyndw — ktdry przedstawiony jest w dalszej cze-
Sci (pkt 4-5) uzasadnienia niniejszego postanowienia.

4. Dylematy sadu odwotawczego sprowadzaty sie w niniej-
szej sprawie przede wszystkim do kwestii, czy oceniajac zacho-
wanie kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzy-
ciu srodka odurzajgcego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczeristwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny,
przyjaé nalezy istnienie realnego zbiegu przestepstw okreslonych
w art. 178a § 1 lub 2 KK oraz w art. 177 § 1 lub 2 KK (ewentualnie
w zw. z art. 178 § 1 KK) czy tez zbiegu przepisow (jesli zas tak — to
czy jest to tzw. zbieg pomijalny [pozorny], czy tez zbieg powodu-
jacy kumulatywng kwalifikacje prawng czynu).

Rozrdznienie zbiegu przepisdw i zbiegu przestepstw sprawia,
ze w pierwszej kolejnosci rozwazone powinno by¢ zagadnienie
dotyczace ewentualnej jednosci czynu. Zbieg przepiséw ustawy
moze bowiem zachodzi¢, rzecz jasna, tylko w razie stwierdzenia
jednego czynu. W sytuacji zas, gdy wyniki przeprowadzonej ana-
lizy prowadzityby do wniosku, ze mamy do czynienia z wieloma
(chociazby dwoma) czynami, rozwazanie zbiegu przepiséw usta-
wy stanie sie — dla tego samego ukfadu — bezprzedmiotowe. Tak
wiec na plan pierwszy wyeksponowaé nalezy kwestie jednosci
lub wielosci czynow.

Zagadnienie, czy w zachowaniu sprawcy nalezy wyrdznic je-
den, dwa lub wiecej czynéw, nalezy do najbardziej spornych
w judykaturze i piSmiennictwie. Orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
go nie stuzy wprawdzie rozstrzyganiu sporéw doktrynalnych,
niemniej jednak dla przeprowadzenia stosownej oceny w sy-
gnalizowanym zakresie niezbedne jest zadeklarowanie stano-
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wiska sktadu orzekajgcego co do ujecia czynu, jakim postugiwaé
sie bedzie w dalszym rozumowaniu. Zdaniem tego sktadu, nie
ma ,,czyndw” w postaci jakichs odrebnych, oddzielonych od sie-
bie aktdw, stanowigcych elementy rzeczywistos$ci obiektywnej.
Natomiast elementem takiej rzeczywistosci sg tak lub inaczej za-
chowujacy sie ludzie, ktdrych przejawy aktywnosci (,, dziatania”)
i biernosci (,,zaniechania”) stanowia pewne continuum, z kto-
rego dopiero obserwator ,wyrdznia interesujgce go fragmenty
(wycinki), tak jakby wycinat klatki w tasmie filmowej, i nazywa
je czynami” (por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys syste-
mowego ujecia, Warszawa 1995, s. 149, i wywody tego auto-
ra na temat konwencjonalnosci prawnokarnego pojecia czynu).
Tak wiec, na uzytek dalszego wywodu, sktad orzekajgcy opowia-
da sie za normatywnym, nie za$ za ontologicznym ujeciem czy-
nu, uznajac, ze czyn ma bardziej charakter ocenny niz opisowy.
Po przyjeciu takiego zatozenia, w kolejnym fragmencie niniej-
szego uzasadnienia przeprowadzona zostanie (z punktu widze-
nia jednosci lub wielo$ci czynéw) ocena zachowania opisanego
na wstepie niniejszego uzasadnienia.

5. W kwestii stanowigcej przedmiot prowadzonej tu analizy
w dotychczasowym pismiennictwie zostaty przedstawione dwa
diametralnie przeciwne poglady. Zgodnie z pierwszym pogla-
dem, ,w sytuacji, gdy w wyniku prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci nastepuje skutek w postaci naruszenia czynnosci
narzgdéw ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni lub
$mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, pomie-
dzy art. 178a KK a art. 177, art. 178 KK ma miejsce pozorny zbieg
przepiséw. W tym przypadku wielo$¢ ocen wytgczana jest na za-
sadzie lex consumens derogat legi consumptae” (tak K. Szmidt,
Zbieg przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo-
Sci z niektérymi typami wykroczen, Prok. i Pr. 2001, z. 11, s. 22).
Autor tego zapatrywania nie przedstawit jednak rozumowania,
w wyniku ktérego odrzucit koncepcje wielosci czynéw. Zgodnie
z drugim pogladem, ,,zachowanie kierujgcego pojazdem w stanie
nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego, ktéry w nastep-
stwie naruszenia zasad bezpieczeristwa w ruchu powoduje sred-
ni lub ciezki wypadek komunikacyjny powinno by¢ zakwalifikowa-
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ne jako dwa odrebne przestepstwa —jedno z art. 178a KK, drugie
zas z art. 177 § 1 lub 2 KK w zwigzku z art. 178 KK, ze wszystki-
mi dalszymi wynikajgcymi stad skutkami w zakresie orzeczenia
o $srodkach karnych” (tak A. Herzog, Niektdére problemy kwalifika-
cji prawnej przestepstw przeciwko bezpieczeristwu w komunika-
¢ji, Prok. i Pr. 2002, z. 2, s. 158). Autor tego zapatrywania przed-
stawit na jego poparcie kilka argumentéw, a mianowicie to, ze:

a) o ile przestepstwo okreslone w art. 177 KK jest przestep-
stwem nieumys$inym w rozumieniu art. 9 § 2 KK, o tyle przestep-
stwo okreslone w art. 178a KK popetnione moze by¢ tylko z winy
umyslinej;

b) o ile przestepstwo okreslone w art. 177 KK jest przestep-
stwem materialnym (skutkowym), o tyle czyn stypizowany
w art. 178a KK jest przestepstwem formalnym i do jego popetnie-
nia nie jest konieczne wystgpienie konkretnego niebezpieczen-
stwa w ruchu;

c) przestepstwo okreslone w art. 178a KK ma charakter trwa-
ty, ktéry zwigzany jest z wywotaniem i utrzymaniem stanu prze-
stepnego, w odréznieniu od — z reguty — jednorazowosci dziatania
polegajgcego na spowodowaniu wypadku.

Pomimo to, iz zaden z argumentéw wymienionych w punk-
tach a-c nie moze sam przez sie przemawiac za odrzuceniem kon-
strukcji jednosci czynu, Sad Najwyzszy podziela poglad co do od-
rebnosci czyndw polegajgcych na kierowaniu pojazdem w stanie
nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego oraz na spowo-
dowaniu przez sprawce kierujgcego pojazdem w takim stanie,
w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, tzw.
wypadku komunikacyjnego. Dla ,oczyszczenia przedpola” wy-
pada jednak w skrécie wyjasnié, dlaczego trzy przedstawione ar-
gumenty nie sg wystarczajgce do podzielenia pogladu o wielosci
czynéw. Po pierwsze, teoretycznie mozliwe jest przyjecie jednosci
czynu w wypadku, gdy dziatanie sprawcy wypetnia zaréwno zna-
miona przestepstwa umysinego, jak i przestepstwa nieumysinego
(przyktadowo: umysine pozbawienie wolnosci—art. 189 § 1 KK —
ktére powoduje [w wyniku zawinionego nieuwzglednienia przez
sprawce np. tego, ze cierpigcy na cukrzyce pokrzywdzony wyma-
ga regularnej kuracji insulinowej] nieumysine narazenie cztowie-
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ka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu —art. 160 § 3 w zw. z § 1 KK; umysine
niszczenie mienia — art. 288 § 1 KK — ktére powoduje [w wyniku
np. przebicia instalacji elektrycznej, spowodowanej nieostroznym
rozkuwaniem muru cudzego budynku] nieumysine sprowadzenie
niebezpieczenstwa pozaru albo nawet samego pozaru — art. 164
§ 2KKwzw. zart. 164 § 1 i art. 163 § 1 pkt 1 KK albo art. 163
§ 2 KK w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 KK). Po drugie, teoretycznie moz-
liwe jest przyjecie jednosci czynu w wypadku przestepstwa trwa-
tego i ,jednorazowego” (przyktadowo: wspomniane juz umysl-
ne pozbawienie wolnosci — art. 189 § 1 KK — w wyniku ktérego
sprawca nieumyslnie powoduje smier¢ cztowieka — art. 155 KK).
Wreszcie, po trzecie, takze i to, iz jedno z przestepstw ma cha-
rakter formalny, drugie zas materialny, samo przez sie nie elimi-
nuje automatycznie mozliwosci i zasadnosci dokonania redukgji
ocen prawnokarnych przez przyjecie jednosci czynu i zastosowa-
nie kumulatywnej kwalifikacji prawnej (przyktadowo: posiadanie
amunicji bez wymaganego zezwolenia — art. 263 § 2 KK — w wy-
niku ktérego [np. z powodu warunkéw jej przechowywania] na-
stepuje skutek w postaci nieumysinego spowodowania katastro-
fy —art. 163 § 2 w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 KK). Przedstawiona
krytyka nie oznacza, iz niektére z sygnalizowanych okolicznosci
nie powinny mieé¢ znaczenia dla oceny jednosci lub wielosci czy-
néw, aczkolwiek w odmiennym kontekscie i w powigzaniu z inny-
mi elementami wiodgcymi.

Poszczegdlne kryteria prawnej jednosci, a zatem—a contrario—
takze i wielosci, czyndw byly przedmiotem rozwazan licznych
przedstawicieli doktryny (z pozycji monograficznych zob. W. Wol-
ter, Regufy wytgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa
1968; A. Spotowski: Pomijalny [pozorny] zbieg przepiséw ustawy
i przestepstw, Warszawa 1976; M. Tarnawski, Zagadnienia jedno-
Sci i wielosci przestepstw, Poznan 1977 i podane tam dalsze pi-
Smiennictwo krajowe i zagraniczne) oraz analiz zawartych w uza-
sadnieniach orzeczen sgdowych. Szczegdtowe ich omdwienie nie
jest mozliwe w uzasadnieniu niniejszego postanowienia. W spo-
s6b podsumowujacy przypomniec zatem wypada, ze przyjmowa-
ne sg dwie zasadnicze grupy kryteriéw, ktérych spetnienie wazy
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na ocenach o mozliwosci przyjecia (lub o odrzuceniu takiej moz-
liwosci) jednosci czynu:

— kryterium subiektywne (nastawienie sprawcy, zmierzajgce
do osiggniecia tego samego, relewantnego z punktu widze-
nia prawa karnego, celu);

— kryterium obiektywne (w szczegélnosci zwarto$¢ miejsco-
wa i czasowa ocenianego wydarzenia; wyodrebnienie zin-
tegrowanych zespotéw aktywnosci sprawcy).

W sytuacji faktycznej opisanej w punkcie 1 niniejszego uza-
sadnienia kryterium jednosci celu dziatania sprawcy nie jest
spetnione. W pierwszym stadium ocenianego zdarzenia cel
sprawcy jest z punktu widzenia ocen prawnokarnych jasny: zta-
manie zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem srodka odurzajgcego. Natomiast w stadium dru-
gim (spowodowanie wypadku) cel sprawcy jest z punktu widze-
nia prawnokarnego neutralny, albowiem sprawca dazy do osig-
gniecia okreslonego punktu geograficznego, a jedynie na skutek
naruszenia zasad ostroznosci dochodzi do tzw. zboczenia dzia-
tania, w ktérego wyniku nastepuje wypadek drogowy (por. uza-
sadnienie uchw. [7] SN z dnia 12.4.1995 r., | KZP 2/95, OSNKW
1995, z. 5-6, poz. 26). Tak wiec nie tyle sam fakt, ze dziatanie
sprawcy wypetnia zaréwno znamiona przestepstwa umysine-
go, jak i przestepstwa nieumysinego, ile wystgpienie zasadni-
czej réznicy w nastawieniu psychicznym sprawcy do poszczegdl-
nych fragmentéw zdarzenia, utrudnia w analizowanym uktadzie
przyjecie jednosci czynu.

Jeszcze istotniejsze przeszkody w przyjeciu jednosci czynu wy-
stepujg jednak przy analizie przeprowadzonej z uwzglednieniem
kryteridw o charakterze obiektywnym. Najczesciej zachowania
polegajace na prowadzeniu pojazdu przez sprawce znajdujacego
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego
i na spowodowaniu karalnego wypadku drogowego — ze wzgle-
du na wspomniany trwaty charakter przestepstwa stypizowane-
go w art. 178a KK — jedynie w ,szczatkowej” formie spetniajg nie
tylko kryterium zwartosci czasowej popetnienia czynu, ale takze
i zwartosci miejscowej. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rych do realizacji ustawowych znamion wystepku okreslonego
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w art. 178a § 1 KK dochodzi¢ bedzie nie tylko przez kilkugodzin-
ny okres poprzedzajacy samo spowodowanie wypadku, ale tak-
Ze —z przestrzennego punktu widzenia — w miejscach, ktdre uza-
sadniatyby wtasciwos$é rozpoznania sprawy (art. 31 § 1 KPK) przez
rézne sady (miejscem popetnienia tego czynu nie jest wszak jedy-
nie to, w ktérym sprawca zostat ujety lub spowodowat wypadek
komunikacyjny, ktory zakonczyt jego jazde, chociaz w praktyce
ono decydowac bedzie o wtasciwosci miejscowej sadu). Najpo-
wazniejszych przeszkdd w przyjeciu koncepcji jednosci czynu do-
starcza jednak analiza obu zachowan z punktu widzenia kryterium
wyodrebnienia zintegrowanych zespotéw aktywnosci sprawcy.
Rozpatrujgc strone przedmiotowa, istota wystepku okreslonego
w art. 178a § 1 lub 2 KK polega na prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego. Juz sam
tylko fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pocigga za sobg
wypetnienie ustawowych znamion przestepstwa, chociazby po-
jazd byt prowadzony catkowicie prawidtowo, sprawca nie naru-
szyt zadnej innej zasady bezpieczeristwa w ruchu i nie sprowadzit
konkretnego niebezpieczenstwa. Tymczasem, chociaz nie moze
by¢ kwestionowane, iz kierowanie pojazdem przez osobe bedga-
cg w stanie nietrzezwosci stanowi naruszenie zasady bezpieczen-
stwa ruchu (zob. np. teze 7 uchw. petnego sktadu Izby Karnej SN
zdnia 28.2.1975r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33, oraz
wyr. [7] SN z dnia 19.4.1985 r., Rnw 5/85, OSNKW 1986, z. 1-2,
poz. 4), do przypisania sprawcy przestepstwa tzw. spowodowa-
nia wypadku komunikacyjnego konieczne jest stwierdzenie takze
i innych elementéw zespotu aktywnosci (lub biernosci) sprawcy.
W art. 177 KK chodzi bowiem o takie zasady, ktérych narusze-
nie moze stanowi¢ bezposrednig przyczyne skutkéw wymienio-
nych w tym przepisie. Miedzy samym tylko stanem nietrzezwosci
a skutkami przewidzianymi w art. 177 § 1i 2 KK nie istnieje zwia-
zek przyczynowy o bezposrednim charakterze (zob. A. Gubinski,
Glosa do cyt. wyroku SN z dnia 19.4.1985 r., PiP 1986, z. 9, s. 147).
Kierujacy pojazdem w stanie nietrzezwosci (a wiec osoba, ktéra
juz tylko przez ten zespot ruchéw wypetnia ustawowe znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 1 lub 2 KK) wprawdzie
dopuszcza sie naruszenia zasady trzezwosci w ruchu, ale jezeli



200 Rozdziat lll. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

wykonat wszystkie manewry prawidtowo, a pomimo to doszto do
wypadku komunikacyjnego, nie moze odpowiadaé za spowodo-
wanie tego wypadku, albowiem nie w zachowaniu nietrzezwe-
go kierujgcego tkwita przyczyna zdarzenia (zob. np. R.A. Stefan-
ski, Przestepstwa drogowe w nowym Kodeksie karnym, Krakow
1999, s. 181-183; tegoz autora, Przestepstwa przeciwko bezpie-
czenstwu..., s. 295-297 oraz wskazane tam dalsze pismiennic-
two). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie pod-
kredlono, ze stan nietrzezwosci kierowcy nie moze automatycznie
przesgdzaé o jego winie za spowodowanie wypadku, zwtaszcza
jesli zagrozenie bezpieczenstwa ruchu zapoczatkowane zosta-
to ewidentnie nieprawidtowym zachowaniem innego uczestni-
ka ruchu (np. wyr. z dnia 18.1.1984 r., V KRN 289/83, niepubl.;
wyr. z dnia 19.8.1986 r., V KRN 522/85, OSNPG 1986, z. 5, poz.
61; wyr. z dnia 5.2.1997 r., V KKN 171/96, niepubl.; wyr. z dnia
11.3.1998 r,, Il KKN 310/96, OSN Prok. i Pr. 1998, z. 10, poz. 3;
wyr. z dnia 8.12.1998 r., Il KKN 94/97, niepubl.). Tak wiec aktyw-
nos¢ sprawcy polegajaca li tylko na prowadzeniu pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego stanowi
wystepek okreslony w art. 178a § 1 lub 2 KK, a do odpowiedzial-
nosci sprawcy za spowodowanie wypadku komunikacyjnego ko-
nieczne jest stwierdzenie ponadto dodatkowego zespotu aktyw-
nosci (rozumianej takze jako zaniechanie okreslonej aktywnosci),
naruszajgcego inng, konkretng zasade bezpieczenstwa ruchu,
pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z zaistniatym wypadkiem.
Ten wiasnie specyficzny charakter wzajemnego stosunku zacho-
wania, wypetniajgcego jedynie znamiona wystepku okreslonego
w art. 178a § 1 lub 2 KK oraz zachowania nietrzezwego kierow-
cy wypetniajgcego znamiona wystepku stypizowanego w art. 177
§ 1 lub 2 KK, réznicuje omawiany tu zbieg przestepstwa umysl-
nego z przestepstwem nieumysinym oraz przestepstwa trwate-
go z przestepstwem ,jednorazowym” w porédwnaniu ze zbiega-
mi przestepstw o takim samym charakterze, ktére sygnalizowane
byty we wczesniejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia, i co
do ktérych wyrazono opinieg, iz rozpatrywane mogg by¢ w ra-
mach jednosci przestepstwa (art. 11 § 1 KK) o kumulatywnej kwa-
lifikacji prawnej (art. 11 § 2 KK). W podanych tam przyktadach
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wypetnienie ustawowych znamion wystepku umysinego i nie-
umysinego, jak rowniez wystepku trwatego i , jednorazowego”,
nie wymagato bowiem dotfaczenia sie dodatkowych elementéw
aktywnosci sprawcy.

Sad Najwyzszy bierze pod uwage to, Zze reprezentowane sg
takze poglady, w sSwietle ktérych mozliwe jest przyjmowanie
jednosci czynu przy jedynie czesciowej identycznosci czynnosci
wykonawczej. Tendencje takie sg szczegdlnie charakterystycz-
ne dla doktryny niemieckiej (koncepcja Handlungseinheit durch
Klammerwirkung — jedno$¢ czynu ,przez wziecie w nawias”).
Po pierwsze jednak, to wtasnie nieprzyjmowanie jednosci czynu
przez ,wziecie w nawias” stato sie regutg, a jej przyjmowanie —
wyjatkiem (w szczegdlnosci w orzecznictwie polskiego Sgdu Naj-
wyzszego). Po drugie, za odrzuceniem tej koncepcji przemawia-
ja wzgledy logiczne (zob. szerzej A. Spotowski, op. cit., s. 45in.).

Wypada wreszcie zauwazyé, ze typ wystepku okreslonego
w art. 178a § 1 i 2 KK ma podobnie skompletowany zespét zna-
mion jak typ wykroczenia okre$lonego w art. 87 § 1i 2 KW, prze-
pisy te zas rézni jedynie stopien intoksykacji organizmu (usta-
lany na poziomie okreslonym w art. 40 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi, przy czym stan nietrzezwosci zdefiniowany jest
nadto — przy odwotaniu sie do identycznych kryteridw, jak w cyt.
ustawie — w art. 115 § 16 KK). Do dnia 14.12.2000 r. za$ nie tyl-
ko prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu, ale takze
i bezskutkowe prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci sta-
nowito jedynie wykroczenie. Gdyby zatem przyjgé, iz obecnie za-
chowanie sprawcy, kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci,
ktory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi jeden czyn zabro-
niony, kwalifikowany kumulatywnie z art. 178a § 1 lub 2 KK w zb.
zart. 1778 1lub2 wzw. zart. 178 § 1 i art. 11 § 2 KK, konse-
kwentnie nalezatoby do dnia 14.12.2000 r. przyjmowad, iz takie
zachowanie sprawcy pozostaje w tzw. zbiegu idealnym — okre-
Slonym w art. 10 § 1 KW, z konsekwencjami przewidzianymi
w art. 10 § 2 i 3 KW — wykroczenia z przestepstwem. Tymczasem
w pisSmiennictwie prezentowano poglad, ze jest ,mozliwe przy-



202 Rozdziat lll. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

jecie odpowiedzialnosci i za wykroczenie z art. 87 i za przestep-
stwo z art. 177 KK, ale nie na zasadzie jednoczynowego zbiegu
przestepstwa i wykroczenia, lecz na zasadzie odpowiedzialnosci
za dwa czyny:

— za wykroczenie z art. 87 KW za to, ze sprawca w ogole
w stanie po uzyciu alkoholu jechat,

— za przestepstwo z art. 177 KK za to, ze spowodowat wypa-
dek” (zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Ko-
mentarz, Warszawa 1998, s. 334).

Poglad ten opatrywano dodatkowym komentarzem, iz dopie-
ro wtedy, gdy sprawca byt w stanie nietrzezwosci i za przestep-
stwo spowodowania wypadku odpowiadat, ,,mozna zrezygnowa¢
z wdrazania odrebnej odpowiedzialnosci z art. 87 KW” (por. M.
Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 334).

Nawigzujgc do tego ostatniego zapatrywania, uwzgledniaja-
cego potrzebe zachowania zasady racjonalnosci w prowadzonej
polityce kryminalnej, Sgd Najwyzszy sygnalizuje tez, ze i obecnie
podzielenie koncepcji, iz zachowanie sprawcy, kierujacego pojaz-
dem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego,
ktory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czy-
ny zabronione — jeden okreslony w art. 178a § 1 lub 2 KK, drugi
zas w art. 177 § 1 lub 2 KK w zwigzku z art. 178 § 1 KK, nie musi
(a w znakomitej wiekszosci sytuacji nawet nie powinno) prowa-
dzi¢ do skazywania sprawcy za oba tak zakwalifikowane przestep-
stwa. Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych powinna by¢
dokonywana — z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przy-
padku — przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a
§ 1 lub 2 KK stanowi wspdtukarane przestepstwo uprzednie. Jak
wskazano w powotanym juz wczesniej postanowieniu SN z dnia
25.2.2002 r., | KZP 1/02, redukcja ocen prawnokarnych, przepro-
wadzana z punktu widzenia tego, czy jakis czyn jest, czy tez nie
jest czynem uprzednim wspétukaranym, jest zawsze problemem
teleologicznym, ktérego wtasciwe rozwigzanie moze by¢ dokona-
ne nie w formie abstrakcyjnej, ale z uwzglednieniem realiéw kon-
kretnej sprawy. Dokonanie takiej redukcji ocen moze zapobiec —
wzbudzajgcemu watpliwosci sgdu odwotawczego, ktory wystgpit
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z tzw. pytaniem prawnym — obligatoryjnemu orzekaniu zaréwno
nawigzki, o ktérej mowa w art. 47a KK, jak i Swiadczenia pieniez-
nego okreslonego w art. 49a § 1 KK. Szczegdlnie celowe moze
okazac sie przyjecie wskazanej metody redukcji ocen w sytuacji,
gdy — poprzedzajacy spowodowanie wypadku komunikacyjnego —
stan abstrakcyjnego zagrozenia, spowodowanego prowadzeniem
pojazdu w stanie nietrzezwosci, trwat krétko, a zatem poréwna-
nie stopnia spotecznej szkodliwosci obu czynéw wskazuje na to,
ze czyn zakwalifikowany z art. 177 § 1 lub 2 KK w zw. z art. 178
§ liart. 11 § 2 KK, ktdry stanowitby podstawe skazania, w petni
pozwala na oddanie stopnia bezprawia kryminalnego zachowa-
nia sprawcy.

Na marginesie wypada zasygnalizowag, iz przyjecie w ukta-
dzie faktycznym i procesowym opisanym w punkcie 1 niniej-
szego uzasadnienia pogladu o odrebnosci, nie za$ jednosci, czy-
néw, pozwala — w sytuacji, gdy skutki wypadku , ograniczajg sie”
do obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 1 KK, pokrzywdzonym
zas jest wylacznie osoba najblizsza dla sprawcy — z jednej stro-
ny na unikniecie paradoksalnych efektéw procesowych, z dru-
giej strony zas na rezygnacje z watpliwej teoretycznie elimina-
cji z kumulatywne] kwalifikacji prawnej czynu tych elementéw,
ktére wskazujg na wypetnienie znamion przestepstwa scigane-
go na wniosek. Jesli bowiem w wyniku wypadku, o skutkach
okreslonych w art. 177 § 1 KK, spowodowanego przez sprawce
prowadzgcego pojazd w stanie nietrzezwosci lub srodka odurza-
jacego, pokrzywdzonym jest jedynie osoba najblizsza dla spraw-
cy i nie ztozy ona wniosku o Sciganie (art. 177 § 3 KK), spraw-
ca podlega¢ bedzie odpowiedzialnosci za wystepek okreslony
w art. 178a § 1 lub 2 KK. Nie moze bowiem wchodzi¢ w gre sy-
gnalizowana juz redukcja ocen na zasadzie czynu uprzedniego
wspotukaranego, skoro brak jest procesowych mozliwosci uka-
rania za czyn ,,gtowny”. Przyjecie w analizowanym uktadzie kon-
cepcji jednosci czynu prowadzitoby, przy braku wniosku o sci-
ganie pochodzgcego od pokrzywdzonej osoby najblizszej, do
odstgpienia, nie tylko w stosowanej kwalifikacji prawnej, ale
i w przytaczanym opisie czynu, od wymienienia tych wszyst-
kich elementdw, ktére nalezg do istoty przestepstwa Scigane-



204 Rozdziat lll. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

go na wniosek (por. np. uchw. SN z dnia 2.6.1973 r,, U 1/71,
OSNKW 1973, z. 9, poz. 115, oraz wyr. SN: z dnia 5.10.1977 r,,
Rw 291/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 137; z dnia 6.2.1979 r,,
V KR 184/78, OSNPG 1979, z. 8-9, poz. 117; zdnia 21.10.1985 r,,
Rw 934/85, OSNKW 1986, z. 7-8, poz. 59). Taki za$ zabieg zostat
w doktrynie oceniony krytycznie, albowiem prowadzi on do za-
mieszczania w tzw. sentencji wyroku opisu czynu sprzecznego
z ustaleniami faktycznymi (zob. szerzej Z. Doda, A. Gaberle, Kon-
trola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Naj-
wyzZszego. Komentarz, t. |, Warszawa 1997, s. 167-169).

Reasumujgc, Sad Najwyziszy wyraza poglad, ze zachowanie
sprawcy, kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po
uzyciu Srodka odurzajgcego, ktéry w nastepstwie naruszenia za-
sad bezpieczeristwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyj-
ny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione — jeden okreslony
w art. 178a § 1 lub 2 KK, drugi zas w art. 177 § 1 lub 2 KK w zwigz-
ku z art. 178 § 1 KK. Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych
powinna zosta¢ dokonana — z uwzglednieniem okolicznosci kon-
kretnego przypadku — przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowa-
ny z art. 178a § 1 lub 2 KK stanowi wspdtukarane przestepstwo
uprzednie.

1) Przedstaw istote zagadnienia prawnego przedstawionego
do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu.

2) Scharakteryzuj norme zawartg w art. 178 § 1 KK i konse-
kwencje wynikajace z tego przepisu.

3) Wskaz kryteria ustalenia jednosci i wielosci czynow na
gruncie przestepstwa wypadku komunikacyjnego spowo-
dowanego przez sprawce znajdujacego sie w stanie nie-
trzezwosci.

4) Przedstaw skutki wielosci czynédw na gruncie przestep-
stwa wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez
sprawce znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci.

Ad 1. Zagadnienie prawne, jakie przedstawiono Sgdowi Naj-
wyzszemu, ma zasadnicze znaczenie praktyczne, gdyz od jego
rozwigzania zalezy przyjecie, czy znajdujacy sie w stanie nietrzez-
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wosci sprawca wypadku komunikacyjnego popetnia dwa odreb-
ne przestepstwa, jedno kwalifikowane z art. 177 § 1 lub 2 KK
w zw. z art. 178 § 1 KK i drugie — z art. 178a § 1 KK, czy tez tyl-
ko jedno przestepstwo, podlegajgce kwalifikacji kumulatywnej
zart. 177§ 1lub2 KKwzw. zart. 178 § 1 KK w zb. zart. 1783 § 1
KK w zw. z art. 11 § 2 KK. Oczywiscie z punktu widzenia sprawcy
takiego zachowania istotne jest, czy odpowiada on za jedno, czy
dwa przestepstwa, gdyz w tym ostatnim wypadku jego odpowie-
dzialnos¢ w zakresie dolegliwosci podlega ksztattowaniu nie tyl-
ko w oparciu o sankcje przewidziane w poszczegdlnych typach
przestepstw oraz o podstawy do orzeczenia srodkéw karnych
w postaci zakazéw prowadzenia pojazddéw, ale réwniez w opar-
ciu o zasady i granice orzekania kary facznej oraz tgcznego za-
kazu prowadzenia pojazdow (art. 85 KK, art. 86 § 1 KK, art. 90
§ 2 KK). Ta ostatnia sytuacja, tj. przyjecie wielosci przestepstw,
wydaje sie byé dla sprawcy co do zasady mniej korzystna, sko-
ro orzeczenie kar jednostkowych za przestepstwo z art. 177 § 1
lub 2 KK w zw. z art. 178 § 1 KK oraz za przestepstwo z art. 178a
§ 1 KK jest dopiero punktem wyjscia do orzeczenia kary tacznej,
ktorej dolng granica jest najwyzsza z kar wymierzonych, co doty-
czy rowniez zakazu prowadzenia pojazdéw, ktdrego orzeczenie za
kazde z przypisanych przestepstw bytoby obowigzkowe. Zazna-
czy¢ jednak nalezy, ze przyjecie popetnienia wielu czynéw nie za-
wsze musi skutkowac ustaleniem popetnienia wielu przestepstw,
a takze mozliwoscig pociaggniecia do odpowiedzialnosci za te
przestepstwa. Doniosto$¢ praktyczna rozwazanego zagadnienia
prawnego wyraza sie rowniez w implikacjach procesowych, kté-
re z kolei zwigzane sg z koniecznoscig postawienia dwdch réznych
zarzutow, co do ktérych powinny zapasé odrebne rozstrzygniecia
w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Ad 2. Nie bez przyczyny poczatek rozwazan Sadu Najwyzszego
zwigzany jest z ustaleniem charakteru normy zawartej w art. 178
§ 1 KK. Zgodnie z trescig tego przepisu skazujgc sprawce, ktéry
popetnit przestepstwo okreslone w art. 173 KK, art. 174 KK lub
art. 177 KK znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem s$rodka odurzajacego, lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad
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orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia zwiekszonego o potowe do gérnej granicy tego
zagrozenia zwiekszonego o potowe. Sad Najwyzszy wskazat, ze
okreslenie charakteru normy zawartej w art. 178 § 1 KK moze is¢
w dwdch réznych kierunkach.

Jedno rozwigzanie to przyjecie, ze przepis ten stanowi typ
kwalifikowany przestepstwa, m.in. wypadku komunikacyjnego,
o réznych okolicznosciach kwalifikujgcych?%®. Moze nig by¢ stan
sprawcy wypadku komunikacyjnego, czyli nietrzezwos¢ lub znaj-
dowanie sie pod wptywem srodka odurzajgcego, a takze jego za-
chowanie juz po spowodowaniu wypadku komunikacyjnego, po-
legajgce na zbiegnieciu z miejsca tego wypadku. Przyjecie takiego
rozwigzania pociaga za sobg konsekwencje zaréwno w sferze ma-
terialnoprawnej, jak i procesowej. Jezeli chodzi o konsekwencje
materialnoprawne, to okolicznosci okreslone w art. 178 § 1 KK
prowadzityby do koniecznosci przyjecia niejednolitego charakte-
ru tak stypizowanego przestepstwa, gdyz w jednym z wypadkéw
okreslonych w przepisie bytoby to przestepstwo dwuaktowe, kté-
rego czas popetnienia nalezatoby wigza¢ nie tylko z naruszeniem
zasad bezpieczenistwa, ale takze z czynnoscia polegajaca na zbie-
gnieciu z miejsca zdarzenia. W sytuacji znajdowania sie sprawcy
wypadku komunikacyjnego w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem srodka odurzajgcego znamie kwalifikujgce miatoby wpraw-
dzie statyczny charakter, jednak, jak sie wydaje, niezbedne byto-
by wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem, w jakim
znajdowat sie sprawca, a naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, a tym samym spo-
wodowanym skutkiem w postaci okreslonych obrazen ciata lub
Smierci. Akceptacja stanowiska, ze art. 178 § 1 KK stanowi typ
kwalifikowany, prowadzitaby takze do wniosku, ze sankcja takie-
go typu przestepstwa zostata w czesci okreslona poprzez odesta-
nie, a nadto ze jest to sankcja rézna od sankcji typéw podsta-
wowych, ktére znajdowatyby sie w poszczegdlnych jednostkach
redakcyjnych art. 173 KK, art. 174 KK i art. 177 KK. To z kolei po-

268 Takie stanowisko zajat m.in. K. Buchata, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komen-
tarz, A. Zoll (red.), Krakéw 1999, t. 2, s. 402-403.
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woduje, ze w sprawach o przestepstwa wypadkow komunikacyj-
nych z art. 177 § 1 KK, gdy sprawca znajdowat sie w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego, badz zbiegt
z miejsca zdarzenia, konieczne bytoby prowadzenie $ledztwa
(art. 325b § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 309 pkt 4 KPK), co bytoby ne-
gatywna przestanka do rozpoznania sprawy o takie przestepstwo
w trybie uproszczonym (art. 469 KPK).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16.3.1999 r. (I KZP 4/99)%*°
stanat na stanowisku odmiennym niz powotane wyzej, wskazu-
jac, iz tres¢ art. 178 § 1 KK nie zmienia zagrozenia ustawowe-
go karg za przestepstwo wypadku komunikacyjnego, a co jest
z tym zwigzane, art. 178 § 1 KK nie stanowi typu kwalifikowa-
nego wzgledem typdw przestepstw wymienionych w przepisie
tym. W rezultacie zardwno w tej uchwale, jak réwniez w uchwale
komentowanej przyjeto, ze przepis art. 178 § 1 KK stanowi pod-
stawe nadzwyczajnego obostrzenia kary, w oparciu o okoliczno-
$ci w nim wymienione, zas jego konstrukcja, odnoszaca sie do
okreslenia sytuacji, kiedy wymierza sie kare w zmienionych grani-
cach, jest tozsama z typowymi przyktadami, kiedy w ustawie kar-
nej przewidziane jest nadzwyczajne obostrzenie kary (np. art. 64
§ 1 lub 2 KK)*™.

Ustalenie charakteru normy z art. 178 § 1 KK ma takze zasad-
nicze znaczenie przy rozwazaniach o jednosci lub wielosci prze-
stepstw na gruncie przepisdw rozwazanych przez Sad Najwyz-
szy. Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie pogladu o tym, ze art. 178 § 1
KK stanowi typ kwalifikowany wypadku komunikacyjnego w obu
jego odmianach, a zatem ze nietrzezwos¢ jest znamieniem, kté-
re powinno pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym ze spowodo-
wanym skutkiem, bytoby samo w sobie istotnym argumentem za
przyjeciem, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci oraz
spowodowanie wypadku komunikacyjnego w stanie nietrzezwo-
$ci jest jednym czynem o kwalifikacji kumulatywnejz art. 177 § 1
lub 2 KK w zw. z art. 178 § 1 KK oraz z art. 178a § 1 KK. Stan nie-
trzezwosci, stanowigcy znamie tak jednego, jak i drugiego prze-

269 OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 27
270 R A. Stefanski, Prawnokarna ocena stanu nietrzezwosci w ruchu drogowym, Prok.
iPr. 1999, Nr 3, s. 53-54.



208 Rozdziat lll. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

stepstwa, stanowitby element, w ktérym wszystkie znamiona obu
typow przestepstw krzyzowatyby sie, co z kolei uznawano w dok-
trynie za przestanke w rozwazaniach o kumulatywnej kwalifikacji
badZ odpowiedniej redukcji ocen prawnych czynu?t. W sytuacji
prezentowanego przez Sgd Najwyzszy pogladu ten argument od-
padt, co oczywiscie nie zdezaktualizowato zagadnienia prawnego,
gdyz nie byt on zarazem wystarczajacy do tego, by wykluczy¢ kon-
cepcje jednoczynowosci takiego zachowania sprawcy.

Ad 3. Stusznie Sad Najwyzszy odnotowat takze, ze powotane
w piSmiennictwie argumenty za przyjeciem wieloczynowosci
zachowania sprawcy nie sg przekonujace, gdyz w istocie
sprowadzajg sie do wskazania roéinic pomiedzy typami
przestepstw okreslonymiw art. 177 § 1 lub 2 KKiw art. 178a § 1
KK?72, skoro pierwsze jest zawsze nieumyslne, drugie za$ — umysl-
ne; pierwsze jest materialne, drugie — formalne; pierwsze jest
jednorazowe, drugie za$ — trwate. W sytuacji kazdej ze wskaza-
nych relacji pomiedzy typami przestepstw w réznych sytuacjach
faktycznych bedzie mozna dojsé¢ bowiem do wniosku, ze typy te
wystepujg takze wéweczas, gdy mamy do czynienia z jednym czy-
nem sprawcy, a co za tym idzie wtasciwg bedzie kwalifikacja ku-
mulatywna (art. 11 § 2 KK) wzglednie redukcja ocen prawnych
czynu sprawcy w oparciu o skutecznie zastosowane reguty wytg-
czania wielo$ci ocen. Powszechnie przyjmuje sie przeciez kumula-
tywny zbieg przepiséw ustawy przewidujgcych odpowiedzialnosé
sprawcy za umysine przestepstwo z narazenia oraz nieumysine
przestepstwo z naruszenia (np. art. 160 § 1 KK i art. 155 KK), czy
tez wtasnie za przestepstwo formalne i materialne (np. art. 207
§ 1 KK i art. 157 § 1 KK)?. W zadnym wiec razie rézny charak-
ter typow przestepstw nie prowadzi do koniecznego wniosku, ze
popetnienie tych przestepstw nastepuje w warunkach wielu czy-
now, pozostajgcych w relacji zbiegu realnego.

771 70b. np. K. Buchata, (w:) K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, op. cit., s. 94.

272 A, Herzog, Niektdre problemy kwalifikacji prawnej przestepstw przeciwko bezpie-
czenistwu w komunikacji, Prok. i Pr. 2002, Nr 2, s. 158.

23 Np. W. Wolter, op. cit., s. 341; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw
ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 147.
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Podstawowg kwestig, jakg nalezato rozwigza¢, ustosunkowu-
jac sie do przedstawionego zagadnienia prawnego, byto ustale-
nie, czy zachowanie sprawcy znajdujgcego sie w stanie nietrzez-
wosci, ktory powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi jeden
czyn czy wiele czynéw, gdyz to jest warunek ewentualnych dal-
szych rozwazan, tak w zakresie kumulatywnej kwalifikacji takie-
go jednego czynu?4, jak i w zakresie odpowiedzialnosci za wie-
le czyndw. W zakresie przyjecia zobiektywizowanych kryteriow,
jakie miatyby postuzy¢ ustaleniu, czy rozwazane zachowanie
sprawcy stanowi w znaczeniu prawnym jeden czyn czy wiele czy-
now, Sad Najwyzszy powotat sie na dwa kryteria: jedno o charak-
terze obiektywnym, drugie o charakterze subiektywnym. Nale-
2y zauwazy¢, ze w tym punkcie swoich rozwazan Sad Najwyzszy
wyraznie odwotuje sie do normatywnego ujecia czynu, nie za$
ujecia ontologicznego, czyli tego, jak okresla sie czyn w naukach
pozaprawnych?”®, Nie ulega watpliwosci, ze niejednokrotnie to,
co w naukach tych bytoby jednym czynem, prawo karne trakto-
watoby jako wiele czyndéw i odwrotnie. Kryterium subiektywne
sprowadza sie do ustalenia zamiaru sprawcy, jaki jest zwigzany
z naruszeniem okreslonej normy prawa karnego, zas kryterium
obiektywne zwigzane jest z ustaleniem relacji czasoprzestrzennej
pomiedzy zachowaniem stanowigcym wypadek komunikacyjny
popetniony w stanie nietrzezwosci a prowadzeniem pojazdu me-
chanicznego w takim stanie. Analizujgc kryterium subiektywne,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w tym zakresie w 0gé-
le nie mozna moéwié¢ o jednosci zachowania, gdyz o ile spraw-
ca prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci chce
lub — przewidujgc mozliwo$¢ realizacji znamion przestepstwa
zart. 178a § 1 KK —na to sie godzi, to o takim nastawieniu w ogé-
le nie moze by¢ mowy w kontekscie spowodowania wypadku ko-
munikacyjnego. Dlatego w odniesieniu do tego przestepstwa nie
mozna moéwié o nastawieniu sprawcy, gdyz niezaleznie od tego,
czy do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu doszto umysl-
nie czy nieumyslnie, przestepstwo wypadku komunikacyjnego

274 K, Buchata, (w:) K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll,, op. cit., s. 94.
275 Co do analizy definicji pojecia czynu — zob. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpo-
wiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002, s. 95 i n.
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jest zawsze przestepstwem nieumyslnym?’®. Cel sprawcy wypad-
ku komunikacyjnego jest zawsze prawnokarnie irrelewantny, za$
odpowiedzialnos¢ za taki wypadek zwigzana jest z naruszeniem
zasad ostroznosci, okreslonych w ustawie z dnia 20.6.1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym?”’.

Do wnioskéw o jednosci czynu sprawcy przestepstwa wypad-
ku komunikacyjnego znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci
nie doprowadzito réwniez rozwazenie kryterium obiektywnego,
zwigzanego z czasem i miejscem popetnienia czynu. Jakkolwiek
moment zaistnienia samego tylko wypadku komunikacyjnego
spowodowanego przez nietrzezwego sprawce taczy sie z faktem
prowadzenia przez niego pojazdu, to istotne jest, ze tgcznosé ta
istnieje jedynie w pewnym tylko bardzo waskim zakresie, co sa-
moistnie nie uzasadnia przyjecia jednosci czynu. Trwaty charak-
ter przestepstwa z art. 178a § 1 KK powoduje, ze moze by¢ ono
popetnione w réznym czasie wzgledem czasu samego przestep-
stwa wypadku (gdy sprawca prowadzi pojazd w stanie nietrzez-
wosci przez wiele godzin), jak réwniez w réznych miejscach od
miejsca przestepstwa wypadku (gdy prowadzac pojazd pokonat
do miejsca wypadku znaczng odlegtos¢), w zwigzku z czym naru-
szenia norm réznych przepisow taczg sie ze sobg tylko nieznacz-
nie w sensie czasowo-przestrzennym. Odnotowac wszakze nale-
2y, ze zasadniczo mozliwos$é popetnienia obu rozwazanych typow
przestepstw w zakresie ich miejsca okreslonego w przepisie jest
tozsama. Za przestepstwo z art. 178a § 1 KK odpowiada ten, kto
prowadzi w okres$lonym stanie pojazd mechaniczny w ruchu Ig-
dowym, wodnym lub powietrznym, podczas gdy art. 177 § 1 KK
takze odwotuje sie do naruszenia zasad bezpieczenstwa w tych
rodzajach ruchu. Prowadzi to do wniosku, ze do wypadku komu-
nikacyjnego moze dojs¢ jedynie w miejscu, w ktérym mozliwe
jest naruszenie regut ostroznosci w tych rodzajach ruchu, a wiec
tam, gdzie reguty te obowigzujg?’.

276 Np. post. SN z dnia 20.5.2010r., V KK 96/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1063; R.A. Ste-
fanski, Wypadek..., op. cit., s. 52.

277 Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.

278 R.A. Stefariski, Wypadek..., op. cit., s. 54; uchw. SN z dnia 28.2.1975 r., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33.
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Nie doprowadzita Sadu Najwyzszego do wniosku o jednosci
czynu sprawcy analiza zespotdw aktywnosci sprawcy, a wiec ko-
lejnej okolicznosci z zakresu kryterium obiektywnego. Z punktu
widzenia odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 178a § 1 KK
istotne jest tylko naruszenie przez kierujgcego pojazdem mecha-
nicznym w ruchu lgdowym art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, ktdéry zabrania kierowania pojazdem osobie
znajdujacej sie w stanie nietrzezwosci, a wiec odpowiedzialno$é
za to przestepstwo jest w znacznym stopniu zobiektywizowana.
Odnosnie do przestepstwa wypadku komunikacyjnego sprawcy,
ktory znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, Sgd Najwyzszy powo-
tat wiele stanowisk wyrazonych tak w doktrynie, jak i orzecznic-
twie, wedle ktdrych samo naruszenie przez sprawce art. 45 ust. 1
pkt 1 ustawy nie jest wystarczajgce do przypisania przestepstwa
z art. 177 § 1 lub 2 KK. Popetnienie przestepstwa wypadku ko-
munikacyjnego wigze sie bowiem z podjeciem manewrdw wadli-
wych z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, a wiec
m.in. przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym, badz z za-
niechaniem manewrdéw, ktére w danych okolicznosciach byty wy-
magane, w czym ma sie wyrazac naruszenie zasad bezpieczen-
stwa, o ktérym mowa w art. 177 § 1 i 2 KK. Chodzi wiec nie tyle
0 poszukiwanie zwigzku pomiedzy stanem nietrzezwosci a wy-
padkiem komunikacyjnym, ile o to, ze naruszenie zakazu prowa-
dzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci nie moze by¢ jedyna re-
guta ostroznosci okreslong w prawie o ruchu drogowym, ktérg
narusza sprawca. Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy, wykona-
nie przez nietrzezwego uczestnika ruchu drogowego w sposdb
prawidtowy wszystkich wymaganych manewrdw nie moze skut-
kowaé pociggnieciem go do odpowiedzialnosci za przestepstwo
zart. 177 § 1 lub 2 KK w zw. z art. 178 § 1 KK. Stan nietrzez-
wosci tylko wowczas aktualizuje odpowiedzialno$¢ na podstawie
powotanych przepisow, jezeli wystepuje obok naruszenia przez
sprawce zasad bezpieczenistwa.

Jakkolwiek zatem zachowania polegajgce na prowadzeniu po-
jazdu w stanie nietrzezwosci oraz spowodowaniu wypadku ko-
munikacyjnego przez sprawce znajdujgcego sie w takim stanie
W pewnym momencie czasowym zazebiajg sie, zdaniem Sadu Naj-
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wyzszego nie jest to wystarczajgca okolicznos$¢ do uznania, ze sta-
nowig one jedno przestepstwo w rozumieniu art. 11 § 1 KK. Kon-
sekwencjg powyziszego jest uznanie, ze zachowania te stanowig
rézne czyny pozostajgce ze sobg w zbiegu, co moze oznaczaé po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci sprawcy za dwa przestepstwa —
jedno z art. 178a § 1 KK, drugie z art. 177 § 1 lub 2 KK w zw.
z art. 178 § 1 KK (zbieg realny), badz tez wytacznie za wypadek
komunikacyjny (zbieg pozorny lub pomijalny)?”®.

Ad 4. Przyjecie wielosci czyndw, jakich dopuszcza sie sprawca
przestepstwa wypadku komunikacyjnego znajdujgcy sie w stanie
nietrzezwosci wskazuje zasadniczo na to, ze sprawca taki dopusz-
cza sie najczesciej dwéch réznych przestepstw, co ma miejsce
woweczas, gdy zbieg, w jakim przestepstwa te pozostajg, jest zbie-
giem realnym. Nalezy jednak odnotowaé, iz ustalenie, ze okre-
Slony zbieg przestepstw ma charakter realny czy pozorny (po-
mijalny), jest zwigzane z celowoscig w zakresie karania za dwa
przestepstwa. Sad Najwyzszy zastrzegt, ze nie zawsze na gruncie
ustalenia popetnienia przestepstw z art. 177 § 1 lub 2 KK w zw.
zart. 178 § 1 KK oraz z art. 178a § 1 KK konieczne bedzie pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci sprawcy za oba takie czyny.

Gdy zbieg realny bedzie miat miejsce, jego nastepstwem pro-
cesowym jest postawienie dwdch odrebnych zarzutéw. W zakre-
sie kazdego z tych zarzutéw proces ustalania odpowiedzialnosci
karnej, zaréwno w ptfaszczyznie dowodowej, jak i normatywnej,
powinien przebiegac odrebnie, zas pozytywne wnioski w tym za-
kresie prowadzg do wydania wyroku skazujgcego za dwa rézne
czyny, orzeczenia dwéch kar, srodkéw karnych zakazéw prowa-
dzenia pojazdéw, a nastepnie kary tgcznej oraz fgcznego srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazddw.

Jak juz zaznaczono, konkluzja zwigzana z rozwazeniem przed-
stawionego zagadnienia prawnego o popetnieniu przez sprawce
dwéch réznych czyndw nie zawsze bedzie prowadzita do wnio-

7 Teza o wielosci czynéw, chod prezentowana w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego, nie zostata w petni zaakceptowana w piSmiennictwie: zob. R.A. Stefanski, Glosa do
postanowienia z dnia 18.6.2008 r., Il KK 41/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 2, s. 171; G. Bogdan, (w:)
Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., t. I, s. 532.
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sku o mozliwosci przypisania dwdch przestepstw?°, W pewnych
sytuacjach formalna realizacja znamion rdéznych typéw czynéw
zabronionych przez rézne zachowania sprawcy nie prowadzi do
jego odpowiedzialnosci karnej za oba takie czyny, ale jedynie za
jeden, co ma miejsce m.in. w razie niewtasciwego zbiegu prze-
stepstw. Ten z kolei ma miejsce wtedy, kiedy pomiedzy dwoma
czynami zachodzi zwigzek tego rodzaju, ze w zakresie odpowie-
dzialnosci karnej zawartos¢ kryminalna obu tych czynéw zostaje
uwzgledniona w ramach ukarania za jedno tylko przestepstwo.
Sad Najwyzszy wyraznie zatem dopuscit mozliwos¢ wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a § 1 KK ze
wzgledu na stosunek wspdtukarania, jaki zachodzitby pomiedzy
tym przestepstwem a przestepstwem z art. 177 § 1 lub 2 KK w zw.
z art. 178 § 1 KK. Z takim wspétukaraniem mieliby$Smy do czynie-
nia np. wéwczas, kiedy sprawca pozostajgcy w stanie nietrzezwo-
$ci prowadzit pojazd w okresie bardzo krotkim, poprzedzajgcym
moment spowodowania wypadku, gdy stopien intoksykacji orga-
nizmu byt niewielki, badZ gdy niebezpieczerstwo, jakie spowo-
dowat, nie byto znaczne?®!. Wéwczas przestepstwo wypadku mo-
gtoby by¢ uznane za czyn gtdwny, zas przestepstwo prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci — za przestepstwo wspdtukara-
ne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie bez przyczyny Sad Najwyzszy
wskazat, iz dokonanie zabiegu redukujacego odpowiedzialnosé
do jednego tylko czynu gtéwnego musi byé zawsze dokonane
w realiach konkretnej sprawy, a nie abstrakcyjnie. Stanowisko to
nabiera znaczenia w sytuacjach, kiedy z jakis powodéw dochodzi
do wytaczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy za czyny gtéw-
ne. Przyktadem moze byé wskazana w komentowanym wyroku
sytuacja, kiedy np. pokrzywdzonym wypadkiem komunikacyjnym
jest wytgcznie osoba najblizsza, ktéra nie sktada wniosku o $ciga-
nie (art. 177 § 3 KK). W takich okolicznosciach stwierdzenie, ze

280 A, Michalska-Warias wskazuje, ze pozostawanie rozwazanych przestepstw w zbie-
gu realnym w ogdle bedzie wchodzito w gre wyjatkowo, przyjmujac, ze pomijalny zbieg
przestepstw bedzie stanowit zasade, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyziszego z dnia
28.3.2002 r., | KZP 4/02, Prok. i Pr. 2003, Nr 4, s. 141-142. Odmienne stanowisko wyrazone
zostato przez K. Szmidta, ktéry wskazat, iz zasadg winno by¢ postrzeganie dwdch przypisa-
nych sprawcy czynéw jako czyndw pozostajacych w zbiegu realnym, Glosa do postanowie-
nia Sqgdu Najwyzszego z dnia 28.3.2002 r., | KZP 4/02, Prok. i Pr. 2003, Nr 4, s. 137.

81 A, Michalska-Warias, op. cit., s. 143.
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prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci jest czynem wspot-
ukaranym do wypadku komunikacyjnego, prowadzitoby do braku
odpowiedzialnosci za oba czyny, co nie moze byé uznane za roz-
wigzanie celowosciowo poprawne. Z tego wzgledu w takiej sytu-
acji aktualizuje sie odpowiedzialnos¢ za czyn z art. 178a § 1 KK?82,

Przyjecie wspoétukarania przestepstwa prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci aktualizuje potrzebe roz-
wazenia, jak powinna by¢ sformutowana decyzja sgdu zawarta
w wyroku skazujgcym za przestepstwo gtéwne. Wedtug jedne-
go pogladu opis czynu przypisanego powinien wéwczas uwzgled-
nia¢ takze znamiona przestepstwa wspodtukaranego?®3, co akurat
przy rozwazanych typach przestepstw nie nastrecza problemoéw,
skoro stan nietrzezwosci powinien by¢ okreslony w takim opisie
chodby ze wzgledu na tresé art. 178 § 1 KK. Inny poglad dotyczacy
konsekwencji procesowych uznania jednego czynu za wspétuka-
rany przyjmuje koniecznos¢ odrebnego, wyraznego rozstrzygnie-
cia takze co do tego czynu, poprzez wydanie decyzji o umorze-
niu postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 KPK?%4,
a wiec w zwigzku z przyjeciem, ze wobec tego czynu zachodziinna
okolicznos¢ wytgczajgca $ciganie. Za tym rozwigzaniem przema-
wia istotny argument, zwigzany z mozliwoscig skierowania aktu
oskarzenia wytgcznie o czyn wspoétukarany, podczas gdy odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy za czyn gtéwny rozwazana jest w innym po-
stepowaniu. W tej sytuacji wydaje sie, ze umorzenie postepowa-
nia o czyn wspétukarany, czyli o przestepstwo z art. 178a § 1 KK,
bytoby jedynym mozliwym rozwigzaniem.

282 \Wyr. SN z dnia 15.11.2011 ., V KK 155/11, LEX Nr 1095964.

283 7ob. np. wyr. SA w Lublinie z dnia 20.1.2010 r., Il AKa 256/09, KZS 2010, z. 7-8,
poz. 52.

84 M. Kulik, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16.1.2001 r.,
1 AKa 248/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 10, s. 117.
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3.3. Charakter prawny zbiegniecia z miejsca
zdarzenia okreslonego w art. 178 § 1 KK
wobec przewidzianych w tym przepisie typow
przestepstw z art. 173, 174 lub 177 KK

O ile w przypadku popetnienia przestepstwa okreslone-
go w art. 177 § 1 KK lub w art. 177 § 2 KK sprawca moze po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ takze za skutki swojego bezprawnego
zachowania, ktdre byly poza jego percepcjq w czasie czynu, to
dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujacej przepis art. 178
§ 1 KK z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia niezbedne jest
przypisanie sprawcy umysinosci co do tego, ze przez zbiegnie-
cie zmierzat on do unikniecia odpowiedzialno$ci za zachowanie,
ktére wyczerpato znamiona ustawowe przestepstw stypizowa-
nych w art. 177 KK.

Wyrok SN z dnia 1.3.2011 r., V KK 284/10, OSNKW 2011, z. 5,
poz. 4528,

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie £.W., skazanego z art. 174 KK w zb.
zart. 177 § 2 KK w zw. z art. 178 § 1 KK, po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na rozprawie w dniu 1.3.2011 r. kasacji, wniesionej przez
obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
17.3.2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w W. z dnia 10.10.2009 .,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okrego-
wemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwo-
tawczym (...).

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 20.10.2009 r. £.W.
zostat skazany za to, ze w dniu 30.12.2007 r. w W. sprowadzit bez-
posrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu lgdowym w ten
sposodb, ze kierujgc samochodem marki Citroen C2 na ulicy K. nie
zatrzymat sie do kontroli drogowej nakazywanej przez oznakowa-

285 Zob. Glosy do tego wyroku: R.A. Stefariski, Prok. i Pr. 2011, Nr 11, s. 176; P. Pawlon-
ka, LEX/el. 2012; R. Matek, lus Novum 2011, Nr 3, s. 156.
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ny radiowdz policji i podjat ucieczke, w trakcie ktérej, jadac z nad-
mierng i niebezpieczng predkoscig nie mniejsza niz 100 km/h,
przejechat przez dwa skrzyzowania drdg przy palagcym sie czerwo-
nym Swietle dla jego kierunku ruchu, zmuszajgc innych uczestni-
kéw ruchu do zatrzymania i zmiany kierunku ruchu w celu unik-
niecia zderzenia, a nastepnie jechat dalej w kierunku M. catg
szerokoscig jezdni, stale zmuszajac innych uczestnikéw do zjaz-
du na pobocze, po czym w D. razgco i umysinie naruszajgc zasady
bezpieczeristwa w ruchu lgdowym, przez nadmierng predkos¢,
zjechat na lewg strone jezdni na wysokosci przejscia dla pieszych
i stracit panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechat na prawy
chodnik, gdzie potracit pieszg M.K., ktéra wskutek odniesionych
obrazen zmarta po przewiezieniu do szpitala, a nastepnie zbiegt
z miejsca zdarzenia, nie zatrzymujac sie —tj. za czyn z art. 174 KK
wzb. zart. 177 § 2 KK w zw. z art. 178 § 1 KK — na kare 4 lat po-
zbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 44 § 1 KK Sad Rejonowy orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych w ruchu lgdowym na okres 10 lat.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit:

— naruszenie przepisu art. 178 § 1 KK, przez btedng jego wy-
ktadnie, polegajgca na przypisaniu oskarzonemu znamie-
nia stypizowanego w tym przepisie stowami ,,zbiegt z miej-
sca zdarzenia”, przy jednoczesnym ustaleniu, ze nie miat on
Swiadomosci, iz potracit M.K.;

— obraze przepiséw postepowania, w szczegdlnosci art. 424
§ 1 pkt 2 KPK, polegajacg na lakonicznym przytoczeniu
przestanek przypisania mu wystepku z art. 174 KK, przy
braku konkretnych ustalen co do bezposredniosci zagro-
zenia dla zycia lub zdrowia wiekszej liczby oséb albo dla
mienia w znacznych rozmiarach, ktére to okolicznosci sta-
nowig znamiona tego wystepku; nadto obraze art. 4 KPK,
art. 7 KPK, art. 8 KPK i art. 201 KPK, polegajgca na dowol-
nym zaaprobowaniu wiarygodnosci dowodu z opinii bie-
gtego z zakresu wypadkéw drogowych M.t., przy braku
w uzasadnieniu wyroku logicznej argumentacji na rzecz
merytorycznej poprawnosci tego dowodu (...).
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Apelujgcy wnosit w konkluzji o uchylenie wyroku Sadu Rejo-
nowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
17.3.2010 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadna.

Obronca oskarzonego ztozyt kasacje, podnoszac w niej zarzuty
obrazy przepiséw postepowania, majgcej istotny wptyw na tres¢
wyroku, w szczegdlnosci:

1. art. 434 § 1 KPK, sprowadzajgcej sie do dokonania przez
Sad Okregowy, mimo wniesienia srodka odwotawczego na ko-
rzys¢ oskarzonego, odmiennych ustalen faktycznych, rozszerza-
jacych katalog okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego, poprzez
przyjecie, ze oskarzony uciekt z miejsca zdarzenia, ktére polega-
to na wytworzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa katastro-
fy, podczas gdy Sad pierwszej instancji ustalit, iz oskarzony zbiegt
z miejsca spowodowania wypadku drogowego;

2.art. 433§ 2 KPKw zw. z art. 457 & 3 KPK, przez nierozwazenie
wszystkich zarzutéw i wnioskdw apelacji, co przejawito sie w ra-
z3co niepetnym odniesieniu sie do: a) zarzutu nieuzasadnione-
go potraktowania zachowan oskarzonego naruszajacych zasady
ruchu drogowego jako wytwarzajgcych bezposrednie zagrozenie
dla innych uczestnikow ruchu drogowego i b) zarzutu niewykaza-
nia przez Sad pierwszej instancji, ktore okolicznosci faktyczne sta-
nowity o wytworzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa kata-
strofy w ruchu lgdowym w rozumieniu art. 174 § 1 KK.

Wskazujgc na te zarzuty, obrorica oskarzonego wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika ze streszczonego wyzej przebiegu postepowania,
zarzut wskazujgcy na obraze art. 434 § 1 KPK, polegajagcy na na-
ruszeniu zakazu reformationis in peius, podniesiony zostat wobec
wyroku Sadu odwotawczego, ktérym utrzymano w mocy wyrok
skarzony apelacja. Sama tres¢ rozstrzygniecia w postepowaniu
oznaczataby, ze sytuacja procesowa oskarzonego nie ulegta po-
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gorszeniu. Nie zmienit sie w szczegdlnosci opis znamion przestep-
stwa. Nie oznacza to jeszcze, ze zarzut jest chybiony. Nie mozna
bowiem nie zauwazy¢, ze w wyroku Sadu drugiej instancji doszto
do istotnej zmiany w subsumcji ustalen faktycznych pod znamie
»Zbiegniecia sprawcy z miejsca zdarzenia”, okreslajgce w art. 178
§ 1 KK ustawowag okolicznos¢ obcigzajaca, ktéra podwyzsza dol-
ng i gérna granice zagrozenia za przypisane przestepstwo. Rzecz
w tym, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku umotywo-
wat zgota inaczej niz Sad pierwszej instancji, ze oskarzony zbiegt
z miejsca zdarzenia.

Dla rozstrzygniecia, czy w wyroku Sadu odwotawczego doszto
w rezultacie do obrazy art. 434 § 1 KPK, niezbedna jest analiza
toku rozumowania prezentowanego w uzasadnieniu.

Przedtem jednak nalezy przypomniec, ze Sad Rejonowy, przy-
pisujgc oskarzonemu zbiegniecie z miejsca zdarzenia, wigzat to za-
chowanie ze spowodowaniem przez niego wypadku drogowego
w D. Doszto do niego podczas ucieczki oskarzonego przed Sciga-
jacym go radiowozem policyjnym, gdy samochdéd Citroen wpadt
w poslizg, utracit statecznos¢ kierunkowa, uderzyt tytem w znaj-
dujaca sie na chodniku pieszg M.K., otart karoserig o stup oswie-
tlenia ulicznego, po czym zatrzymat sie. Nie wychodzac z samo-
chodu, oskarzony ruszyt dalej, decydujac sie na kontynuowanie
ucieczki. Wobec tego, ze skutkiem wypadku byta $mieré pieszej,
co przesadzito o zakwalifikowaniu czynu z art. 177 § 2 KK, Sad Re-
jonowy uznat, ze oskarzony zbiegt z miejsca zdarzenia. Ustalit jed-
nak, ze oskarzony nie spostrzegt potracenia pieszej i decydujac
sie na dalszg ucieczke, nie wiedziat o spowodowaniu obrazen ja-
kiejkolwiek osoby. Sad ten przyjat, ze znamie zbiegniecia z miej-
sca zdarzenia zostato wypetnione, gdyz oskarzony byt zobowigza-
ny do zatrzymania sie i przedsiewziecia odpowiednich srodkéw
w celu zapewnienia bezpieczeristwa ruchu w miejscu wypadku,
niezaleznie od tego, czy byt Swiadomy wszystkich zaistniatych
skutkow zdarzenia. Do pozostania na miejscu wypadku obliguje
bowiem kierowce przepis art. 44 ust. 1 ustawy zdnia 20.6.1997 r.—
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 58, poz. 515 ze zm.).

Po rozpoznaniu zarzutu apelacji, w ktérym obrorca oskar-
zonego kwestionowat subsumcje ustalonych okolicznosci pod
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znamie ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” zwigzanego z popet-
nieniem czynu z art. 177 § 2 KK, Sad Okregowy podzielit poglad,
ze przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykfadnia
art. 178 § 1 KK byta nieuprawniona. Stwierdzit, ze zbiegniecie
z miejsca zdarzenia w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢
odnoszone do kazdego wypadku w ruchu drogowym, o kté-
rym mowa w art. 44 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, lecz wy-
tacznie do zdarzen, ktére stanowia jedno z przestepstw wymie-
nionych w art. 178 § 1 KK. Przyjat w dalszym rozumowaniu, ze
skoro oskarzony nie byt swiadomy, iz spowodowat potrgcenie
pieszej, to nie mozna mu przypisa¢ zbiegniecia z miejsca popet-
nienia przestepstwa z art. 177 § 2 KK. Przyznajac w tym wzgle-
dzie racje skarzgcemu, Sad odwotawczy stwierdzit jednakowoz,
ze ,warunki z art. 178 § 1 KK zostaty przez oskarzonego zreali-
zowane z innego powodu”. Zwrécit uwage, ze czyn przypisany
tukaszowi W. zostat zakwalifikowany kumulatywnie z art. 174
§ 1 KK, a polegat takze na sprowadzeniu bezposredniego nie-
bezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym. Ostatnim etapem
realizacji znamion czynu z art. 174 § 1 KK miata by¢ niebezpiecz-
na jazda przez D. Nawigzujac do tego, Sad drugiej instancji przy-
jat, ze oskarzony zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. miejsca sprowa-
dzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy. To zas
pozwala juz uznac za prawidtowa kwalifikacje prawnga przestep-
stwa, obejmujgca takze przepis art. 178 § 1 KK.

Jesli zwazy¢ na to, w jaki sposdb Sad odwotawczy uzasadnit
stusznos¢ zarzutu apelacji, ale ostatecznie potwierdzit trafnosé
oceny prawnej, ze oskarzony zbiegt z miejsca zdarzenia, to nie
mozna odmowic racji zarzutowi naruszenia w zaskarzonym wy-
roku zakazu reformationis in peius. Zbiegniecie z miejsca zda-
rzenia, w rozumieniu art. 178 § 1 KK, jest oczywiscie zachowa-
niem intencjonalnym sprawcy, ukierunkowanym na unikniecie
odpowiedzialnosci karnej (G. Bogdan, [w:] Komentarz do Kodek-
su karnego, A. Zoll [red.], Czes¢ szczegdlna. T. Il, Krakéw 2006,
s. 479; R.A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestep-
stwo w nowym Kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, Nr 10; wyr. SN
z dnia 27.3.2001 r.,, IV KKN 175/00, LEX Nr 51400; post. SN z dnia
28.6.2006 r., Il KK 285/05, LEX Nr 193050].
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Wyptywa stad wniosek, ze o ile w przypadku popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 KK lub w art. 177 § 2 KK
sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ takze za skutki swojego
bezprawnego zachowania, ktére byty poza jego percepcjg w cza-
sie czynu, to dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujacej prze-
pis art. 178 § 1 KK z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia nie-
zbedne jest przypisanie sprawcy umysinosci co do tego, ze przez
zbiegniecie zmierzat on do unikniecia odpowiedzialnosci za za-
chowanie, ktére wyczerpato znamiona ustawowe przestepstw
stypizowanych w art. 177 KK.

Przy ustaleniu w wyroku Sgdu Rejonowego, ze oskarzony
w ogodle nie zauwazyt potrgcenia pieszej, strone podmiotowa
zbiegniecia wigzano nie ze swiadomoscig popetnienia przestep-
stwa zart. 177 § 2 KK, lecz spowodowania wypadku w rozumieniu
art. 44 § 1 prawa drogowego, a wiec zdarzenia, ktore nie musi po-
ciggac skutku w postaci obrazen ciata innej osoby, a tym samym
realizowac¢ znamion jakiegokolwiek przestepstwa. Sad odwotaw-
czy odrzucit mozliwos¢ uznania ucieczki z tak pojmowanego miej-
sca zdarzenia jako ,zbiegniecia” w rozumieniu art. 178 § 1 KK, co
w konsekwencji nakazywatoby wyeliminowanie art. 178 § 1 KK
z kwalifikacji prawnej przestepstwa. Ostatecznie jednak nie do-
szto do redukcji kwalifikacji prawnej, gdyz Sad Okregowy dokonat
subsumcji innych okolicznosci faktycznych pod znamie ,,zbiegnie-
cia”. Uznat, ze oskarzony zbiegt z miejsca spowodowania bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa katastrofy, a wiec popetnienia czy-
nu z art. 174 § 1 KK. Orzekt wiec, ze znamie ,zbiegniecia” zostato
wypetnione innymi niz wczesniej przyjeto okoliczno$ciami fak-
tycznymi rzutujgcymi na ocene strony podmiotowe] przestep-
stwa w tej jego czesci. Tak zatem po uznaniu, ze podane przez
Sad pierwszej instancji okolicznosci nie dajg podstawy do zakwa-
lifikowania czynu jako popetnionego w okolicznosciach okreslo-
nych w art. 178 § 1 KK, Sad Okregowy utrzymat te kwalifikacje,
ale przez powigzanie innego juz segmentu ustalen faktycznych ze
znamieniem ,,zbiegniecia”. Skoro jednak w wyroku Sadu pierw-
szej instancji nie dokonano takiej subsumcji, to wprowadzenie
jej do wyroku Sgdu Okregowego w miejsce poprzedniej oznacza-
to orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy apelacje
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whiesiono tylko na korzys¢. Z uwagi na prawomocnos$¢ wyroku
Sadu drugiej instancji oskarzony nie miat juz mozliwosci zakwe-
stionowania w zwyktym srodku odwotawczym trafnosci inaczej
przyjetego ,,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”.

Marginalnie nalezy zauwazy¢ w kontekscie omawianej zmia-
ny w subsumcji, ze nie bez znaczenia jest i to, iz wedtug ustalen
w wyroku Sadu Rejonowego po wypadku w D. oskarzony kon-
tynuowat ucieczke przed $cigajgcym go radiowozem policyjnym
w sposob nadal realizujgcy sprowadzenie bezposredniego nie-
bezpieczeristwa katastrofy. Okoliczno$¢é ta w sposéb nieodparty
nasuwa pytanie, czy logicznie spdjne byto upatrywanie ,zbiegnie-
cia” z miejsca sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy, dokonujgcego sie wtasnie przez uciekanie, a przy tym,
czy przyjecie przez Sad Okregowy ,zbiegniecia” z miejsca, w kto-
rym wcigz trwatfa niebezpieczna ucieczka samochodem, nie du-
bluje materialnoprawnego kwalifikowania tej same] okolicznosci
faktycznej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze autor ka-
sacji zasadnie zarzucit obraze art. 434 § 1 KPK. Przez zdyskwa-
lifikowanie subsumcji okreslonych faktéw pod przepis art. 178
§ 1 KK zastosowanej w wyroku Sgdu Rejonowego i dokonanie
jej przez wskazanie innej podstawy faktycznej orzeczono na nie-
korzy$¢ oskarzonego, mimo ze tres¢ wyroku nie ulegta zmianie.
Naruszenie zakazu reformationis in peius miato wptyw na tres¢
wyroku w tym znaczeniu, ze przy niezaistnieniu tego uchybienia
art. 178 § 1 KK nie utrzymatby sie w kwalifikacji prawnej przypi-
sanego przestepstwa.

Za oczywiscie bezzasadny natomiast uznat Sgd Najwyzszy dru-
gi zarzut kasacji, wytykajgcy wyrokowi Sadu odwotawczego ob-
raze art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK. Tre$¢ uzasadnienia za-
skarzonego wyroku przeczy twierdzeniu, jakoby w postepowaniu
apelacyjnym nie rozwazono zarzutu btedu w ustaleniach faktycz-
nych co do stopnia narazenia przez oskarzonego ludzi i mienia
przez niebezpieczng ucieczke (...). Kwestia oceny stopnia zagro-
Zenia spowodowanego przez £.W. jawi sie w sprawie jako wrecz
oczywista. Wystarczy uzmystowi¢, co oznacza prowadzenie sa-
mochodu na terenie zabudowanym z predkoscig ponad dwa razy
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przekraczajaca dopuszczalny limit, jazda z takg predkoscia przez
kolejne skrzyzowania na czerwonym sSwietle ze zmuszeniem in-
nych uczestnikdw ruchu do podejmowania manewréw obron-
nych i wrecz ratunkowych, czy tez kierowanie samochodem po
pasie ruchu dla pojazdéw jadacych w przeciwnym kierunku,
a wszystko — na przestrzeni wielu kilometréw. Przeczytoby ele-
mentarnym wskazaniom doswiadczenia zyciowego zaprzeczanie,
ze ustalenia te, oparte na niekwestionowanym w zasadzie ma-
teriale dowodowym, dowodzg zaistnienia sprowadzenia bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa katastrofy. Odparcie argumentow
apelacji nie wymagato w tym wypadku obszernych wywodow,
a stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowe-
go nie dajg podstawy do uwzglednienia zarzutéw obrazy art. 433
§ 1KPKiart. 457 § 3 KPK.

Z uwagi na zasadnos$é pierwszego z oméwionych zarzutéw za-
skarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponow-
nego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...). Przy roz-
poznaniu pierwszego zarzutu apelacji Sgd Okregowy rozwazy
ponownie, czy rozumowanie Sgdu pierwszej instancji, utozsa-
miajgce ,zbiegniecie” z miejsca zdarzenia z naruszeniem przez
oskarzonego obowigzku natozonego przepisem art. 44 prawa
o ruchu drogowym, usprawiedliwiato in concreto zakwalifikowa-
nie przestepstwa w zwigzku z art. 178 § 1 KK. Wobec niezaskarze-
nia wyroku Sadu pierwszej instancji na niekorzys¢, choc¢by w za-
kresie samego uzasadnienia (art. 425 § 2 KPK), Sad odwotawczy
bedzie zwigzany zdumiewajgcym w okolicznosciach sprawy usta-
leniem, ze oskarzony nie dostrzegt potracenia pieszej w D. i odje-
chat z miejsca wypadku bez swiadomosci spowodowania obrazen
innej osoby. Ma to istotne znaczenie, gdyz przypisanie ,,zbiegnie-
cia z miejsca zdarzenia” w rozumieniu art. 178 § 1 KK moze na-
stgpié¢, jak wynika z brzmienia tego przepisu, tylko przy skaza-
niu sprawcy, ktéry popetnit jedno z przestepstw wymienionych
w tym przepisie, przy czym samo ,,zbiegniecie” jest zachowaniem
umysinym. To ostatnie zastrzezenie oznacza, ze zbiegajacy ogar-
nia umyslnoscig — odpowiedzialnos¢, za jaki czyn zabroniony za-
mierza unikngé przez ucieczke. W realiach sprawy podlega za-
tem rozwazeniu, czy oskarzony co najmniej godzit sie, ze zbiega
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z miejsca, w ktdrym popetnit czyn okreslony w art. 177 § 1 lub
2 KK. Jesli odpowiedZ na tak stawiane pytanie nie bedzie pozy-
tywna, odpadnie mozliwo$¢ utrzymania w kwalifikacji prawnej
przestepstwa przepisu art. 178 § 1 KK.

1) Scharakteryzuj znamiona typow przestepstw okreslonych
w art. 174 § 1 KK i w art. 177 § 2 KK i przedstaw sposéb
ich realizacji na gruncie zdarzenia ustalonego przez Sad
pierwszej instancji.

2) Podaj, na czym polega modyfikacja strony podmiotowej
przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 KK ze wzgledu na zacho-
wanie polegajace na zbiegnieciu z miejsca zdarzenia.

3) Scharakteryzuj norme z art. 178 § 1 KK w kontekscie oko-
licznosci polegajacej na zbiegnieciu z miejsca zdarzenia.

Ad 1. W sprawie, ktdra byta rozpoznawana przez Sad Najwyz-
szy w wyniku wniesienia kasacji, oskarzonemu przypisano popet-
nienie jednego przestepstwa kwalifikowanego z art. 174 § 1 KK
wzb.zart. 177 § 2 KK w zw. z art. 178 § 1 KK. Jak sie wydaje kwa-
lifikacja ta nie jest petna, gdyz nie zostat powotany art. 11 § 2 KK,
na podstawie ktérego dopiero mozliwe jest skazanie na podsta-
wie wielu przepisow ustawy karnej. Nie ulega wszakze watpliwo-
$ci, ze sprawca popetnit jeden czyn, ktéry zostat oceniony jako
umyslne sprowadzenie niebezpieczeristwa katastrofy w ruchu la-
dowym (art. 174 § 1 KK) oraz jako wypadek komunikacyjny ze
skutkiem sSmiertelnym (art. 177 § 2 KK), a nadto zbiegt z miej-
sca zdarzenia, co skutkowato powotaniem w kwalifikacji prawnej
réowniez art. 178 § 1 KK.

Przestepstwo z art. 174 § 1 KK jest przestepstwem powszech-
nym, z konkretnego narazenia®®, co wynika z uzytego przez usta-
wodawce zwrotu ,,sprowadza bezposrednie niebezpieczerstwo”.
Nadto przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym, chod
jego skutkiem nie jest naruszenie, a jedynie narazenie, przy czym
chodzi o narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo katastro-
fy w ruchu Ilagdowym, wodnym lub powietrznym. Bezposrednios¢

28 Wyr. SN z dnia 16.4.2014 r., Il KK 314/13, LEX Nr 1491259.



224 Rozdziat lll. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

narazenia, o ktérym mowa w przepisie, jest zwigzana z wywota-
niem takiego stanu rzeczy, ze mozliwos¢ wystgpienia zjawiska,
ktore grozi, a wiec katastrofy, istnieje niezaleznie od ewentual-
nych dalszych zachowan ze strony sprawcy?’, przy czym nie cho-
dzi wytgcznie o zwigzek czasowy pomiedzy wytworzonym stanem
niebezpieczenstwa katastrofy a samg katastrofg®. Nie jest row-
niez wymagana nieuchronnos¢ katastrofy, gdyz sprowadzone nie-
bezpieczenstwo moze mieé charakter przejsciowy?®. Katastrofa
definiowana jest z kolei jako zdarzenie zaktécajgce w sposdb na-
gty i grozny ruch lgdowy, sprowadzajace konkretne, rozlegte i do-
tkliwe skutki obejmujgce wiekszg liczbe ludzi lub mienie w znacz-
nych rozmiarach oraz niosgce za sobg zagrozenie bezpieczeristwa
powszechnego?°. W typie przewidzianym w art. 174 § 1 KK spro-
wadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu
ladowym jest przestepstwem umyslinym.

Przestepstwo z art. 177 § 2 KK jest takze przestepstwem po-
wszechnym oraz nieumysinym i polega na spowodowaniu ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu lub $mierci na skutek cho¢by nieumysl-
nego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu. Oznacza to, ze
do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym moze
dojs¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumysinie, natomiast skutek obje-
ty jest zawsze nieumysinoscia. O ile wiec samo popetnienie prze-
stepstwa wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 2 KK nastepuje
zawsze nieumyslnie®?, to analizujac relacje strony podmiotowej
w zakresie naruszenia zasad bezpieczeristwa oraz spowodowa-
nia skutku mozna moéwic o przestepstwie umysino-nieumysinym
oraz nieumyslno-nieumysinym. Przestepstwo z art. 177 § 2 KK
nie jest typem kwalifikowanym wobec przestepstwa okreslone-
go w art. 177 § 1 KK*2, w swoich znamionach w zakresie skutku
nie zawiera bowiem znamion okreslonych w art. 177 § 1 KK, za-
wiera natomiast znamiona innego rodzaju, zwigzane ze spowo-

287 \Wyr. SN: z dnia 21.5.1974 r,, IIl KR 407/73, OSNPG 1974, Nr 10, poz. 109; z dnia
6.11.2013 r., V KK 326/13, LEX Nr 1396498.

28 | Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 370.

29 K. Buchata, Prawo karne materialne, op. cit., s. 671; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewier-
ski, Kodeks..., op. cit., s. 47.

20 Uchw. SN z dnia 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33.

21 post. SN z dnia 20.5.2010 r., V KK 96/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1063.

22 R A. Stefanski, Wypadek..., op. cit., s. 48-49.
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dowaniem skutkdw o ciezszym charakterze. Jezeli chodzi o zasa-
dy bezpieczenstwa w ruchu, z ktérych naruszeniem zwigzane jest
popetnienie przestepstwa wypadku komunikacyjnego, to pojecie
to ma zakres szerszy anizeli zasady okreslone w przepisach re-
gulujacych konkretny ruch. Zasady bezpieczenstwa w ruchu mi-
nimalizuja stopien niebezpieczeristwa zwigzanego z uczestnic-
twem, aczkolwiek nie minimalizujg go catkowicie; nie zawsze
okreslajg zachowanie uczestnika ruchu w sposdb scisty, a ich
przestrzeganie oceniane jest zawsze przez pryzmat konkretnych
okolicznosci®*3. Jako obowigzujgce w ruchu lgdowym mozna wy-
roéznic¢ zasady ogolne, jak zasade ostroznosci, ograniczonego za-
ufania oraz zasade predkosci bezpiecznej, oraz zasady szczegél-
ne, zwigzane z wykonywaniem poszczegdlnych manewréw przez
uczestnika ruchu*,

W realiach dokonanych ustalen faktycznych mozna byto mé-
wié o realizacji znamion zaréwno z art. 174 § 1 KK, jak iz art. 177
§ 2 KK. Co do pierwszego z wymienionych przepiséw Sad Najwyz-
szy podkreslat, ze predkosé, z jaka poruszat sie sprawca, dwukrot-
nie przekraczata dopuszczalng, dwa skrzyzowania zostaty przez
niego przejechane na czerwonym swietle, a nadto sprawca poru-
szat sie pasem przeznaczonym dla jadgcych w przeciwnym kierun-
ku, zmuszajgc uczestnikdw ruchu do podejmowania manewréw
obronnych, wrecz ratunkowych. Nie ulega zatem watpliwosci,
Ze tego rodzaju zachowanie bezposrednio faczyto sie z mozliwo-
$cig zaistnienia katastrofy w ruchu ladowym, gdyz mogto do niej
dojs¢ w kazdym fragmencie aktywnosci sprawcy. Istniato trwa-
te niebezpieczenstwo dla zycia wielu oséb oraz mienia w wiel-
kich rozmiarach przez caty czas jazdy sprawcy. Do potracenia pie-
szej, w wyniku czego nastgpita jej Smier¢, doszto z kolei w czasie
ucieczki przed radiowozem, kiedy sprawca wpadt w poslizg i tym
samym utracit panowanie nad pojazdem, ktory to pojazd uderzyt
w pieszg, gdy znajdowata sie na chodniku. W tym zakresie doszto
wiec do umyslnego naruszenia zasad bezpieczestwa w ruchu la-
dowym i to tych o charakterze ogdlnym, jak zasady ostroznosci

293 Zob. M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.),
Warszawa 2006, s. 338-339 i powotane tam orzecznictwo.
29 R.A. Stefanski, Wypadek..., op. cit., s. 56-65.
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oraz zasady predkosci bezpiecznej. Nie moze ulegaé watpliwosci
Swiadomosc¢ tamania tychze zasad, a zarazem nieumysinos¢ w za-
kresie spowodowanego skutku.

Oba powotane przepisy zostaty naruszone w czasie tego sa-
mego czynu w znaczeniu ontologicznym, ktérego posta¢ norma-
tywna réwniez nie budzi watpliwosci co do tozsamosci, chod za-
chowanie sprawcy rozciggniete byto w czasie. Przepis art. 174
§ 1 KK nie ma charakteru szczegdlnego wobec przepisu art. 177
§ 2 KK, ani odwrotnie, co powoduje, ze nie znajduje zastosowa-
nia zasada lex specialis derogat legi generali, ani tez pozostate
reguty wytgczania wielosci ocen, choé¢ w rzeczywistosci wchodzi
w gre rozwazenie jedynie zasady konsumpcji. Realizacja znamion
kazdego z powotanych przepiséw nie jest koniecznym warunkiem
realizacji drugiego, wobec czego nie ma podstaw, by méwic o po-
chtonieciu znamion ktéregokolwiek z przepisdw. Kumulatywna
kwalifikacja prawna wypadku komunikacyjnego oraz przestep-
stwa sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdo-
wym jest akceptowana zaréwno w pismiennictwie?*, jak i orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego®®.

Ad 2. Kwestig, ktéra na gruncie rozpoznawanej sprawy mia-
ta takze daleko idgce skutki procesowe, byto ustalenie, ze spraw-
ca zbiegt z miejsca zdarzenia, a wiec zrealizowat jeden z elemen-
tow okreslonych w art. 178 § 1 KK. Sad Najwyzszy okreslit istote
zbiegniecia z miejsca zdarzenia jako zachowanie o charakterze in-
tencjonalnym, zmierzajgce do unikniecia odpowiedzialnosci kar-
nej. Podobnie wypowiedziat sie w innym orzeczeniu, wskazujac,
Ze ucieczka z miejsca zdarzenia ma miejsce wéweczas, gdy spraw-
ca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia odpo-
wiedzialnosci, w szczegdlnosci uniemozliwienia lub utrudnienia
ustalenia jego tozsamosci, okolicznosci zdarzenia i stanu trzez-
wosci?®’. Podkreslenia wymaga fakt, ze powszechnie przyjmu-
je sie rowniez w literaturze, ze zbiegniecie z miejsca zdarzenia
ma charakter celowy, a wiec nie wystarcza w tym zakresie przyje-

2% G. Bogdan, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 497; M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 349
2% 7ob. np. wyr. SN z dnia 2.2.1973 r., lll KR 273/72, OSNKW 1973, z. 7-8, poz. 93.
27 Wyr. SN z dnia 15.3.2001 ., I1l KKN 492/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 52.
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cie, ze sprawca godezit sie jedynie na unikniecie odpowiedzialno-
$ci w taki sposdb?,

O ile oddalenie sie jest zawsze intencjonalne, o tyle przestep-
stwa, z ktérych miejsca sprawca zbiegt, mogg by¢ popetnione
umyslnie (art. 173 § 1 i 3 KK, art. 174 § 1 KK) albo nieumyslnie
(art. 173 § 214 KK, art. 174 § 2 KK, art. 177 § 1 lub 2 KK). Wobec
tego w wypadku przestepstw nieumysinych strony podmiotowe
przestepstwa i oddalenia sie s3g odmienne. Wyrazne ich odrdz-
nienie jest uzasadnione tym, ze zbiegniecie z miejsca zdarzenia
jest odrebnym czynem od czynu stanowigcego przestepstwo
w ruchu; dochodzi do niego po popetnieniu przestepstwa. Ma-
jac na uwadze cele oddalenia sie sprawcy, art. 178 § 1 KK wigze
skutek takich zachowan od uczynienia tego po popetnieniu jed-
nego z przestepstw wymienionych w tym przepisie, co oznacza,
Ze sprawca musi miec tez Swiadomos¢, iz spowodowat zdarze-
nie wyczerpujgce znamiona ktéregokolwiek z nich®*°, W razie po-
petnienia wypadku komunikacyjnego przez sprawce, ktory zbiegt
z miejsca zdarzenia, pierwsze z przypisanych mu zachowan be-
dzie nieumysline, drugie za$ umysine, podczas gdy sprawca po-
petnia przestepstwo umysinego sprowadzenia niebezpieczen-
stwa katastrofy w ruchu, oba zachowania, jakich sie dopuscit,
bedg umysline.

W realiach sprawy — zwazywszy na ustalone okolicznosci co
do przebiegu zdarzenia, a zarazem zakaz reformationis in peius —
dos¢ problematyczne przy ponownym rozpoznaniu sprawy by-
toby przypisanie sprawcy zbiegniecia z miejsca zdarzenia, o kto-
rym mowa w art. 178 § 1 KK. Skoro wykluczone jest juz ustalenie,
Ze sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia bedgc sSwiadomym popet-
nienia przestepstwa wypadku komunikacyjnego, gdyz brak ta-
kiej Swiadomosci ustalit Sad pierwszej instancji, wykluczone jest
ustalenie zbiegniecia z miejsca zdarzenia sprowadzenia niebez-
pieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym, gdyz w zakres ustalen
tego Sadu réwniez to nie wchodzito, a wyrok zaskarzony byt wy-

28 R.A. Stefaniski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 1.3.2011 r., V KK 284/10,
Prok. i Pr. 2011, Nr 11, s. 176-182 i przywotana tam literatura; G. Bogdan, (w:) op. cit.,
s. 521; P. Pawlonka, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 1.3.2011 r., V KK 284/10,
LEX/el. 2012.

29 R.A. Stefanski, Glosa do wyr. SN z dnia 1.3.2011r. ..., op. cit., s. 181.



228 Rozdziat lll. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

tacznie na korzysé. Niezaleznie jednak od uwarunkowan proceso-
wych ustalenie tej okolicznosci bytoby i tak dos¢ utrudnione, sko-
ro zachowanie polegajgce na sprowadzeniu niebezpieczenstwa
katastrofy w ruchu lgdowym byto rozciggniete w czasie i miejscu
i trwato witasciwie do czasu zatrzymania sprawcy.

Ad 3. Zbiegniecie z miejsca zdarzenia jest jedng z dwdch
okolicznosci przewidzianych w art. 178 § 1 KK. Jak juz wskaza-
no w uwagach do postanowienia SN z dnia 28.3.2002 r. (I KZP
4/02)3° prezentowane s3 rozne poglady w zakresie charakteru
przepisu zawartego w art. 178 § 1 KK. Wedtug jednego z nich, wy-
razonego takze przez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia
28.3.2002 r., przepis ten stanowi podstawe nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary w obu sytuacjach w nim przewidzianych3®. Inny,
odmienny poglad gtosi stanowisko, ze przepis art. 178 § 1 KK sta-
nowi typ kwalifikowany wobec typow przestepstw w nim wymie-
nionych32, W kontekscie komentowanego wyroku na pierwszy
plan sposrdd okolicznosci z art. 178 § 1 KK wysuwa sie ucieczka
z miejsca zdarzenia. Jak juz zaznaczono, zachowanie to musi by¢
objete zamiarem bezposrednim sprawcy, w konsekwencji czego
w zakresie strony podmiotowej nalezy przyja¢ koniecznos¢ Swia-
domosci zdarzenia, jakie zaistniato, a jakie zarazem przewidzia-
ne jest w art. 178 § 1 KK. Nie ulega zarazem watpliwosci, ze ten-
ze zamiar bezposredni sprawcy musi powstac juz po zaistnieniu
zdarzenia, skoro ma ono by¢ zarazem impulsem do podjecia za-
biegdw uniemozliwiajgcych, bgdz chociazby utrudniajgcych iden-
tyfikacje sprawcy przestepstwa wymienionego w art. 178 § 1 KK,
badz w inny sposdb negatywnie wptywajgcych na tok postepo-
wania dotyczgcego tego przestepstwa. W konsekwencji nale-
zy przyjaé, ze zbiegniecie z miejsca zdarzenia, o ktérym mowa
w art. 178 § 1 KK, jest odrebnym, innym zachowaniem wzgle-

300 OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 37.

301 T, Fotta, Art. 178 § 1 KK a kwalifikacja prawna wypadku drogowego, Jurysta 2007,
Nr 4, s. 30-31; R.A. Stefanski, Wypadek..., op. cit., s. 66; idem, Prawnokarna..., op. cit., s. 53;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 235, O. Gérniok, (w:) O. Gdrniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, Gdansk 2005, t. I, s. 163.

302 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 341.
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dem przestepstw w nim wymienionych, zaréwno w sensie onto-
logicznym, jak i normatywnym. Przekonujg o tym zaréwno ele-
menty przedmiotowe (odmienno$¢ samej czynnosci polegajgcej
na zbiegnieciu od czynnosci sprawczych realizujgcych znamiona
art. 173 KK, art. 174 KK lub 177 KK), jak i podmiotowe (odreb-
na decyzja sprawcy, a przede wszystkim mozliwosé popetnienia
przestepstwa z art. 173 KK, art. 174 KK lub art. 177 KK nieumys|-
nie, a konieczno$¢ umyslnosci w zakresie realizacji zachowania
z art. 178 § 1 KK). Ze wzgledu na rdznice elementéw przedmio-
towych i podmiotowych sktadajgcych sie na przestepstwa wy-
mienione w art. 178 § 1 KK, a samg czynnoscig polegajgcg na
zbiegnieciu z miejsca zdarzenia, btedne wydaje sie stanowisko
o charakterze kwalifikowanym art. 178 § 1 KK w zakresie rozwa-
zanej okolicznosci. Zwazywszy na rdznice w zakresie strony pod-
miotowe]j trudno bytoby zaakceptowac stanowisko o charakte-
rze tego czynu jako przestepstwa kwalifikowanego, zwtaszcza ze
w kontekscie kwalifikowania wypadku komunikacyjnego mieliby-
$my do czynienia z przestepstwem nieumyslno-umysinym, a za-
tem o konstrukcji nie przewidzianej w Kodeksie karnym?3%,
Odmienny poglad od juz wskazanych zaktada, ze zachowanie
okreslone w art. 178 § 1 KK, polegajace na zbiegnieciu z miej-
sca zdarzenia, stanowi odrebny typ przestepstwa wzgledem ty-
pow w nim wymienionych, tj. przewidzianych w art. 173 KK,
art. 174 KK i art. 177 KK3%, o szczegdlnie okreslonej, bo przez
odestanie, sankcji. Taki sposdb uksztattowania znamion, poprzez
odestanie do innego przestepstwa, nie jest obcy technice legi-
slacyjnej, gdyz wystepuje na gruncie przestepstwa kradziezy roz-
bojniczej (art. 281 KK). W realiach takiego charakteru przepisu
art. 178 § 1 KK powstajg jednak pytania o relacje pomiedzy prze-
stepstwem stypizowanym w tym przepisie a typami przestepstw,
ktdére przepis ten wskazuje. W wypadku kradziezy rozbdjniczej nie
ulega watpliwosci, ze przestepstwo to stanowi typ kwalifikowa-
ny wzgledem kradziezy zwyktej, stanowigc zarazem przestepstwo
dwuaktowe, co powoduje, ze zbieg czyndéw kradziezy rozbdjniczej
i kradziezy zwyktej ma charakter pozorny, skoro wolg ustawodaw-

303 Zob. G. Bogdan, op. cit., s. 523.
304 |bidem, s. 524.
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cy doszto do stworzenia jednego przestepstwa z wielu czynéw.
Nie sposdb bytoby doszukac sie takiej relacji pomiedzy czynem
z art. 178 § 1 KK a okreslonymi w nim przestepstwami, ktére
miatyby stanowi¢ odrebne przestepstwa, pozostajgce z art. 178
§ 1 KK w zbiegu, jednak — jak sie wydaje — realnym. Trudno by-
toby bowiem przyjaé, ze gérna granica ustawowego zagrozenia
zwiekszona o potowe, czyli sankcja okreslona w art. 178 § 1 KK,
prowadzi do wniosku o niecelowosci karania za oba przestepstwa
pozostajgce w zbiegu, co nabiera znaczenia przy rozwazaniu prze-
stepstw o wiekszym ciezarze gatunkowym, tj. np. art. 173 § 1 KK,
art. 174 § 1 KK czy art. 177 § 2 KK. Z kolei akceptacja zbiegu real-
nego w tych wypadkach prowadzitaby do skazania sprawcy dwu-
krotnie za te same zachowania, ktére raz uwzglednione bytyby
w znamionach jednego, po raz drugi zas —w znamionach kolejne-
go przestepstwa. Okolicznos¢ ta wydaje sie stanowié wystarcza-
jacy argument pozwalajgcy na odrzucenie koncepcji, ze zbiegnie-
cie z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173 KK, art. 174 KK lub
art. 177 KK stanowi odrebne przestepstwo.
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3.4. Relacja typow przestepstw z art. 178a § 4 KK
i art. 244 KK

1. W przypadku watpliwosci co do charakteru prawnego
przepisu zamieszczonego w ktéryms z rozdziatéw czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego nalezy uznaé, ize jezeli przewidziana
w tym przepisie modyfikacja sankcji karnej uzasadniona jest
okolicznosciami poprzedzajagcymi okreslony czyn lub tez na-
stepujacymi po jego popetnieniu, powinien byé¢ on traktowa-
ny jako instytucja sgdowego wymiaru kary. Jezeli zas okreslo-
ne w danym przepisie okoliczno$ci, ktdre rzutuja na wysokos¢
sankcji karnej, bezposrednio powigzane s z czynem i maja zna-
czenie dla oceny stopnia jego spotecznej szkodliwosci, nalezy
uznaé, ze konstytuuja one typ czynu zabronionego (kwalifiko-
wany lub uprzywilejowany).

2. Art. 178a § 4 KK cechuje niejednorodny charakter norma-
tywny: pierwsza jego czes¢ wyraza instytucje nadzwyczajnego
obostrzenia kary polegajaca na specyficznej recydywie w zakre-
sie przestepstw komunikacyjnych. Odmienny charakter ma dru-
ga czes$¢ art. 178a § 4 KK. W tej czesci art. 178a § 4 KK wystawia
typ czynu zabronionego, bowiem okolicznosci w nim wskazane
zwigzane sg $cisle z oceng spotecznej szkodliwosci czynu spraw-
cy, ktory prowadzgc pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci
(lub odurzenia) nie tylko narusza podstawowe zasady bezpie-
czenstwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujgc wczesniej
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sgdowych, naruszajgc tym
samym autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

3. Miedzy art. 178a § 4 KK in fine a art. 244 KK nie za-
chodzi kumulatywny zbieg przepisow ustawy w rozumieniu
art. 11 § 2 KK.

Postanowienie SN z dnia 19.1.2012 r,, | KZP 22/11, OSNKW
2012, z. 1, poz. 63%.

305 Zob. glosy do tego postanowienia: R.A. Stefariski, OSP 2012, z. 5, poz. 50; M. Ma-
tecki, CzPKiNP 2012, Nr 1, s. 163; D. Mieczkowska, lus Novum 2013, Nr 3, s. 266; A. Skow-
ron, LEX/el. 2013.
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Zagadnienie prawne

,Czy przepisy art. 178a § 4 KK i art. 244 KK pozostajg w rze-
czywistym (wtasciwym) zbiegu (art. 11 § 2 KK), czy tez pozor-
nym w wypadku, gdy sprawca przestepstwa prowadzenia pojaz-
du mechanicznego w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego
dopuscit sie go w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazddw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo?”

Z uzasadnienia faktycznego

(...) Prokurator Rejonowy w P. oskarzyt A.M. o to, ze ,w dniu
19.3.2011 r., o godz. 20.53 w miejscowosci G. prowadzit w ru-
chu ladowym samochdéd osobowy marki VW Golf, znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci, przy czym czynu tego dopuscit sie, bedac
wczesniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowe-
go w P. z dnia 21.12.2009 r. za prowadzenie pojazdu mechanicz-
nego w stanie nietrzezwosci i w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za to przestepstwo”, tj. o przestepstwo okreslone
w art. 178a § 4 KK.

Wyrokiem z dnia 29.6.2011 r. S3d Rejonowy w P. uznat oskar-
Zonego za winnego popetnienia tego czynu, uzupetniajgc jego
opis przez wskazanie, ze uprzednie skazanie byto prawomocne,
a zachowanie sprawcy polegato réwniez na niezastosowaniu sie
do wymienionego zakazu, i kwalifikujgc éw czyn jako wystepek
,Zart. 178a § 4 KK w zb. z art. 244 KK w zw. z art. 11 § 2 KK”. Za
przestepstwo to na podstawie art. 178a § 4 KK wymierzono A.M.
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawie-
szono na okres 3 lat préby, oraz orzeczono, w oparciu o — odpo-
wiednio —art. 42 § 2 KK i art. 50 KK, zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat i podanie wyroku do publicznej
wiadomosci.

W uzasadnieniu wyroku zakwestionowano poglad R.A. Ste-
fanskiego (w: Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa ko-
munikacyjne, Prok. i Pr. 2010, Nr 7-8, s. 15-16), jakoby przepisy
art. 178a § 4 KK i art. 244 KK nie pozostawaty w zbiegu rzeczy-

3.4. Relacja typow przestepstw z art. 178a § 4 KK i art. 244 KK 233

wistym. Sad Rejonowy w P. uznat, ze redakcja pierwszego z tych
przepiséw ,nie oddaje w petny sposéb kryminalnej zawartosci
czynu, w szczegdlnosci tego, ze oskarzony, dopuszczajac sie go
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo,
po raz kolejny naruszyt ten zakaz”.

Wyrok Sadu a quo zaskarzyt prokurator, podnoszac w apela-
cji zarzut obrazy art. 178a § 4 KK ,,poprzez niezastosowanie tego
przepisu (...)"” i domagajac sie zastosowania owego przepisu jako
podstawy prawnej skazania. W uzasadnieniu apelacji sformuto-
wano natomiast odmienny zarzut, polegajgcy na bezpodstaw-
nym, zdaniem skarzgcego, uwzglednieniu w kwalifikacji prawnej
czynu takze art. 244 KK, co byto niedopuszczalne, bowiem ,prze-
stepstwo stypizowane w art. 178a § 4 KK jest tez typem kwalifi-
kowanym do przestepstwa z art. 244 KK”.

Postanowienie Sgdu Okregowego w O. o skierowaniu zagad-
nienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego zostato
wydane na rozprawie odwotawczej na wniosek prokuratora. Uza-
sadniajgc swoje postanowienie, Sad wskazat, ze kwestia relacji
art. 178a § 4 KK oraz 244 KK byta réznie interpretowana w prakty-
ce Sadu Okregowego w O. W szczegdlnosci w czesci rozstrzygnied
pomijano w kwalifikacji prawnej art. 244 KK, w innych zas$ stoso-
wano kumulatywnga kwalifikacje prawng w tym zakresie. Ponadto
Sad podnidst, ze watpliwosci budzi charakter prawny konstrukcji
art. 178a § 4 KK. Powotujac sie na poglady wyrazone w doktrynie
prawa karnego, Sad wskazat, ze mozna uznac art. 178a § 4 KK jako
typ kwalifikowany w stosunku do art. 244 KK, w zakresie, w ja-
kim penalizuje on prowadzenie pojazdéw mechanicznych w sta-
nie nietrzezwosci w okresie obowigzywania wczesniej orzeczone-
go zakazu prowadzenia takich pojazdéw. Konsekwencjg takiego
stanowiska, zdaniem Sadu, jest przyjecie, ze pomiedzy art. 178a
§ 4 KK a art. 244 KK zachodzi pozorny zbieg przepiséw ustawy,
wykluczona jest wiec kumulatywna kwalifikacja z zastosowaniem
obu tych przepiséw.

Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze w doktrynie mozna tez od-
nalez¢ stanowisko, w mysl| ktérego miedzy art. 178a § 4 KK oraz
244 KK zachodzi przypadek rzeczywistego (wtasciwego) zbiegu
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przepiséw ustawy, z uwagi na to, ze dopiero wéwczas w kwalifi-
kacji prawnej oddany zostaje fakt naruszenia dwdch débr praw-
nych: wymiaru sprawiedliwosci oraz bezpieczenstwa w komuni-
kacji.

Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze mozliwe jest przyjecie sta-
nowiska odmiennego, traktujgcego regulacje zawartg w art. 178a
§ 4 KK jako podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary, co wy-
klucza ujmowanie relacji pomiedzy tym przepisem a art. 244 KK
w kategoriach zbiegu przepiséw ustawy.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia
12.12.2011 r. wniést o odmowe podjecia uchwaty, wskazujgc ze
Sad Okregowy w O. w istocie nie powzigt uzasadnionych watpli-
wosci co do wykfadni jakiegokolwiek przepisu prawa, a jedynie
wskazat istniejgce rdznice w ocenie relacji zachodzacych pomie-
dzy art. 178a § 4 KK i art. 244 KK w orzecznictwie wydziatu odwo-
tawczego tegoz Sgdu. Nie okreslit przy tym przyczyny tego stanu
rzeczy. Prokurator stwierdzit ponadto, ze Sgd Okregowy btednie
przypisat cytowanym w uzasadnieniu pytania prawnego auto-
rom poglad, jakoby miedzy art. 178a § 4a KK oraz art. 244 KK za-
chodzit kumulatywny zbieg przepiséw ustawy. Ostatecznie Pro-
kurator uznat, ze ewentualne watpliwosci co do funkcji art. 178a
§ 4 KK oraz tresci wyrazanych przezen norm wydajg sie mozliwe
do usuniecia juz w procesie tzw. wykfadni operatywnej, lezgcej
w gestii sadu orzekajacego.

Z uzasadnienia prawnego

(...) Pytanie prawne Sadu Okregowego w O. odnosi sie do tej
czesci art. 178a § 4 KK, w ktdrej przewiduje on kare od 3 mie-
siecy do 5 lat pozbawienia wolnosci za prowadzenie w stanie
nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w okresie obowigzywa-
nia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Sgd Okregowy w O.,
analizujgc kwestie relacji, w jakiej ta czesc art. 178a § 4 KK pozo-
staje do art. 244 KK, przytoczyt w tym zakresie argumenty powo-
tywane w doktrynie, a wskazujace, ze w takim wypadku nie ma
podstaw do stosowania kumulatywnego zbiegu przepisdw usta-
wy, bowiem w istocie art. 178a § 4 KK stanowi typ kwalifikowa-
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ny zaréwno w stosunku do art. 178a § 1 KK, jak tez art. 244 KK.
Nie kwestionujgc owej wyktadni ani nie przedstawiajgc wtasnych
watpliwosci co do jej prawidtowosci, Sgd Okregowy powotat sie
enigmatycznie na fakt, ze poglad ten nie jest ,w petni akceptowa-
ny w doktrynie” ani tez w orzecznictwie. Trafnie wszakze wska-
zat prokurator Prokuratury Generalnej, ze przytoczone przez Sad
wypowiedzi, majgce Swiadczy¢ o braku takiej akceptacji, nie za-
wierajg sugerowanych przez Sad poglagdéw. Powotywana eksper-
tyza, przedtozona w trakcie prac legislacyjnych, odnosita sie do
zupetnie innej wersji art. 178a § 4 KK, w ktérej nie przewidywa-
no zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci w okresie obowigzywania
orzeczonego wczesniej zakazu prowadzenia pojazdéw. Cytowany
za$ przez Sad Okregowy T. Szafraniski, w trakcie obrad sejmowej
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu
16.12.2009 r., przyznat po krdétkiej dyskusji, ze w przypadku za-
stosowania art. 178a § 4 w KK, art. 244 KK zostanie wyelimino-
wany z kwalifikacji prawnej na zasadzie konsumpciji (por. Biuletyn
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach [Nr 55],
Nr 3142/VI). W istocie wiec brak jest w doktrynie jakichkolwiek
pogladdw uznajgcych, ze miedzy art. 178a § 4 KK a art. 244 KK za-
chodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy. Nigdzie takze nie
wyrazono stanowiska, jakoby koniecznos$é przyjecia takiego zbie-
gu zachodzita z uwagi na brak tozsamosci débr prawnych chro-
nionych przez art. 178a § 4 KK oraz art. 244 KK. Twierdzenie wiec
Sadu Okregowego w O., jakoby w doktrynie prawa karnego za-
chodzita niejednolitos¢ pogladdw co do relacji, w jakiej pozostaje
art. 178a § 4 KK oraz art. 244 KK, jest nieuzasadnione. W istocie
wiec w postanowieniu Sgdu Okregowego w O. nie sformutowa-
no zadnej watpliwosci co do zasadnosci wczesniej zaprezento-
wanej interpretacji, wykluczajgcej mozliwos¢ przyjmowania kon-
strukcji wiasciwego (realnego) zbiegu przepisow w odniesieniu
do art. 178a § 4 KK oraz art. 244 KK.

Sad Okregowy w O. jako dodatkowg przyczyne uzasadniaja-
cg koniecznos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym do Sadu Naj-
wyzszego wskazat przypadki stosowania kumulatywnego zbiegu
miedzy art. 178a § 4 KK i art. 244 KK w orzecznictwie wydzia-
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tu odwotawczego tego Sadu. Nalezy wszakze podkresli¢, ze sam
fakt wydawania rozbieznych orzeczen przez rézne sktady orzeka-
jace danego sadu nie jest wystarczajgcg przestanka do skorzysta-
nia z instytucji okreslonej w art. 441 § 1 KPK. Przepis ten wyraz-
nie bowiem stwierdza, ze podstawowym warunkiem zwrdcenia
sie do Sadu Najwyziszego z pytaniem prawnym jest wytonienie
sie ,,zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni
ustawy”. Konieczne jest wiec okreslenie, na czym w istocie po-
legajg owe rozbieznosci w orzecznictwie i jakie jest ich meryto-
ryczne uzasadnienie. Dopiero wéwczas mozna ocenié, czy roz-
bieznosci tych nie mozna usungé¢ w drodze zwyktych zabiegéw
interpretacyjnych, bez potrzeby odwotywania sie do zasadni-
czej wykfadni ustawy. Niestety, postanowienie Sgdu Okregowe-
go w O. takze w tym zakresie nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 441 § 1 KPK, bowiem nie przedstawia motywow orzeczen,
w ktérych przyjmowano kumulatywng kwalifikacje ocenianych
czynow z art. 178a § 4 KK oraz art. 244 KK.

Nalezy podkresli¢, ze kumulatywny zbieg przepiséw ustawy za-
chodzi wéwczas, gdy ten sam czyn wypetnia znamiona typow czy-
now zabronionych zawartych w co najmniej dwdch przepisach
ustawy karnej, a zadnego z tych przepiséw nie mozna pomingc
w drodze przyjetych w prawie karnym zasad redukcji ocen. Oczy-
wiscie podstawowym warunkiem stosowania art. 11 § 2 KK jest
uznanie, ze okreslony przepis ustawy karnej wyraza typ czynu za-
bronionego, a nie okoliczno$¢ sgdowego wymiaru kary, ktdora réw-
niez moze bezposrednio wptywaé na wymiar kary. Co do zasady,
ustawodawca umieszcza typy czyndw zabronionych w czesci szcze-
gblnej Kodeksu karnego, okolicznosci ksztattujgce wymiar kary za$
w czesci ogdlnej. Nie jest to jednak zasada bezwzgledna. Zaréw-
no bowiem w czesci szczegdlnej ustawodawca decyduje sie wpro-
wadza¢ niekiedy okolicznosci modyfikujgce wymiar kary, ktdre nie
majg charakteru samodzielnych typow czynéw zabronionych (np.
art. 178 KK), jak réwniez w czesci ogblnej Kodeku karnego znajdu-
ja sie przepisy okreslajagce w sposéb zrebowy autonomiczne typy
czyndéw zabronionych (np. przepisy o podzeganiu czy pomocnic-
twie do przestepstwa). Z reguty o tym, czy dany przepis okresla typ
czynu zabronionego, czy tez okolicznos¢ sgdowego wymiaru kary,
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decyduje tytut rozdziatu, w ktérym go zamieszczono. W przypadku
jednak watpliwosci co do charakteru prawnego przepisu zamiesz-
czonego w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego nalezy uznad, ze je-
zeli przewidziana w tym przepisie modyfikacja sankcji karnej uza-
sadniona jest okolicznosciami poprzedzajgcymi okreslony czyn lub
tez nastepujacymi po jego popetnieniu, powinien by¢ on traktowa-
ny jako instytucja sadowego wymiaru kary. Jezeli natomiast okre-
$lone w danym przepisie okolicznosci, ktére rzutujg na wysokosé
sankcji karnej, bezposrednio powigzane sg z czynem i majg znacze-
nie dla oceny stopnia jego spotecznej szkodliwosci, nalezy uznaé,
ze konstytuuja one typ czynu zabronionego (kwalifikowany albo
uprzywilejowany). Jedynie pomocniczo w tym zakresie mozna od-
wotywac sie do stylistyki danego przepisu.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 178a § 4 KK cechuje niejednorodny charakter normatyw-
ny: pierwsza jego cze$¢, wyraza instytucje nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary, polegajgcg na specyficznej recydywie w zakresie
przestepstw komunikacyjnych. Surowsza odpowiedzialnos¢ kar-
na przewidziana w tym przepisie dla sprawcy prowadzgcego po-
jazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rod-
ka odurzajgcego uzasadniona jest wczedniejszym prawomocnym
skazaniem tego sprawcy za przestepstwo z art. 178 § 1 KK albo za
przestepstwo z art. 173 KK, art. 174 KK, art. 177 KK lub art. 355
§ 2 KK popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rod-
ka odurzajgcego, a wiec okolicznoscig poprzedzajaca popetnie-
nie czynu zabronionego. Zupetnie odmienny charakter ma druga
czes¢ art. 178a § 4 KK, bedaca whasciwym przedmiotem pytania
Sadu Okregowego w O. W tej czesci art. 178a § 4 KK niewatpli-
wie okresla typ czynu zabronionego, bowiem okolicznosci w nim
wskazane zwigzane sg scisle z oceng spotecznej szkodliwosci czy-
nu sprawcy, ktéry prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nie-
trzezwosci lub odurzenia nie tylko narusza podstawowe zasa-
dy bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac
wczesniej orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, narusza-
jac tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwosci.
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Poréwnanie tresci art. 178a § 4 KK in fine oraz art. 244 KK
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze opis czynu zabronione-
go zawarty w tym drugim przepisie w petni zawiera sie w znamio-
nach czynu zabronionego okreslonych w art. 178a § 4 KK. Przesa-
dza to w sposoéb jednoznaczny, ze miedzy art. 178a § 4 in fine KK
a art. 244 KK nie zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy
w rozumieniu art. 11 § 2 KK. Nalezy wszakze podkresli¢, ze dojscie
do powyzszej konkluzji nie wymaga dokonywania zasadniczej wy-
ktadni ustawy, bowiem wystarczajace jest w tym zakresie proste
porédwnanie zespotu znamion zawartych w obu tych przepisach.
Wyktadnia taka miesci sie wiec w zakresie podstawowych czyn-
nosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem regut wyta-
czania wielosci ocen w prawie karnym.

W tym stanie rzeczy, wobec braku spetnienia przestanek
z art. 441 § 1 KPK, Sad Najwyzszy nie podjat uchwaty w celu do-
konania zasadniczej wyktadni ustawy.

1) Wskaz, jaki charakter normatywny ma przepis art. 178a
§ 4 KK i przedstaw jego materialnoprawne konsekwencje.

2) Scharakteryzuj znamiona przestepstw z art. 178a § 4 KK
i art. 244 KK.

3) Okresl relacje pomiedzy typami przestepstw z art. 178a
§ 4 KK i art. 244 KK.

Ad 1. Jednym z zagadnien, ktéremu Sad Najwyzszy poswiecit
uwage w komentowanym postanowieniu, jest charakter normatyw-
ny art. 178a § 4 KK. Zwraca uwage fakt, ze charakter ten nie jest
jednorodny, na co wskazuje jego literalna tresé. Przepis ten stano-
wi bowiem, ze jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt wczesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego, albo
za przestepstwo okre$lone w art. 173 KK, art. 174 KK, art. 177 KK lub
art. 355 § 2 KK popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego, albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1
w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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Niejednorodnos¢ charakteru normatywnego art. 178a § 4 KK
Sad Najwyzszy wywiddt z réznorodnosci okolicznosci, ktére decy-
duj3 o jego zastosowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest
wyrdznienie dwdch jego czesci przedzielonych spdjnikiem ,,albo”.
Jedna czes¢ uzaleznia zastosowanie art. 178a § 4 KK od uprzed-
niego skazania za okreslone typy przestepstw, a chodzi najogél-
niej rzecz biorgc o kilka typéw przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji, popetnionych w stanie nietrzezwosci.
Druga cze$¢ przepisu okresla sposob realizacji znamion czynu
wskazanych w art. 178a § 1 KK poprzez zastrzezenie, ze realizacja
ta ma nastgpié¢ w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w realiach kon-
kretnej sprawy moze dojsc do zaistnienia przy ocenie zachowania
sprawcy obu sytuacji przewidzianych w art. 178a § 4 KK.

Sad Najwyzszy nie ograniczyt sie do wyrdznienia na gruncie
art. 178a § 4 KK dwéch réznych norm prawa karnego, ale takze
wskazat, jak kazda z wyrdznionych czesci powinna by¢ postrze-
gana z punktu widzenia instytucji prawnokarnych. Czes¢ pierw-
sza, zwigzana z popetnieniem przestepstwa polegajgcego na pro-
wadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci w sytuacji uprzedniego
skazania za okre$lone w art. 178a § 4 KK przestepstwa, zawiera
podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary, co wynika z faktu,
ze okolicznos¢ wskazana w tej czesci nie dotyczy opisu samego
zachowania sprawcy, a wskazuje na fakt, ktéry rzutuje na zasto-
sowanie sankcji surowszej anizeli okreslona w art. 178a § 1 KK.
Z kolei czes¢ druga zwigzana jest z opisem samego zachowania
sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 KK poprzez dodanie tej jego
cechy charakterystycznej, ze zachowanie to zrealizowane jest
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw okreslo-
nej tam kategorii. Cecha ta prowadzi réwniez do koniecznosci za-
stosowania sankcji surowszej niz przewidziana w art. 178a § 1 KK,
co z kolei wskazuje na fakt, ze czyn okreslony w art. 178a § 4 KK
jest typem kwalifikowanym wobec przewidzianego w art. 178a
§ 1 KK ze wzgledu na okolicznosci jego popetnienia3®.

306 Zob. tez R.A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa komunikacyj-
ne, Prok. i Pr. 2010, Nr 7-8, s. 9.
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W kontekscie zakwalifikowania zachowania sprawcy dystynk-
cja okolicznosci z art. 178a § 4 KK nie ma praktycznego znacze-
nia, gdyz w obu wypadkach przepis ten powinien by¢ zastoso-
wany wespot z art. 178a § 1 KK, ktéry okresla znamiona, z tym
ze z roznych powoddw: jezeli chodzi o cze$¢ druga — jako wyraz
uwzglednienia wszystkich znamion typu, ktére znajdujg sie row-
niez w art. 178a § 1 KK, natomiast jezeli chodzi o czes¢ pierwszg —
jako wyraz uwzglednienia okolicznosci na tyle doniostej z punktu
widzenia odpowiedzialnosci sprawcy, ze powinna znajdowac wy-
raz takze w ocenie prawnej jego czynu.

Réznorodno$é normatywna art. 178a § 4 KK ma znaczenie
réwniez ze wzgledu na uptyw czasu pomiedzy popetnieniem
czynu przez sprawce a mozliwoscig skorzystania z tego przepi-
su. O ile bowiem irrelewantne z punktu widzenia zastosowania
tego przepisu jest zatarcie skazania, w ktérym orzeczono zakaz
prowadzenia pojazddw mechanicznych, w okresie ktérego z ko-
lei sprawca prowadzit pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo-
$ci, to zatarcie uprzedniego skazania za popetnienie przestepstw
wyszczegoblnionych w czesci pierwszej art. 178a § 4 KK ma istot-
ne znaczenie z punktu widzenia zastosowania tego przepisu. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21.8.2012 r. (IV KK 59/12)3%
stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a § 4 KK —
ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 KK lub wymienione w art. 178a § 4 KK — spraw-
ca czynu z art. 178a § 1 KK ponosi do momentu zatarcia wcze-
Sniejszego skazania w mysl zasad ogdlnych, okreslonych przepi-
sami rozdziatu XII KK. Fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego
prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a
§ 1 KK lub wymienione w art. 178a § 4 KK, zaistniaty w dacie wyro-
kowania co do popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 KK,
uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie
unormowania art. 178a § 4 KK takze wtedy, gdy do popetnienia
tego czynu doszto przed uptywem okresu niezbednego do zatar-
cia wczesniejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszko-
dy do przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie wymienionego

397 prok. i Pr-wkt. 2013, Nr 2, poz. 1.
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unormowania art. 178a § 4 KK zatarcie — w dacie wyrokowania —
skazania za przestepstwo, ktdrego czescig byto orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazddw mechanicznych, jezeli bedacy przedmio-
tem osgdu czyn z art. 178a § 1 KK zostat popetniony w okresie
obowigzywania tego zakazu.

Pomimo ze pierwsza czes¢ przepisu art. 178a § 4 KK stanowi
regulacje odpowiadajgcg nadzwyczajnemu obostrzeniu kary, nie
jest wykluczone jednoczesne zastosowanie art. 64 § 1 KK, kt6-
ry przewiduje odmienne podstawy obostrzenia sankcji. W takiej
sytuacji bedzie zachodzit zbieg podstaw do nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary — jednej z art. 178a § 4 KK, drugiej zas$ z art. 64
§ 1 KK. Sankcje, jakie beda mogty by¢ wymierzone, bedzie jednak
okreslat art. 178a § 4 KK, gdyz w sankcjach tych mieszczg sie moz-
liwosci uksztattowania dolegliwosci takze przewidziane w art. 64
§ 1 KK, a zarazem granice wymiaru kary przewidziane w art. 178a
§ 4 KK sg wyzsze niz przewidziane w art. 178a § 1 KK w zw. z art. 64
§ 1 KK. Wydaje sie zarazem, ze z jednej strony art. 64 § 1 KK moze
by¢ odnoszony w zakresie nadzwyczajnego obostrzenia kary do
art. 178a § 1 KK, a nie do art. 178a § 4 KK w zakresie, w jakim
przepis ten stanowi podstawe nadzwyczajnego obostrzenia. Sko-
ro bowiem charakter obu regulacji jest taki sam, taka sama jest
relacja do przestepstwa, ktére charakter ten ksztattuje. Z drugiej
strony mozliwe jest zastosowanie art. 64 § 1 KK jako przestanki
nadzwyczajnego obostrzenia kary do czynu z art. 178a § 1i 4 KK
w zakresie, w jakim czyn ten jest typem kwalifikowanym czynu
zart. 178a § 1 KK.

Ad 2. Zwazywszy na niejednorodnos$¢ normatywng art. 178a
§ 4 KK rozwazanie jego znamion ma sens w kontekscie czesci dru-
giej tego przepisu, ktéra wskazuje na to, ze jest to typ kwalifiko-
wany wzgledem typu przewidzianego w art. 178a § 1 KK. Prze-
stepstwo to ma charakter powszechny, umysiny, co oznacza, ze
moze by¢ popetnione w obu postaciach zamiaru, przy czym nie-
zbedne jest obejmowanie swiadomoscig sprawcy zaréwno stanu
nietrzezwosci lub znajdowania sie pod wptywem srodka odurza-
jacego, jak tez faktu prowadzenia pojazdéw w okresie obowigzy-
wania zakazu orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestep-
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stwo. Czyn z art. 178a § 1 i 4 KK ma charakter formalny, a wiec
z realizacjg jego znamion nie jest zwigzany zaden skutek. Jest to
takze przestepstwo z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-
stwo. Miejsce popetnienia przestepstwa nie jest okreslone, nie-
mniej prowadzenie pojazdu musi zachodzi¢ w ruchu lagdowym,
wodnym lub powietrznym, co z kolei wskazuje, ze w miejscu po-
petnienia czynu z art. 178a § 1i 4 KK ruch taki ma sie co do zasa-
dy odbywac®®, Pojazd mechaniczny to z kolei kazdy pojazd wpra-
wiany w ruch za pomoca wtasnego silnika3®. Stan nietrzezwosci
okreslony jest w art. 115 § 16 KK, za$ srodek odurzajacy, o kté-
rym mowa w art. 178a § 1 KK, to zaréwno srodek odurzajgcy
wskazany w ustawie z dnia 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii*?, jak réwniez inne substancje pochodzenia naturalne-
go lub syntetycznego, dziatajgce na osrodkowy uktad nerwowy,
ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie kiero-
wania pojazdem3!!, Za czas obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych nalezy uznaé okres od poczatku jego
obowigzywania do korica. Srodek karny zakazu prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych obowigzuje od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia. Jakkolwiek okres zakazu nie biegnie w czasie odby-
wania kary pozbawienia wolnosci, to w tym czasie srodek karny
zakazu rowniez obowigzuje (art. 43 § 2 KK). W art. 178a § 4 KK
chodzi o zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, a nie za wykroczenie.
Zwazywszy na fakt, ze przedmiotem przedstawionego zagad-
nienia prawnego miato by¢ rozwazenie zbiegu przepiséw usta-
wy — art. 178a § 4 KK oraz art. 244 KK — Sagd Najwyzszy odnidst
sie rowniez do znamion przestepstwa zawartego w tym ostatnim
przepisie. Przestepstwo to moze by¢ popetnione przez osobe,
wobec ktérej orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw. Ma ono
charakter umysiny i moze by¢ popetnione w obu postaciach za-
miaru. W kazdym wypadku oznacza to swiadomos¢ faktu obo-
wigzywania zakazu, tj. uprawomocnienia sie orzeczenia skazu-

398 Np. wyr. SN z dnia 2.3.2012 r., V KK 358/11, OSNKW 2012, z. 6, poz. 66.

309 Uchw. SN z dnia 28.2.1975r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33; wyr. SN z dnia
25.10.2007 r., Il KK 270/07, Biul. PK 2008, Nr 1, poz. 1.2.2.

310 Tekst jedn.: Dz.U. 2 2012 r., poz. 124 ze zm.

311 Uchw. SN z dnia 27.2.2007 ., | KZP 36/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 21.
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jacego na ten zakaz3'%. W art. 244 KK chodzi o zakaz orzeczony
zaréwno za przestepstwo, jak i za wykroczenie. Co do obowigzy-
wania zakazu na gruncie prawa karnego, chodzi o okres wynikaja-
cy z art. 43 § 2 KK, zas na gruncie prawa wykroczen — o okres wy-
nikajacy z art. 29 § 3 KW.

Ad 3. Kwestia ustalenia znamion typow czyndéw z art. 178a § 1
i 4 KK oraz art. 244 KK ma znaczenie ze wzgledu na zagadnie-
nie prawne, jakie przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu, zwigzane
z relacjg pomiedzy tymi przepisami w kontekscie art. 11 § 2 KK.

Nalezy odnotowaé, ze przed wejsciem w zycie art. 178a
§ 4 KK Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26.8.2004 r. (I KZP
11/04)%® wyrazit poglad, wedtug ktdrego prowadzenie w stanie
nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, wod-
nym lub powietrznym, wbrew wczes$niej orzeczonemu zakazo-
wi prowadzenia takiego pojazdu, stanowi jeden czyn, wypet-
niajgcy znamiona przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 KK
i art. 244 KK. Poglad ten zachowuje aktualnos¢ na gruncie obo-
wigzujacego stanu prawnego w sytuacji, gdy sprawca prowadzit
pojazd mechaniczny wbrew zakazowi orzeczonemu za wykrocze-
nie. W sytuacji kiedy doszto do prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci — wbrew zakazowi prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych orzeczonemu za przestepstwo — niezbedne jest rozwa-
Zenie, czy przepisy zawierajgce typy przestepstw z art. 178 § 4 KK
(w zakresie, w jakim przepis ten okresla typ kwalifikowany czynu
z art. 178a § 1 KK) i art. 244 KK pozostajg ze sobg w relacji zbiegu
rzeczywistego, czy tez ocene prawng sprawcy takiego zachowa-
nia nalezy zredukowac.

Oczywiste jest, ze argument powotany przez Sgd wystepujacy
z ,pytaniem prawnym” nie miat charakteru rzeczywistego, gdyz
koniecznos¢ oddania petnej kryminalnej zawartosci czynu nie jest
kryterium stosowania art. 11 § 2 KK, ale pewnego rodzaju zato-
zeniem, ktore jest spetnione zaréwno woéwczas, kiedy stosowany
jest kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, jak i wtedy, kiedy do-
chodzi do redukcji oceny prawnokarnych zachowania sie spraw-

312 \Wyr. SN z dnia 17.1.2003 r., WA 75/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 44.
313 OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 84.
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cy. W tym ostatnim wypadku kryminalna zawartos¢ bezprawia
w zachowaniu sprawcy takze jest oddana, tyle ze w jednym prze-
pisie lub przepisach, ktére stanowig jego kwalifikacje prawna,
gdyz z réznych powoddéw nie moze nastgpi¢ powotanie oceny
prawne] zredukowanej wiasnie z punktu widzenia potrzeby od-
dania tej zawartosci. Dopiero zatem po przeprowadzeniu analizy
rozwazanych przepiséw przy uwzglednieniu wszystkich niezbed-
nych krokéw, jakie powinny byé podjete, mozna dojs¢ do wnio-
sku, czy pomiedzy typami przestepstw zachodzi zbieg rzeczywi-
sty, czy tez zbieg pozorny lub pomijalny.

Nie ulega watpliwosci, ze niestosowanie sie do orzeczonego
przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw oraz prowadzenie pojaz-
du w stanie nietrzezwosci w okresie obowigzywania zakazu pro-
wadzenia pojazddw stanowi jeden, ten sam czyn. Oczywiste jest
bowiem, ze niestosowanie sie do zakazu moze mie¢ miejsce jedy-
nie w momencie, kiedy zakaz jest naruszany, co z kolei zachodzi
w czasie prowadzenia pojazdu objetego zakazem.

Nie sposdb zarazem twierdzi¢, ze pomiedzy typami prze-
stepstw z art. 178a § 4 KK a art. 244 KK zachodzi stosunek nad-
rzednosci/podrzednosci, czy tez relacja wykluczania, co odpowia-
da skutecznemu zastosowaniu zasady lex specialis derogat legi
generali. Zaden z przepiséw konstytuujgcych rozwazane prze-
stepstwa nie stanowi wzgledem drugiego typu kwalifikowanego
ani uprzywilejowanego. Wynika to chociazby z tego, ze poprzez
umiejscowienie tych przepisow w réznych rozdziatach usta-
wodawca dat wyraz temu, ze stuzg one ochronie réznych débr
prawnych, cho¢ akurat dobro prawne uboczne chronione przez
typ z art. 178a § 4 KK pokrywa sie z dobrem prawnym gtéwnym,
chronionym przez typ z art. 244 KK. Oczywiste jest zarazem, ze
w typizacji obu przestepstw nie sposdéb doszuka¢ sie takiego za-
biegu ustawodawczego, ktérego celem bytoby karanie jedynie na
podstawie jednego z tych przepisdw, co mozna stwierdzi¢, rozwa-
zajgc relacje pomiedzy niektdrymi przestepstwami przeciwko zy-
ciu i zdrowiu oraz niektérymi przestepstwami przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji.

Jakkolwiek znamiona typdw rozwazanych przestepstw zawie-
rajg rézne okreslenie czynnosci czasownikowej, nie zmienia to
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faktu, ze doszto po prostu do odmiennego, swoistego dla danego
typu nazwania tej czynnosci. Nalezy zatem przyja¢, ze mamy do
czynienia z krzyzowaniem sie znamion typdw przestepstw, co jest
kolejnym krokiem analizy, jaki zbieg przepiséw pomiedzy nimi za-
chodzi.

Krok nastepny, a zatem uzycie kolejnej reguty wytgczania wie-
losci ocen, czyli zasady konsumpcji, koficzy rozwazania, gdyz nie
podlega kwestii, ze realizacja znamion czynu z art. 244 KK jest
warunkiem koniecznym do realizacji znamion czynu z art. 178a
§ 4 KK. Nie da sie bowiem popetnié tego przestepstwa, stosujgc
sie jednoczesnie do orzeczonego zakazu. W realizacje znamienia
,W okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestep-
stwo” niejako wkalkulowana jest realizacja znamienia ,nie stosu-
je sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw”.
W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze na skutek zastosowania zasady
konsumpcji ocena zachowania sprawcy realizujgcego znamiona
przestepstw z art. 178a § 4 KK i art. 244 KK ulega zredukowaniu
do pierwszego z powotanych przepiséw, czego skutkiem jest nie-
moznos$¢ stosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej w zakre-
sie tych przepisow?*4,

314 Zob. tez R.A. Stefanski, Ustawowe..., op. cit., s. 15-16.
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4.1. Bezprawne pozbawienie wolnosci

O uznaniu, ze doszto do szczegdlnego udreczenia ofiary
przestepstwa, kwalifikowanego z art. 189 § 2 KK3'°, nie przesa-
dza, bedacy jego nastepstwem, stopien rozstroju zdrowia po-
krzywdzonego, lecz decyduje ocena sposobu podjetego wobec
okreslonej osoby, w konkretnych okolicznosciach faktycznych
dziatania, polegajgcego na zadaniu pokrzywdzonemu, wykra-
czajacych ponad miare wynikajgca z samego faktu pozbawienia
wolnosci, dodatkowych cierpien fizycznych lub psychicznych.

Postanowienie SN z dnia 11.6.2002 r., Il KKN 258/00, OSNKW
2002, z. 9-10, poz. 70.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie P.B. i J.K., skazanych z art. 189 § 2,
art. 158 § 1, 190 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK, po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11.6.2002 r. kasacji, wnie-
sionych przez obroncéw skazanych od wyroku Sadu Okregowego
w P. z dnia 31.1.2000 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego
wT. zdnia 9.6.1999r.

oddalit obie kasacje (...).

315 Obecnie art. 189 § 3 KK.
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Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem z dnia 9.6.1999 r. Sgd Rejonowy w T. skazat P.B. i J.K.
na kary po 3 lata pozbawienia wolnosci za przestepstwo kwalifiko-
wane z art. 189 § 2 KK i art. 158 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK, po-
legajace na tym, ze ,w nocy 27.3.1998 r. w T., dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu z A.P. i N.K. pozbawili wolnosci przypadkowego
przechodnia, Z.W., wbrew jego woli, bijgc i umieszczajac w bagaz-
niku samochodu VW-Passat oraz wywozac go do lasu, przy czym
dziafali ze szczegélnym udreczeniem, grozgc mu zabdjstwem, bi-
jac go po catym ciele, ktujgc srubokretem oraz uzywajgc niebez-
piecznego narzedzia w postaci ognia wywotanego podpaleniem
tatwopalnej cieczy wylanej na jego noge, narazajac go na co naj-
mniej ciezki rozstréj zdrowia —w wyniku czego doznat obrazen cia-
ta w postaci urazu gtowy z rang ttuczong okolicy potylicznej, sttu-
czenia nosa, klatki piersiowej, z licznymi otarciami naskérka plecow
oraz poparzenia | i ll stopnia stopy prawej”. Wobec P.B. Sagd Rejono-
wy orzekt ponadto, na podstawie art. 44 § 2 KK, przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa samochodu osobowego VW Passat.

Wyrok ten zaskarzyli prokurator i obroricy wszystkich objetych
niniejszym postepowaniem oskarzonych. (...)

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 31.1.2000 r., Sad
Okregowy w P. zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposdb, ze
uzupetnit podstawe skazania oskarzonych za opisywany na wste-
pie czyn o art. 190 § 1 KK i podwyzszyt wymierzone zan oskarzo-
nym kary do 3 lat i 6 miesiecy.

Od wskazanego wyroku sgdu odwotawczego obroncy P.B. i J.K.
whiesli kasacje. (...)

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje nie zastugujg na uwzglednienie. (...)

Zaprezentowany w skargach obrofncéw zaréwno J.K., jak i P.B.
zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 189 § 2 KK jest
bezzasadny w stopniu oczywistym.

Jako nielojalno$é w stosunku do przyjetych w sprawie usta-
len faktycznych, uwidocznionych réwniez w opisie przypisanego
oskarzonym czynu, traktowac nalezy stwierdzenie zawarte w ka-
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sacji obroncy P.B., iz szczegdlne udreczenie w pozbawieniu po-
krzywdzonego wolnosci miato sie wyraza¢ wytgcznie w doznaniu
przezen obrazen ciata na okres nieprzekraczajgcy 7 dni. Jednak-
ze z ustalen tych nie wynika przeciez tylko to, jakiego stopnia
rozstroju zdrowia doznat pokrzywdzony w wyniku przedmioto-
wego zdarzenia, ale i to, jakich konkretnie obrazen ciata do-
znat, przede wszystkim zas, jakiego rodzaju dziatania — podjete
w zwigzku z pozbawieniem go wolnosci — obrazenia te spowodo-
waty. W tym tylko fragmencie obrazu zdarzenia podkresli¢ trzeba,
iz dziatania te, podejmowane wielokrotnie, w réznorodny sposéb
i przy uzyciu réznorakich srodkéw (m.in. bicie ofiary piesciami,
kopanie jej, ktucie srubokretem, podpalenie stopy po oblaniu fa-
twopalna cieczg) nie zmierzaty tylko do obezwtadnienia pokrzyw-
dzonego w celu pozbawienia go wolnosci czy tez do utrzymania
tego stanu, ale takze, a nawet przede wszystkim, obliczone byty
na zadanie pozbawionej wolnosci ofierze cierpien fizycznych, co
odnosi¢ nalezy w szczegdlnosci do zachowan po uwiezieniu w ba-
gazniku samochodu (ktucie Srubokretem) i w trakcie przetrzymy-
wania w lesie (bicie, uderzanie gtowa o drzewo, podpalenie). To
jednak nie catos¢ obrazu zdarzenia. Nie sposdb przeciez nie do-
strzec, iz opisywane dziatania sprawcy podjeli, grozac jednocze-
$nie pokrzywdzonemu zabdéjstwem, przy czym nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz obiektem ich ataku stat sie catkiem przypadko-
wy, niespodziewajacy sie takiego niebezpieczerstwa przecho-
dzien, ktory, zamkniety w bagazniku, w przekonaniu, ze utraci
zycie, zostat nocg wywieziony do lasu, co powodowato dlan do-
datkowe, dotkliwe cierpienia moralne. Za przyjeciem zatem usta-
lenia, ze pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci wigzato sie ze
szczegblnym udreczeniem, przemawiat caty zespét okolicznosci,
w tym réznorodnosé i intensywnos$é podjetych przez sprawcow
dziatan, skierowanych na zadanie pokrzywdzonemu cierpien fi-
zycznych i psychicznych, choc ich skutki dla jego zdrowia nie oka-
zaty sie ciezkie.

W swietle tego stwierdzié¢ nalezy, iz o uznaniu, ze doszto do
szczegblnego udreczenia ofiary przestepstwa kwalifikowane-
go z art. 189 § 2 KK, nie przesadza, bedacy jego nastepstwem,
stopien rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, lecz decyduje oce-
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na sposobu podjetego wobec okreslonej osoby, w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, dziatania polegajgcego na zadaniu
pokrzywdzonemu, wykraczajgcych ponad miare wynikajaca z sa-
mego faktu pozbawienia wolnosci, dodatkowych cierpien fizycz-
nych lub moralnych. O szczegélnym udreczeniu ofiary przestep-
stwa okreslonego w art. 189 § 2 KK swiadczy¢ wiec moze samo
tylko bicie osoby pozbawionej wolnosci, cho¢by jego wynikiem
nie byty obrazenia ciata, jezeli sposdb takiego dziatania powo-
dowat dla ofiary, niezwigzane tylko z wypetnieniem znamienia
pozbawienia wolnosci, cierpienia. Tym bardziej réznorodnosc
rozciggnietych w czasie, lub wprawdzie krétkotrwatych, ale o na-
silonym stopniu intensywnos$ci dziatan, skierowanych na zadanie
pokrzywdzonemu nie tylko dolegliwosci fizycznych, ale rowniez
cierpie moralnych, przemawia za przyjeciem kwalifikowanej po-
staci pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze wypetnienie dyspozycji
art. 189 § 2 KK w ogéle nie musi nastgpi¢ poprzez spowodowanie
u pokrzywdzonego jakichkolwiek obrazen ciata. Szczegdlne udre-
czenie wynika¢ moze z wszelkich zachowan i okolicznosci majgcych
takze zwigzek z miejscem lub warunkami pozbawienia wolnosci,
czy wreszcie z wtasciwosciami samej osoby pokrzywdzonej —
jezeli wigza sie one ze sprawieniem bdlu, cierpienia, powoduja
znekanie lub zgnebienie ofiary w przekraczajgcym miare ,,zwy-
ktego” pozbawienia wolnosci (szczegdlnym) zakresie.

Ocena, ze pokrzywdzony pozbawieniem wolnosci doznat
szczegblnego udreczenia, poprzedzona byé musi analizg catfo-
ksztattu obiektywnie zaistniatych okolicznosci. W tym kontekscie
za catkowicie chybiong uznaé nalezato argumentacje obroncy
J.K., bagatelizujgcy sposdb dziatania sprawcéw przez odwotanie
sie do tresci zeznan pokrzywdzonego, jakie ztozyt na rozprawie.
WSszak zeznaniom tym, w ktérych pokrzywdzony w ogdle zaprze-
czat, aby sprawcy podejmowali tak brutalne dziatania, jakie opi-
sat w toku postepowania przygotowawczego (np. uderzenie gto-
wa ofiary o drzewo badz podpalenie stopy, jak rowniez grozenie
zabojstwem), odmowiono wiary. Natomiast samo werbalne za-
przeczenie przez pokrzywdzonego dotkliwym doznaniom wyni-
kajgcym z pozbawienia go wolnosci traktowaé nalezato za bez-



250 Rozdziat IV. Przestepstwa przeciwko wolnosci

skuteczne, jesli za kwalifikowang postacia przestepnego dziatania
przemawiata ocena obiektywnie zaistniatych, odnoszacych sie
do osoby tego pokrzywdzonego okolicznosci. Wskazuje to na to,
ze pod pozorem obrazy prawa materialnego postawiono w isto-
cie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych orzeczenia, ktory jest
w kasacji niedopuszczalny.

Reasumujac, przyjecie w niniejszej sprawie ustalenia, iz po-
zbawienie pokrzywdzonego wolnosci wigzato sie ze szczegdlnym
udreczeniem, musiato prowadzi¢ do subsumpcji tak ustalonego
dziatania pod przepis art. 189 § 2 KK. W tej sytuacji postawiony
w obu skargach kasacyjnych zarzut obrazy prawa materialnego
okazat sie catkowicie chybiony. (...)

1) Okresl istote i charakter prawny przestepstwa bezpraw-
nego pozbawienia wolnosci.

2) Scharakteryzuj zawarte w art. 189 § 2 i 3 KK zwroty stano-
wigce podstawe do wyodrebnienia typéw kwalifikowa-
nych przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci.

3) Przedstaw argumentacje Sadu Najwyiszego przytoczona
na poparcie tezy analizowanego postanowienia i dokonaj
oceny trafnosci tej tezy.

Ad 1. Odniesienie sie do zagadnienia istoty i charakteru praw-
nego przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci musi by¢
poprzedzone uwagami dotyczacymi samej istoty wolnosci czto-
wieka i jej prawnego umocowania. Wolnos¢ cztowieka to fun-
damentalne dobro osobiste, do ktérego odnoszg sie regulacje
réznych gatezi prawa, w tym w szczegélnosci konstytucyjnego,
miedzynarodowego, cywilnego i karnego. Juz w preambule do
Konstytucji RP czytamy, ze ustanowione w niej prawa podstawo-
we oparte sg na wolnosci i sprawiedliwosci, zas stosujgcy Kon-
stytucje RP majg czynié to, ,dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci cztowieka i jego prawa do wolnosci (...), a poszanowa-
nie tych zasad powinni mieé¢ za niewzruszong podstawe Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Art. 31 ust. 1-3 Konstytucji RP stanowi, ze
,wolnosé cztowieka podlega ochronie prawnej” (ust. 1), ,Kazdy
jest obowigzany szanowac¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie
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wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazu-
je” (ust. 2), ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tyl-
ko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolno-
$ci i praw” (ust. 3)3%, Przywotana tutaj regulacja stanowi podsta-
wowg horme majgcg charakter reguty interpretacyjnej i wywiera
wptyw na rozumienie i funkcjonowanie catego systemu prawne-
go naszego kraju’?’.

Konkretyzacje regulacji art. 31 Konstytucji RP w odniesieniu do
sfery wolnosci osobistej cztowieka, rozumianej jako fizyczna swo-
boda dysponowania swojg osobg, znajdujemy w art. 41 Konstytu-
cji RP, w tym w szczegdlnosci w jego ustepie pierwszym. Zgodnie
z tym przepisem ,kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg
i wolnos$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Jak
podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,pra-
wo do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw
cztowieka, warunkujgcym niejednokrotnie mozliwo$é korzysta-
nia przez niego z innych praw i wolnosci wyrazonych w przepi-
sach konstytucyjnych czy ustawowych. Dlatego prawodawca do-
konat nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzit réwniez
szczegotowe uregulowania dotyczace jego ochrony”38, Z pewno-
$cig takim uregulowaniem jest m.in. art. 189 KK penalizujacy bez-
prawne pozbawienie wolnosci.

W obszarze prawa miedzynarodowego wskazaé trzeba na
art. 3 PDPCz (,,kazda osoba ma prawo do zycia, wolnosci i bezpie-

316 7 tresci tego przepisu konstytucyjnego wynika, ze wolno$¢ nie ma charakteru abso-
lutnego i moze by¢ ograniczona po spetnieniu okreslonych warunkéw materialnych i for-
malnych skonkretyzowanych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (zasada proporcjonalno-
$ci) — szerzej w tej materii zob. t. Jagieftowicz, Konstytucyjny system zrédet prawa a status
prawny jednostki w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2012, Nr 11, s. 28 i n.

317 A, Frankiewicz, Konstytucyjna koncepcja wolnosci jednostki (w:) Idea wolnosci w uje-
ciu historycznym i prawnym, E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Torun 2010,
s. 411.

318 Wyr. TK z dnia 10.7.2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, z. 7, poz. 75; P. Wiliriski, Proces
karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 193.
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czenstwa osobistego”) i na art. 9 PDPCz (,,nikt nie moze podlegac
arbitralnemu aresztowaniu, zatrzymaniu lub wygnaniu”), oraz na
art. 9 ust. 1 MPPOIP (,,kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego. Nikt nie moze by¢ arbitralnie aresztowany lub
zatrzymany. Nikt nie moze byé pozbawiony wolnosci inaczej, jak
tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez ustawe”). Szczegél-
nie istotne w interesujacej nas sferze jest rozwigzanie zamiesz-
czone w art. 5 ust. 1 EKPCz. Zgodnie z tym przepisem ,kazdy ma
prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujgcych przypad-
kéw i w trybie ustalonym przez prawo3®:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skaza-
nia przez wtasciwy sad;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przy-
padku niepodporzagdkowania sie wydanemu zgodnie z prawem
orzeczeniu sgdu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego
w ustawie obowigzku;

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu
postawienia przed wtasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnio-
ne podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg, lub, jesli jest
to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub
uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego
z prawem orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowaw-
czego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci
w celu postawienia go przed witasciwym organem;

319 Stusznie wskazuje sie w literaturze na tle art. 5 ust. 1 EKPCz, ze przepis ten odnosi
sie do fizycznej wolnosci cztowieka i bezpieczenistwa jego osoby (M.A. Nowicki, Wokdt Kon-
wencji Europejskiej, Krakéw 2006, s. 119; zob. tez powotane tam orzeczenie ETPCz Engel
iin. v. Holandia z dnia 8.6.1976 r.). W $wietle powyzszego stanowiska ,nalezy odrézni¢ po-
zbawienie wolnosci od ograniczenia swobody przemieszczania sie. Artykut 2 protokotu do-
datkowego Nr 4 do EKPCz tagczy swobode poruszania sie z okreslonym terytorium i prawem
swobodnego wyboru miejsca zamieszkania. Tak wiec np. orzeczony $rodek zapobiegawczy
zakazu opuszczania kraju nie moze by¢ uznany za pozbawienie wolnosci” (szerzej w tej ma-
terii zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybra-
ne aspekty konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubi-
leuszowa Prof. Zofii Swidy, J. Skorupka [red.], Warszawa 2009, s. 520).
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e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu za-
pobiezenia szerzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby umysto-
wo chorej, alkoholika, narkomana lub wtdczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby,
w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium
panstwa, lub osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie
o wydalenie lub ekstradycje”.

Waga regulacji art. 5 ust. 1 EKPCz w obszarze ochrony wolno-
$ci osobistej cztowieka wynika z dwdch okolicznosci. Po pierwsze
przepis ten wprowadza klauzule limitacyjne okreslajgce w spo-
s6b enumeratywny (sze$¢ przypadkow) sytuacje, w ktérych do-
puszczalne jest pozbawienie wolnosci cztowieka. Po drugie wska-
zana regulacja uscisla sytuacje pozbawienia wolnosci poprzez
uzycie takich kategorii pojeciowych, ktére ograniczajg nadmier-
ng swobode organdéw panistwa w zakresie postugiwania sie $rod-
kami detencyjnymi®?°. W Konstytucji RP brak wskazanych wyzej
klauzul limitacyjnych, co uwaza sie za pewien mankament3?!,

Jedli chodzi o regulacje prawa cywilnego, to wskazac nalezy
przede wszystkim na art. 23 KC, zgodnie z ktérym ,,dobra osobi-
ste cztowieka, jak w szczegdlnosci (...) wolnosé (...) pozostajg pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach”. Z kolei w mysl art. 24 § 1i 2 KC, ,ten czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze z3-
dac zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezpraw-
ne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby
osoba, ktdra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci po-
trzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zto-
zyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zagdac
zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda majgtkowa, poszko-
dowany moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogdlnych”. Na
mocy art. 415 KC osoba bezprawnie pozbawiona wolnosci wiad-

320 B Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czto-
wieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 315.
321 p Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 515.



254 Rozdziat IV. Przestepstwa przeciwko wolnosci

na jest domagac sie od sprawcy tego stanu rzeczy odszkodowa-
nia, za$ na podstawie art. 445 § 2 KC zados¢uczynienia za dozna-
ng krzywde. Wskazac przy tym nalezy, iz pozbawienie wolnosci,
o jakim stanowi art. 445 § 2 KC, rozumiane jest wasko, jako fi-
zyczne uniemozliwienie cztowiekowi nieskrepowanego postepo-
wania zgodnie z zamierzeniami przez odebranie mu swobody po-
ruszania sie®?2 Inne naruszenia wolnosci, ktére nie polegajg na
zastosowaniu przymusu fizycznego (np. zniewolenie psychiczne),
podlegajg ocenie na podstawie art. 448 KC3%. Ta uwaga bedzie
miata istotne znaczenie w trakcie dekodowania zwrotu ,pozba-
wienie wolnosci” na gruncie art. 189 KK.

W literaturze podkresla sie, ze bezdyskusyjna jest kwestia obo-
wigzku panstwa w zakresie adekwatnej ochrony prawnej wolno-
$ci osobistej cztowieka3?*. W ten obowigzek dobrze wpisuje sie
tres¢ art. 189 § 1 KK, ktéry to przepis stanowi, iz , kto pozbawia
cztowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5”. W art. 189 § 2 i 3 KK zamieszczono typy kwali-
fikowane przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci. Ele-
mentami kwalifikujgcymi sg tutaj: ,,pozbawienie wolnosci trwaja-
ce dtuzej niz 7 dni” (art. 189 § 2 KK) oraz ,,pozbawienie wolnosci
potaczone ze szczegdlnym udreczeniem” (art. 189 § 3 KK).

Prawnokarna ochrona wolnosci osobistej (fizycznej) cztowieka
ma w Polsce dtuga tradycje. Przewidywat jg zaréwno art. 248 KK
z 1932 r.3%, jak tez art. 165 DKK3%¢,

Na tle art. 189 KK poczyniono w pismiennictwie uwage, ze
obowigzujace prawo przewiduje liczne i rozlegte podstawy pozba-
wienia wolnosci cztowieka, co uzasadnia zastrzezenie, iz ochrona
wolnosci w prawie polskim jest zbyt ograniczona3?’. Stanowisko

322 ) Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 57 i n.;
Kodeks cywilny. Komentarz, A. Kidyba (red.), t. lll, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, LEX/el.
2010, komentarz do art. 445, teza 7.

323 Kodeks cywilny. Komentarz, A. Kidyba (red.), op. cit., komentarz do art. 445, teza 7.

324 B, Gronowska, T. Jasudowicz, K. Balcerzak, M. Balcerzak, Prawo do wolnosci i bezpie-
czeristwa osobistego, Toruri 2004, s. 9.

325 Zob. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw
1936, s. 500-503.

326 Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., op. cit., s. 127-128.

327 M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna za bezprawne pozbawienie wolnosci, Lublin
1994, s. 153.
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to nie przekonuje. Kluczem do wtasciwej oceny tego problemu
pozostaje natomiast to, aby prawidtowo formutowano podstawy
oraz tryb dokonywania detencji, a takze jednoznacznie okreslano
gwarancje prawne odnoszgce sie do jej stosowania3®. W kazdym
razie prawodawca krajowy, ksztattujac granice dopuszczalnej in-
gerencji w wolnos¢ osobistg cztowieka, musi zmiesci¢ sie w ra-
mach limitacji wyznaczonej przez art. 5 ust. 1 EKPCz. Jej przekro-
czenie spowoduje bowiem kolizje art. 5 ust. 1 EKPCz z regulacja
ustawowaq, ktdra to kolizja zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy zasadni-
czej musi by¢ rozstrzygnieta na korzys$¢ przepisu traktatowego3®.

Przedmiotem ochrony w ramach przestepstwa z art. 189 KK jest
wolnos$¢ w znaczeniu fizycznym tj. mozliwos¢ wyboru miejsca prze-
bywania3®. Jak wczeéniej zauwazono, analogicznie interpretuje sie
pojecie ,, pozbawienie wolnosci” na gruncie art. 445 § 2 KC. Zgod-
nos$¢ interpretacyjna w odniesieniu do interesujgcego nas zwro-
tu jezyka prawnego na gruncie prawa karnego i cywilnego urze-
czywistnia postulat takiego wyktadania przepiséw prawnych, aby
w najwiekszym stopniu osiggniety byt stan niesprzecznosci i zupet-
nosci systemu prawa®!. W tym wypadku chodzi o stan horyzontal-
nej niesprzecznosci i zupetnosci systemu prawa.

Dyspozycja art. 189 KK chroni wolnos$¢ zmiany miejsca prze-
bywania cztowieka stosownie do powzietej woli wyrazonej wy-
raznie lub chocby dorozumianej, czy potencjalnej (np. uwie-
zienie osoby $pigcej, nieprzytomnej)*?2 Nie jest natomiast
chroniona tym przepisem wolno$¢ w podjeciu decyzji co do
przysztego miejsca pobytu®. Tak wiec ten, kto uniemozliwia in-

328 7ob. tez A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 490.

329 p, Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 515.

330 A, Marek, Prawo..., op. cit., s. 488; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 243-
244; wyr. SA w Warszawie z dnia 5.6.2013 r., Il AKa 107/13, LEX Nr 1342382.

31|, Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 147.

332 Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), LEX/el. 2013, teza 1 do art. 189;
idem, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 35-36; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2010, teza 3 do art. 189. Zasadnie wigc akcentuje sie w judykaturze, ze nie wypetnia za-
tem znamion przestepstwa z art. 189 KK pozbawienie cztowieka swobody przemieszcza-
nia sie, ktdre nastgpito za jego niczym niewymuszong decyzjg (wyr. SA w Katowicach z dnia
8.12.2005 r., Il AKa 68/05, Prok. i Pr. 2006, Nr 11, poz. 109).

333 Tak tez M. Mozgawa, (w:) System prawa karnego, A. Marek (red.), Warszawa 2009,
s. 348, ktory przywotujac stanowisko wyrazone przez A. Esera w doktrynie niemieckiej ak-
centuje, ze wolno$¢ w rozumieniu wskazanym w art. 189 § 1 KK to moznos¢ realizacji wo-
li w formule: , odejs¢ z x”, ale juz nie realizacja woli w zyczeniowej formule ,0siggnac y”.
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nej osobie wejscie do okreslonych pomieszczen, nie dopuszcza
sie przestepstwa z art. 189 KK. Czyn taki realizowaé moze zna-
miona przestepstwa z art. 191 § 1 KK, jezeli uniemozliwienie to
zostanie osiggniete przez zastosowanie przemocy wobec osoby
lub grozby bezprawnej**,

Z pozbawieniem wolnosci w Swietle art. 189 KK bedziemy mie-
li do czynienia wéwczas, gdy doszto do zatrzymania osoby w za-
mknietym pomieszczeniu®®, jak rowniez do uzycia jakiegokolwiek
innego Srodka mogacego stanowié istotng przeszkode w korzy-
staniu z tej wolnosci. W gre moze wchodzi¢ zastosowanie prze-
mocy fizycznej (np. zwigzanie, zamkniecie, zabranie wdzka inwa-
lidzkiego osobie niepetnosprawnej, klucza od pomieszczenia) lub
podstepu (odurzenie ofiary, zaprowadzenie do miejsca, z ktérego
ofiara nie moze sie wydostac)>®,

Bezprawne pozbawienie wolnosci jest powszechnym prze-
stepstwem materialnym (jego skutek sprowadza sie do wytwo-
rzenia stanu niemoznosci urzeczywistnienia decyzji woli ofiary,
aby opusci¢ swoje dotychczasowe miejsce przebywania)®¥. Prze-
stepstwo to moze by¢ popetnione zaréwno przez dziatanie, jak
i przez zaniechanie. Gdy chodzi o te ostatnig forme zachowania,
to bedzie sie ona realizowac przede wszystkim wtedy gdy spraw-
ca nie uwalnia cztowieka mimo cigzgcego na nim w tej sferze
obowigzku (np. w odniesieniu do osoby zatrzymanej procesowo,
tymczasowo aresztowanej czy tez odbywajacej kare pozbawienia
wolnosci — w sytuacji uptywu okresu detencji wynikajgcego od-
powiednio z ustawy lub orzeczenia sgdu).

334 Kodeks karny. Komentarz, A. Zoll (red.), t. Il, Krakéw 2006, komentarz do art. 189,
teza 3.

335 Jak wskazuje sie w doktrynie ,,niemozliwos$¢ opuszczenia pomieszczenia musi by¢
rzeczywista, a wiec gdy istnieje mozliwos¢ jego opuszczenia, a jest to znacznie utrudnio-
ne, to takie zachowanie sprawcy nie wyczerpuje znamion przestepstwa bezprawnego po-
zbawienia wolnosci” (M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢
ogdlna i szczegélna, Warszawa 2012, s. 530). Zasadnie wskazuje sie jednak w literaturze,
ze mozliwo$¢ oswobodzenia sie osoby pokrzywdzonej z narazeniem sie na utrate zycia lub
zdrowia (np. wyskoczenie z okna na wysokim pietrze, wybicie szyby) nie pozbawia czy-
nu charakteru zamachu na wolnos¢ (T. Dukiet-Nagdrska, S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz,
L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo karne. Czes¢ ogdlina, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2008,
s. 337).

336 Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do art. 189, teza 3.

337 Ibidem, komentarz do art. 189, teza 4.

4.1. Bezprawne pozbawienie wolnosci 257

Przestepstwo z art. 189 KK moze by¢ popetnione jedynie
umyslnie, w obu postaciach zamiaru. Jest to przestepstwo trwa-
te. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z przestepstwem
trwatym mamy do czynienia woéwczas, gdy zostaje wytworzony
i utrzymany przez pewien (chocby relatywnie niedtugi)®® czas
stan niezgodny z prawem. Stan ten trwa tak dtugo, dopdki nie
zostanie przerwany badz przez samego sprawce, badz na skutek
ingerencji wiadzy lub oséb trzecich. Przestepstwo trwate rézni sie
W sposob zasadniczy od przestepstwa ciggtego (art. 12 KK), gdyz
utrzymujacy sie przez pewien czas stan bezprawia spowodowany
jest jednym czynem, podczas gdy przy przestepstwie ciggtym
mamy do czynienia z powtarzajacymi sie zamachami (czynami)
na to samo dobro3*.

Nie stanowi przestepstwa pozbawienie wolnosci dokonane
w ramach kontratypu dziatania w ramach szczegélnych upraw-
nien lub obowigzkéw stuzbowych (np. wykonanie kary pozbawie-
nia wolnosci, tymczasowego aresztowania, zatrzymania, srodka
zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym, przymusowego le-
czenia)**®. Uchylenie przestepnosci wynika w tym wypadku z za-
sady, ze to, co jest dozwolone przez prawo, nie moze by¢ zarazem
bezprawiem (zasada niesprzecznosci systemu prawa). Warunka-
mi legalnosci realizowanego w ramach obowigzkéw stuzbowych
pozbawienia wolnosci jest jednak kompetencja danego podmio-
tu (analizowana in concreto) do dokonania detencji oraz istnie-
nie w danej sprawie podstawy faktycznej i prawnej pozbawienia
wolnosci®*,

338 Z0b. wyr. SA w Lublinie z dnia 15.12.1994 r., [l AKr 202/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 5, s. 21.

39 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 218.

340 Kodeks..., M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do art. 189, teza 7. W odniesie-
niu do tej kwestii wskazano w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego z 1997 r. (Nowe ko-
deksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 194), ze ,,nie uznano za celo-
we wprowadzenia [do art. 189 KK — przyp. D.K.] znamienia normatywnego wskazujgcego
na bezprawnos$¢ pozbawienia wolnosci. Jest niewatpliwie prawdg, ze z reguty pozbawienie
cztowieka wolnosci musi by¢ oparte na przepisach prawa (zatrzymanie, aresztowanie, wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci). Wazne jest jednak, aby te przypadki traktowac jako
kontratyp, jako usprawiedliwione koniecznoscig ochrony istotnych wartosci poswiecenie
wolnosci cztowieka. Kazde wiec pozbawienie wolnosci jest istotne z punktu widzenia prawa
karnego i aby byto legalne, musi by¢ usprawiedliwione szczeg6lnymi wzgledami”.

341 Szerzej zob. A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 180-181.
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Wolnosé, jako dobro uboczne, jest przedmiotem ataku w sytuacji
wielu przestepstw. Stad tez przepisy art. 189 § 1, 2 i 3 KK mogg pozo-
stawacé w zbiegu z licznymi innymi przepisami Kodeksu karnego lub
karnych ustaw pozakodeksowych. Przepis art. 189 § 1 KK jest konsu-
mowany przez przepis art. 252 § 1i 2 KK (zbieg pomijalny)**2. Podob-
nie przepis art. 189 § 3 KK zostanie skonsumowany przez unormo-
wanie art. 252 § 2 KK. Natomiast pomiedzy art. 189 § 2 KK i art. 252
§ 1i 2 KK bedzie zachodzi¢ zbieg kumulatywny, gdyz nie kazde wzie-
cie lub przetrzymywanie zaktadnika musi sie tgczy¢ z pozbawieniem
wolnosci powyzej 7 dni. Kumulatywny zbieg zachodzi¢ bedzie takze
miedzy przepisami art. 189 § 1 KK i art. 250 KK, jezeli sprawca w za-
miarze przeszkodzenia w wykonywaniu praw wyborczych pozba-
wi drugg osobe wolnosci®®. Takze w sytuacji, gdy uprowadzenie
lub zatrzymanie mafoletniego lub osoby nieporadnej nastepuje
wbrew woli tych oséb (a nie tylko osoby powotanej do opieki lub
nadzoru nad nimi), bedziemy mieli do czynienia z kumulatywna
kwalifikacjg prawng z art. 189 § 1 KK i art. 211 KK (art. 11 § 2 KK).
Jezeli pozbawienie wolnosci doprowadzito do powstania uszczerbku
na zdrowiu, mozliwy jest rzeczywisty zbieg przepiséw art. 189 § 1, 2
lub 3 KKiart. 156 § 1 KK lub art. 157 § 1 KK.

Jesli zaistnienie pozbawienia wolnosci jest elementem koniecz-
nym dla dokonania danego przestepstwa (np. zgwatcenia), to w ta-
kim wypadku kazdorazowo nalezy rozwazyé, czy pozbawienie wol-
nosci trwato jedynie tyle, ile byto potrzebne do dokonania owego
innego przestepstwa. Jesli tak byto, to mamy do czynienia z jedno-
Scig czynu i nalezy uznac wystepowanie zasady konsumpcji (bowiem
na plan pierwszy wysuwajg sie ustawowe znamiona innego przestep-
stwa niz pozbawienie wolnosci). W przypadku gdy umysine pozba-
wienie wolnos$ci czasowo wysuwa sie poza to, co jest konieczne do
realizacji ustawowych znamion innego czynu zabronionego, wtedy
mamy do czynienia z wieloscig czynéw, a w rezultacie — z zagadnie-
niem rzeczywistego zbiegu przestepstw (np. gdy sprawca zgwatcenia
po dokonaniu czynu zamyka swojg ofiare w jakims pomieszczeniu)?*.

342 post. SN z dnia 28.3.2002 r., | KZP 3/2002, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 41 z aprobujgca
glosa S. Hoca; zob. tez wyr. SA w todzi z dnia 26.9.2013 r., Il AKa 112/13, LEX Nr 1386136.

343 Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., komentarz do art. 189, teza 24.

34 Kodeks..., M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do art. 189, teza 8.
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Ad 2. Aktualny ksztatt regulacji art. 189 § 2 i 3 KK zostat wpro-
wadzony ustawg z dnia 17.12.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego3®. Jak czyta-
my w uzasadnieniu projektu wskazanej wyzej ustawy, ,,zmiana jest
podyktowana wysokim stopniem szkodliwosci spotecznej tego czy-
nu [pozbawieniem wolnosci ze szczegdlnym udreczeniem — przyp.
D.K.], w szczegdlnosci determinowanym stopniem ptynacej z niego
dolegliwosci dla pokrzywdzonego, ktérego nie odzwierciedla na-
lezycie aktualna wysokos¢ zagrozenia ustawowego przewidziane-
go za ten typ przestepstwa. Aktualnie przewidziana sankcja za to
przestepstwo (od roku do lat 10) jest identyczna jak sankcja za sze-
reg przestepstw o znacznie nizszej szkodliwosci spotecznej, jak np.
kradziez z wtamaniem. Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze
pozbawienie wolnosci, nawet krétkotrwate, jezeli wigzato sie ze
szczegdlnym udreczeniem, jest zrédtem niebywatych cierpien oso-
by pozbawionej wolnosci, ktéra zdana na taske porywaczy moze
wyobrazac sobie jak najgorszy rozwdj wydarzen. Pozbawienie wol-
nosci wigze sie takze z udreka psychiczng oséb najblizszych dla po-
rwanego, a takze catej spotecznosci zaangazowanej w poszukiwa-
nia takich oséb. Z tych wzgledéw aktualnie obowigzujgca sankcja
karna jest nieadekwatna do stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
i musi zostaé podwyzszona. Jednoczesnie ze wzgledu na to, ze dfu-
gotrwate pozbawienie wolnosci moze takze dotyczy¢ sytuacji ro-
dzinnych, a zwtaszcza przetrzymywania dzieci przez rodzicéw po-
zbawionych praw rodzicielskich, projektodawcy za niewtfasciwe
uznali zaostrzenie sankcji wytgcznie ze wzgledu na uptyw czasu.
Dlatego tez projektowany art. 189 § 2 KK nie zmienia sankcji karnej
za pozbawienie wolnosci trwajgce dtuzej niz 7 dni. Natomiast pro-
jektowany art. 189 § 3 KK wprowadza typ kwalifikowany pozbawie-
nia wolnosci, cechujacy sie szczegdlnym udreczeniem, niezaleznie
od tego, czy czas trwania pozbawienia wolnosci wynosit krécej czy
dtuzej niz 7 dni. Typ kwalifikowany ze wzgledu na szczegélne udre-

345Dz.U. 22010 r. Nr 7, poz. 46. Przed wejsciem w zycie tej ustawy art. 189 KK miat na-
stepujaca tresc: ,Kto pozbawia cztowieka wolnosci podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5” (§ 1), ,jezeli pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 7 dni lub taczy-
1o sie ze szczegdlnym udreczeniem, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10” (§ 2).
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czenie stanie sie zbrodnig zagrozong karg od 3 do 15 lat pozbawie-
nia wolnosci”.

Zgodnie z art. 189 § 2 KK ,jezeli pozbawienie wolnosci trwa-
to dtuzej niz 7 dni, sprawca podlega karze od roku do lat 10”. Typ
kwalifikowany przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci
zostat tutaj oparty na okolicznosci zwiekszajgcej spoteczng szko-
dliwo$¢ czynu i stopien pokrzywdzenia ofiary przestepstwa¥.
W doktrynie wskazuje sie, ze znamie czasowe z art. 189 § 2 KK nie
wymaga wyktadni. Stanowisko to nie moze by¢ aprobowane, zwa-
zywszy ze zarowno w odniesieniu do dyspozycji art. 189 § 2 KK, jak
i do innych sytuacji uregulowanych w Kodeksie karnym zwigzanych
z koniecznoscig obliczania terminu, teoretycznie mozliwe jest za-
stosowanie dwdch réznych koncepcji obliczania terminu. Koncep-
cja okreslana jako computatio naturalis (a momento ad momen-
tum) uwzglednia przy obliczaniu biegu terminu nie tylko dzien, lecz
takze godzine i minute, natomiast druga, okreslana jako computa-
tio civilis (dies a quo), nakazuje uwzgledniac przy obliczaniu termi-
nu wytgcznie dzien, nie biorgc pod uwage podziatu doby na mniej-
sze jednostki czasowe3¥’. Zgodnie z tg ostatnig formutg do terminu
nalezy wlicza¢ caty dzienl, w ktédrym nastgpito zdarzenie, z ktérym
zwigzany jest poczatek biegu terminu. Opowiedziec sie tutaj nalezy
za koncepcjg pierwsza. Jest ona zgodna z trescig art. 6 § 1 KK okre-
$lajacego zasady ustalania czasu popetnienia czynu zabronionego.
W literaturze na tle tego przepisu zasadnie wskazuje sie, ze czas
popetnienia czynu zabronionego ustawodawca ustala w sposob
ostry, jednoznaczny, gdyz ma to znaczenie gwarancyjne3*. Przyje-
cie do obliczania terminu koncepcji computatio civilis (dies a quo)
bytoby niekorzystne dla sprawcy, gdyz prowadzitoby do wczesniej-
szego zaktualizowania sie stanu ,,dtuzej niz 7 dni”, o jakim stano-
wi art. 189 § 2 KK. Zastosowanie koncepcji computatio naturalis
(a momento ad momentum) nakazuje uznaé, ze termin 7-dnio-
wy wskazany w analizowanym przepisie oblicza sie zgodnie z cza-

36 A, Marek, Prawo..., op. cit., s. 490.

347 K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 143. Do koncepcji
computatio civilis (dies a quo) odwotat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 18.12.2000 r. (11l KKN 429/98, OSNKW 2001 z. 3-4, poz. 20), okreslajac reguty oblicza-
nia terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa prywatnoskargowego.

38 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, komentarz do art. 6, teza 5.
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sem kalendarzowym, uznajac, iz termin ten uptywa bezposrednio
po zakonczeniu sie jednostki czasowej odpowiadajgcej swg nazwa
jednostce czasowej, w ktérej nastgpito zdarzenie skutkujgce rozpo-
czeciem biegu terminu. Oznacza to, ze jesli bezprawne pozbawie-
nie wolnosci rozpoczeto sie np. w dniu 24.5.2014 r. o godz. 13.30,
to przekroczenie 7-dniowego terminu, o jakim stanowi art. 189
§ 2 KK, nastgpito w dniu 31.5.2014 r. 0 godz. 13.31.

Okolicznos¢ tworzaca typ kwalifikowany z art. 189 § 2 KK
w postaci pozbawienia cztowieka wolnosci na okres powyzej
7 dni musi by¢ objeta umyslnoscig (zamiarem bezposrednim lub
chocby ewentualnym).

Jesli chodzi o typ kwalifikowany przestepstwa bezprawnego po-
zbawienia wolnosci z art. 189 § 3 KK, to polega on na szczegdlnym
udreczeniu osoby pozbawionej wolnosci. Wyodrebnienie tego kwa-
lifikowanego przestepstwa oparte zostato, podobnie jak w przypad-
ku art. 189 § 2 KK, na okolicznosci zwiekszajgcej spoteczng szkodli-
wos$¢ czynu i stopien pokrzywdzenia ofiary przestepstwa3®®.

Analiza semantyczna, systemowa i funkcjonalna zwrotu
»szczegdlne udreczenie” nakazuje przyjaé, ze akcent trzeba tu-
taj potozy¢ na zadaniu ofierze dolegliwosci (cierpien) fizycznych
lub psychicznych®?, nie za$ na skutku, jaki wyniknat z pozbawie-
nia wolnosci lub stosowanych w jego trakcie srodkow?*!. Ustawo-
dawcy w tresci art. 189 § 3 KK chodzito o okolicznosci towarzy-
szgce pozbawieniu wolnosci. Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie
prawniczym, przez szczegdlne udreczenie nalezy rozumiec ta-
kie warunki i okolicznosci, ktére stwarzajg dla ofiary dolegliwosc
znacznie wiekszg niz to wynika z samego faktu pozbawienia wol-
nosci (np. gtodzenie ofiary, bolesne zwigzanie pokrzywdzonego,
trzymanie ofiary w wilgotnym, mrocznym czy bardzo chtodnym
pomieszczeniu, fizyczne lub psychiczne znecanie sie nad osoba
pokrzywdzong, oddzielenie matki od matoletnich dzieci zamknie-
cie osoby zdrowej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym, powo-
dowanie dotkliwego hatasu w pomieszczeniu, w ktdrym znajduje

349 A, Marek, Prawo..., op. cit., s. 490.

350 Tak tez Prawo karne, A. Grzeskowiak (red.), Warszawa 2012, s. 332.

31 R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 11.6.2002 r., Il KKN
258/00, OSP 2003, z. 3, s. 179.
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sie osoba pokrzywdzona, odmawianie lekdw osobie chorej mimo
ich dostepnosci). Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z dnia 20.10.2003 r.35? ,,szczegdlne udre-
czenie (...) moze wynikaé¢ z wszelkich zachowan podjetych przez
sprawce (sprawcow) oraz okolicznosci majgcych zwigzek z miej-
scem lub warunkami pozbawienia wolnosci, a takze wtasciwo-
Sciami same] osoby pokrzywdzonej, jesli wigzg sie one ze spra-
wieniem bdlu, cierpienia, powodujg znekanie lub zgnebienie
ofiary w stopniu przekraczajgcym miare »zwyktego« pozbawie-
nia wolnosci”. Zgodzié sie takze trzeba ze stanowiskiem wyrazo-
nym w sposéb bardzo zwiezty i przekonujacy przez Sad Apelacyj-
ny w Krakowie w wyroku z dnia 12.12.2012 r.>3, ze nie wypetnia
znamienia ,szczegélnego udreczenia” niepewnos¢ ofiary ,co do
planéw sprawcéw, wiec i obawa o przysztosc, bo niepewnosé ju-
tra nie jest niczym wyjatkowym u ofiar pozbawienia wolnosci”.

Zasadnie wywodzi R.A. Stefanski®**, ze dla bytu przestepstwa
z art. 189 § 3 KK ustawa wymaga, aby ,,udreczenie miato charak-
ter szczegdlny, a wiec niezwykly, wyjatkowy; (...) nie chodzi jed-
nak wyfacznie o subiektywne odczucia ofiary, ale i obiektywna
ocene zachowan sprawcy, wywotujgcych uczucie cierpienia lub
bdlu. Dla oceny, czy pozbawienie wolnosci tgczyto sie ze szcze-
goélnym udreczeniem, bierze sie pod uwage nie tylko przedmioto-
we, obiektywne czynniki, ale i osobowos¢ ofiary, jej stan zdrowia,
wrazliwos¢ psychiczng”.

Okolicznos¢ tworzaca typ kwalifikowany z art. 189 § 3 KK
w postaci pozbawienia cztowieka wolnosci potgczonego ze szcze-
gbélnym udreczeniem musi byé objeta umysinoscig (zamiarem
bezposrednim lub cho¢by ewentualnym).

Ad 3. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu komentowanego postano-
wienia trafnie wywiddt, ze przemoc stosowana przez skazanych wo-
bec pokrzywdzonego podejmowana wielokrotnie, w réznorodny
sposéb i przy uzyciu roznorakich srodkéw (m.in. bicie ofiary piescia-
mi, kopanie jej, ktucie srubokretem, podpalenie stopy po oblaniu

32 | AKa 131/2003, OSA 2004, z. 8, poz. 60.
353 || AKa 220/12, Prok. i Pr. 2013, Nr 7-8, s. 31.
3% R.A. Stefanski, Glosa do post. Sqdu Najwyzszego z dnia 11.6.2002 . ..., op. cit., s. 179.
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tatwopalng cieczg) nie zmierzata tylko do obezwtadnienia pokrzyw-
dzonego w celu pozbawienia go wolnosci czy tez do utrzymania
tego stanu, ale takze, a nawet przede wszystkim, obliczona byta na
zadanie pozbawionej wolnosci ofierze cierpien fizycznych, co od-
nosi¢ nalezy w szczegélnosci do zachowan po uwiezieniu w bagaz-
niku samochodu (ktucie srubokretem) i w trakcie przetrzymywa-
nia w lesie (bicie, uderzanie gtowa o drzewo, podpalenie). Jak dalej
wskazat Sad Najwyzszy, ,,nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz obiek-
tem ich [skazanych — przyp. D.K.] ataku stat sie catkiem przypadko-
wy, hiespodziewajgcy sie takiego niebezpieczenstwa przechodzien,
ktéry, zamkniety w bagazniku, w przekonaniu, ze utraci zycie, zostat
nocg wywieziony do lasu, co powodowato dlar dodatkowe, dotkli-
we cierpienia moralne. Za przyjeciem zatem ustalenia, ze pozba-
wienie pokrzywdzonego wolnosci wigzato sie ze szczegdlnym udre-
czeniem, przemawiat caty zespét okolicznosci, w tym réznorodnosé
i intensywnosc¢ podjetych przez sprawcow dziatan, skierowanych na
zadanie pokrzywdzonemu cierpien fizycznych i psychicznych, cho¢
ich skutki dla jego zdrowia nie okazaty sie ciezkie”.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Najwyzszym, iz o szczegdlnym
udreczeniu ofiary przestepstwa okreslonego w art. 189 § 3 KK
Swiadczy¢ wiec moze samo tylko bicie osoby pozbawionej wol-
nosci, choéby jego wynikiem nie byty obrazenia ciata, jezeli spo-
sob takiego dziatania powodowat dla ofiary cierpienia niezwig-
zane jedynie z wypetnieniem znamienia pozbawienia wolnosci.
Tym bardziej réznorodnos¢ dziatan rozciggnietych w czasie lub
wprawdzie krétkotrwatych, ale o nasilonym stopniu intensywno-
$ci, skierowanych na zadanie pokrzywdzonemu nie tylko dolegli-
wosci fizycznych, ale rowniez cierpien moralnych, przemawia za
przyjeciem kwalifikowanej postaci pozbawienia wolnosci.

W sSwietle przytoczonej argumentacji teze komentowanego
postanowienia uznaé nalezy za trafng. Zasadnie wiec spotkata sie
ona z akceptacjg w doktrynie3>,

3% Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., komentarz do art. 189, teza 17; A. Marek, Kodeks...,
op. cit., komentarz art. 189, teza 9; Kodeks..., M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do
art. 189, teza 6; R.A. Stefaniski, Glosa do post. Sqdu Najwyzszego z dnia 11.6.2002 . ..., op.
cit., s. 178-180.
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4.2. Zmuszanie do okreslonego zachowania sie

Przestepstwo z art. 191 § 1 KK jest przestepstwem czynno-
sciowym (formalnym), a nie materialnym. Dla jego dokonania
wystarcza, ze sprawca podjat okreslone w przepisie srodki zmu-
szania, tj. uzyt przemocy lub grozby bezprawnej w celu okreslo-
nym w przepisie, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony zacho-
wat sie w sposdéb, do jakiego zmuszat go sprawca. Do znamion
tego czynu zabronionego nie nalezy skutek w postaci zmusze-
nia innej osoby do okre$lonego dziatania, zaniechania lub zno-
szenia. Z takiego — bezskutkowego — charakteru tego typu czynu
zabronionego wynika, ze réwniez wzbudzenie obawy urzeczy-
wistnienia grozby nie moze by¢ ujmowane jako skutek zacho-
wania opisanego w art. 191 § 1 KK, a wiec tak jak w przepisie
art. 190 § 1 KK.

Grozba bezprawna, jako posta¢ popetnienia przestepstwa
z art. 191 § 1 KK, musi by¢ realna, tzn. wywotywaé u obiektyw-
nego obserwatora przekonanie, e jej uzycie moze wptyngé na
okreslone zachowanie pokrzywdzonego zgodne z wolg spraw-
cy. Zaakceptowanie pogladu, ze grozba bezprawna musi réw-
niez realnie wptywac¢ na psychike zagrozonego, nie oznacza
jednak, ze w kazdym przypadku popetnienia przestepstwa zna-
miennego grozba bezprawng nalezy wskaza¢ w opisie czynu, iz
grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie
spetniona, tak jak jest to konieczne w przypadku przestepstwa
zart. 190 § 1 KK.

Postanowienie SN z dnia 14.2.2013 r, Il KK 120/12, LEX
Nr 1405555.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie P.S. skazanego z art. 191 § 1 KK
w zw. z art. 12 KK i in. po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozpra-
wie w dniu 14.2.2013 r., kasacji, wniesionej przez obrorice skaza-
nego od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 10.2.2012 r., utrzymu-
jacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30.9.2011 r,,
oddala kasacje i obcigza skazanego kosztami sagdowymi postepo-
wania kasacyjnego.
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Z uzasadnienia faktycznego

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 30.9.2011 r., oskarzonego P.S.
uznat za winnego tego, ze:

1. w dniu 24.1.2011 r. w S., w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru kierowat wobec M.M. grozby pozbawienia zycia, wyrzg-
dzenia krzywdy jej dzieciom, potamaniem kregostupa jej mezowi,
zniszczeniem prowadzonego przez nig lokalu w celu zmuszenia
jej do wycofania toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w S. spra-
wy Il RC ... lub zawarcia z nim ugody, tj. przestepstwa z art. 191
§ 1 KK w zw. z art. 12 KK i za to skazat go na kare roku pozbawie-
nia wolnosci;

2. wdniu 24.6.2009 r. w S., bedac przestuchiwanym w charak-
terze Swiadka w sprawie Ill RC ... Sgdu Rejonowego w S. i pouczo-
nym o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan,
zeznat nieprawde co do okolicznosci, ze nigdy nie utrzymywat
stosunkéw intymnych z M.M., tj. przestepstwa z art. 233 § 1 KK
i za to skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. wdniu 24.1.2011 r. w B., wykonujac czynnosci stuzbowe jako
funkcjonariusz Policji przekroczyt swoje uprawnienia w ten spo-
sob, ze poswiadczyt nieprawde poprzez zamieszczenie w protoko-
le przestuchania podejrzanego M.W. zapis o uzgodnieniu kary dla
ww. podejrzanego z prokuratorem Prokuratury Rejonowej w P., do
ktdérego to uzgodnienia w takim ksztatcie, jak ustalony zostat w pro-
tokole przestuchania M.W. w charakterze podejrzanego w sprawie
4 Ds. ... w rzeczywistosci nie doszto, a ktére miato znaczenie praw-
ne, czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. przestepstwa
zart.231§1KKwzb.zart. 271 § 1 KKwzw. zart. 11 § 2 KK, i za to
skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 KK i art. 86 § 1 KK wymierzyt oskarzone-
mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego.
Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

1. w odniesieniu do czynu z pkt 2 — obraze prawa materialne-
go, art. 233 § 2 KK w zw. z art. 233 § 1 KK wskutek btednej wy-
ktadni tych przepisdw i przyjecia, ze dla odpowiedzialnosci karnej
wystarczajace jest ,pouczenie” w sytuacji, gdy ustawodawca jako
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warunek odpowiedzialnosci z tego przepisu wskazat koniecznosé
»uprzedzenia” o odpowiedzialnosci karnej;

2. majacg wptyw na tresé¢ wyroku obraze przepisdw postepo-
wania, a mianowicie art. 410 KPK w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 KPK
w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 KPK wskutek:

a) doprowadzenia do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy
czesdcig dyspozytywng i motywacyjng wyroku w punkcie 1 po-
przez przypisanie oskarzonemu popetnienia czynu art. 191 § 1 KK
w zw. z art. 12 KK a w czesci motywacyjnej konstatowanie, iz czyn
ten stanowit wystepek z art. 191 § 1 KK w zw. z art. 12 KK a na-
stepnie z art. 190 KK lub tez z art. 190 § 1 KK,

b) doprowadzenia do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy
czesdcig dyspozytywng i motywacyjng wyroku w punkcie 2 po-
przez przyjecie w czesci dyspozytywnej wyroku, ze oskarzony zo-
stat pouczony o odpowiedzialnosci karnej, a w cze$ci motywacyj-
nej, iz zostat uprzedzony o tej odpowiedzialnosci,

c) doprowadzenia do nieusuwalnej sprzecznosci w czesci mo-
tywacyjnej wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony jest ,cztowie-
kiem inteligentnym”, a nastepnie odmiennie, ze ,nie ma podstaw
przeczyé, ze jest on osobg mato inteligentng”, czy tez sprzeczne
wskazywanie sygnatury sprawy toczacej sie przed Sgdem Rejono-
wymwS. (...),

d) sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nie poddaja-
cy sie kontroli instancyjnej, skoro nie sposéb ustali¢, w oparciu
o jakie dowody zostaty ustalone poszczegdlne fakty, wobec po-
niechania przywotania dowoddéw na konkretne okolicznosci i po-
przestania na zbiorczym wymienieniu dowodow;

3. majacg wptyw na tresé¢ wyroku obraze przepisdw postepo-
wania, a mianowicie art. 2 § 2 KPK, art. 4 KPK, art. 7 KPK i art. 410
KPK wskutek dowolnej oceny dowoddw, tendencyjnie niekorzyst-
nej dla oskarzonego, oraz nieuwzglednienia catoksztattu istot-
nych okolicznosci, w tym premedytowane pomijanie okolicznosci
korzystnych dla oskarzonego, co przejawia sie w:

— zupetnym zignorowaniu zasadniczego dowodu w posta-
ci protokotu odtwarzania zapisu dzwieku, ktéry wyklucza
sprawstwo oskarzonego, bowiem wskazuje, ze rozmowy
z M.M. przebiegaty w sposdb spokojny,
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— zupetnie nieuprawnionym stwierdzeniu, ze oskarzony usty-
szat, jakie zagrozenie przewiduje art. 233 § 1 KK, jesli zezna
on nieprawde,

— aprawnym stwierdzeniu, ze oskarzony miat swiadomosc
istnienia art. 233 § 1 KK, skoro byt policjantem,

— nieuprawnionej, bo dowolnej, nadinterpretacji pojecia ,,sto-
sunki intymne” i niedopuszczalnym przyjeciu, ze oskarzony
z pewnoscig wiedziat, iz chodzi o ,,stosunki seksualne”,

— uzywaniu nielicujgcych z powaga sadu okreslen dla oce-
ny wyjasnien oskarzonego i dokonanie tej oceny w sposdb
dowolny, z pominieciem czesci materiatu dowodowego,
a w tym gtéwnie z protokotu odtworzenia zapisu dzwieku,

— pozostajagcym w opozycji do zeznan swiadka — prokuratora
P.R., przyjeciu, ze oskarzony poswiadczyt nieprawde w pro-
tokole przestuchania M.W., skoro Swiadek zeznat, ze nie
moze wykluczy¢, ze funkcjonariusz zle zrozumiat lub Zle za-
pisat tres¢ uzgodnien,

— dowolnej ocenie depozycji M.M. co do rzekomego zacho-
wania oskarzonego wobec jej osoby, skoro przeczg temu
obiektywne dowody w postaci nagrania z rozméw i wyja-
$nienia oskarzonego;

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wy-
roku odnosnie czyndw z pkt 1 i 3 (bedacy konsekwencjg powyz-
szych uchybien) poprzez btedne ustalenie, iz oskarzony:

— kierowat wobec pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia,
wyrzadzenia krzywdy jej i dzieciom, potamaniem kregostu-
pa jej mezowi, zniszczeniem prowadzonego przez nig loka-
lu w celu zmuszenia jej do okreslonego zachowania, wobec
braku wiarygodnych dowoddw na te okolicznosé,

— popetnit czyn z punktu 3 wyroku wobec zignorowania ze-
znan $wiadka P.R. i tresci wyroku dot. M.W.

Wskazujgc na powyisze skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzone-
go wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czy-
néw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Na rozprawie odwotawczej obrorca oskarzonego wnidst po-
nadto o uwzglednienie w trybie art. 440 KPK zarzutu obrazy pra-
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wa materialnego odnosnie czynu z punktu 1 wyroku, gdyz czyn
zakwalifikowany z art. 191 § 1 KK nie zawiera opisu znamion tego
typu czynu zabronionego, skoro sposdb dziatania oskarzonego
dokonat sie poprzez znamiona z art. 190 § 1 KK.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 10.2.2012 r., utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezza-
sadna.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego. Skarzac
wyrok w catosci, zarzucit razgce naruszenie prawa, ktdre miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

I. w zakresie czynu z art. 191 § 1 KK w zw. z art. 12 KK:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 433 § 2 KPKi art. 457 § 3 KPK w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 KPK,
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutéw ,2a” i ,4” tiret pierw-
szy, zawartych w apelacji obroncy i w konsekwencji niezasadne
zaakceptowanie skazania P.S. za czyn niewypetniajgcy ustawo-
wych znamion przestepstwa okreslonego w art. 191 § 1 KK w zw.
z art. 12 KK, ,,zatem poprzez oczywiscie btedne uznanie, ze ry-
gory prawa spetnione sg wskutek li tylko wskazania w sentencji
wyroku przepiséw Kodeksu karnego i niektdrych znamion czynu
tak przypisanego — w sytuacji gdy wszystkie ustawowe znamio-
na przestepstwa muszg by¢ zamieszczone w sentencji wyroku,
W opisie przypisanego czynu, a nie tylko znajdowac sie w uzasad-
nieniu wyroku”;

2. razace naruszenie art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK w zw.
zart. 434 § 1 KPK, poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu ,3a3” i ,,3h”
apelacji obroncy i w konsekwencji — pomimo zwigzania zakazem re-
formationis in peius — dokonanie nowych, niekorzystnych ustalenr fak-
tycznych, w tym ustalen oczywiscie dowolnych i btednych;

3. razace naruszenie prawa materialnego, a mianowicie bted-
ng wyktadnie art. 191 § 1 KK polegajacg na wyrazeniu pogladu, iz
skutek w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy
spetnienia grozby nie stanowi ustawowego znamienia typu czynu
zabronionego, ktdry zostat przypisany skazanemu.

(...)

W konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzone-
go wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu pierwszej
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instancji, uznanie skazania za oczywiscie niestuszne i uniewinnie-
nie oskarzonego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Na-
tomiast prokurator Prokuratury Generalnej wystepujgcy na roz-
prawie kasacyjnej domagat sie oddalenia kasacji w zakresie czy-
néw z art. 233 § 1 KK iart. 231 § 1 KK w zb. zart. 271 § 1 KK oraz
uznania za zasadny zarzutu obrazy prawa materialnego —art. 191
§ 1 KK i w konsekwencji uchylenia wyroku Sadu Okregowego
i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie
czynu z art. 191 § 1 KK w zw. z art. 12 KK i uniewinnienie oskar-
zonego oraz przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi w celu
orzeczenia na nowo kary tgczne;j.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutéw razgcego naruszenia prawa procesowego
i materialnego skierowanych do czynu z art. 191 § 1 KK w zw.
z art. 12 KK.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw z pkt | ppkt 2,
w ktérych wskazano na razgce naruszenie art. 433 § 2 KPK
i art. 457 § 3 KPK w zw. z art. 434 § 1 KPK, polegajagce na nie-
nalezytym rozwazeniu dwéch zarzutédw apelacji obroncy oskar-
zonego, dotyczacych pominiecia przez Sad pierwszej instancji
przy ocenie zeznan $wiadka M.M. protokotu z odtworzenia zapi-
su jej rozmowy ze skazanym oraz dokonania nowych, niekorzyst-
nych ustalen faktycznych, stwierdzié¢ nalezy, ze sg one bezzasad-
ne. Sad Okregowy do tych zarzutéw, sformutowanych w pkt 3a
i 3h apelacji, w sposéb szczegétowy odnidst sie na s. 6 i 7 uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku, stwierdzajac, ze s one niezasadne
przede wszystkim dlatego, iz nagrywane rozmowy nie dotyczy-
ty zdarzen objetych aktem oskarzenia. Skazany grozby pod adre-
sem pokrzywdzonej kierowat bowiem w dniu 24.1.2011 r., a na-
grania dotyczyty rozméw prowadzonych w dniu nastepnym, co
wynika juz z protokotu odtworzenia zapisu dzwieku (k. 24). Ra-
cje ma zatem Sad odwotawczy, ze dowdd w postaci ptyty z na-
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graniem rozmow i spokojny ton tych rozméw wcale nie przeczy
zeznaniom M.M., ze skazany kierowat pod jej adresem grozby,
a wiec nie podwaza dokonanej przez Sad pierwszej instancji oce-
ny wiarygodnos$ci tego dowodu. Niezaleznie bowiem od tego, ze
grozby nie musza by¢ wypowiadane w sposéb agresywny (row-
nie dobrze mozna to czyni¢ z zachowaniem pozornego spokoju),
z faktu, iz skazany w dniu 25.1.2011 r. miat spokojnie rozmawiaé,
wecale nie wynika, ze dzien wczesniej nie grozit pokrzywdzonej.
Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 434 § 1 KPK, statu-
ujgcego tzw. bezposredni zakaz reformationis in peius, czyli za-
kaz orzekania na niekorzys¢ oskarzonego. Zgodnie z tym prze-
pisem sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego
tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé srodek odwotaw-
czy, i to w takim tylko zakresie, w jakim orzeczenie zostato za-
skarzone, za$ odstepstwa od tej zasady sg dopuszczalne jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Oznacza to, ze przy braku
srodka odwotawczego na niekorzys¢ sytuacja oskarzonego w po-
stepowaniu odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakim-
kolwiek punkcie. Sad drugiej instancji nie moze orzec surowszej
kary pozbawienia wolnosci, nie moze dokonywac¢ nowych usta-
len faktycznych, choéby przez zmiane lub ,,dookreslenie” opisu
czynu, ani uchyla¢ w tym celu wyroku i przekazywaé sprawy do
ponownego rozpoznania. Innymi stowy, sgd odwotawczy nie jest
uprawniony do dokonania zmian, w tym réwniez w sferze ustalen
faktycznych, powodujacych dla oskarzonego negatywne skutki.
Sad Okregowy takich zmian w zakresie czynu z art. 191 § 1 KK
w zw. z art. 12 KK nie tylko w czesci dyspozytywnej wyroku, ale
réwniez czesci motywacyjnej, nie dokonat. Nie wskazuje ich zresz-
tg skarzacy, ktéry naruszenia zakazu reformationis in peius upa-
trywat nie tyle w dokonaniu nowego ustalenia faktycznego przez
Sad odwotawczy, co pogtebionej, bo uwzgledniajgcej nagrane
rozmowy oceny zeznan swiadka M.M. i w konsekwencji ,,dopro-
wadzenia do sytuacji jednoznacznie przesgdzajgcej o istotnosci
tego dowodu” (protokotu odtworzenia zapisu dzwieku — przyp.
SN). Jest jednak oczywiste, ze dokonana przez ten Sad ocena zna-
czenia pominietego przez Sad pierwszej instancji dowodu nie sta-
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nowi zadnego nowego ustalenia pogarszajgcego sytuacje praw-
ng skazanego.

Zarzuty sformutowane w pkt | ppkt 1 i 3 kasacji w istocie spro-
wadzajg sie do kwestionowania zasadnosci przypisania skazane-
mu przestepstwa z art. 191 § 1 KK w zw. z art. 12 KK z tego wzgle-
du, ze czyn opisany w sentencji wyroku nie zawierat wszystkich
ustawowych znamion tego typu czynu zabronionego. Skoro prze-
stepstwo z art. 191 § 1 KK jest, zdaniem skarzgcego, znamienne
skutkiem, jaki musi wywotaé grozba wobec zagrozonego w po-
staci wzbudzenia w nim uzasadnionej obawy spetnienia grozby
(w Swietle argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu kasacji
nie jest jednak jasne, czy traktuje on to znamie jako skutek prze-
stepstwa z art. 191 § 1 KK, czy tez znamie grozby bezprawnej), to
brak w opisie czynu przypisanego skazanemu takiego skutku zde-
kompletowato jego ustawowe znamiona. W wyniku zatem wadli-
wej wyktadni art. 191 § 1 KK, polegajacej na wyrazeniu przez Sad
odwotawczy btednego pogladu, iz skutek w postaci wzbudzenia
w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia grozby nie stano-
wi ustawowego znamienia tego typu czynu zabronionego, pod-
czas gdy skutek ten wprost wynika z art. 115 § 12 KK, zawieraja-
cego definicje legalng grozby bezprawnej, doszto do skazania za
czyn, ktéry nie stanowit przestepstwa.

Tak rozumiane zarzuty nie s zasadne. Po pierwsze, dlate-
go ze przestepstwo z art. 191 § 1 KK jest przestepstwem czyn-
nosciowym (formalnym), a nie materialnym. Dla jego dokonania
wystarcza, ze sprawca podjat okreslone w przepisie sSrodki zmu-
szania, tj. uzyt przemocy lub grozby bezprawnej w celu okreslo-
nym w przepisie, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony zachowat
sie w sposdb, do jakiego zmuszat go sprawca. Do znamion tego
czynu zabronionego nie nalezy skutek w postaci zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia (por.
wyr. SN z dnia 12.6.2001 r., IV KKN 36/97, LEX Nr 553794). Z ta-
kiego — bezskutkowego — charakteru tego typu czynu zabronio-
nego wynika, ze réwniez wzbudzenie obawy urzeczywistnienia
grozby nie moze by¢ ujmowane jako skutek zachowania opisa-
nego w art. 191 § 1 KK, a wiec tak jak w przepisie art. 190 § 1 KK.
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Jezeli zas chodzi o argument skarzgcego, ze stanowisko Sadu
odwotawczego, iz skutek w postaci wzbudzenia w zagrozonym
uzasadnionej obawy spetnienia grozby popetnienia przestep-
stwa nie stanowi znamienia przestepstwa z art. 191 § 1 KK, jest
btedne dlatego, gdyz zaprzecza mu ,wprost (...) definicja legal-
na z art. 115 § 12 KK”, zauwazy¢ trzeba, ze z przepisu art. 115
§ 12 KK — zawierajacego definicje legalng zwrotu ,grozba bez-
prawna” — literalnie nie wynika, aby wzbudzenie w zagrozonym
uzasadnionej obawy spetnienia grozby nalezato do cech grozby
bezprawnej. W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie jed-
nak, ze grozba bezprawna, jako postac popetnienia przestepstwa
z art. 191 § 1 KK, musi by¢ realna, tzn. wywotywaé u obiektywne-
go obserwatora przekonanie, ze jej uzycie moze wptynaé na okre-
$lone zachowanie pokrzywdzonego zgodne z wolg sprawcy (por.
A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, wyd.
lll, s. 517, teza 13; J. Giezek, [w]: Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Ko-
mentarz, N. Kfgczynska [red.], G. tabuda [red.], teza 4 do art. 115
§ 12; wyr. SN z dnia 26.9.2006 r., WA 27/06, OSNwSK 2006, z. 1,
poz. 1809; wyr. SA w Poznaniu z dnia 14.7.2005 r., Il AKa 155/05,
LEX Nr 17193). Grozba bezprawna musi realnie wptywac na psy-
chike zagrozonego; w przeciwnym wypadku trudno bytoby, jak
trafnie zauwaza prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasa-
cje, racjonalnie wykazaé, ze faktycznie zagrozone zostato dobro
prawne przez sprawce postugujacego sie grozba. Jest przy tym
zrozumiate, ze osoba zmuszana grozbg do okreslonego zachowa-
nia sie nie podporzadkuje sie woli sprawcy, jezeli w ogdle grozby
sie nie obawia, albo ze np. swiadek, ktéremu grozono popetnie-
niem przestepstwa, nie zezna fatszywie, jezeli grozba nie wzbu-
dzita w nim obawy jej spetnienia.

Zaakceptowanie pogladu, ze grozba bezprawna musi rowniez
realnie wptywaé na psychike zagrozonego, nie oznacza jednak,
ze w kazdym przypadku popetnienia przestepstwa znamienne-
go grozbg bezprawng nalezy wskazaé¢ w opisie czynu, iz grozba
wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetnio-
na, tak jak jest to konieczne w przypadku przestepstwa z art. 190
§ 1 KK. Podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora zawarte w pi-
semnej odpowiedzi na kasacje, ze oceny grozby jako znamienia
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danego typu przestepstwa nalezy dokonywaé w realiach kon-
kretnej sprawy, biorgc pod uwage okolicznosci zdarzenia i wita-
Sciwosci osobiste zagrozonego, z ktorych wynikat jego lek przed
grozbg. Podkresdli¢ réwniez trzeba, ze subiektywny element groz-
by bezprawnej jest tylko jednym ze sktadnikéw ustalanego stanu
faktycznego i nie stanowi samoistnego znamienia okreslajgcego
czynnosc¢ sprawczg przestepstwa z art. 191 § 1 KK.

W sprawie niniejszej takiej oceny grozby dokonat Sad Rejo-
nowy w S. Wynikiem tej oceny jest zawarte w uzasadnieniu wy-
roku ustalenie, ze wypowiedziane przez skazanego pod adresem
M.M. grozby zostaty przez nig potraktowane powaznie, bowiem
,przestraszyta sie tych grézb i obiecata, ze wycofa sprawe z sgdu”
(s. 2 uzasadnienia). Zatem pomimo braku zamieszczenia w opi-
sie czynu przypisanego skazanemu w czesci dyspozytywnej wy-
roku stwierdzenia, ze grozba wzbudzita u zmuszanej M.M. uza-
sadniong obawe jej spetnienia w sytuacji, gdy takowe ustalenie
zawarto w uzasadnieniu, a takze gdy realnos¢ tejze grozby wyni-
kata z innych zawartych w opisie czynu zwrotéw (pozbawienie zy-
cia pokrzywdzonej, wyrzadzenie krzywdy jej dzieciom, potama-
nie mezowi kregostupa, zniszczenie prowadzonego lokalu), ktére
kazdy przecietny cztowiek uznatby za realne i wzbudzajgce oba-
we zrealizowania, zarzucane w kasacji uchybienie skutkujgce ob-
razg prawa materialnego — art. 191 § 1 KK — nie zaistniato.

Whprawdzie Sgd odwotawczy w odpowiedzi na zarzut obron-
cy, ze czyn zakwalifikowany z art. 191 § 1 KK nie zawierat w czesci
dyspozytywnej opisu wszystkich koniecznych znamion tego typu
czynu zabronionego, wprost nie zajat stanowiska co do tego za-
gadnienia, tym niemniej brak ten mozna co najwyzej rozpatrywac
jako naruszenie wymogu doktadnego okreslenia czynu przypisa-
nego skazanemu, a wiec w kategoriach zarzucanej w pkt | ppkt 1
kasacji obrazy przepisu prawa procesowego — art. 413 § 2
pkt 1 KPK. W tej kwestii zauwazy¢ trzeba, ze grozba bezpraw-
na nalezy do znamion wielu typdw czyndw zabronionych, np.
zart. 119§ 1, art. 128 § 3, art. 153 § 1, art. 197 § 1 2, art. 203,
art. 224 § 1i 2, art. 232, art. 245, art. 246 KK. Pojecia ,grozby
bezprawnej]” uzywa sie tam jako znamienia strony przedmioto-
wej czynu zabronionego, okreslajgcej szczegdlny karalny sposdb
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zachowania sie sprawcy. Praktyka sagdowa wskazuje, ze z reguty
ow element grozby bezprawnej (stwierdzenie, ze grozba wzbu-
dzita w zagrozonym uzasadniong obawe, iz bedzie spetniona) nie
jest wprost zamieszczany w opisie powyzszych czynéw (takze in-
nych popetnionych przy uzyciu grozby bezprawnej). Inaczej rzecz
sie ma tylko z przestepstwem z art. 190 § 1 KK, ale w tym przy-
padku wynika wprost z dyspozycji tego przepisu.

W realiach tej sprawy jest wiec oczywiste, ze gdyby nawet
przyja¢, iz doszto do naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 KPK, to takie
uchybienie nie mogtoby mie¢ wptywu na tres¢ wyroku sgdu od-
wotawczego, nie méwigc juz o wptywie istotnym, wymaganym
w przepisie art. 523 § 1 KPK.

Dla wyczerpania problematyki dotyczgcej omawianego zagad-
nienia odniesc sie trzeba do stanowiska prokuratora Prokuratury
Generalnej, wyrazonego na rozprawie kasacyjnej, co do zasadno-
$ci rozwazanego zarzutu obrazy prawa materialnego. U jego pod-
staw legto przekonanie, ze w tej sprawie niezbedne byto wska-
zanie (zamieszczenie) skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonej
uzasadnionej obawy spetnienia grozby takze w opisie czynu przy-
pisanego skazanemu w czesci dyspozytywnej wyroku, przy czym
Ow wymoadg miat jakoby wynikac z orzecznictwa, a konkretnie z wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 7.12.1999 r., WA 38/99 (OSNKW
2000, z. 3-4, poz. 32). Odnoszac sie do tego argumentu zauwa-
zy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit
m.in., ,,ze dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 346 KK, jezeli
srodkiem doosiggnieciacelujestzastosowaniegrozby bezprawnej
w postaci grozby karalnej (art. 115 § 12 w zw. z art. 190 § 1 KK),
konieczne jest ustalenie, ze zapowiedZ zotnierza popetnienia
przestepstwa na szkode przetozonego wzbudzita w zagrozonym
uzasadniong obawe, iz bedzie spetniona”. Do wyrazenia tego
pogladu doszto w sprawie, w ktdrej przedmiotem rozpoznania
byta apelacja prokuratora od wyroku sadu pierwszej instancji
(ktérym uniewinniono oskarzonego od popetnienia czyndéw
z art. 346 KK), w ktérej podniesiono, ze dla bytu przestepstwa
z art. 346 KK, w sytuacji, gdy sprawca stosuje grozbe bezprawng,
nie jest konieczne stwierdzenie, by wzbudzita ona u zagrozonego
obawe jej wykonania. Natomiast takiego pogladu, jak sugeruje
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prokurator, a mianowicie ze konieczne jest zamieszczenie owego
ustalenia (stwierdzenia, ze grozba wzbudzita w zagrozonym uza-
sadniong obawe, iz bedzie spetniona) takze w opisie czynu w cze-
$ci dyspozytywnej orzeczenia, Sgd Najwyzszy w tym wyroku nie
wyrazit. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z jego oceng rozwazanego
tu zarzutu kasacyjnego.

Po drugie, zarzuty podniesione w pkt | ppkt 1 i 3 kasacji sg
niezasadne dlatego, ze Sad odwotawczy zarzuty apelacji obroni-
cy skazanego odnoszgce sie do tego zagadnienia, sformutowane
w pkt 2a i 4 tiret pierwszy, rzetelnie, bo wszechstronnie i wnikli-
wie oraz prawidtowo rozwazyt. Swiadczy o tym treé¢ uzasadnie-
nia zaskarzonego wyroku, ktére spetnia wymagania wynikajgce
z art. 457 § 3 KPK.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszto do zarzuca-
nej w kasacji obrazy prawa materialnego —art. 191 § 1 KK ani tez
do razgcego naruszenia wskazanych w zarzutach przepiséw pra-
wa procesowego.

(...)

Kierujac sie powyzszym, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obron-
cy skazanego jako niezasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 636 § 1 KPK w zw. z art. 518 KPK.

1) Okresl istote i charakter prawny przestepstwa zmuszania
do okreslonego zachowania sie.

2) Scharakteryzuj relacje zachodzaca miedzy art. 191 § 1 KK
iart. 191 § 2 KK.

3) Przedstaw argumentacje Sadu Najwyiszego przytoczong
na poparcie tez analizowanego postanowienia i dokonaj
oceny trafnosci tych tez.

Ad 1. Jak wskazywat na tle art. 251 KK z 1932 r. (odpowiednik
obecnego art. 191 § 1 KK) L. Peiper, ,w zasadzie kazdy cztowiek ma
i powinien mieé zupetng swobode co do tego, co chce czynié, cze-
go chce zaniechad i co chce znosi¢; ta swoboda dotyczy zaréwno
jego dziatah prawnych (np. zawarcie umowy kupna, sporzadzenie
rozporzadzenia ostatniej woli itp.), jak i dziatan czysto faktycznych
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(sigé¢, jechac, przechadzac sie, jesc itp.). Przepis ten chroni wiec
(...) stan rzeczy, w ktérego centrum znajduje sie pokrzywdzony
i w ktérego zachowaniu lub niezachowaniu on jest zainteresowa-
ny”3¢. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia
projektu przedwojennego Kodeksu karnego, w ktorym czytamy3*’:
»przy okresleniu pojecia wolnosci jako przedmiotu zmuszenia na-
lezy wzig¢ za podstawe okreslenie Monteskjusza: »wolnosc¢ polega
na moznosci czynienia tego, co sie chcie¢ powinno, i nie czynienia
tego, czego sie nie ma obowigzku chcieé« tzn. ze przy formutowa-
niu normy wolnosci nalezy bra¢ za podstawe nie tylko subjektyw-
ne chcenie cztowieka, ale takze objektywne granice prawne woli
cztowieka w spotfeczenstwie. W stosunku do tak rozumianego
przedmiotu ochrony prawnej zmuszanie bedzie polegato na skre-
powaniu prawnie wolnego postepowania, tj. na wytworzeniu ta-
kich warunkow, w ktérych cztowiek nie moze czynié tego, co chciec¢
powinien, albo musi czyni¢ to, czego chcie¢ nie ma obowigzku”.
Podobnie zagadnienie to postrzegano na gruncie art. 167 § 1 DKK
akcentujac, ze przepis ten penalizuje ,,zmuszanie pokrzywdzone-
go do dziatania, zaniechania lub znoszenia niezgodnego z jego
wolg”**8, Powyzsze poglady na istote przestepstwa zmuszania do
okre$lonego zachowania sie nie ulegty dezaktualizacji, gdyz de lege
lata na tle regulacji art. 191 KK3*° wskazuje sie, ze ,zmuszanie innej
osoby do okreslonego zachowania sie stanowi klasyczny przyktad
przestepstwa przeciwko wolnosci w sferze swobody podejmowa-
nia i realizacji decyzji woli”3%,

Wolnos¢ chroniona dyspozycjg art. 191 KK zawiera sie w po-
jeciu wolnosci, o jakiej stanowi art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Na
tle tej regulacji konstytucyjnej wskazuje sie bowiem, ze wyrazo-

36 |, Peiper, Komentarz..., op. cit., s. 509.

37 Komisja Kodyfikacyjna RP: projekt Kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim
czytaniu przez sekcje prawa karnego, uzasadnienie czesci szczegdlnej, Warszawa 1930,
t.V,z.4,s.199.

38 J, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., op. cit., s. 131.

359 Tre$¢ art. 191 KK jest nastepujaca: ,Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe
bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub zno-
szenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (§ 1), ,,jezeli sprawca dziata w sposéb
okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5” (§ 2).

360 A, Marek, Prawo..., op. cit., s. 493.
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na w niej ,zasada wolnosci zaktada, ze kazdemu przystuguje swo-
boda decydowania o wtasnym postepowaniu (...); zasada ta for-
mutuje domniemanie swobody decyzji i dziatan, natomiast dla
poddawania ich ograniczeniom konieczna jest zawsze interwen-
cja prawodawcy”3¢?,

Dyspozycja art. 191 § 1 KK w relacji do art. 167 § 1 DKK jed-
noznacznie konkretyzuje, ze przestepstwem jest zmuszanie do
dziatania, zaniechania lub znoszenia®?. ,Dziatanie”, o jakim sta-
nowi komentowany przepis, to wykonywanie okreslonej czynno-
$ci faktycznej lub prawnej; aktywizowanie sie ofiary przestepstwa
w okreslonym kierunku zgodnym z wolg sprawcy?®®3.

»,Zaniechanie” to bierne zachowanie sie pokrzywdzonego, po-
wstrzymanie sie od dziatania®®*. ,Znoszenie” to sytuacja, w kto-
rej pokrzywdzony zmuszony jest nie tylko do powstrzymania sie
od wszelkiej aktywnosci, do biernej postawy, ale wbrew jego woli
dzieje sie cos jeszcze, czego by¢ moze bez zastosowania przemo-
cy lub grozby ze strony sprawcy by nie znidst, czemu usitowatby
sie przeciwstawi¢®,

W tresci art. 191 § 1 KK zawezono znamie przemocy, ktéra
musi by¢ verba legis stosowana ,wobec osoby”3¢®, podczas gdy
art. 167 § 1 DKK (w przepisie tym byta ogdlnie mowa o ,prze-
mocy”) penalizowat takze tzw. przemoc posrednig, tj. wywiera-
nie nacisku na wole osoby zmuszanej przez oddziatywanie na jej
otoczenie (np. wymontowanie pieca z mieszkania, aby uniemoz-
liwi¢ przebywanie w nim w okresie zimowym osobie pokrzyw-
dzonej; ,spuszczenie” powietrza z opon, aby uniemozliwi¢ osobie
pokrzywdzonej skorzystanie z samochodu)**’. Tego rodzaju inter-
pretacja art. 191 § 1 KK pozostaje w zgodzie z jedng z fundamen-

361 |, Garlicki, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.),
t. Ill, Warszawa 2003, s. 4, uwagi do art. 31.

362 Art. 167 § 1 DKK penalizowat w sposdéb ogdlny zmuszanie innej osoby do okreslo-
nego zachowania sie.

363 0, Gorniok, (w:) O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdarisk 2002/2003, s. 979.

364 prawo karne, A. Grzeskowiak (red.), op. cit., s. 337.

365 0. Gérniok, (w:) O. Gérniok i in., op. cit., s. 979.

366 Tak tez Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak (red.), Warszawa
2012, s. 862.

367 A, Marek, Prawo..., op. cit., s. 493.
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talnych dyrektyw wykfadni jezykowej, a wiec dyrektywa per non
est. Wychodzac z zatozenia racjonalnosci prawodawcy zakazuje
ona takiej interpretacji przepisu, aby traktowac jakis jego frag-
ment jako zbedny3®. Skoro za$ ustawodawca w art. 191 § 1 KK
(podobnie zresztg jak w art. 153 § 1 KK, art. 191a § 1 KK, art. 280
§ 1 KK, art. 281 KK) wyraznie wskazuje na ,przemoc wobec oso-
by”, zas nie czyni tego w innych przepisach Kodeksu karnego (zob.
np. art. 245 KK, art. 289 § 3 KK traktujgcych tylko o ,,przemocy”),
to intencjg prawodawcy byto z pewnoscig zawezenie penalizacji
na gruncie art. 191 § 1 KK w stosunku do tej, jaka miata miej-
sce w $wietle art. 167 § 1 KK3%°. Wskazane zawezenie penalizacji
do wypadkdéw stosowania przemocy wobec osoby miato na celu
zapobiezenie praktyce polegajgcej na czestym wykorzystywaniu
art. 167 § 1 DKK do ,,ochrony przed naruszeniem w posiadaniu,
rozwigzywania konfliktdw mieszkaniowych zwigzanych z podzia-
tem majatku lub uzyskania lepszej pozycji w sprawie o rozwéd lub
eksmisje”?7°,

Zwrot jezyka prawnego ,,0soba” nalezy rozumie¢ jako odno-
szacy sie jedynie do osoby fizycznej. Zmuszanie osoby prawnej
czy innego podmiotu zbiorowego moze niekiedy stanowi¢ reali-
zacje ustawowych znamion odrebnych typéw czynéw zabronio-
nych3? (np. art. 128 § 3 KK372, art. 224 § 1 KK373, art. 232 KK374),

W Swietle powyzszych wywoddw uznaé nalezy, ze stusznie
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10.12.1998 r.37, ze ,,prze-
moc wobec osoby” jako forma zmuszania — w rozumieniu art. 191

368 |, Morawski, op. cit., s. 122 in.

369 Zob. tez Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s. 465; T. Du-
kiet-Nagdrska i in., op. cit., s. 339.

370 Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., komentarz do art. 191, teza 5. Doda¢ takze trzeba,
ze TK w wyr. z dnia 9.10.2001 r. (SK 8/00, OTK 2001, z. 7, poz. 211) uznat taki ksztatt norma-
tywny art. 191 § 1 KK za zgodny z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

371 Kodeks..., M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do art. 191, teza 7.

372 przepis ten stanowi: , Kto przemoca lub grozbg bezprawng wywiera wptyw na czyn-
nosci urzedowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10”.

373 Przepis ten stanowi: , Kto przemoca lub grozbg bezprawng wywiera wptyw na czyn-
nosci urzedowe organu administracji rzagdowej, innego organu panstwowego lub samorzg-
du terytorialnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

374 Przepis ten stanowi: , Kto przemoca lub grozbg bezprawng wywiera wptyw na czyn-
nosci urzedowe sadu, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

375 | KZP 22/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 2.
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§ 1 KK — moze polegad tylko na bezposrednim fizycznym oddzia-
tywaniu na cztowieka i nie obejmuje oddziatywania posredniego
(tzw. przemocy posredniej) przez postepowanie z rzecza.

Zmuszanie innej osoby do okreslonego zachowania sie to prze-
stepstwo powszechne, formalne, ktére jest dokonane z chwilg
uzycia przez sprawce okreslonych w ustawie $rodkéw, bez wzgle-
du na to, czy pokrzywdzony zachowat sie w sposdb, do jakiego
zmuszat go sprawca®®. Jest to przestepstwo umyslne, przy czym
mozna je popetni¢ jedynie z zamiarem bezposrednim kierunko-
wym (dolus coloratus), co wynika z uzytego przez ustawodawce
zwrotu ,w celu””’,

W doktrynie akcentuje sie, ze , przemoca jest takie oddzia-
tywanie srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac lub prze-
tamujac opdér zmuszanego ma albo nie dopusci¢ do powsta-
nia lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajgc aktualnie
wyrzgdzang dolegliwoscig na jego procesy motywacyjne na-
stawi¢ te decyzje w pozgdanym przez sprawce kierunku”37,
Stanowisko to znajdzie swoje petne zastosowanie w trakcie
dekodowania znamienia ,przemoc” na gruncie art. 191 KK.
Przemoc moze przybra¢ charakter zaréwno absolutny (vis ab-
soluta), jak i wzgledny (vis compulsiva)®”. Jako przyktady prze-
mocy absolutnej wskaza¢ nalezy spowodowanie utraty przy-
tomnosci cztowieka (np. gazem, duszeniem), skrepowanie
danej osoby czy tez obezwtadnienie jej w inny sposéb. Prze-
moc kompulsywna to m.in. bicie, gtodzenie, przypalanie, wy-
krecanie konczyny itd.3,

376 Kodeks..., M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do art. 191, teza 9; wyr. SN z dnia
14.5.1982 r., IV KR 75/82, LEX Nr 21939; wyr. SN z dnia 12.6.2001 r., IV KKN 36/97, LEX
Nr 553794.

377 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 494-495.

378 T, Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestepnego, Krakdw 1966, s. 65. Zgo-
dzi¢ sie takze nalezy, ze ,przemoc ma to do siebie, ze zmierza poprzez fizyczne oddziatywa-
nie do opanowania woli pokrzywdzonego i narzucenia mu jakiego$ zachowania sie pozada-
nego przez sprawce” (M. Surkont, Tzw. karalna samowola w ramach przestepstwa zmusza-
nia, NP 1987, Nr 9, s. 84-85).

379 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 494.

380 S3d Najwyzszy wyrokujac w 1922 r. stwierdzit, ze mezczyzna rozbierajacy sie przy
kobiecie obcej w celu zmuszenia jej do opuszczenia pokoju, w ktérym oboje sie znajduja
i w ktorym kobieta ma prawo przebywac, dopuszcza sie na jej osobie gwattu moralnego (vis
compulsiva) przez zmuszenie jej albo do asystowania przy rozbieraniu sie obcego mezczy-
zny, co obraza uczucie wstydliwosci, albo do opuszczenia pokoju, a wiec zrzeczenia sie stu-
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Przemoc nie musi by¢ skierowana bezposrednio na osobe,
ktdrg sprawca chce zmusi¢ do okreslonego zachowania sie. Moz-
liwa jest rowniez tego rodzaju sytuacja, ze sprawca stosuje prze-
moc wobec innej osoby niz ta, co do ktérej chce osiggnac okre-
Slone jej zachowanie sie (np. wykreca reke dziecku, aby zmusi¢
jego rodzica do opuszczenia pomieszczenia). Do tego rodzaju
whniosku prowadzi uzycie w art. 191 § 1 KK przez ustawodawce
zwrotu ,w celu zmuszenia innej osoby”.

Grozba bezprawna, o jakiej stanowi art. 191 § 1 KK, to zgod-
nie z art. 115 § 12 KK zaréwno grozba okreslona w art. 190 § 1 KK
(grozba karalna), ale takze grozba spowodowania postepowania
karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci zagrozo-
nego lub jego najblizszych (szantaz). W doktrynie i w judykaturze
wskazuje sie, ze grozba bezprawna, jako postac popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 191 KK, musi by¢ na tyle realna, ze
u obiektywnego obserwatora wywotuje przekonanie, ze jest zdol-
na wptyna¢ na decyzje woli jej adresata w kierunku podjecia za-
chowania wymuszonego grozbg*®. Jak wskazano w uzasadnieniu
majgcego moc zasady prawnej postanowienia sktadu 7 sedziéw
SN z dnia 18.10.1949 r. (K. 1228/49)%#?, ,dla grozby z art. 251 KK
[obecnie art. 191 § 1 KK — przyp. D.K.] nie jest przeto wymagany
warunek subiektywnej obawy zmuszanego jako warunek przed-
miotowy. Ceche tej grozby nalezy ocenic¢ ze stanowiska jej przed-
miotowej wtasciwosci i zamiaru sprawcy. Nie ma zatem znacze-
nia przy ocenianiu odpowiedzialnosci sprawcy okolicznos¢, czy
zmuszany doznat rzeczywistej obawy. Istotng jest bowiem rze-
€zg zmuszanie grozbg bezprawng, zdolng zewnetrznie do wywo-
tania bojazni bez wzgledu na osiggniecie skutku zamierzonego

z3cego jej prawa przebywania w tym pokoju (OSN(K) 1922, poz. 27). To pouczajace stano-
wisko (powotuje sie na nie L. Peiper w komentarzu do art. 251 KK z 1932 r. bedgcym odpo-
wiednikiem obecnego art. 191 § 1 KK) nie moze by¢ jednak uznane za aktualne de lege lata,
uwzgledniajgc zmiany kulturowo-obyczajowe, ktére zaszty w spoteczenstwie na przestrzeni
ponad 90 lat, oraz majac na wzgledzie obecne brzmienie art. 191 § 1 KK. Wskazanego w te-
zie orzeczenia zachowania mezczyzny nie mozna wiec uznac za przemoc wobec osoby (vis
compulsiva) w rozumieniu art. 191 § 1 KK.

381 Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., komentarz do art. 191, teza 13; Kodeks..., A. Grzes-
kowiak (red.), K. Wiak (red.), op. cit., s. 863; podobnie na gruncie art. 167 § 1 DKK: J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., op. cit., s. 131; wyr. SN z dnia 26.9.2006 r., WA 27/06,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1809.

382 OSN(K) 1949, Nr 1, poz. 41.
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przez grozgcego”. W literaturze zaprezentowane zostato jednak
w tej materii odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym ,,gdy cho-
dzi o grozbe karalng, to ustawodawca wyraznie wskazuje, ze cho-
dzi tu o grozbe, »o ktérej mowa w art. 190«. Nalezy z tego wypro-
wadzi¢ wniosek, ze grozba ta musi charakteryzowad sie wszelkimi
cechami (znamionami) stypizowanymi w art. 190 § 1 KK. Sprawca
musi zatem grozic¢ innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w za-
grozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona”3®. Stanowi-
sko to nie przekonuje. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazyg,
Ze nie ma wystarczajacych racji semantycznych, logicznych i funk-
cjonalnych do twierdzenia, ze ,wzbudzenie uzasadnionej obawy
spetnienia grozby” nalezy do znamion przestepstwa z art. 191
§ 1 KK w sytuacji, gdy sprawca czynu grozi pokrzywdzonemu po-
petnieniem przestepstwa. Zagadnienie to zostanie szerzej przed-
stawione w ramach rozwazan poczynionych ponizej w punkcie 3.

Jezeli grozba bezprawna sprowadza sie do zagrozenia po-
krzywdzonemu spowodowaniem postepowania karnego, to do
istoty przestepstwa z art. 191 § 1 KK nie nalezy okolicznos$é, czy
zagrozony rzeczywiscie dopuscit sie czynu stanowigcego przed-
miot grozby®®4. Zwrot ,, postepowanie karne” nalezy rozumie¢ na
gruncie art. 115 § 12 KK wasko, jako postepowanie zmierzaja-
ce do ustalenia zaistnienia przestepstwa (nie zas wykroczenia lub
czynu karalnego wskazanego w ustawie z dnia 26.10.1982 r. o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich®®). W $wietle tresci art. 115
§ 12 KK nie bedzie bezprawng grozba spowodowania postepowa-
nia karnego, jezeli ma ona na celu jedynie ochrone prawa naru-
szonego przestepstwem, nie za$ zmuszenie pokrzywdzonego do
okre$lonego zachowania sie.

Przez rozgtoszenie wiadomosci uwtaczajgcych czci osoby zmu-
szanej lub jej najblizszych nalezy rozumieé upowszechnienie wia-
domosci ponizajacych, narazajgcych na utrate zaufania, choc-

383 M. Mozgawa, (w:) System..., op. cit., Przestepstwa przeciwko dobrom indywidual-
nym, J. Warylewski (red.), t. X, s. 460; podobnie R.A. Stefariski, Prawo karne materialne.
Czes¢ szczegdlna, Warszawa 20009, s. 233.

384 Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., komentarz do art. 191, teza 14.

38 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r,, poz. 382.
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by nie mogty one stanowié przedmiotu zniestawienia z uwagi na
SwWojg prawdziwosé3®e,

Zebractwo, chocby natarczywe (art. 58 § 2 KW), nie moze
by¢ utozsamiane z przestepstwem z art. 191 § 1 KK, chyba ze
potaczone bytoby z zastosowaniem przemocy wobec osoby lub
grozby bezprawnej*®’.

Kwalifikacja z art. 191 § 1 KK nie bedzie zachodzi¢, gdy zmusza-
nie dotyczy szczegdlnego typu zachowania sie i jednoczesnie jest
zZnamieniem innego przestepstwa (np. zmuszanie do: poddania sie
obcowaniu ptciowemu —art. 197 § 1 KK, natychmiastowego wyda-
nia rzeczy w celu jej przywtaszczenia — art. 280 § 1 KK, niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem —art. 282 KK, podjecia lub zaniecha-
nia prawnej czynnosci stuzbowej — art. 224 § 2 KK, umozliwienia
nielegalnego przekroczenia granicy — art. 264 § 2 KK, okreslonego
zachowania $wiadka, biegtego, ttumacza, oskarzyciela, oskarzone-
go — art. 245 KK). Wytaczenie wielosci ocen nastepuje tutaj na za-
sadzie specjalnosci (lex specialis derogat legi generali)33.

Ad 2. Relacja art. 191 § 2 KK i art. 191 § 1 KK sprowadza sie
do uktadu: typ kwalifikowany — typ podstawowy®*. Na gruncie
art. 191 § 2 KK sprawca dziata, stosujgc przemoc wobec osoby
lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do zwro-
tu wierzytelnosci (tzn. swoistego prawa podmiotowego, ktore
w stosunku zobowigzaniowym przystuguje wierzycielowi)**®°. Nie
chodzi wiec w tym wypadku o zmuszenie pokrzywdzonego do ja-
kiegokolwiek zachowania (zob. art. 191 § 1 KK), lecz do konkret-
nego zachowania polegajgcego na zwrocie wierzytelnosci.

Wprowadzenie do Kodeksu karnego przestepstwa z art. 191
§ 2 KK stanowito reakcje na czeste wystepowanie, przybierajg-
cych brutalne formy, zachowan sprowadzajacych sie do poza-
prawnego egzekwowania nalezno$ci**l. Analizowane przestep-

38 A Marek, Prawo..., op. cit., s. 494.

387 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 533.

388 A Marek, Prawo..., op. cit., s. 493.

3% Prawo..., A. Grzeskowiak (red.), op. cit., s. 336; T. Dukiet-Nagdrska i in., op. cit.,
s. 339.

3% Kodeks..., M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do art. 191, teza 10.

31 A, Marek, Prawo..., op. cit., s. 493.

4.2. Zmuszanie do okreslonego zachowania sie 283

stwo ma charakter powszechny i formalny, a wiec jest dokonane
z chwilg uzycia przemocy lub grozby bezprawnej, bez wzgledu na
to, czy pokrzywdzony zwrdcit wierzytelnosé¢, czy chocby podjat
starania o jej zwrot.

W odniesieniu do czynu z art. 191 § 2 KK mamy do czynie-
nia z przestepstwem umyslnym, przy czym mozna je popetnié je-
dynie z zamiarem bezposrednim kierunkowym (dolus coloratus).
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,,dla rozpoznania strony pod-
miotowej przestepstwa okreslonego w art. 191 § 2 KK istotne jest
to, czy sprawca wymuszajgcy zwrot Swiadczenia dziata w takim
celu ze Swiadomoscig, ze na podstawie obowigzujgcego prawa
przystuguje mu (lub osobie, na rzecz ktdérej dziata) wierzytelnos¢,
a wiec ze dtuznik jest zobowigzany do $wiadczenia”3%2. Wierzy-
telno$é, o ktorej stanowi art. 191 § 2 KK, nie moze wiec doty-
czy¢ dziatalnosci przestepczej**3. Pod pojecie ,wierzytelnosci” nie
podpadajg wobec tego ,blizej nieokreslone, tajemnicze rozlicze-
nia zwigzane z dziatalnoscig przestepczg okreslonych osdéb”, zas
w tym zwrocie jezyka prawnego mieszczg sie naleznosci, ktérych
istnienie wigze sie z okreslonymi zobowigzaniami prawa cywilne-
go (ex contractu lub ex delicto)***. Chodzi wiec tutaj o $wiadcze-
nie nalezne — jesli bowiem jest ono nienalezne, to zachowanie
sprawcy rozpatrywac nalezy na gruncie przestepstw przeciwko
mieniu3®*, w tym w szczegdlnosci na gruncie art. 282 KK.

Zgodzic sie trzeba z pogladem, ze ,w wypadku gdy wierzytel-
nos¢ nie istnieje, a sprawca jest przekonany, ze jest inaczej, moz-
na moéwic o btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
(art. 28 § 1 KK)"3%,

Zasadnie akcentuje sie w judykaturze®¥’, ze gdy sprawcy do-
konujg pobicia pokrzywdzonego w celu uzyskania zwrotu wie-
rzytelnosci przystugujgcej im lub osobie, na rzecz ktérej dziataja,

392 \Wyr. SN z dnia 8.12.2004 r., V KK 282/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 10.

393 Post. SN z dnia 17.3.2008 r., V KK 11/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 66; zob. tez glose
J. Raglewskiego do tego postanowienia, LEX/el. 2008.

3% Wyr. SA w Katowicach: z dnia 10.1.2002 r., AKa 340/01, KZS 2002, z. 4, poz. 40; z dnia
19.6.2008 ., Il AKa 147/08, KZS 2008, z. 9, poz. 52.

3% Wyr. SA w Biatymstoku z dnia 20.4.2000 r., Ill AKa 22/00, OSAB 2000, z. 2, poz. 26.

3% R.A. Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 233.

397 Wyr. SA w Katowicach z dnia 11.8.2005 r., Il AKa 230/05, KZS 20086, z. 2, poz. 63.
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mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepiséw ustawy
zart. 191§ 2 KKiart. 158 § 1 KK (art. 11 § 2 KK).

Ad 3. Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze przestepstwo zart. 191
§ 1 KK jest przestepstwem czynnosciowym (formalnym), a nie
materialnym w tym sensie, ze dla jego dokonania wystarcza, iz
sprawca podjat okreslone w przepisie srodki zmuszania, tj. uzyt
przemocy lub grozby bezprawnej w celu okreslonym w przepi-
sie, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony zachowat sie w spo-
sob, do jakiego zmuszat go sprawca. Do znamion tego czynu prze-
stepnego nie nalezy wiec skutek w postaci zmuszenia innej osoby
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia®*%. Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,z przepisu art. 115 § 12 KK — zawierajgcego
definicje legalng zwrotu »grozba bezprawna« — literalnie nie wy-
nika, aby wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy spet-
nienia grozby nalezato do cech grozby bezprawnej”.

W powyzszym kontekscie poczyni¢ nalezy kilka uwag uzupet-
niajacych. Ustawodawca konstruujac metanorme o tresci wska-
zanej w art. 115 § 12 KK (rozdziat XIV KK pt. Objasnienie wy-
razenn ustawowych) zastrzegt, ze ,grozbag bezprawng jest (...)
grozba, o ktérej mowa w art. 190”. Uzycie takiego zwrotu naka-
zuje uzna¢, ze chodzi tutaj o grozbe popetnienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej. Nie
ma przekonujacych racji semantycznych, logicznych i funkcjonal-
nych przemawiajgcych za tym, ze ustawodawca chciat wprowa-
dzi¢ w zakres zwrotu ,grozbg bezprawng jest (...) grozba, o ktdrej
mowa w art. 190” takze skutek, o jakim stanowi art. 190 § 1 KK
w postaci ,wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spet-
nienia grozby”. Takie podejscie do zagadnienia pozwala na utrzy-
manie ,,symetrii” znamion przestepstwa z art. 191 § 1 KK. Jest
to przestepstwo formalne, ktére mozna popetnié¢, grozac po-
krzywdzonemu , dokonaniem przestepstwa”, , spowodowaniem
postepowania karnego” lub ,rozgtoszeniem wiadomosci uwta-
czajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej”. W zakres
zadnego ze wskazanych wyzej znamion ustawowych wyrazonych

3% por. wyr. SN z dnia 12.6.2001 r., IV KKN 36/97, LEX Nr 553794,
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w art. 191 § 1 KK w zw. z art. 115 § 12 KK nie wchodzi skutek
w postaci ,wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spet-
nienia grozby”. Skutku takiego ustawodawca na gruncie art. 191
§ 1 KK, odmiennie niz na gruncie art. 190 § 1 KK, nie wymaga. Jak
wskazat na gruncie art. 251 KK z 1932 r. (odpowiednik obecnego
art. 191 § 1 KK) Sad Najwyzszy, w majgcym status zasady praw-
nej postanowieniu sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 18.10.1949 r.
(K 1228/49)%*, ,zawarte w art. 250 KK [odpowiednik obecne-
go art. 190 § 1 KK — przyp. D.K.] warunki karalnosci (»prawdo-
podobienistwo spetnienia grozby i mozliwos¢ wzbudzenia oba-
Wy W zagrozonym«) nie nalezg w catosci do istoty przestepstwa
z art. 251 KK, natomiast warunkiem karalnos$ci zmuszania za po-
mocg grozby bezprawnej z art. 251 KK jest przedmiotowo uwa-
runkowana zewnetrznymi okolicznosciami danego czynu zdol-
nosc tej grozby do wywarcia nacisku na wole zmuszanego w celu
sktonienia go do dziatania, znoszenia lub zaniechania”. Cho¢ po-
wyzsze postanowienie Sgdu Najwyzszego zapadto na gruncie
art. 250 KK i art. 251 KK z 1932 r. oraz na gruncie art. 91 § 4 KK
21932 r., niemajacych tresci w petni zgodnej z obecnymi art. 190
§ 1 KK, art. 191 KK i art. 115 § 12 KK, trafnosc¢ jego tezy oraz wy-
wodow uzasadnienia nie ulegta dezaktualizacji. Takze na gruncie
art. 167 § 1 DKK (odpowiednik obecnego art. 191 § 1 KK) trafnie
wskazywano w literaturze, ze ,,wzbudzenie obawy w zagrozonym
nie nalezy do znamion przestepstwa z art. 167 § 1 KK (...); groz-
ba przewidziana w tym przepisie nie jest pomyslana jako grozba
realna, wykonanie jej nie musi by¢ ani zamierzone, ani mozliwe.
Grozba ta jednak powinna wydawa¢ sie tak powazng, by mogta
oddziatywaé na wole zmuszanego. Grozacy wiec musi miec swia-
domos¢ tej wiasciwosci grozby”4®. Jak juz wczesniej nadmienio-
no, de lege lata wskazuje sie, ze grozba bezprawna w rozumieniu
art. 191 § 1 KK powinna ,,u obiektywnego obserwatora wywota¢
przekonanie, ze jest zdolna wptynagé na decyzje woli jej adresa-
ta w kierunku podjecia wymuszonego grozbg zachowania sie”4%,

399 OSN(K) 1949, Nr 1, poz. 41.

400 J Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., op. cit., s. 131.

401 Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., komentarz do art. 191, teza 13; Kodeks..., A. Grzes-
kowiak (red.), K. Wiak (red.), op. cit., s. 863; wyr. SN z dnia 26.9.2006 r., WA 27/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz. 1809.
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W tym wiec wyraza sie jej realnosé. Zwrdcit uwage na te ostatnig
okolicznos¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu komentowanego ju-
dykatu.

Dalszy wywdéd Sadu Najwyzszego wydaje sie pozostawacé w ko-
lizji ze stanowiskiem wyrazonym w poprzednim akapicie. Wyni-
ka bowiem z niego, ze ,grozba bezprawna musi realnie wptywac
na psychike zagrozonego; w przeciwnym wypadku trudno bytoby
(...) racjonalnie wykaza¢, ze faktycznie zagrozone zostato dobro
prawne przez sprawce postugujgcego sie grozbg”; ,subiektywny
element grozby bezprawnej jest tylko jednym ze sktadnikéw usta-
lanego stanu faktycznego i nie stanowi samoistnego znamienia
okreslajgcego czynnosé sprawczg przestepstwa z art. 191 § 1 KK”.
W tym kontekscie, nawigzujgc do wczesniejszego wywodu, trze-
ba podkresli¢, ze ustawodaweca na gruncie art. 191 § 1 KK nie wy-
maga ustalenia realnego wptywu grozby bezprawnej na psychike
zagrozonego. Konieczne jest natomiast ustalenie pewnych obiek-
tywnych cech tej grozby, a wiec zdolnosci (w Swietle zewnetrz-
nych okolicznosci danego czynu i zamiaru sprawcy) do wptyniecia
na jej adresata w kierunku podjecia wymuszonego grozbg zacho-
wania sie.

Trafnie Sad Najwyzszy nie uznat za zasadne podzielenia w ana-
lizowanej sprawie stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 7.12.1999 r. (WA 38/99)%%2. Poglad wyrazony
w tym wyroku, ze dla bytu przestepstwa zmuszania do okreslo-
nego zachowania sie na gruncie art. 346 KK, ,jezeli Srodkiem do
osiggniecia celu jest zastosowanie grozby bezprawnej w postaci
grozby karalnej (art. 115 § 12 w zw. z art. 190 § 1 KK), konieczne
jest ustalenie, ze zapowiedz zotnierza popetnienia przestepstwa
na szkode przetozonego wzbudzita w zagrozonym uzasadniong
obawe, iz bedzie spetniona”, nie zostat w najmniejszym stopniu
uzasadniony.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze teza pierwsza komen-
towanego postanowienia jest w petni trafna i zostata wtasciwie
uzasadniona. Natomiast teza druga postanowienia jest trafna
W jej poczatkowej czesci (zd. 1) i takze tutaj zostata prawidtowo

402 OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 32.

4.2. Zmuszanie do okreslonego zachowania sie 287

uzasadniona. Z przyczyn wskazanych powyzej nie zastuguje na
aprobate zd. Il tezy drugiej w tym fragmencie, w ktérym Sad Naj-
wyzszy wskazuje, ze ,grozba bezprawna musi realnie wptywaé na
psychike zagrozonego”. Ten poglad nie zostat przekonujgco umo-
tywowany.
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4.3. Naruszenie miru domowego

Sprawcy przestepstwa naruszenia miru domowego okreslo-
nego w art. 193 KK moze byc takze wtasciciel domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu.

Postanowienie SN z dnia 17.3.2008 r., V KK 11/08, OSNKW
2008, z. 9, poz. 66.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie pokrzywdzonego R.M., po rozpozna-
niu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21.7.2011 r., przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 KPK przez Sad Rejonowy w K.,
postanowieniem z dnia 25.2.2011 r., zagadnienia prawnego wy-
magajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»,Czy sprawcg przestepstwa okreslonego w art. 193 KK moze
by¢ witasciciel mieszkania, do ktérego sie wdziera albo wbrew 23-
daniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza?”

postanowit odmoéwié podjecia uchwaty.

Z uzasadnienia faktycznego

Sad Rejonowy w K. przedstawione wyzej zagadnienie prawne
przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepuja-
cej sytuacji procesowe;.

W dniu 25.11.2010 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
zatwierdzit postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie
wtargniecia przez A.M. w dniu 19.5.2010 r. wbrew woli R.M. do
mieszkania przy ul. B. w K., tj. o przestepstwo z art. 193 KK, wo-
bec braku znamion czynu zabronionego.

Na powyisze postanowienie zazalenie wnidst pokrzyw-
dzony R.M., ktdry zarzucit m.in. btedng wyktadnie art. 193 KK
polegajacg na uznaniu, ze sprawcg przestepstwa naruszenia miru
domowego nie moze by¢ wiasciciel mieszkania, do ktdrego sie
wdart lub na zgdanie uprawnionego nie opuscit go.

Prokurator, domagajac sie utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia, wskazat, ze sprawa ma wytgcznie cywilnopraw-
ny charakter. Postepowanie dotyczy naruszenia miru domowego
w postaci wtargniecia do mieszkania, ktérego miat sie dopuscié
wtasciciel mieszkania, a pokrzywdzonym jest uzytkujgcy miesz-

4.3. Naruszenie miru domowego 289

kanie jego ojciec, na rzecz ktérego ustanowiona zostata osobista
nieodptatna stuzebnos¢ dozywotniego korzystania z tego loka-
lu. Przedstawione ograniczone prawo rzeczowe zostato zawar-
te w umowie darowizny, ktérej dokonat R.M. na rzecz syna A.M.
Z czasem syn postanowit mieszkanie to sprzeda¢, probowat wejsé
do niego, aby pokazaé potencjalnym nabywcom, jednakze uzyt-
kujacy mieszkanie ojciec nie chciat go wpuscic.

W opisanej sytuacji uprawniony do rozpoznania zazalenia po-
krzywdzonego Sad Rejonowy w K. powzigt watpliwosci, ktdre
przedstawit w trybie art. 441 § 1 KPK Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o odmowe podje-
cia uchwaty, wywodzac, ze Sad odwotawczy nie wykazat, iz za-
chodzi potrzeba dokonania wykfadni ustawy o charakterze za-
sadniczym, w szczegdlnosci nie wskazat, w czym dopatruje sie
wadliwosci lub niejasnosci sformutowania art. 193 KK.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej jest trafne.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wy-
stgpienie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 441 § 1 KPK jest zasadne, jezeli zachodza nastepujgce wa-
runki:

1. w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie
prawne”, czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory
dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej
lub przepisu o wadliwej redakcji, albo niejasno sformutowanego,
dajacego mozliwosé réznych przeciwstawnych interpretacii;

2. zagadnienie to wymaga ,,zasadniczej wykfadni ustawy”, czy-
li przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistnia-
tym w orzecznictwie bgdZz moggcym — z uwagi np. na istotne rézni-
ce pogladéw doktryny — w nim zaistniec, ktére to rozbieznosci sg
niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

3. pojawito sie ono ,,przy rozpoznawaniu srodka odwotawcze-
go”, a wiec jest powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposéb,
ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzy-
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gniecie danej sprawy (por. R.A. Stefanski, Instytucja pytan praw-
nych do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001,
s. 264-299 i podane tam orzecznictwo).

Analiza tresci pytania prawnego przedstawionego przez Sad
odwotawczy pozwala na stwierdzenie, ze nie spetnia ono zapre-
zentowanych w punktach 1 i 2 wymogdw, dlatego sformutowa-
nie w sprawie wigzgcego zapatrywania naruszytoby ustanowio-
ng w art. 8 § 1 KPK zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu.

Sad pytajacy zauwaza, ze w orzecznictwie i doktrynie nie
ujawnity sie rozbieznosci odnosnie do interpretacji art. 193 KK
w omawianym zakresie. Co wiecej, stwierdza, ze w literaturze
i orzecznictwie prezentuje sie jednolite stanowisko, iz art. 193 KK
obejmuje ochrong kazdego uprawnionego do korzystania z loka-
lu, w tym najemce niebedacego wtascicielem lokalu, z ogranicze-
niami wynikajgcymi z prawa cywilnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawiona wyzej wykfadnia
bazuje na tresci wyroku i uzasadnienia Sadu Najwyzszego z dnia
15.4.1935r., Ill K 196/35, OSN/K 1935, z. 12, poz. 500, ktéry jed-
nak nie zawiera , jakiejkolwiek analizy gramatycznej czy logicznej”,
gdyz , podstawe do zajecia takiego stanowiska data wyktadnia ce-
lowosciowa lub funkcjonalna”. Natomiast brzmienie art. 193 KK
wskazuje wprost, ze dla sprawcy opisanego w nim czynu miesz-
kanie musi by¢ ,,cudze”. Zabiegiem niedopuszczalnym jest nada-
wanie innego znaczenia temu samemu terminowi ,,cudze” w ra-
mach jednego aktu prawnego, np. w art. 193 KK oraz art. 278
§ 1 KK badz art. 288 § 1 KK, gdyz poza sporem pozostaje fakt, ze
przedmiotem przestepstwa kradziezy czy zniszczenia mienia nie
moze by¢ rzecz stanowigca wytgczng wtasnosc sprawcy. Sad od-
wotawczy przywotuje tez definicje pojecia ,cudze” i jednoczesnie
podkredla, ze nie spotkat sie dotad z pogladem jakiegokolwiek
wtasciciela rzeczy, by godzit sie on na traktowanie jej przez kogo-
kolwiek jako ,,cudzej” dla niego samego. Ponadto dotychczasowa
interpretacja pojecia ,,cudze” uzytego w art. 193 KK wprowadza
w bfad obywateli i powinna by¢ zmieniona na takie znaczenie,
jakie ma w powszechnym uzyciu, bez potrzeby stosowania ,ja-
kiegos specjalistycznego warsztatu pojeciowego”. W koncu, zda-
niem Sadu pytajacego, wyktadnia dopuszczajgca mozliwosé po-
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petnienia przestepstwa z art. 193 KK réwniez przez wtasciciela
mieszkania ma charakter wyktadni rozszerzajgcej, czyli niedo-
puszczalnej na gruncie prawa karnego materialnego. Podsumo-
wujac, Sad odwotawczy postuluje zmiane dotychczasowej wy-
ktadni pojecia ,,cudze” uzytego w art. 193 KK, opartej ,wytacznie
na analizie jego ustanowienia w kodeksie czy na zatozeniach przy-
Swiecajgcych twdrcom jego projektu”.

Zaprezentowane rozumowanie dowodzi, ze Sad pytajacy ma
wyrobiony poglad na temat zagadnienia prawnego przedstawio-
nego do rozstrzygniecia w trybie art. 441 § 1 KPK i sugeruje, zeby
Sad Najwyzszy podzielit to stanowisko.

W ocenie Sadu Najwyzszego postulowany poglad jest btedny.

Przepis art. 193 KK zamieszczony jest w rozdziale XXIII KK zaty-
tutowanym Przestepstwa przeciwko wolnosci. Wolnos¢ jest gtow-
nym przedmiotem ochrony omawianego przepisu, a nie mienie,
co zdaje sie sugerowac Sad pytajgcy. Wolnos¢ rozumiana jako
wolnosé moralna, oznaczajagca moznos¢ czynienia w wymienio-
nych przez ustawe miejscach, w sposdb nieskrepowany, tego, co
sie chce, i decydowania o tym, jakie osoby sposrdéd nieupraw-
nionych i kiedy mogg w tych pomieszczeniach przebywaé, bez
koniecznosci uzasadnienia swojej decyzji, jezeli tylko decyzja ta
nie przekracza zakreslonych przez porzadek prawny granic (por.
T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jed-
nostki, Lublin 1992, s. 59).

Mir domowy to prawo niezaktéconego korzystania z domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu. Ar-
tykut 47 Konstytucji RP stanowi, ze ,kazdy ma prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym”. Jego rozwinie-
ciem jest m.in. art. 50 Konstytucji RP zapewniajacy nienaruszal-
no$¢ mieszkania. Ochrone w tym zakresie przewiduje réowniez
art. 8 ust. 1 EKPCz. Mir domowy stanowi takze dobro osobiste
(art. 23 KC oraz art. 24 KC). Nie moze wiec by¢ rozpatrywany je-
dynie na ptaszczyznie praw majatkowych.

,Cudzym” mieszkaniem lub innym miejscem chronionym
przez art. 193 KK jest miejsce, do ktdérego zamieszkujgcy ma
wytaczne lub wieksze uprawnienie niz wdzierajgcy sie. Upraw-
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nienia do rozporzadzania okreslonymi lokalami mogg wypty-
wac z réznych tytutdw. Najpowszechniejszy stanowi prawo wta-
snosci, ponadto przydziat lokalu przez organ administracji lub
spoétdzielnie mieszkaniowga, prawa uzytkowania, dzierzawy, do-
zywocia (zobowigzania), umowy najmu. Mozliwa jest wielos¢
uprawnien do mieszkania np. wtasciciela i najemcy. Wtasciciel
jest uprawniony do korzystania z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem Swego prawa oraz rozporza-
dzania nig (art. 140 KC).

Najemca za$ uzyskuje mozliwo$é uzywania rzeczy (art. 659-
668 KC). Wtasciciel, wynajmujgc mieszkanie, wyzbywa sie przez
to na rzecz najemcy uprawnien w zakresie korzystania z lokalu.
Do ochrony praw najemcy lokalu stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o ochronie wtasnosci (art. 690 KC). W ten sposdb urzeczywist-
nia sie ochrona nietykalnosci mieszkania jako dobra osobistego.
Tres¢ art. 193 KK gwarantuje lokatorowi niezalezng od wtascicie-
la rzeczy prawnokarng ochrone wynajetego mieszkania. W kon-
sekwencji wynajete czy oddane np. w dozywotnie uzytkowanie
mieszkanie staje sie dla wfasciciela miejscem ,cudzym”, gdyz
przekazat on cze$é swoich uprawnien na inne osoby. W wyjatko-
wych wypadkach przewidzianych w prawie cywilnym wiasciciel
jest uprawniony do wejscia do miejsca wynajetego, oddanego
w uzytkowanie, stuzebnos$é, wydzierzawionego (por. T. Bojarski,
op. cit., s. 107 i n.). Potwierdza to réwniez art. 10 ustawy z dnia
21.6.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
266 ze zm.), zgodnie z ktorym ,w razie awarii wywotujgcej szko-
de lub grozacej bezposrednio powstaniem szkody, jezeli najemca
jest nieobecny lub odmawia udostepnienia lokalu, wynajmujgcy
ma prawo wejs¢ do lokalu w obecnosci funkcjonariuszy policji lub
strazy miejskiej”. Zatem ustawodawca wyraznie chroni uprawnie-
nia lokatora, gdyz uznaje, ze bezprawne wkroczenie przez wita-
Sciciela do zajmowanego przez najemce mieszkania godzi w jego
prawa. Prawo witasnosci, jak wiele innych praw zagwarantowa-
nych w Konstytucji RP, nie ma charakteru absolutnego i doznaje
ograniczen przewidzianych w przepisach ustaw, chronigcych row-
niez istotne prawa obywatelskie innych oséb.
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Konkludujgc, sprawcg przestepstwa naruszenia miru domo-
wego w rozumieniu art. 193 KK moze by¢ takze wtasciciel domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu.

Przepis art. 193 KK (wczesniej art. 252 KKz 1932 r.iart. 171 DKK)
w omawianym zakresie jest jednolicie interpretowany w orzecznic-
twie (por. wyr. SN: z dnia 15.4.1935 r,, Il K 196/35, OSN/K 1935,
z.15, poz. 500; zdnia 17.3.1936r,, 111 K 2218/35, OSN/K 1936, z. 10,
poz. 370; z dnia 29.10.2003 r., IV KK 250/02, R-OSNKW 2003, poz.
2261; post. SN z dnia 3.2.2011 r., V KK 415/10, OSNKW 2011, z. 5,
poz. 42; wyr. SA w Katowicach z dnia 26.4.2007 r., Il AKa 57/07, LEX
Nr 327609, OSPr. i Pr. 2008, Nr 1, poz. 38).

Nie ma takze w rozpoznawanym zakresie réznicy pogladéw
w pisSmiennictwie (por. A. Zoll, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bog-
dan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll
[red.], Kodeks karny. Komentarz, Krakdw 2006, t. Il, s. 568; M. Filar,
[w:] J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar [red.], W. Filipkowski, O. Gér-
niok, S. Hoc. P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki,
E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefan-
ski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 926; O. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, t. Il,
s. 194; R. Goral, Praktyczny komentarz. Kodeks karny, \Warsza-
wa 2007, s. 327; J. Wojciechowska, [w:] M. Flemming, B. Michal-
ski, W. Radecki, R.A. Stefanski, J. Warylewski, J. Wojciechowska,
J. Wojciechowski, A Wasek [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
Warszawa 2006, s. 761).

Chybione sg zaprezentowane wczes$niej argumenty Sadu pyta-
jacego. Przyjeta powszechnie wyktadnia art. 193 KK nie bazuje na
tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.4.1935 .,
11 K 196/35 (OSN/K 1935, z. 12, poz. 500). Uznanie potrzeby po-
szanowania nietykalnosci domu znane byto juz w starozytnych
systemach prawnych. Naruszenie miru domowego penalizowa-
ty takze kodeksy karne zaborcéw — § 83 ustawy karnej austriac-
kiej z 1852 r., art. 123 i art. 124 niemieckiego Kodeksu karnego
z1871r., art. 511 i art. 512 rosyjskiego Kodeksu karnego z 1903 r.
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Rzeczywiscie, jak podnosi Sgd odwotawczy, nie mozna nadawacd
identycznym sformutowaniom w ramach tego samego aktu praw-
nego réznego znaczenia, chyba ze z tego aktu wynikajg wskazéwki
pozwalajace na takie rézne rozumienie tych samych sformutowan
poszczegdlnych norm. Kodeks karny nie wprowadza definicji legal-
nej pojecia ,cudzy”. Przez stowo ,cudzy” rozumie sie nalezacy do
kogos innego, bedacy witasnoscig kogos innego, nie swoj (Sfownik
jezyka polskiego, M. Szymczak [red.], Warszawa 1999, t. 1, s. 295).
»Naleze¢” w znaczeniu stownikowym oznacza m.in. by¢ czyjas wia-
snoscig, bra¢ w czyms$ udziat, stanowi¢ czyjs przywilej, obowigzek
lub czyje$ prawo (Sfownik..., op. cit., t. 2, s. 253). Zatem nie zawsze
pojecie ,,cudzy” odnosi sie do prawa wtasnosci. Ustawodawca po-
dat interpretatorowi Kodeksu karnego wskazéwke, ktéra swiadczy
o postuzeniu sie pojeciem ,,cudzy” w znaczeniach odmiennych na
gruncie art. 193 KK oraz art. 278 KK i nastepnych. Kodeks karny
dzieli sie m.in. na rozdziaty, ktérych tytuty wskazujg na przedmiot
ochrony z reguty wspdlny dla typdw przestepstw objetych rozdzia-
tem. Systematyka aktu prawnego nakazuje rozumienie znaczenia
interpretowanej normy w sposob najbardziej harmonijny w sto-
sunku do innych norm czesci systemu prawa (np. rozdziatu Kodek-
su karnego), do ktérego interpretowana norma nalezy (argumen-
tum a rubrica).

Tytut rozdziatu XXIII KK Przestepstwa przeciwko wolnosci, w kté-
rym zamieszczono art. 193 KK dotyczgcy ochrony miru domowego,
jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o ochrone ,,cudzej” wolnosci od
naruszen, a nie ,,cudzego” mienia, ktdre chronig przepisy rozdziatu
XXXV KK zatytutowanego Przestepstwa przeciwko mieniu. W kon-
sekwencji powszechnie przyjeta interpretacja art. 193 KK, wbrew
wywodom Sadu pytajgcego, nie narusza zasady nullum crimen sine
lege stricta (nie stanowi wykfadni rozszerzajacej).

Ma racje Sad odwotawczy, ze tres¢ przepisu art. 193 KK moze
wprowadzi¢ w btad ,przecietnego obywatela kraju”. Sytuacje
taka rozwigzuje art. 30 KK, dotyczacy btedu co do oceny prawne;j
czynu. Usprawiedliwiony btad co do prawa wytacza wine i odpo-
wiedzialnos¢ karna.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, orzeczono jak w dys-
pozytywnej czesci postanowienia.
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1) Okresl istote i charakter prawny przestepstwa naruszenia
miru domowego.

2) Jak na gruncie art. 193 KK nalezy rozumie¢ zamieszczone
w dyspozycji tego przepisu okreslenie ,,cudzy”?

3) Przedstaw argumentacje Sqdu Najwyzszego przytoczong
na poparcie tezy analizowanego postanowienia i dokonaj
oceny trafnosci tej tezy.

Ad 1. Nienaruszalno$¢ mieszkania stanowi jeden z najistot-
niejszych przejawdw zagwarantowanej prawnie ochrony prywat-
nosci‘®®, Podkresli¢ trzeba, ze samo prawo do prywatnosci zali-
czane jest do tzw. praw trzeciej generacji i obejmuje zaréwno
ochrone najwazniejszych sfer zycia (prywatnego, rodzinnego),
czci, godnosci, jak tez gwarancje swobody w zakresie decydo-
wania o zyciu osobistym*®. Ochrona prywatnosci ma charakter
samoistny, zatem dla jej skutecznosci nie musi istnie¢ konieczny
zwigzek z innymi prawami jednostki®.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP , kazdy ma prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym”. Rozwi-
niecie tej regulacji znajdujemy w art. 50 Konstytucji RP, ktéry
wskazuje, ze ,zapewnia sie nienaruszalno$¢ mieszkania. Prze-
szukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastgpié
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej
okreslony”. Do analizowanej tutaj sfery odnosi sie réwniez dys-
pozycja art. 8 EKPCz*®. W tym przepisie czytamy, ze ,kazdy ma

43 M. Kornak, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 21.7.2011 r., | KZP
5/11, LEX/el. 2011.

404 p, Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.),
uwagi do art. 47, t. lll, Warszawa 2003, s. 1.

495 M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego, (w:) Podstawowe prawa jednostki
iich sgdowa ochrona, L. Wisniewski (red.), Warszawa 1997, s. 127; P. Wiliniski, op. cit., s. 240.

4% Interesujgca nas materia zostata uregulowana réwniez w art. 17 MPPOIP (,Nikt nie
moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzin-
ne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imie; kaz-
dy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjamii zamachami”), w art. 12
PDPCz (,,Nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, do-
mowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwtacza¢ jego honorowi lub dobremu imieniu;
kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwtaczaniu”)
oraz w art. 7 KPPUE (,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, do-
mu i komunikowania sie”).
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prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinne-
go, swojego mieszkania i swojej korespondencji” (ust. 1), ,,nie-
dopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwa-
gi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobiega-
nie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb” (ust. 2). Jak wskazuje sie w litera-
turze na tle powyzszej regulacji konwencyjnej ,,prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego ma przede wszystkim
chroni¢ jednostke przed arbitralng ingerencja ze strony witadz
publicznych. Artykut 8 EKPCz nie tylko jednak zmusza panstwa
do powstrzymania sie od niej. W uzupetnieniu tego negatywne-
go zobowigzania mogg réwniez cigzy¢ na nich pozytywne obo-
wigzki potrzebne do skutecznego poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego, domu i korespondencji. Obowigzki te moga
obejmowac srodki zabezpieczajgce poszanowanie tego prawa
nawet w stosunkach miedzy osobami prywatnymi (...); domem
(mieszkaniem) jest miejsce — fizycznie zdefiniowana przestrzen —
na ktédrym rozwija sie zycie prywatne i rodzinne; kazdy ma pra-
wo do poszanowania domu (mieszkania), a wiec nie tylko pra-
wo do tak zdefiniowanej przestrzeni, ale takze do spokojnego
korzystania z niej”*”.

Dodac¢ takze trzeba, ze zgodnie z art. 23 KC ,,dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegdlnosci (...) nietykalno$¢ mieszkania (...),
pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochro-
ny przewidzianej w innych przepisach”. Z kolei w mysl art. 24 § 1
i 2 KC ,ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzia-
taniem, moze zgdac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on tak-
ze zada¢, azeby osoba, ktdra dopuscita sie naruszenia, dopetnita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlno-
Sci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowied-
niej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on

47 M.A. Nowicki, op. cit., s. 209, 232-233.
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réwniez zgdac zadoscéuczynienia pienieznego lub zaptaty odpo-
wiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wsku-
tek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda ma-
jatkowa, poszkodowany moze zgdaé jej naprawienia na zasadach
0gdblnych”.

Nienaruszalnos¢ mieszkania ma by¢ jedng z gwarancji ksztat-
towania przez jednostke sfery prywatnej jej zycia, tak aby byta
ona wolna od ingerencji i niedostepna dla innych. To witasnie
z prawa do prywatnosci wynika przystugujgce jednostce upraw-
nienie do wytgcznej kontroli tych sfer zycia, ktére nie odnosza
sie do innych, a w ktérych niezaleznos$é¢ od ciekawosci osdéb trze-
cich warunkuje rozwdj i prawidtowe funkcjonowanie jednost-
ki“8, Analizowana tutaj sfera, ze wzgledu na jej spoteczng i in-
dywidualng doniostos$¢, znajduje swoje unormowanie nie tylko
w obszarze konstytucyjnym, miedzynarodowym, cywilnym, ale
i karnym. W rozdziale XXIll KK, zatytutowanym Przestepstwa
przeciwko wolnosci ustawodawca zamiescit art. 193 KK. Zgod-
nie z tym przepisem , kto wdziera sie do cudzego domu, miesz-
kania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu, albo
wbrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opusz-
cza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku”.

Naruszenie miru domowego penalizowane byto takze
w art. 252 KK z 1932 r.*%, jak tez w art. 171 DKK*®. Na gruncie
obu kodyfikacji karnych sciganie tego przestepstwa nastepowato
z oskarzenia prywatnego. Aktualnie naruszenie miru domowego
Scigane jest z oskarzenia publicznego. Przewidujac taki tryb pro-
cedowania, ustawodawca dat wyraz temu, ze przywigzuje istotng
wage do ochrony tej sfery prywatnosci cztowieka.

Przedmiotem ochrony w ramach przestepstwa z art. 193 KK
jest przystugujace cztowiekowi prawo do spokojnego zamiesz-
kania, wolnego od zaktécen przez osoby niepozadane. Stad tez
tradycyjna nazwa ,naruszenie miru domowego”, przy czym nie-

408 M. Pryciak, Prawo do prywatnosci, Studia Erasmiana Wratislaviensia 2010, z. 4,
s.216in.

409 Szerzej L. Peiper, op. cit., s. 513-515.

410 ), Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., op. cit., s. 143-145.
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kiedy na okreslenie przestepstwa z art. 193 KK uzywa sie takze
zwrotéw ,,najscie domu” lub ,naruszenie nietykalnosci miesz-
kania”#,

Skoro w art. 193 KK uzyto zwrotu jezyka prawnego ,kto”, na-
lezy przyjaé, ze sprawcy tego przestepstwa moze byé kazdy czto-
wiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (zob. art. 10
§ 1 KK, art. 31 § 1 KK)**2. Mamy wiec tutaj do czynienia z prze-
stepstwem powszechnym, ktdérego strona podmiotowa sprowa-
dza sie do umysInosci w zamiarze bezposrednim*3,

Jesli chodzi o strone przedmiotowg, to sprowadza sie ona
badz do ,wdarcia sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, po-
mieszczenia, ogrodzonego terenu”, badz tez do ,,nieopuszczenia,
wbrew zgdaniu osoby uprawnionej, cudzego domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia, ogrodzonego terenu”**. Jak wskazu-
je sie w judykaturze*, ,warunkiem karalnosci za przestepstwo
z art. 193 KK jest ogrodzenie terenu (posiadtosci, dziatki) — par-
kanem, murem, ptotem itp., nie za$ rowem — gdyz to ogrodzenie
wskazuje na to, ze wihasciciel czy posiadacz nie zyczy sobie wstepu
0s6b trzecich”. Pod pojeciem ,wdarcia sie” nalezy rozumie¢ za-
réwno sytuacje przedostania sie do cudzego domu wbrew wyraz-
nej woli dysponenta tego domu*® (np. przez uzycie wobec nie-
go przemocy w postaci uderzenia, odepchniecia, obezwtadnienia
czy tez przez zagrozenie uzyciem przemocy wobec osoby), jak
tez wbrew dorozumianej woli dysponenta domu (np. przy uzyciu
podrobionego, skradzionego lub wytudzonego klucza, uzyciu wy-

4“1 A Marek, Prawo..., op. cit., s. 496; L. Gardocki, op. cit., s. 246.

412 p Makurat, P. Petasz, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 21.7.2011 r.,,
| KZP 5/11, LEX/el. 2011.

413 Tak Kodeks..., M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do art. 193, teza 13; Kodeks...,
A. Zoll (red.), op. cit., t. Il, komentarz do art. 193, teza 17; A. Marek, Kodeks..., op. cit., ko-
mentarz do art. 193, teza 6. Ten ostatni autor zastrzega jednak, ze ,wyjatkowo przy »wdar-
ciu sie« do cudzego obiektu w gre wchodzi zamiar quasi-ewentualny, np. gdy sprawca nie
ma pewnosci, czy narusza wole dysponenta i godzi sie z takg mozliwoscia”.

414 Jesli w dalszym toku wywodu w odniesieniu do tresci art. 193 KK uzyty bedzie zwrot
»dom”, to nalezy go rozumiec takze jako ,mieszkanie”, ,lokal”, ,pomieszczenie”, ,ogrodzo-
ny teren”.

415 post. SN z dnia 9.7.2013 r., 11l KK 73/13, LEX Nr 1353965.

416 Zgodzi¢ sie wiec trzeba z Sgdem Apelacyjnym w Katowicach (wyr. z dnia 26.4.2007 .,
Il AKa 57/07, LEX Nr 327609), ktéry wskazuje, ze ,wdarcie sie” obejmuje wszelkie formy
przedostania sie (wejscia) do cudzego zamknietego mieszkania czy innego pomieszczenia
chronionego ,,mirem domowym”, wbrew wyraznej woli jego dysponenta.
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trychu, podstepu)*'’. Zasadnie akcentuje sie wiec w judykaturze,
Ze ,naruszenie miru w rozumieniu art. 193 KK nie musi polegaé
na czynnym przetamaniu woli osoby dysponujgcej danym loka-
lem, lecz moze polega¢ na dostaniu sie do takiego miejsca pomi-
mo braku zgody na obecnos¢ w nim osoby niepozgdanej, zas do-
stanie sie do takiego obiektu przybra¢ moze postaé dziatania pod
fatszywym pozorem”. Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze
w przypadku ,wdarcia sie”, odmiennie niz w przypadku ,wfama-
nia”, nie chodzi zatem jedynie o pokonanie czy przetamanie prze-
szkody fizycznej, lecz pogwatcenie czyjejs woli, powodujgce prze-
dostanie sie do miejsca wskazanego w art. 193 KK bez podstawy
prawnej*®. Nie stanowi wiec ,wdarcia sie” nekanie mieszkancow
telefonami, nachalne pukanie lub dzwonienie do drzwi. Jest na-
tomiast wdarciem sie wejscie przez otwarte drzwi mimo sprzeci-
wu osoby uprawnionej*®.

Dekodujgc znamie przestepstwa z art. 193 KK ,nieopuszcze-
nia, wbrew zgdaniu osoby uprawnionej, cudzego domu” nalezy
wskaza¢, ze jego wyczerpanie bedzie miato miejsce wtedy, gdy
sprawca legalnie badz nielegalnie znalazt sie w takim domu, a na-
stepnie, mimo wyrazonego w sposob jednoznaczny zadania®®
osoby uprawnionej (majgcej tytut prawny w swietle prawa cywil-
nego, spotdzielczego, lokalowego), nie opuscit tego miejsca. Do-
konanie przestepstwa z art. 193 KK we wskazanej wyzej postaci
wymaga wykazania, iz oskarzony nie byt réwniez ,,uprawnionym”
do pozostania w miejscu opisanym w analizowanym przepisie KK.
Ustalenie istnienia ,,uprawnienia” po stronie oskarzonego znosi-

47 Tak tez M. Mozgawa, (w:) System..., op. cit., s. 529. Jak wywodzi Sad Najwyzszy
w wyr. z dnia 1.10.2007 r. (IV KK 232/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2147), naruszenie miru
domowego to tym samym nie tylko czynne (dokonane tak przy pomocy sity fizycznej, ale tez
w sposdb werbalny) przetamanie jej oporu przed wpuszczeniem do mieszkania niechcianej
osoby, lecz réwniez dostanie sie przez sprawce do takiego miejsca, pomimo oczywistego
braku (nawet niewyrazonej wprost) zgody na obecnos$¢ w miejscu okreslonym w art. 193
KK osoby w nim niepozadanej. Podobnie trafnie akcentuje Sad Najwyzszy, ze ,,dobrem chro-
nionym przez przepis art. 193 KK jest »mir domowy, a strone przedmiotowa wystepku wy-
czerpuje kazde zachowanie sie sprawcy polegajace na przedostaniu sie do miejsca okre-
Slonego w tym przepisie (cudzego domu, mieszkania, lokalu...) wbrew wyraznej lub doro-
zumianej woli gospodarza tego miejsca” (post. SN z dnia 14.8.2001 r., V KKN 338/98, LEX
Nr 52067).

418 M. Kornak, op. cit.

419 R.A. Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 238.

420 prawo..., A. Grzeskowiak (red.), op. cit., s. 339.
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toby bezprawnosé jego zachowania, a w konsekwencji takze prze-
stepnosé zarzuconego mu czynu*?t,

Jesli sprawca w realizacji tego samego zamiaru najpierw
wdziera sie do miejsca okreslonego w art. 193 KK, a nastepnie
wbrew zgdaniu osoby uprawnionej nie opuszcza tego miejsca, to
w takiej sytuacji mamy do czynienia z jednym przestepstwem (sy-
tuacja prawnej jednosci czynu)*?2,

Jak wskazano w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
13.9.1990 r.*2 pokrzywdzonym przestepstwem, o ktérym stano-
wi art. 171 § 1 DKK [obecnie art. 193 KK — przyp. D.K.], moze by¢
takze osoba prawna, instytucja paistwowa lub spoteczna, cho¢-
by nie miata osobowosci prawnej**.

W wypadku gdy sprawca naruszyt mir domowy (art. 193 KK)
w celu popetnienia przestepstwa zawierajgcego uzycie przemocy
(np. art. 156 § 1 KK, art. 156 § 3 KK, art. 197 KK, art. 280 KK), to
nie odpowie odrebnie za przestepstwo z art. 193 KK*>. Mamy tu
bowiem do czynienia z dwoma czynami, z ktérych pierwszy moz-
na kwalifikowac jako wspétukarany czyn uprzedni z uwagi na relacje
srodka do celu i mniejszg spoteczng szkodliwos$¢ (wyrazong nizsza
sankcjg)*®. Przypomniec tutaj trzeba, ze ta konstrukcja prawna obej-
muje takie dziatania poprzedzajgce gtdéwny czyn przestepny, ktére
oceniane z osobna mogtyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa,
jednakze przy catosciowe]j ocenie zdarzenia nalezy je uznac za ,,skwi-
towane” przez wymierzenie kary za przestepstwo gtowne*?’. Tak
wiec kara wymierzona za czyn gtéwny powinna zostac tak uksztatto-
wana, aby oddawata takze zaistnienie czynu wspotukaranego.

42! Tak trafnie SN w wyr. z dnia 29.10.2003 r., IV KK 250/02, OSNwSK 2003, Nr 1,
poz. 2261.

422 Tak Kodeks..., M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do art. 193, teza 6; szerzej na
temat koncepcji prawnej jednosci czynu zob. W. Grzyb, Realny zbieg przestepstw. Analiza
dogmatyczna na tle kodeksu karnego z 1997 r., Warszawa 2013, s. 42 i n.

423 \/ KZP 33/89, OSNKW 1990, z. 7-12, poz. 23.

424 7ob. jednak watpliwosci A. Marka zgtaszane co do trafnosci przytoczonego stanowi-
ska SN (Kodeks..., op. cit. komentarz do art. 193, teza 7).

425 Zob. tez wyr. SA: w Krakowie: z dnia 8.11.2001 r.,, Il AKa 258/0, KZS 2001,
z. 12, poz. 29; z dnia 19.4.2001 r., Il AKa 72/01, KZS 2001, z. 6, poz. 23; w Lublinie z dnia
21.10.2004 r., Il AKa 213/04, Prok.i Pr.-wkt. 2005, Nr 6, poz. 9.

426 podobnie A. Marek, Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 11, teza 21.

427 Uzasadnienie uchw. potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 26.6.1964 r.,
VI KO 57/63, OSNKW 1964, z. 10, poz. 142.
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Ad 2. Jak wskazuje sie w literaturze, ,skomplikowany stan
stosunkéw wtasnosciowych oraz rozmaitych tytutéw prawnych
niewynikajgcych z wtasnosci, a uprawniajgcych do zgodnego
z prawem korzystania z mieszkania, powoduje, ze jednoznacz-
ne okreslenie zakresu zastosowania regulacji art. 193 KK moze
wzbudza¢ pewne watpliwosci”*%. Szczegdlnie wazkie w tym kon-
tekscie pozostaje wiec prawidtowe zdekodowanie zwrotu ,,cu-
dzy” zamieszczonego w tresci interesujgcego nas przepisu praw-
nego. Analiza semantyczna tego zwrotu sugeruje nadawanie mu
tresci rzeczowej (wtasnosciowej), tj. takiej, jakg zwrot ten ma
w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu. W taki tez spo-
séb postrzegat zagadnienie Sad Rejonowy, ktéry wystapit z pyta-
niem prawnym bedgcym przedmiotem analizy w komentowanym
postanowieniu Sgdu Najwyzszego. Sgd Rejonowy stwierdzit bo-
wiem, ze ,brzmienie art. 193 KK wskazuje wprost, ze dla spraw-
cy opisanego w nim czynu mieszkanie musi byé »cudze«. Zabie-
giem niedopuszczalnym jest nadawanie innego znaczenia temu
samemu terminowi »cudze« w ramach jednego aktu prawne-
go, np. w art. 193 KK oraz art. 278 § 1 KK, badz art. 288 § 1 KK,
gdyz poza sporem pozostaje fakt, ze przedmiotem przestepstwa
kradziezy czy zniszczenia mienia nie moze byc¢ rzecz stanowigca
wytgczng wiasnosé sprawcy”. Sad Rejonowy odwotat sie wiec
tutaj do znanego z teorii prawa zakazu wyktadni homonimicznej
(dyrektywy konsekwencji terminologicznej). W odniesieniu
do tego zakazu, podobnie zreszty jak w odniesieniu do zakazu
wyktadni synonimicznej, nalezy nadmienié, co nastepuje. W teo-
rii prawa wskazuje sie, iz w obszarze dyrektyw jezykowych po-
winna by¢ honorowana reguta, zgodnie z ktdrg réznym tresciowo
zwrotom tego samego aktu prawnego nie nalezy nadawac tozsa-
mego znaczenia (zakaz wyktadni synonimicznej), zas tozsamym
tresciowo zwrotom tego samego aktu prawnego powinno nada-
wac sie zbiezne znaczenie*?®. Powyzsze zakazy majg silne uzasad-
nienie aksjologiczne w zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, cho¢
wskazuje sie, ze istniejg od nich, tak jak i od innych regut wyktad-

428 M. Kornak, op. cit.
429 | Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Toruni 2002, s. 144-147;
idem, op. cit., s. 117-121.
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ni, wyjatki**. Przetamanie zakazéw wyktadni synonimicznej i ho-
monimicznej powinno jednak nastepowac rzadko, by¢ uzasadnio-
ne szczegdlnymi wzgledami, za$ zagadnienie to nalezy analizowac
ad casum. Nie da sie bowiem sformutowac jakich$ uniwersalnych
regut w tej sferze.

W realiach analizowanej sprawy, w odniesieniu do problemu
koniecznosci respektowania dyrektywy konsekwencji terminolo-
gicznej, najpierw trzeba podkresli¢, ze przepis art. 193 KK nie zo-
stat zamieszczony w rozdziale XXXV KK (Przestepstwa przeciwko
mieniu), lecz w rozdziale XXIIl KK (Przestepstwa przeciwko wolno-
sci). Juz ta okolicznos¢ powinna stanowic istotng racje (argumen-
tum a rubrica) do rozwazenia, czy rzeczywiscie tres¢ normatywna
zwrotu ,,cudzy” powinna by¢ na gruncie art. 193 KK dekodowa-
na analogicznie jak na gruncie przestepstw przeciwko mieniu.
Dodac trzeba, ze przedmiotem ochrony w ramach przestepstwa
z art. 193 KK jest przystugujgce cztowiekowi prawo do spokoj-
nego zamieszkania, wolnego od zaktécen przez osoby niepozg-
dane, zas nienaruszalnos¢ mieszkania ma by¢ jedng z gwarangji
ksztattowania przez jednostke sfery prywatnej jej zycia, tak aby
byta ona wolna od ingerencji i niedostepna dla innych. Wyraz-
nie wiec rysuje sie teza, ze ratio legis wprowadzenia do Kodeksu
karnego przestepstwa z art. 193 KK jest zdecydowanie odmienne
niz np. przestepstwa z art. 278 KK (kradziez), z art. 284 KK (przy-
wtaszczenie), czy tez z art. 288 KK (zniszczenie rzeczy). Z tego tez
powodu uprawnione pozostaje odstgpienie od zakazu wykfadni
homonimicznej i uznanie zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyz-
szego wyrazonym w uzasadnieniu komentowanego postanowie-
nia, ze ,cudzym” w znaczeniu wskazanym w art. 193 KK bedzie
dom, do ktérego osoba w nim zamieszkujgca ma wytgczne lub
wieksze uprawnienie niz wdzierajacy sie**’. Taka interpretacja od-
daje wolnos$ciowy charakter prawa przystugujgcego aktualnemu
dysponentowi domu, ktdre to prawo chronione jest dyspozycja
art. 193 KK. Trafnie w tym kontekscie wskazuje Sad Najwyzszy,

430 por. uchw. SN z dnia 20.6.2000 r., | KZP 16/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 60; uchw.
TK: z dnia 5.9.1995 r., W 1/95, OTK 1995, z. 1, poz. 5; z dnia 9.12.1992 r., W 13/91, OTK
1992, z. 2, poz. 37; wyr. SN z dnia 15.5.2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 63.

417Z0b. tez R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego z zakresu pra-
wa karnego materialnego za 2011 r., lus Novum 2012, Nr 2, s. 141.
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ze ,przy badaniu relacji oséb uprawnionych do przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 193 KK ko-
nieczne jest uwzglednienie regulacji normatywnych funkcjonuja-
cych w innych — pozakarnych — dziedzinach prawa”**2. Chodzi¢
tutaj bedzie przede wszystkim o szeroko rozumiane przepisy pra-
wa cywilnego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 140 KC ,w gra-
nicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
wiasciciel moze, z wytgczeniem innych oséb, korzysta¢ z rze-
czy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swe-
go prawa, w szczegdlnosci moze pobierac pozytki i inne docho-
dy z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzeczg”.
W sytuacji jednak, gdy wtasciciel, realizujgc swoje uprawnienie
wynikajgce z art. 140 KC, przekaze wtadztwo nad domem innej
osobie (np. w ramach umowy najmu lub innej umowy cywilno-
prawnej), z wtasnej woli wyzbywa sie czasowo uprawnien do ko-
rzystania z tego domu na rzecz osoby uprawnionej. W tym sensie
dom ten staje sie wiec dla wtasciciela rzeczg cudzg w rozumieniu
art. 193 KK**3, Racje ma wiec A. Marek wskazujac, ze osobg po-
krzywdzong przestepstwem z art. 193 KK moze by¢ nie tylko wia-
Sciciel domu, ale takze jego lokator oraz cztonkowie rodziny tego
lokatora, ktérzy z nim w tym domu zamieszkujg***. Uwaga ta be-
dzie aktualna takze w odniesieniu do sytuacji, w ktérej wdzieraja-
cym sie do takiego domu (przekazanego we wtadztwo innej oso-
by w ramach umowy cywilnoprawnej) jest jego wiasciciel.

Ad 3. Sad Najwyzszy wychodzac od regulacji konstytucyj-
nych i miedzynarodowych, a takze odwotujac sie do unormowan
art. 23 i 24 KC, przy uwzglednieniu usytuowania systemowego
art. 193 KK, trafnie wywiddt, ze gtéwnym przedmiotem ochro-
ny analizowanego przepisu jest wolnosé rozumiana jako wolnos¢
moralna, oznaczajgca moznos¢ czynienia w wymienionych przez

432 post. SN z dnia 3.2.2011 ., V KK 415/10, OSNKW 2011, z. 5, poz. 42.

433 Jedynie przyktadowo nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 690 KC ,,do
ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wtasnosci”. W literaturze i judykaturze wskazuje sie, ze ochrona petytoryjna wynikajgca
z powotanego przepisu przystuguje najemcy takze wobec wynajmujacego (A. Kidyba, op.
cit., komentarz do art. 690, teza 8; wyr. SN z dnia 28.11.1975r., lll CRN 224/75, LEX Nr 7776).

434 A, Marek, Kodeks..., op. cit., kometarz do art. 193, teza 3.
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ustawe miejscach, w sposéb nieskrepowany, tego, co sie chce,
i decydowania o tym, jakie osoby sposrdd nieuprawnionych i kie-
dy moga w tych pomieszczeniach przebywac, bez koniecznosci
uzasadnienia swojej decyzji, jezeli tylko decyzja ta nie przekra-
cza granic zakreslonych przez porzadek prawny. Trafnie tez w dal-
szym toku wywodu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wihasciciel jest
uprawniony do korzystania z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa oraz rozporzadzania nig
(art. 140 KC). Najemca czy tez osoba, ktérej oddano mieszkanie
w dozywotnie uzytkowanie, uzyskuje mozliwosé uzywania rze-
czy, zas wtasciciel wyzbywa sie przez te czynnosc prawng upraw-
nied w zakresie korzystania z niej. Tres¢ art. 193 KK gwarantuje
lokatorowi niezalezng od wtasciciela rzeczy prawnokarng ochro-
ne mieszkania. W konsekwencji wynajete czy oddane np. w dozy-
wotnie uzytkowanie mieszkanie staje sie dla wtasciciela miejscem
,cudzym”, gdyz przekazat on cze$é swoich uprawnien nainne oso-
by. Tylko w wyjatkowych wypadkach przewidzianych w prawie cy-
wilnym wtasciciel jest uprawniony do wejscia do miejsca wynaje-
tego, oddanego w uzytkowanie, stuzebnos¢, wydzierzawionego.
Potwierdza to réwniez art. 10 ustawy z dnia 21.6.2001 r. o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego*®, zgodnie z ktérym ,w razie awarii wywotu-
jacej szkode lub grozgcej bezposrednio powstaniem szkody, je-
zeli najemca jest nieobecny lub odmawia udostepnienia lokalu,
wynajmujgcy ma prawo wejs¢ do lokalu w obecnosci funkcjona-
riuszy policji lub strazy miejskiej”. Zatem ustawodawca wyraznie
chroni uprawnienia lokatora, gdyz uznaje, ze bezprawne wkro-
czenie przez wtasciciela do zajmowanego przez najemce mieszka-
nia godzi w jego prawa. Prawo witasnosci, jak wiele innych praw
zagwarantowanych w Konstytucji RP, nie ma charakteru absolut-
nego i doznaje ograniczen przewidzianych w przepisach ustaw,
chronigcych réwniez istotne prawa obywatelskie innych oséb.
Sad Najwyzszy trafnie wywiddt, ze argumenty historyczne
(zob. rozwigzania kodekséw karnych obowigzujgcych na ziemiach
polskich wcielonych do terytoridéw panstw zaborczych) oraz sys-

435 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 ., poz. 150.
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temowo-funkcjonalne pozwalajg na odmienne rozumienie zwro-
tu ,,cudzy” niz to przyjmowane na gruncie przepiséw penalizuja-
cych przestepstwa przeciwko mieniu.

,Cudzym” mieszkaniem lub innym miejscem chronionym
przez art. 193 KK jest wiec miejsce, do ktérego zamieszkujgcy ma
wytaczne lub wieksze uprawnienie niz wdzierajacy sie. W konse-
kwencji trafnie wskazano w tezie komentowanego judykatu, ze
sprawcag przestepstwa naruszenia miru domowego w rozumieniu
art. 193 KK moze by¢ takze witasciciel domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia albo ogrodzonego terenu. Takie stanowisko jest
zgodne z pogladami prezentowanymi powszechnie w tej materii
w doktrynie i judykaturze. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, nie
narusza ono zasady nullum crimen sine lege stricta.



Rozdziat V. Przestepstwa przeciwko
mieniu

5.1. Odpowiedzialnos¢ za przestepstwo kradziezy
energii i karty bankomatowej

Zawarte w art. 278 § 5 KK sformutowanie ,,Przepisy § 1, 3
i 4 stosuje sie odpowiednio” oznacza zastosowanie do wypad-
ku kradziezy energii, wytacznie znamion przestepstwa kradzie-
2y i przewidzianych za to przestepstwo sankcji. Przepis art. 119
§ 1 KW, w ktérym przedmiot czynnosci wykonawczej okreslony
zostat jako ,cudza rzecz ruchoma”, nie ma zatem zastosowania
do kradziezy energii.

Uchwata SN z dnia 13.12.2000 r., | KZP 43/00, OSNKW 2001,
z.1-2, poz. 4.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie J.W., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 KPK, przez Sad Okregowy w O., posta-
nowieniem z dnia 17.8.2000 r., zagadnienia prawnego wymaga-
jacego zasadniczej wykfadni ustawy:

,»,Czy zawarty w przepisie art. 278 § 5 KK zwrot »stosuje sie od-
powiednio« nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze powyziszy przepis
ma zastosowanie jedynie do kradziezy energii o ustalonej warto-
Sci powyzej 250 z4?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.
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Z uzasadnienia faktycznego

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia sformutowane zostato przez Sad Okregowy w O.
w postepowaniu odwotawczym, toczagcym sie z powodu zazale-
nia wniesionego przez prokuratora na postanowienie Sgdu Rejo-
nowego w O. o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnie-
nia dochodzenia.

Sad Rejonowy w O., postanowieniem wydanym na podsta-
wie art. 345 § 1 KPK, przekazat sprawe prokuratorowi w celu usu-
niecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, przez
ustalenie i wskazanie wartosci energii elektrycznej, stanowigcej
przedmiot czynu zakwalifikowanego w akcie oskarzenia jako wy-
stepek okreslony w art. 278 § 5 KK, polegajgcego na podtaczeniu
przez oskarzonego instalacji elektrycznej w mieszkaniu do insta-
lacji klatki schodowe]j w piwnicy budynku i kradziezy energii elek-
trycznej o nieustalonej wartosci.

Zdaniem Sgdu Okregowego, okolicznosci przytoczonego stanu
faktycznego nasuwajg watpliwosé, czy wypadki kradziezy energii
elektrycznej o wartosci nie przekraczajacej 250 zt stanowig wy-
kroczenie czy przestepstwo okreslone w art. 278 § 5 KK.

Sad Okregowy dostrzega, ze ustawodawca, zastepujgc w Ko-
deksie karnym z 1997 r. zwrot ,mienie ruchome” pojeciem
,rzecz ruchoma” w rozumieniu przyjetym w prawie cywilnym
(art. 45 KC), wprowadzit réwnoczesnie (w art. 278 § 5 KK) od-
rebne typy kradziezy cudzego mienia, tzn. karty uprawniajgcej
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego oraz energii, do
ktdrych pojecia ,rzeczy ruchomej” odnie$é nie mozna. Poniewaz
jednak, w przeciwieistwie do karty uprawniajgcej do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego, w wypadku kradziezy energii
mozliwe jest ustalenie wartosci przedmiotu przestepstwa, poja-
wia sie watpliwos¢, czy zwrot nakazujacy ,,odpowiednie stosowa-
nie” w wypadku kradziezy energii, przepiséw o kradziezy ,rzeczy
ruchomej” — ktére wchodzg w gre, gdy wartos¢ przedmiotu kra-
dziezy przekracza 250 zt — nie oznacza koniecznosci kwalifikowa-
nia wypadkéw kradziezy energii o wartosci nieprzekraczajgcej
250 zt jako wykroczenia.
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Sad Okregowy przypomina, ze w okresie bezposrednio po-
przedzajgcym wprowadzenie omawiane] regulacji karnej, kra-
dziez energii elektrycznej, niezaleznie od jej wartosci, stanowita
jedynie wykroczenie.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kodeks karny z 1997 r., oprdcz typu podstawowego, okreslo-
nego w art. 278 § 1, przewiduje w art. 278 § 5 odrebny typ kra-
dziezy, ktdrego przedmiotem jest energia oraz karta uprawniaja-
ca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

Wprowadzona w okresleniu typu podstawowego przestep-
stwa kradziezy zmiana terminologiczna, polegajaca na zasta-
pieniu sformutowania ,cudze mienie ruchome” pojeciem ,,cu-
dza rzecz ruchoma”, spowodowata konieczno$¢ wyodrebnienia
szczegblnego typu kradziezy, ktdrej przedmiot obejmowany byt
dotychczas w praktyce sadowej i piSmiennictwie pojeciem ,, mie-
nie ruchome”. Do pojecia ,,mienie ruchome” zaliczano, oprécz
rzeczy, takze energie oraz inne przedmioty majatkowe, ktérych
wartos¢ mozna byto wyrazi¢ w pienigdzu.

Przedmiotem bezposredniego dziatania sprawcy przestepstwa
kradziezy, okreslonego w art. 278 § 1 KK, jest natomiast wytgcznie
»rzecz ruchoma”, a wiec, zgodnie z definicjg zawartg w art. 45 KC,
przedmiot materialny, wyodrebniony, mogacy samodzielnie wy-
stepowac w obrocie oraz przedstawiajgcy warto$¢ majgtkowa.

Odrebnie natomiast zostat okreslony przedmiot przestepstwa
kradziezy w art. 278 § 5 KK. Przedmiotem czynnosci wykonawczej
typu przestepstwa kradziezy wyodrebnionego w art. 278 § 5 KK
nie jest bowiem ,rzecz ruchoma” w ujeciu prawa cywilnego, ale,
w wypadku kradziezy energii, odpowiedni nosnik energii, podle-
gajacy pomiarowi zaréwno co do ilosci, jak i jakosci.

Kradziez energii zostata wyodrebniona, ,gdyz nie obejmuje jej
nazwa »cudza rzecz ruchoma«”, jak wyjasniono w uzasadnieniu
rzgdowego projektu Kodeksu karnego (por. Nowe kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 206).

Wyodrebniajac szczegdlny typ przestepstwa, kryminalizujgce-
go kradziez energii (oraz karty uprawniajacej do podjecia pienie-
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dzy z automatu bankowego), ustawodawca, przez wprowadzenie
do tresci tego przepisu formuty odpowiedniego stosowania prze-
piséw art. 278 § 1, art. 278 § 3 i art. 278 § 4 KK, dokonat zabiegu
redakcyjnego, majgcego na celu skrécenie tekstu prawnego prze-
pisu art. 278 § 5 KK.

W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze wprowadzenie do nor-
my karnej formuty redakcyjnej ,,odpowiedniego stosowania” nie
zawsze pozwala na precyzyjne ustalenie zakresu zastosowania
przepisu, ktdry uzupetniony zostat tg formuta, przez inne przepisy
ustawy karnej (por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy
karnej skarbowej. Czes¢ ogdlna, Wroctaw 1993, s. 58 i n.; M. Da-
browska-Kardas i P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina,
A. Zoll [red.], komentarz do KK, t. 3, 1999, s. 16).

W literaturze wymienia sie trzy sposoby odpowiedniego sto-
sowania przepisdw, a mianowicie:

— stosowanie wymienionych przepiséw wprost, bez jakich-

kolwiek zmian czy modyfikacji;

— z dokonaniem w ich brzmieniu zmian dostosowujgcych je
do wypadkéw przewidzianych w przepisie zawierajagcym
odestanie oraz

— sytuacje, w ktérych wymienione, jako podlegajgce odpo-
wiedniemu stosowaniu, przepisy nie mogg byc¢ zastosowa-
ne (sq bowiem albo bezprzedmiotowe, albo sprzeczne).

Wprowadzenie do art. 278 § 5 KK sformutowania ,,Przepisy
§ 1, 3i4 stosuje sie odpowiednio” rzeczywiscie nie utatwia precy-
zyjnego ustalenia zakresu stosowania wymienionych przepiséw.

Formuta odpowiedniego stosowania przepiséow dotyczacych
podstawowego typu kradziezy do kradziezy energii elektrycznej
polegac jednak powinna na wykorzystaniu przepisow wymienio-
nych w art. 278 & 5 KK, przez odpowiednig ich modyfikacje, do-
stosowujacg ich tresé normatywng do szczegdlnych typow kra-
dziezy wymienionych w powotanym przepisie.

Zawarty w art. 278 § 5 KK, zwrot ,,Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje
sie odpowiednio” oznacza zastosowanie znamion przestepstwa
kradziezy i przewidzianych za to przestepstwo sankcji do wypad-
ku kradziezy energii. Zastosowanie omawianej formuty wptywa
zatem na opis czynu zabronionego, polegajgcego na kradziezy
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energii w taki sposdb, ze w art. 278 § 1 KK zamiast okreslenia
przedmiotu czynnosci wykonawczej jako ,cudzej rzeczy rucho-
mej” wprowadza sie przedmiot w postaci ,energii”, natomiast
pozostata tre$é przepisu nie ulega zmianie. Stosownym modyfi-
kacjom, w wypadku kradziezy energii, podlega¢ powinny takze
przepisy art. 278 § 3 i art. 278 § 4 KK.

Formuta odpowiedniego zastosowania oznacza tu mozliwos$¢
zakwalifikowania czynu polegajacego na kradziezy energii jako
wypadku mniejszej wagi (§ 3), a takze kryminalizacje czynu po-
legajgcego na kradziezy energii na szkode osoby najblizszej (§ 4).

Tego rodzaju poglady wyrazone zreszty zostaty w literaturze
(M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas, op. cit., s. 17-18).

Omawiana formuta nie stwarza natomiast podstawy do sto-
sowania, w wypadku kradziezy energii o wartosci nie przekra-
czajgcej 250 zt, przepisu art. 119 § 1 KW. Przedmiotem czynno-
sci wykonawczej wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 KW
jest bowiem wytgcznie ,cudza rzecz ruchoma, jezeli jej wartos¢
nie przekracza 250 zt”. W Kodeksie wykroczen brak odniesienia
do takiego rodzaju przedmiotu jak energia czy karta uprawnia-
jaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Zakwalifi-
kowanie kradziezy energii o wartosci nie przekraczajgcej 250 zt
jako wykroczenia wytgcza wiec klauzula lex specialis derogat
legi generali.

Przepis art. 119 § 1 KW, w ktédrym przedmiot czynnosci wyko-
nawczej okreslony zostat odrebnie, nie ma zatem zastosowania
do kradziezy energii.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z poglagdami prezentowany-
mi w tej kwestii w piSmiennictwie (por. J. Wojciechowski, Kodeks
wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1999, s. 165; B.
Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdziat XXXV Kodek-
su karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 78; podobny wniosek
nasuwajg rozwazania O. Gorniok, Zmiany dotyczgce przestepstw
przeciwko mieniu, [w:] Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks karny.
Krotkie komentarze, z. 7, Warszawa 1998, s. 55-56, odnoszgace sie
do projektowanej nowelizacji Kodeksu wykroczen).

Nie bez znaczenia dla zajecia stanowiska w omawianej spra-
wie jest takze argument podniesiony we wniosku Prokuratu-
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ry Krajowej. Zdaniem autora tego wniosku, nie moze by¢ mowy
o tzw. przepotowieniu przestepstwa kradziezy energii, ze wzgledu
na fakt, iz ten sam przepis (art. 278 § 5 KK) kryminalizuje kradziez
karty do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, ktérej war-
tos¢, jako przedmiotu przestepstwa kradziezy, nigdy nie przekro-
czy 250 zt. Gdyby zatem zatozy¢, ze omawiany przepis krymina-
lizuje jedynie kradziez energii, ktérej wartos¢ przekracza 250 zt,
brak bytoby racjonalnych przestanek do wprowadzenia do tego
przepisu przedmiotu ochrony w postaci karty uprawniajgcej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.

1) Wskaz zakresy pojec ,przedmiot czynnosci wykonawczej”
przestepstwa oraz ,,przedmiot ochrony”.

2) Wskaz przedmioty czynnosci wykonawczej przestepstw
zart. 278 § 1 KK i art. 278 § 5 KK.

3) Okresl relacje pomiedzy przestepstwami z art. 278 § 1 KK
i art. 278 § 5 KK a wykroczeniem z art. 119 § 1 KW.

Ad 1. Za przedmiot czynnosci wykonawczej okreslonego prze-
stepstwa uwaza sie obiekt, na ktéry sprawca oddziatuje, konkret-
ny twor, substrat przedmiotu zamachu®®. Wskazuje sie tez, ze
przedmiotem czynnosci wykonawczej jest to, na co bezposrednio
skierowane jest zachowanie sprawcy, co niejako uciele$nia przed-
miot ochrony lub moze by¢ uwazane za ,pomost” do niego*”.
Wedtug innego stanowiska przedmiot czynnosci wykonawczej to
przedmiot uciele$niajacy dobro prawne, na ktérym zostaje wyko-
nany zamach naruszajacy lub narazajgcy dane dobro prawne*,

Powotane wypowiedzi wskazujg wiec z jednej strony na to,
ze przedmiot czynnosci wykonawczej nalezy odréznia¢ od przed-
miotu ochrony, z drugiej zas na pewien zwigzek pomiedzy przed-
miotem czynnosci wykonawczej a przedmiotem ochrony. Wi-
doczne jest to w szczegélnosci w przypadku ostatnio powotanego

46 A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 112; R.A. Stefanski, Prawo karne mate-
rialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 105.

437\, Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 372.

438 K, Buchata, Prawo karne materialne, op. cit., s. 219.
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stanowiska, ktore te pojecia w sposob istotny zbliza, skoro wska-
zuje na to, ze przedmiot czynnosci wykonawczej ucielesnia dobro
prawne, na ktére zostaje wykonany zamach.

Przedmiotem ochrony jest natomiast okreslone dobro praw-
ne, jak zycie i zdrowie, mienie, bezpieczenstwo itp., w ktére go-
dzi przestepstwo jako czyn spotecznie szkodliwy; od strony
przestepstwa jest to przedmiot zamachu®*®. Na skutek typizacji
przestepstw okreslone dobro prawne zyskuje ochrone w okreslo-
nym zakresie i w okreslonych warunkach w szczegdlnych przepi-
sach prawa karnego zawartych w Kodeksie karnym lub ustawach
szczegllnych.

Ad 2. Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa kra-
dziezy okreslonego w art. 278 § 1 KK jest cudza rzecz ruchoma, co
wynika z literalnego brzmienia przepisu. Kodeks karny nie definiu-
je tego pojecia, jednak z art. 115 § 9 KK wynika, ze rzeczg rucho-
ma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny
srodek ptatniczy oraz dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy
pienieznej albo zawierajgcy obowigzek wypfaty kapitatu, odsetek,
udziatu w zyskach albo stwierdzenia uczestnictwa w spoétce.

Zwazywszy na tres¢ art. 115 § 9 KK wydaje sie uzasadnione od-
niesienie terminu ,przedmiot” do terminu ,rzecz”, skoro przepis
ten wskazuje na pewnego rodzaju zamiennosc¢ tych pojec¢*®. To
samo wynika z tresci art. 293 § 2 KK, ktéry przewiduje mozliwosé
przepadku rzeczy stanowigcej przedmiot paserstwa oraz progra-
mu komputerowego*, podczas gdy w art. 44 KK jest mowa wia-
Snie o przepadku przedmiotéw.

439 |, Gardocki, op. cit., s. 83.

440 7ob. M. Siwek, (w:) System prawa karnego. Srodki zabezpieczajqgce, L.K. Paprzycki
(red.), Warszawa 2012, t. 7, s. 354.

41 W szczegdlnosci z powodu tresci art. 293 § 2 KK nie mozna zaakceptowaé stano-
wiska M. Budyn-Kulik i M. Kulika, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
9.12.2002 r., || AKa 306/02, WPP 2004, Nr 3, s. 147-149; program komputerowy, a wiec ro-
dzaj cyfrowego zapisu informacji, jest przedmiotem niematerialnym, ale nie jest rzeczg,
podczas gdy wymieniony art. 293 § 2 KK przewidujac podstawe przepadku takiego progra-
mu wprost wskazuje, Ze jest on rzecza. Z drugiej strony A. Adamski uwaza, ze program kom-
puterowy nie jest rzeczg, w zwigzku z tym mozna orzec jedynie przepadek nosnika, a nie
samego programu komputerowego — A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa
2000, s. 112, tak tez: A. Lach, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 30.6.2008 r., | KZP
12/08, LEX/el. 2008.
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W prawie cywilnym mozna odnalezé szczegétowe wyjasnie-
nia pojecia rzeczy, ktére s3 pomocne przy dokonywaniu wykfadni
przepiséw karnych zawierajgcych to pojecie, przy czym niezbed-
ne jest uwzglednienie specyfiki tej gatezi prawa. Rzeczami sg —
zgodnie z trescig art. 45 KC — jedynie przedmioty materialne. Roz-
winieciem mysli zawartej w cytowanym przepisie jest definicja,
wedtug ktdrej ,,rzeczami w rozumieniu (...) prawa cywilnego sg
materialne czesci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzo-
nym, na tyle wyodrebnione (w sposéb naturalny lub sztuczny),
ze w stosunkach spoteczno-gospodarczych mogg by¢ traktowane
jako dobra samoistne®?,

Z art. 278 § 5 KK wynika z kolei, ze przepisy § 1, § 3 i § 4 sto-
suje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniaja-
cej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Sgd Najwyzszy
w komentowanej uchwale zwrdcit uwage, ze odpowiednie stoso-
wanie wymienionego m.in. § 1 polega na takiej modyfikacji cze-
$ci znamion, ze przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestep-
stwa kradziezy moze by¢ nie tylko rzecz ruchoma, wymieniona
w art. 278 § 1 KK, ale takze energia lub karta uprawniajaca do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Odpowiednie stoso-
wanie § 1 do kradziezy energii i karty bankomatowej oznacza tak-
ze okreslenie sankcji za tego rodzaju czyn w sposéb tozsamy, jak
przewidziany przy kradziezy z art. 278 § 1 KK. Odpowiednie zasto-
sowanie do przestepstw kradziezy karty bankomatowej i energii
ma réwniez typ wypadku mniejszej wagi oraz tryb scigania w sy-
tuacji, gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza.

Zabieg legislacyjny polegajgcy na stwierdzeniu koniecznosci
odpowiedniego stosowania art. 278 § 1 KK do kradziezy energii
oraz karty bankomatowej ma takze jeszcze inne skutki, gdyz nale-
2y z niego wywodzi¢, ze ani energia, ani karta bankomatowa nie
sg rzeczami ruchomymi.

Odnosnie do karty bankomatowe]j tak wprost wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21.10.2003 r. (1 KZP 33/03)%.
Kartg uprawniajgca do podjecia pieniedzy z automatu bankowe-
go jest karta magnetyczna z zakodowanymi informacjami, doty-

442 ), Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8.
443 OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 96.
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czacymi numeru konta osoby posiadajacej rachunek bankowy,
kodem wejscia do systemu oraz danymi okreslajgcymi ilo$¢ pie-
niedzy mozliwych do pobrania jednorazowo oraz globalnie przy
wykorzystaniu tej karty***. Odnosnie do celowosci odrebnej ty-
pizacji kradziezy karty bankomatowej mozna miec¢ watpliwosci
z punktu widzenia tresci art. 115 § 9 KK, gdyz w sytuacji braku od-
rebnej penalizacji niewatpliwie karte takg nalezatoby uwazaé za
przedmiot w rozumieniu tego przepisu*®. Z drugiej jednak stro-
ny odrebna penalizacja kradziezy samej karty uzasadniona jest
szczegblnym charakterem, jaki karta taka posiada, zwigzany z za-
pewnieniem dostepu do $rodkéw na koncie osoby uprawnionej
do postugiwania sie nig. Brak takiej odrebnej penalizacji z pew-
noscig powodowatby problemy interpretacyjne chociazby w kon-
tekscie przepotowienia kradziezy.

Odnosnie do energii, Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9.6.2006 r. (I KZP 14/06)* wskazat, iz jest to ,wielkos¢ fizyczna,
charakteryzujaca w sposéb ilosciowy uktad materialny, okresla-
jaca ruch jego sktadnikéw oraz ich wzajemne oddziatywanie (...).
Rdzeniem znaczeniowym pojecia ,energia” jest wiec mierzalna
zdolnos¢ ciata do wykonania pracy. Cechg podstawowgq energii,
o ktérej mowa w art. 278 § 5 KK, jest wiec to, ze jest ona przed-
miotem niematerialnym, w przeciwienstwie do samych nosnikéw
energii, ktére jako przedmioty materialne dajg sie wyodrebnic.
Co do energii nie jest mozliwe wyodrebnienie jej od jej nosnika.
Te natomiast przedmioty, ktére dajg sie wyodrebnié, beda zali-
czane do kategorii rzeczy ruchomej, co w wypadku ich kradziezy
bedzie uzasadniato kwalifikacje z art. 278 § 1 KK. Dotyczy to np.
gazu ziemnego, gazu ptynnego, wody, wegla, benzyny, oleju na-
pedowego — w wypadkach kradziezy tych nosnikéw energii nie
bedziemy mieli do czynienia z kradziezg energii, o ktérej mowa
w art. 278 § 5 KK, a z kradziezg zwyktg z art. 278 § 1 KK”*¥7,

444 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz,
A. Zoll (red.), Warszawa 2008, t. Ill, s. 74.

45 B, Michalski, (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, t. Il, s. 933.

446 OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 67.

447 Wyr. SN z dnia 27.2.2008 r., V KK 397/07, OSNKW 2008, z. 8, poz. 60.
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Rdznica pomiedzy energig, o ktérej mowa w art. 278 § 5 KK,
a wskazanymi wyzej nosnikami energii wptywa réwniez na okre-
$lenie sposobu dokonania jej kradziezy. O ile bowiem kradziez
nosnikdéw energii w postaci np. wegla, benzyny w istocie w ogéle
nie rézni sie od kradziezy innych rzeczy ruchomych i nie oznacza
zarazem ich wykorzystania, to specyficzng cechg kradziezy ener-
gii jest to, ze kradziez ta stanowi zarazem wykorzystanie energii,
tj. jej zuzycie*s,

Ad 3. Okreslenie przedmiotu czynnosci wykonawczej prze-
stepstw kradziezy z art. 278 § 1 KK, oraz kradziezy energii i kra-
dziezy karty bankomatowej z art. 278 § 5 KK pozwala na ustalenie
relacji tych przestepstw wzgledem wykroczenia kradziezy stypi-
zowanego w art. 119 § 1 KW. Zgodnie z tym przepisem kto krad-
nie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej wartosc
nie przekracza % minimalnego wynagrodzenia, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej wykroczenia kradzie-
zy jest, tak samo jak przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 KK,
cudza rzecz ruchoma. Pojawia sie zatem pytanie, czy odpowied-
nie stosowanie art. 278 § 1 KK do kradziezy energii i karty ban-
komatowej skutkuje przepotowieniem takze tych form kradzie-
zy. Sad Najwyzszy na pytanie to udzielit odpowiedzi negatywnej,
uzasadniajac swoje stanowisko zastosowaniem zasady lex spe-
cialis derogat legi generali do relacji pomiedzy odpowiedzialno-
$cig za przestepstwo a odpowiedzialnoscig za wykroczenie. Prze-
pisem szczegélnym bytby witasnie przepis art. 278 § 5 KK, ktoéry
reguluje kradziez energii oraz karty bankomatowej, majacy cha-
rakter specjalny w stosunku do kradziezy rzeczy ruchomej, kté-
ra uregulowana jest w art. 278 § 1 KK i art. 119 § 1 KW. Wywie-
dziony przez Sad Najwyzszy wniosek nie nasuwa zastrzezen, cho¢
zastosowanie regut wyfgczania wielosci ocen na gruncie innego
zbiegu niz zbieg przepiséw ustawy, zostat przez Sad Najwyzszy za-
kwestionowany w uchwale z dnia 24.1.2013 r. (I KZP 19/12)*,

48 W, Radecki, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 19 sierpnia 1993 r., | KZP 17/93,
OSP 1994, 2.5, s. 87.
49 OSNKW 2013, z. 2, poz. 13.
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Nalezy odnotowac, ze do takiego samego wniosku mozna dojs¢
wylgcznie poprzez zréznicowanie pojecia rzeczy ruchomej, o kto-
rej mowa w art. 278 § 1 KK i w art. 119 § 1 KW, oraz energii i kar-
ty bankomatowej, ktérych to termindw uzywa art. 278 § 5 KK.
Jezeli ani energia, ani karta bankomatowa nie jest rzecza rucho-
ma lub przedmiotem w rozumieniu art. 115 § 9 KK czy art. 278
§ 1 KK, to nie ma mowy réwniez o zastosowaniu do energii i kar-
ty bankomatowej art. 119 § 1 KW, ktéry przewiduje odpowie-
dzialnos$¢ wytacznie za kradziez rzeczy ruchomej, a wiec jego
przedmiotem ochrony takze nie jest ani energia, ani karta banko-
matowa. Poza tym odpowiednie stosowanie art. 278 § 1 KK prze-
widziane w art. 278 § 5 KK oznacza, jak juz zaznaczono wczesniej,
przypisanie znamion i sankcji przewidzianych w typie kradziezy
zwyktej do kradziezy okreslonych, szczegdlnych typdw przedmio-
téw. Dzieki temu mozna dekodowac, ze kradziez, o ktorej mowa
w art. 278 § 5 KK, to zabdr w celu przywtaszczenia, wymieniony
w art. 278 § 1 KK, jak rowniez ze sankcjg przewidziang za kradziez
takich przedmiotéw jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesie-
cy do lat 5. Przepis art. 278 § 1 KK nie zawiera natomiast zadne-
go odwotania do art. 119 § 1 KK, co pozwalatoby dopiero na roz-
wazenie o przepotowieniu czynéw stanowigcych kradziez energii
i karty bankomatowej.
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5.2. Warunki odpowiedzialnosci za tzw. oszustwo
procesowe

Cywilnoprawne znaczenie ,rozporzgdzenia mieniem” nie
determinuje wykfadni tego pojecia na gruncie znamion stro-
ny przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 KK.
Ma ono tu bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajgce przed-
miotowi ochrony i odnosi sie do szeroko postrzeganego sta-
nu majatkowego pokrzywdzonego. Jego niekorzystng zmiane
moze wywotac¢ rozporzadzenie, rozumiane jako kazda czyn-
nos¢ zadysponowania mieniem, przewidziana przez przepisy
prawa, ksztattujgca okreslony stan prawny. Czynnoscia tg moze
by¢ takze rozstrzygniecie przez sad w postepowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku. Jezeli doszto do pominiecia w posta-
nowieniu sadu osoby uprawnionej do dziedziczenia, na skutek
przedstawienia fatszywych dowodow przez sprawce zmierzajg-
cego do osiggniecia korzysci majatkowej, to taki czyn moze sta-
nowi¢ tzw. oszustwo sgdowe, wypetniajgce znamiona przestep-
stwa okreslonego w art. 286 § 1 KK. Jego specyfika polega na
tym, ze ,0sobg” wprowadzong w btad i dokonujaca rozporza-
dzenia mieniem jest sad, a pokrzywdzong — osoba, wzgledem
ktorej orzeczenie sadu wywotuje niekorzystne zmiany w sytu-
acji majatkowe;j.

Wyrok SN z dnia 29.8.2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012,
z. 12, poz. 13349,

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie J.S., oskarzonego z art. 286 § 1 KK
w zw. z art. 12 KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozpra-
wie w dniu 29.8.2012 r. kasacji, wniesionej przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego J.X. od wyroku Sadu Okregowego w W.
zdnia 4.8.2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowe-
gow W. zdnia 3.2.2011r,,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. i przekazat sprawe temu sgdowi do po-
nownego rozpoznania w pierwszej instancji.

450 Zob. tez glose do tego wyroku A. Skowrona, LEX/el. 2012.
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Z uzasadnienia faktycznego

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem
zdnia 3.2.2011 r. uniewinnit J.S. od zarzutu popetnienia przestep-
stwa z art. 286 § 1 KK w zw. z art. 12 KK, ktére miato polega¢ na
tym, ze w okresie od dnia 9.10.2000 r. do dnia 27.3.2002 r. w W.,,
dziatajgc z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzit J.X. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci 1/2 czesci gospodarstwa rolnego wraz z za-
budowaniami gospodarczymi potozonymi w T., o wartosci nie
mniejszej niz 60 000 zf, poprzez wprowadzenie go w btad co do
faktu wniesienia do Sadu Rejonowego w W. wniosku o stwierdze-
nie nabycia spadku, a w toku postepowania podanie nieprawdy
i zatajenie miejsca rzeczywistego pobytu J.X., co doprowadzito do
wydania w dniu 27.3.2002 r. postanowienia, na skutek ktdrego
nabyt gospodarstwo rolne w catosci, a J.X. utracit przystugujace
mu prawo majgtkowe w postaci 1/2 cze$ci tegoz gospodarstwa.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego J.X. zaskarzyt ten wy-
rok. W apelacji zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 286
§ 1 KK, przez:

1. btedng jego wykfadnie, skutkujaca przyjeciem, ze zacho-
wanie oskarzonego nie wypetnia znamion tego przestepstwa,
podczas gdy catoksztatt okolicznosci faktycznych i zebranego
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa oszustwa, okre-
Slonego w doktrynie i orzecznictwie jako ,,0szustwo procesowe”;

2. btedne przyjecie, iz rozstrzygniecie Sgdu w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku nie jest czynnoscig ,rozporzadzenia
mieniem”.

W oparciu o te zarzuty petnomocnik wniést o uchylenie wyro-
ku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
4.8.2010 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje
za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji od prawomocnego wyroku petnomocnik oskarzycie-
la positkowego podnidst ponownie zarzut naruszenia prawa ma-
terialnego, majgcego istotny wptyw na jego tres¢, na skutek bted-
nej wykfadni art. 286 § 1 KK, polegajacej na wyrazeniu pogladu,
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Ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma charak-
teru ,rozporzadzenia mieniem” w rozumieniu tego przepisu.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwsze] instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w W. ztozyt
whiosek o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. (...)

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut kasacji zwrdcony jest przeciw wyrokowi Sadu Okre-
gowego, ktéry oddalajgc apelacje, aprobowat stanowisko Sadu
pierwszej instancji co do tego, ze nie byto podstaw do subsum-
cji ustalen faktycznych pod znamiona przestepstwa okreslone-
go w art. 286 § 1 KK. W szczegdlnosci Sad odwotawczy podzie-
lit poglad, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie
stanowi rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 KK.
Odwotat sie w uzasadnieniu do cywilnoprawnych uwarunkowan,
w jakich dochodzi do wydania orzeczenia stwierdzajgcego naby-
cie spadku. Wskazat na jego deklaratoryjny charakter w nawia-
zaniu do art. 925 KC, zgodnie z ktérym spadkobierca nabywa
spadek z mocy prawa w chwili jego otwarcia. Wywodzit, ze posta-
nowienie sgdu wydane na podstawie art. 1025 § 1 KPC potwier-
dza tylko zaistniate juz z mocy prawa spadkobranie, nie wywotuje
natomiast skutkow rzeczowych ani obligacyjnych, jak réwniez nie
stwarza zmian co do uprawnien do posiadania mienia. Co istotne,
osoba pominieta w postanowieniu Sadu o stwierdzeniu nabyciu
spadku, jesli narusza to jej prawa, moze w dalszym ciggu docho-
dzi¢ ich w sposdb przewidziany w Kodeksie postepowania cywil-
nego takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia (art. 67° KPC).

Z przytoczonej skrotowo argumentacji wynika, ze Sad odwo-
tawczy opart swoéj wniosek, iz orzeczenie o nabyciu spadku nie
jest rozporzadzeniem mieniem, na interpretacji tego pojecia
w prawie cywilnym. Tam bowiem definiuje sie je jako czynnos¢
prawng pociggajgcg zniesienie, obcigzenie lub przeniesienie
prawa, czyli zmniejszenie aktywdw po stronie osoby dokonuja-
cej rozporzadzenia (Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatne-



320 Rozdziat V. Przestepstwa przeciwko mieniu

go. Prawo cywilne. Czes¢ ogdina, t. 2, Warszawa 2002, s. 184).
Skutku takiego nie pocigga orzeczenie, ktdre ma deklaratoryjny
tylko charakter.

Granice rozpoznania kasacji wyznacza tres¢ podniesionego za-
rzutu (art. 536 KPK). Skarzgcy podwaza w nim wykfadnie znamie-
nia strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 286
§ 1 KK, zawierajgcego sie w sformutowaniu ,,rozporzadzenie wta-
snym lub cudzym mieniem”. To prawda, ze ma ono swoje cy-
wilnoprawne konotacje, ale jako zamieszczone w opisie strony
przedmiotowej typu przestepstwa powinno by¢ interpretowane
zgodnie z ratio legis penalizacji, z uwzglednieniem w szczegdlno-
Sci przedmiotu ochrony. Juz z tego wzgledu nie mozna utozsamiaé
w sposdb bezrefleksyjny cywilnoprawnego znaczenia ,rozporza-
dzenia mieniem” z przynaleznym odno$nemu znamieniu tego
przestepstwa. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze wypracowang
juz w orzecznictwie karnym i w doktrynie wyktadnie pojecia ,,roz-
porzgdzenie mieniem”, wskazujgcg na jego autonomiczne w tym
przepisie znaczenie uwarunkowane wtasnie przedmiotem ochro-
ny. Jest nim, jak w wypadku wszystkich przestepstw okreslonych
w rozdziale XXXV KK, mienie, ale w art. 286 § 1 rozumiane szero-
ko jako synonim majatku, a w gruncie rzeczy jako catoksztatt sytu-
acji majatkowej danego podmiotu (M. Dgbrowska-Kardas, P. Kar-
das, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Komentarz, t. lll, A. Zoll
[red.], Warszawa 2008, s. 254; post. SN z dnia 15.6.2007 r., | KZP
13/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 56). Celem penalizacji jest tu-
taj ochrona kazdego podmiotu przed pogorszeniem sytuacji ma-
jatkowej na skutek zachowan sprawcy opisanych w znamionach
tego przestepstwa, prowadzgcych do zadysponowania mieniem,
nawet jesli rezultatem nie jest powstanie szkody majgtkowej po
stronie pokrzywdzonego (J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa
w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 70-74; M. Dabrow-
ska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 275-276; T. Oczkowski, Oszustwo
jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakéw 2004, s. 65-
66; A. Prejbisz, Niekorzystne rozporzqgdzenie mieniem jako zna-
mie oszustwa, Prok. i Pr. 2005, Nr 10; wyr. SN z dnia 30.8.2000,
V KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85; post. SN z dnia
27.6.2001, V KKN 96/99, LEX Nr 5167).
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Tak postrzegajgc przedmiot ochrony w przestepstwie okre-
Slonym w art. 286 § 1 KK, nalezy zakwestionowac poglad, jako-
by postanowienie sgdu stwierdzajgce nabycie spadku nie mogto
prowadzi¢ do niekorzystnej zmiany sytuacji majgtkowej oséb
z kregu spadkobiercow. To prawda, ze nabycie spadku naste-
puje ex lege z chwilg jego otwarcia (art. 922 § 1 i art. 925 KC),
ale nie mozna pomija¢, ze orzeczenie sgdu wydane na podsta-
wie art. 1025 § 1 KPC stanowi prawne potwierdzenie uzyska-
nia przez spadkobierce wtasnosci (ew. wspotwtasnosci) masy
spadkowej. Tylko postanowieniem sadu stwierdzajgcym na-
bycie spadku lub réwnowaznym mu poswiadczeniem dziedzi-
czenia wydanym przez notariusza spadkobierca moze wykazac
wzgledem oséb trzecich swoje prawa wynikajgce z dziedzicze-
nia (art. 1027 KPC). Co wiecej, w mysl art. 1028 KC osoba wska-
zana w postanowieniu o nabyciu spadku, nawet jesli w Swietle
przepiséw prawa nie jest spadkobiercy, rozporzadza skutecznie
prawem nalezagcym do spadku na rzecz osoby trzeciej. Ma to
szczegdlne znaczenie w przypadku dziedziczenia nieruchomo-
$ci. Bez postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu
poswiadczenia dziedziczenia spadkobierca nie zostanie wpisa-
ny w ksiedze wieczystej jako nastepca prawny zmartego wta-
Sciciela nieruchomosci. Uzyska natomiast taki wpis, korzystajgc
z rekojmi wiarygodnosci ksigg wieczystych, osoba, ktéra wylegi-
tymuje sie takim postanowieniem, nawet gdyby jego tres¢ nie
odpowiadata ustawowemu, czy tez testamentowemu, porzad-
kowi dziedziczenia.

Juz te uwagi uzmystawiaja, ze wydanie postanowienia stwier-
dzajgcego nabycie spadku stwarza po stronie kazdej osoby z kre-
gu spadkobiercow nowg z prawnego punktu widzenia sytuacje
majgtkowa. Dokument ten uprawnia osobe w nim wskazana do
rozporzadzenia masg spadkowa i, co oczywiste, do objecia jej
w posiadanie, badZ do dochodzenia takiego uprawnienia w po-
stepowaniu o dziat spadku. Oczywiste jest tez, ze konsekwencje
postanowienia sgdu ksztattujg rowniez sytuacje majgtkowa oso-
by w nim pominietej z naruszeniem prawnych zasad dziedzicze-
nia. Bez jego zmiany osoba ta nie moze korzysta¢ z praw do mie-
nia, ktdre nalezy sie jej z tytutu spadkobrania. Zgodnie bowiem
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z art. 1025 § 2 KC domniemywa sie, ze spadkobiercg jest ta oso-
ba, ktdra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadcze-
nie dziedziczenia (por. wyr. SN z dnia 14.1.2010 r., V KK 235/09,
OSNKW 2010, z. 6, poz. 50).

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze realne nastepstwa sgdo-
wego stwierdzenia nabycia spadku uwidaczniajg sie szczegdl-
nie wyraziscie, gdy rozstrzyga sie w nim o dziedziczeniu okreslo-
nej masy spadkowej, np. gospodarstwa rolnego. Postanowienie
sgdu jest tytutem wtasnosci gospodarstwa przystugujgcej okre-
slonej w nim osobie, jako prawa uzyskanego w drodze dziedzicze-
nia. Z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia powstaje stan
prawny legitymizujacy wihasciciela do rozporzadzania tym majat-
kiem. llustrujg to dobrze okolicznosci niniejszej sprawy. Oskarzo-
ny, dysponujgc postanowieniem Sgdu Rejonowego w W., stwier-
dzajgcym nabycie w catosci gospodarstwa rolnego, uzyskat wpis
w ksiedze wieczystej, potwierdzajacy jego wytgczng wihasnosé.
W krotkim czasie rozporzadzit gospodarstwem, darujac je syno-
wi. Beneficjenta tej czynnosci, bedgcego w dobrej wierze, chronit
przepis art. 1028 KPC. Rozporzadzenie byto wiec skuteczne i na-
wet orzeczona pdzniej zmiana postanowienia sadu, stwierdza-
jaca juz dziedziczenie gospodarstwa rolnego przez obu spadko-
biercéw ustawowych po potowie (post. Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 7.11.2003 r.), nie mogta doprowadzi¢ do unicestwienia
skutkéw darowizny.

Przytoczone okolicznosci potwierdzaja, ze wydanie postano-
wienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku jest czynnoscig re-
alnie i bezposrednio oddziatujgca na sytuacje majgtkowg 0sdb,
ktore zgodnie z zasadami dziedziczenia sg lub powinny by¢ obje-
te postepowaniem. Stanowi ono zatem akt rozporzgdzenia mie-
niem w rozumieniu art. 286 § 1 KK. W stosunku do osoby, ktéra
z naruszeniem okreslonych w prawie cywilnym zasad dziedzicze-
nia zostata w postanowieniu pominieta, jest to rozporzadzenie
niekorzystne w wypadku, gdy uksztattowany nim stan prawny po-
zbawia jg naleznego przysporzenia. Deklaratoryjny w sensie cy-
wilnoprawnym charakter orzeczenia nie ma tu znaczenia, skoro
jego wydanie wywotuje konkretne skutki w sferze majatkowe;j
0s6b uprawnionych do spadkobrania.

5.2. Warunki odpowiedzialnosci za tzw. oszustwo procesowe 323

Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze cywilnoprawne znacze-
nie ,rozporzadzenia mieniem” nie determinuje wyktadni tego
pojecia na gruncie znamion strony przedmiotowe]j przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 KK. Ma ono tu bowiem znaczenie swo-
iste, odpowiadajgce przedmiotowi ochrony i odnosi sie do szero-
ko postrzeganego stanu majatkowego pokrzywdzonego. Jego nie-
korzystng zmiane moze wywotac rozporzgdzenie, rozumiane jako
kazda czynnos¢ zadysponowania mieniem, przewidziana przez
przepisy prawa, ksztattujgca okreslony stan prawny. Czynnoscia tg
moze byc takze rozstrzygniecie przez sad w postepowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku. Jesli doszto do pominiecia w postanowie-
niu sadu osoby uprawnionej do dziedziczenia, na skutek przed-
stawienia fatszywych dowodow przez sprawce zmierzajgcego do
osiggniecia korzysci majgtkowej, to taki czyn moze stanowic tzw.
oszustwo sgdowe, wypetniajgce znamiona przestepstwa okreslo-
nego w art. 286 § 1 KK. Jego specyfika polega na tym, ze ,0s0bg”
wprowadzong w btad i dokonujaca rozporzadzenia mieniem jest
sad, a pokrzywdzong osoba, wzgledem ktdrej orzeczenie sgdu wy-
wotuje niekorzystne zmiany w sytuacji majatkowe].

Zasadny okazat sie zatem zarzut kasacji wskazujacy na obra-
ze prawa materialnego na skutek wadliwej wyktadni przez oba
sady orzekajgce pojecia ,,rozporzgdzenie mieniem”, zamieszczo-
nego w opisie strony przedmiotowe]j przestepstwa okreslonego
w art. 286 § 1 KK. Sady obu instancji nie dostrzegty witasciwe-
g0 znaczenia tego znamienia czynu zabronionego, uwarunkowa-
nego prawidtowo pojmowanym przedmiotem ochrony. Kierowa-
ty sie natomiast wytgcznie cywilnoprawng naturg postanowien
stwierdzajgcych nabycie spadku, uznawanych w systemie poste-
powania cywilnego za deklaratywne, a tym samym za nierozpo-
rzadzajace. Wykazane tu uchybienie w wyktadni art. 286 § 1 KK
doprowadzito do zawezonego postrzegania pola penalizacji wy-
znaczonej znamionami ustawowymi przestepstwa. (...)

1) Scharakteryzuj znamiona strony podmiotowej i przed-
miotowej przestepstwa z art. 286 § 1 KK.

2) Przedstaw zagadnienie tozsamosci osoby pokrzywdzonej
przestepstwem z art. 286 § 1 KK a podmiotu dokonuja-
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cego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na gruncie
oszustwa procesowego.

3) Podaj sposoby zachowania sprawcy oszustwa proceso-
wego oraz wskaz, na czym polega niekorzystne rozporzg-
dzenie mieniem okreslone w art. 286 § 1 KK w relacji do
rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniach sagdowych.

Ad 1. Przestepstwo oszustwa, stypizowane w art. 286 § 1 KK
jest przestepstwem powszechnym, skutkowym, ktére moze byc
popetnione zaréwno przez dziatanie, jak i zaniechanie, przy czym
ten ostatni sposdb popetnienia tego przestepstwa zwigzany jest
z sytuacja wyzyskania btedu lub niezdolnosci okreslonej osoby do
nalezytego pojmowania przedsiebranego zachowania®.

Przepis art. 286 § 1 KK okresla trzy sposoby popetnienia tego
przestepstwa. Moze ono polegaé¢ na wprowadzeniu w btad innej
osoby, wyzyskaniu btedu w jakim osoba ta sie znajduje, jak réwniez
na wyzyskaniu niezdolnosci okreslonej osoby do nalezytego poj-
mowania przedsiebranego dziatania. Wyszczegdlnienie tych spo-
sobdéw tworzy katalog zamkniety, co powoduje, ze doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w inny sposdb pozo-
staje poza zakresem kryminalizacji zachowania sprawcy*2.

Wprowadzenie w bfad polega na wywotaniu u pokrzywdzo-
nego btednego wyobrazenia o istniejgcej rzeczywistosci**3, przy
czym sam btad okresla sie jako niezgodnos$¢ pomiedzy obiek-
tywng rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci cztowie-
ka***. Wprowadzenie w btgd nie musi taczy¢ sie z podjeciem ja-
ki$ szczegdlnych, oszukarczych czynnosci, gdyz moze obejmowac
np. wprowadzenie w btgd co do zamiaru wywigzania sie ze zo-
bowigzania, jakie sprawca zawart z pokrzywdzonym. Wyzyska-

41 \Wyr. SN z dnia 19.7.2007 r., V KK 384/06, LEX Nr 299205; J. Bednarzak, Przestepstwo
oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 65; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kar-
das, (w:) Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 255; O. Gorniok, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kali-
towski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 406;
M. Kulik, (w:) Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2006,
s. 555; B. Michalski, (w:) A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 1132; odmiennie S. tagodziriski,
Oszustwo popetnione przez zaniechanie?, Prok. i Pr. 1999, Nr 7-8,s.36i n.

42 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 256.

453 B. Michalski, (w:) A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 1131.

44 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 258.
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nie btedu zachodzi natomiast wéwczas, gdy juz przed podjeciem
zachowania przez sprawce okreslona osoba miata fatszywe wy-
obrazenia o rzeczywistosci, a wiec nie byto ono skutkiem jego za-
chowania. Istota zachowania sprawcy sprowadza sie w takiej sy-
tuacji do braku jakiejkolwiek aktywnosci sprawcy zmierzajgcej do
skorygowania btednego wyobrazenia o rzeczywistosci przez po-
krzywdzonego**®. Ostatni z wymienionych w art. 286 § 1 KK spo-
sobdw zachowania sprawcy polega na wyzyskaniu przez sprawce
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przez pokrzywdzonego
znaczenia przedsiebranego dziatania. Niezdolnos¢ taka wystepu-
je np. u oséb matoletnich, chorych psychicznie, uposledzonych
umystowo czy tez znajdujacych sie w przemijajgcym stanie zakté-
cenia czynnosci psychicznych®®,

Skutkiem przestepstwa oszustwa jest doprowadzenie do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym niezbedne jest
ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanymi wyzej
sposobami zachowania sprawcy a takim rozporzadzeniem. Po-
jecie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem rézni sie od poje-
cia szkody, w szczegdlnosci powstanie szkody nie jest warunkiem
koniecznym doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem*’. Rozporzadzenie to moze mie¢ charakter faktycz-
ny lub prawny, przy czym w tym zakresie zaréwno rzeczowy, jak
i obligacyjny. Generalnie oznacza pogorszenie sytuacji majgtko-
wej pokrzywdzonego*,

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umysinym, kté-
re moze by¢ popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim,
szczegblnie zabarwionym, na co wskazuje okreslony w art. 286
§ 1 KK cel sprawcy, czyli dgzenie do osiggniecia korzysci majat-
kowej. Za korzy$¢ majatkowa uwaza sie z kolei korzys¢ zaspo-
kajajgca w pierwszym rzedzie potrzebe materialng, ktérej osia-
gniecie zmienia stan majgtkowy sprawcy lub tej osoby, ktdrej
ja przysparza, a taka zmiana nie jest uzasadniona uprawnienia-
mi przystugujgcymi sprawcy imiennie, wynikajgcymi ze stosun-

455 Post. SN z dnia 12.12.2002 r., IV KKN 135/00, LEX Nr 74478.

456 B, Michalski, (w:) A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 1134.

457 Post. SN z dnia 27.6.2001 r., V KKN 96/99, LEX Nr 51672.

458 Zob. szerzej A.N. Preibisz, Niekorzystne rozporzqdzenie mieniem jako znamie oszu-
stwa, Prok. i Pr. 2005, Nr 10, s. 63 i n.
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ku prawnego, istniejgcego miedzy nim a osobg fizyczng lub praw-
ng pokrzywdzong jego dziataniem*°. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 30.1.1980 r.*%° wypowiedziat natomiast poglad, w mysl kté-
rego korzy$cig majgtkowa w rozumieniu art. 36 § 3 DKK — stano-
wigcg cel dziatania sprawcy — jest kazde przysporzenie majgtku
sobie lub innej osobie albo unikniecie w nim strat, z wyjatkiem
jedynie tych wypadkéw, gdy korzys¢ taka przystuguje sprawcy
lub innej osobie zgodnie z istniejgcym w chwili czynu stosunkiem
prawnym.

Ad 2. W kontekscie tzw. oszustwa procesowego lub sgdowe-
go czes¢ z wyzej okreslonych znamion przestepstwa z art. 286
§ 1 KK nabiera szczegdlnych cech. Dotyczy to podmiotu, ktd-
ry dokonuje rozporzgdzenia mieniem, oraz podmiotu, ktdre-
go mienia rozporzadzenie to dotyczy. Nalezy jednak zauwazyé,
ze dystynkcja takich podmiotéw wystepuje nie tylko na gruncie
konstrukcji, ktérg rozwazat Sad Najwyzszy w komentowanym
orzeczeniu, ale np. niemal kazdej sytuacji, kiedy dochodzi do
rozporzgdzenia mieniem przez osobe prawng. Do wprowadze-
nia w btgd w takiej sytuacji moze dojs¢ jedynie w zakresie osoby
— cztonka organu osoby prawnej, badz innej osoby, w zakresie
ktorej kompetencji pozostaje dysponowanie majgtkiem*®*. Od-
notowac trzeba, ze co do zasady nie ma przeszkdd, aby na grun-
cie art. 286 § 1 KK przyjaé¢ mozliwos¢ dokonania rozporzadze-
nia mieniem witasnym, jak réwniez mieniem cudzym, w zakresie
czego, jak juz zaznaczono, rozporzadzajgcy powinien posiadac
kompetencje. Jednoczesnie w sytuacji, gdy rozporzadzajgcym
mieniem jest kto inny niz podmiot, ktérego mienia dotyczy roz-
porzadzenie, wprowadzenie w btagd dotyczy tylko rozporza-
dzajgcego*®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.12.2006 r. (WA
32/06)*% wskazat, iz osobami wprowadzanymi w btgd moga by¢

49 por. 0. Gorniok, O pojeciu korzysci majqtkowej w Kodeksie karnym, PiP 1978, z. 4,
s. 117.

460 V|| KZP 41/78, OSNKW 1980, z. 3, poz. 24, z glosa K. Daszkiewicz, NP 1980, Nr 11-
12, s. 213; por. tez wyr. SN z dnia 4.10.1983 r., Ill KR 224/83, OSNKW 1984, z. 5, poz. 66.

461 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 6.12.2001 r., Il AKa 509/01, OSA 2002, z. 5, poz. 35.

462 Post. SN z dnia 29.1.2004 ., | KZP 37/03, Prok. i Pr-wkt. 2004, Nr 3, poz. 6.

463 OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2361.
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osoby fizyczne umocowane na podstawie przepisu ustaw, de-
cyzji wtasciwego organu lub umowy do dziatania w imieniu i na
rzecz osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowaosci prawnej.

Oszustwo procesowe nalezy wiec do tej kategorii zachowan
sprawcéw przestepstwa z art. 286 § 1 KK, ktére ukierunkowane
sg na sad jako organ, z ktérego orzeczeniem wigzg sie okreslo-
ne skutki prawne dotyczace majgtku pokrzywdzonego. W wy-
padku tego rodzaju oszustwa wprowadzony w btad zostaje sedzia
(sedziowie), ktéry na podstawie przepisu ustawy jest ustrojo-
wo umocowany do wydawania rozstrzygnie¢ jako sad, w opar-
ciu o okreSlone przepisy postepowania*®. Nie ma podstaw do
tego, by ogranicza¢ rodzaje postepowan sgdowych, w ktérych
moze dojs¢ do oszukanczych zabiegdw ze strony sprawcy, przy
czym z istoty postepowania administracyjno-sgdowego wynika,
ze w jego toku mozliwos$¢ dokonania oszustwa procesowego wy-
stepowac bedzie wyjatkowo.

Ad 3. Oszustwo procesowe moze wiec polega¢ na roz-
nych czynnosciach sprawcy, ukierunkowanych na wprowadze-
nie w btad sedziego orzekajgcego w sktadzie okreslonego sadu.
Wprowadzenie w bfad takiego sedziego np. nieprawdziwymi
twierdzeniami zawartymi w pozwie, popartymi jednoczesnie fat-
szywymi dowodami, stanowi dziatanie oszukarcze przez to, ze za-
miarem sprawcy jest sktonienie sgdu do rozporzadzenia cudzym
mieniem, u podfoza ktérego lezy btedne wyobrazenie o rzeczy-
wistosci wywotanej przez sprawce*®®. W zwigzku z tym, ze pod-
stawg orzeczenia sgdu jest dokonanie odpowiednich ustalen fak-
tycznych, co z kolei nastepuje na podstawie przeprowadzonych
dowoddw, istotg dziatania sprawcy oszustwa procesowego be-
dzie przedstawienie nieprawdziwych dowodéw, by doprowadzi¢
do wprowadzenia w btad sgdu, a nastepnie do oczekiwanego
przez siebie skutku w postaci rozporzadzenia mieniem przez ten
sgd. Dowody te mogg mie¢ charakter osobowy lub nieosobowy.

464 Wyr. SN z dnia 13.12.2006 r., V KK 104/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2427.
65 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 261.
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Mogg to wiec by¢ zaréwno fatszywe zeznania®®®, jak réwniez fat-
szywe dokumenty, w szczegdlnosci opinie. W zaleznosci od tego,
jakiego rodzaju dowody sprawca przedstawia w postepowaniu
sgdowym, mozliwe jest kumulatywne zakwalifikowanie jego za-
chowania z art. 286 § 1 KK oraz np. z art. 233 § 1 KK czy z art. 270
§ 1 KK lub z art. 273 KK.

Istotg rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w komentowa-
nym wyroku byto znamie doprowadzenia do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem w kontekscie rodzaju orzeczen sgdowych,
ktorych przedmiotem s roszczenia majgtkowe. Wedtug Sagdéw
pierwszej i drugiej instancji, ktore orzekaty w sprawie, orzeczenie
sadu, ktéry zostat wprowadzony w btgd, miato charakter dekla-
ratoryjny, w zwigzku z czym nie mozna go uznaé za rozporzadze-
nie mieniem w rozumieniu zaréwno prawa cywilnego, jak i kar-
nego. Stanowisko o tym, ze przestepstwo oszustwa procesowego
moze mie¢ miejsce jedynie w toku tych postepowan, ktdre kon-
czg sie wydaniem orzeczenia konstytutywnego, jest takze wyra-
zane w pismiennictwie®®’,

Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku wywodzit nietraf-
nos¢ tego stanowiska z kilku okolicznosci. Pierwszg byt charakter
pojecia niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, jakim postugu-
je sie art. 286 § 1 KK. Pojecie to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, od-
rywa sie od wytgcznie cywilnoprawnego znaczenia, jakie przydaty
mu Sady orzekajgce w sprawie, gdyz nalezy je postrzega¢ zde-
cydowanie szerzej, skoro niekorzystne rozporzgdzenie mieniem
moze obejmowac czynnosci w ogdle nieuregulowane w przepi-
sach prawa cywilnego, lecz okreslone w innych dziedzinach pra-
wa“*®®, Oznacza to konieczno$¢ autonomicznego rozumienia zna-
mienia rozporzadzenia mieniem, co z kolei bedzie pociggato za
sobg twierdzenie o tym, ze w jego zakres bedg wchodzity wszelkie
czynnosci prowadzace do zmiany stanu majagtkowego, w szcze-

466 7. Miynarczyk, Fatszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 143;
M. Siwek, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 2.4.2002 r., | KZP 10/02, Prok.
i Pr. 2004, Nr 3, s. 119.

47 A, Pilch, Oszustwo sqdowe — trojkgtne oszustwo, PS 2010, Nr 1, s. 125 i n.; A. Skow-
ron, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 29.8.2012 r., V KK 419/11, LEX/el. 2012.

468 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks..., A. Zoll (red.), op. cit., s. 261 i przy-
wofana tam literatura.
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gblnosci zmiany we wtadaniu mieniem?*®®, Ceche takg majg orze-
czenia sadu niezaleznie od tego, czy majg charakter konstytutyw-
ny czy deklaratoryjny, co w szczegdlnosci wida¢ na przyktadzie
orzeczenia bedacego przedmiotem wypowiedzi w komentowa-
nym wyroku.

Sad Najwyzszy nie kwestionowat charakteru postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, ale wskazywat zarazem na skut-
ki, jakie postanowienie to wywotuje w obrocie prawnym. Charak-
ter deklaratoryjny tego postanowienia, jak przyjmowaty to sady
orzekajgce w sprawie, wynika wprost z art. 924 KC i art. 925 KC.
Spadek bowiem otwiera sie z chwilg $mierci spadkodawcy i wow-
czas spadkobierca spadek ten nabywa. Stwierdzenia nabycia
spadku dokonuje sie natomiast w postepowaniu regulowanym
przepisami z art. 669 KPC i n. Nalezy jednoczes$nie zaznaczyg, iz
zgodnie z trescig art. 670 KPC sad spadku jest zobowigzany do ba-
dania z urzedu tego, kto jest spadkobiercg, zas art. 677 KPC wska-
zuje, ze stwierdzenie nabycia spadku dokonuje sie na spadkobier-
ce, chocby byta nim inna osoba niz te, ktére wskazali uczestnicy.
Powotane przepisy w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze w poste-
powaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku pierwszen-
stwo ma zasada prawdy materialnej, zas niezaleznie od stanowisk
procesowych uczestnikéw i stopnia ich aktywnosci procesowej
sad jest zobowigzany do dziatania z urzedu.

Nie ulega zarazem watpliwosci, jak doniosty charakter z punk-
tu widzenia spadkobiercéw ma postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku. Jakkolwiek jest ono deklaratoryjne, warunkuje
udziat w postepowaniu o dziat spadku, ktére koriczy postanowie-
nie o przyznaniu poszczegdlnym uczestnikom tego postepowania
okres$lonych sktadnikéw majatkowych nalezacych do masy spad-
kowej, przy czym uczestnikami takiego postepowania mogg by¢
jedynie spadkobiercy badz ich nastepcy prawni z réznych tytu-
téw. Podkreslenia wymaga zarazem fakt, ze stwierdzenie upraw-
nien do spadku, a nastepnie przyznanie okreslonych sktadnikéw
masy spadkowej jest mozliwe wytgcznie w konsekwencji wyda-
nia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére warun-

9 Ibidem.
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kuje status procesowy w ewentualnych innych postepowaniach,
ktorych przedmiotem moga by¢ przedmioty wchodzace w sktad
masy spadkowej. Stusznie Sgd Najwyzszy zaakcentowat, ze z tre-
Sciart. 1025 § 1 KC wynika domniemanie, ze osoba, ktdra uzyska-
ta stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia,
jest spadkobierca, co powoduje, ze nawet gdyby w rzeczywisto-
Sci spadkobiercg nie byta, moze rozporzadzaé udziatem w spad-
ku, jaki wynika z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze orzeczenie o stwierdzeniu naby-
cia spadku wptywa w sposéb fundamentalny na zakres upraw-
nien spadkobiercy, niezaleznie od tego, ze w razie pominiecia
w takim postanowieniu stuzy mu prawo do zadania uzupetnie-
nia tego postanowienia (art. 679 § 1 KPC), jednak uprawnienie
to ograniczone jest warunkami procesowymi, ktére nie zawsze
moze spetni¢ osoba, co do ktérej nie stwierdzono, ze jest spad-
kobierca lub stwierdzono inny jej udziat w spadku niz rzeczywi-
sty. W takich sytuacjach w ogéle nie mozna bytoby doprowadzié¢
do tego, by ktos, kto jest spadkobierca ex lege, mdgt dysponowacd
czescig swojego majatku, stanowigcy zarazem czes¢ masy spad-
kowej, gdyz w zakresie obrotu prawnego miatoby znaczenie jedy-
nie to, co wynika z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Sad Najwyzszy wywodzit swoje stanowisko réwniez z celu
przepisu art. 286 § 1 KK, ktorym jest ochrona kazdego podmio-
tu przed pogorszeniem sytuacji majatkowej na skutek zachowan
sprawcy opisanych w znamionach tego przestepstwa, prowadza-
cych do zadysponowania mieniem, nawet jesli rezultatem nie
jest powstanie szkody majgtkowej po stronie pokrzywdzonego.
W konsekwencji niezaleznie od tego, czy dane orzeczenie
ma charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny, jego uzyska-
nie na podstawie oszukanczych dowoddéw o réznym charakterze
moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z art. 286 § 1 KK. Odpowiedzialnos¢ taka bedzie zatem wchodzi¢
W gre na gruncie spraw o zapfate, gdyz wyroki, jakie sg na ich
gruncie wydawane, takze majg charakter deklaratoryjny, skoro
jedynie konkretyzujg obowigzki pozwanego, ktorego dtug wynika
z innego, obiektywnie istniejgcego zdarzenia prawnego, jak np.
zawarcia umowy. Rowniez o odpowiedzialnosci za oszustwo pro-
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cesowe bedzie mozna méwié w sytuacji dostarczania dowoddéw
w postepowaniu karnym, jezeli celem sprawcy bedzie uzyskanie
rozstrzygniecia o natozeniu obowigzku naprawienia szkody, nie-
zaleznie od tego, czy miatby on mie¢ charakter warunku proba-
cyjnego (art. 72 § 2 KK), czy tez srodka karnego (art. 46 § 1 KK).
Orzeczenia sadu karnego w zakresie, w jakim rozstrzygajg o rosz-
czeniach, nadaja sie do egzekucji i na ich podstawie moze dojs¢
do uszczuplen w majatku pokrzywdzonego, ktdre to uszczuplenia
pozostajg pod ochrong art. 286 § 1 KK.
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5.3. Znaczenie normatywne okreslen ,,przemoc
wobec osoby”, uzytego w art. 280 § 1 KK, oraz
»Ewatt na osobie”, uzytego w art. 130 § 3 KW

Znaczenie normatywne okreslen ,przemoc wobec oso-
by”, uzytego w art. 280 § 1 KK, oraz ,gwatt na osobie”, uzytego
w art. 130 § 3 KW, jest tozsame.

Uchwata SN (7) sedziéw — zasada prawna z dnia 17.12.2008 r.,
| KZP 27/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 1, OSP 2009, z. 7-8, poz. 72,
Biul. SN 2008, Nr 12, s. 12.

Zagadnienie prawne

,»,Czy znaczenie normatywne okreslenia »przemoc wobec oso-
by«, uzytego w art. 280 § 1 KK oraz »gwatt na osobie«, uzytego
w art. 130 § 3 KW, jest tozsame?”

Z uzasadnienia faktycznego

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny stwierdzit,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrzymujg sie rozbiez-
nosci w pojmowaniu znaczenia normatywnego okreslen ,prze-
moc wobec osoby” oraz ,,gwatt na osobie”, uzytych odpowiednio
w art. 280 § 1 KK i w art. 130 § 3 KW, a powigzanych funkcjonal-
nie. Réznice w wyktadni tych przepiséw w orzecznictwie sgdéw
powszechnych zaznaczyly sie wczesniej, bo wkrétce po wejsciu
w zycie aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego. Zostaty one
dwukrotnie zasygnalizowane przez sady odwotawcze w przedsta-
wionych w trybie art. 441 § 1 KPK zagadnieniach prawnych wy-
magajacych zasadniczej wyktadni ustawy. Po rozpoznaniu pierw-
szego z pytan prawnych Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia
16.3.1999 r., | KZP 32/98, odmowit podjecia uchwaty, a w uzasad-
nieniu wyrazit poglad, ze ,gwaftt” jest szczegdlng forma ,prze-
mocy”, przy czym niektore przypadki przemocy mogg polegac na
uzyciu gwattu na osobie (OSNKW 1999, z. 7-8, poz. 47). Natomiast
po rozpoznaniu drugiego zagadnienia Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21.3.2007 r.,, | KZP 39/06, stwierdzit, ze pojecie ,gwattu na
osobie” zawarte w art. 130 § 3 KW oznacza kwalifikowang forme
przemocy wobec osoby, charakteryzujgca sie uzyciem sity fizycz-
nej o natezeniu stwarzajgcym niebezpieczeristwo dla zycia lub
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zdrowia (OSNKW 2007, z. 4, poz. 30). Przytoczone wypowiedzi
wskazywaty wiec na odmienne znaczenie tych pojec. (...).

Uchwatg zdnia 30.6.2008 ., | KZP 10/08, Sad Najwyzszy w sktfa-
dzie siedmiu sedziéw stwierdzit, ze zakresy znaczeniowe zwrotow
»,Przemoc wobec osoby”, uzytego w art. 280 § 1 KK, i ,gwatt na
osobie”, uzytego w art. 130 § 3 KW — sg tozsame (OSNKW 2008,
z.7, poz. 53).

Prokurator Generalny zauwaza jednak, ze takze cytowana
uchwata sktadu siedmiu sedzidw nie usuneta rozbieznosci w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, skoro krétko po jej podjeciu w postepo-
waniach kasacyjnych dwukrotnie wyrazono poglad przeciwstawny
jej tezie. Mianowicie, w wyrokach z dnia 3.9.2008 r., Il KK 301/07
i 11 KK 1/08 (niepubl.), stwierdzono, ze znaczenie normatywne okre-
$lenr ,,gwatt na osobie” — zawartego w art. 130 § 3 KW i ,przemoc
wobec osoby” — uzytego w art. 280 § 1 KK, nie jest tozsame, a wo-
bec tego wytaczenie stosowania art. 119 § 1 KW z przyczyn okre-
Slonych w art. 130 § 3 KW nie odnosi sie do kradziezy rzeczy o war-
tosci nieprzekraczajacej 250 zt, jesli popetniona zostata przy uzyciu
wobec osoby (grozbie natychmiastowego uzycia) przemocy o na-
tezeniu, ktére nie osiggneto stopnia gwattu na osobie. W obu tych
wyrokach za stuszne uznano stanowisko przedstawione w uchwa-
le z dnia 21.3.2007 r., a odrzucono argumentacje zaprezentowa-
ng w uchwale z dnia 30.6.2008 r. Konsekwencjg przyjecia pogladu
wyrazonego w tych dwdch wyrokach byto uznanie, ze kradziez po-
petniona przy uzyciu przemocy wobec osoby, w formie niebedacej
,gwattem na osobie”, w rozumieniu art. 130 § 3 KW, stanowi wy-
kroczenie okre$lone w art. 119 § 1 KW, gdy wartosc przedmiotu za-
boru nie przekracza 250 zt.

(...) Prokurator Generalny okreslit wtasne stanowisko w pod-
niesionej kwestii. Potwierdzajgc aktualnos¢ wnioskéw Prokura-
tora Krajowego ztozonych poprzednio w sprawach | KZP 39/06
i | KZP 10/08, wypowiedziat sie za przyjeciem, ze analizowa-
ne pojecia sg réwnoznaczne. Zaznaczyt tez, ze w petni podzie-
la wszechstronng argumentacje zamieszczong w uchwale z dnia
30.6.2008 r., | KZP 10/08. Wnidst o uchwalenie, ze znaczenie nor-
matywne okreslen ,przemoc wobec osoby” i ,gwatt na osobie”
jest tozsame.



334 Rozdziat V. Przestepstwa przeciwko mieniu

Z uzasadnienia prawnego

(...) Przechodzac do merytorycznego rozpoznania wniosku
Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy zauwaza na wstepie,
ze przedstawione zagadnienie prawne jest historycznie zwigza-
ne z aktem ustawowym, ktérym przekazano do wykroczen okre-
slong kategorie przestepstw. Nastgpito to na mocy ustawy z dnia
17.6.1966 r. o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw
jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U.
Nr 23, poz. 149). Ustawa (dalej: ustawa z 1966 r.) realizowata cele
polityki kryminalnej w éwczesnych warunkach ustrojowych i spo-
tecznych, ukierunkowane na ztagodzenie represyjnosci prawa kar-
nego w odniesieniu do pewnych wystepkéw skierowanych prze-
ciwko mieniu, ktérych karygodnosé, oceniana wtedy stopniem
»Spotecznego niebezpieczenstwa”, byfta stosunkowo niewielka
(J. Bafia, Ustawa o przekazaniu..., NP 1966, Nr 11). Wsrdd typow
przestepstw, ktore objete zostaty czesciowq kontrawencjonaliza-
Cjg, znalazty sie m.in.: kradziez, przywtaszczenie, tzw. kradziez le-
$na, paserstwo i uszkodzenie mienia. Za kryterium uznania takich
czyndéw za wykroczenia przyjeto warto$¢ mienia bedacego przed-
miotem zaboru, a w wypadku uszkodzenia mienia wysokos¢ szko-
dy (wtedy 300 lub 150 zt, w zaleznosci od typu czynu zabronio-
nego — art. 1 do 4 ustawy). Ustawa z 1966 r. spowodowata efekt
okredlany w nauce prawa karnego jako tzw. ,przepotowienie”
niektorych typéw czynéw zabronionych.

Od ogdlnej zasady przekazania niektérych przestepstw skie-
rowanych przeciwko mieniu do kategorii wykroczen wprowadzo-
no jednak wyjatki. Ograniczony zakres rozstrzyganego zagadnie-
nia nie wymaga petnego ich przytoczenia. Niezbedne jest jedynie
wskazanie na wytgczenia od przekazania ujete w art. 16 § 2i 3
ustawy z 1966 r., odnoszgce sie do kradziezy. Zgodnie z brzmie-
niem tych przepisow kradziez, niezaleznie od wartosci przedmio-
tu zaboru, nie stanowita wykroczenia, jezeli sprawca popetnit jg
z wtamaniem (§ 2) badz jezeli dziatat, uzywajgc przemocy lub gro-
Z3c uzyciem natychmiastowego gwattu na osobie, albo doprowa-
dzajgc cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci,
aby zabra¢ innej osobie cudze mienie ruchome w celu przywtasz-
czenia lub aby utrzymac sie w posiadaniu zabranego mienia (§ 3).
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Wytaczono zatem z zakresu przekazania kradzieze, niezalez-
nie od wartosci ich przedmiotu, popetnione w okolicznosciach
odpowiadajgcych znamionom strony przedmiotowej czterech ty-
pow przestepstw okreslonych wéwczas w: art. 258 i art. 259 KK
z 1932 r. (kradziez rozbdjnicza i rozbdj), w art. 2 § 2 lit. b usta-
wy z dnia 18.6.1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwa przeciwko wtasnosci spotecznej (kradziez z wlamaniem mie-
nia spotecznego, Dz.U. Nr 36, poz. 228) i art. 3 § 1i 2 tej ustawy
(rabunek mienia spotecznego, ktérego sposdb popetnienia odpo-
wiadat znamionom opisanym w art. 259 KK). Nadto z typu kra-
dziezy ,,zwyktej”, okreslonej w art. 257 § 1 KK z 1932 r., wytaczo-
no te czyny, ktére polegaty na kradziezy dokonanej z wtamaniem.

Wprowadzeniem wyjatkéw od zasady przeniesienia ,,drob-
nych przestepstw” do kategorii wykroczen ustawodawca zdecy-
dowat, ze jesli sprawca kradziezy realizuje cel przy uzyciu $rodka
(sposobu) okreslonego w wymienionych wyzej przepisach, do-
puszcza sie przestepstwa, niezaleznie od wartosci mienia bedga-
cego przedmiotem zaboru. W istocie oznaczato to, ze nadal pozo-
stajg przestepstwami kradzieze, ktérych sposdb popetnienia sam
w sobie jest zachowaniem zabronionym przez prawo karne. Dzia-
tajac w ten sposdb, sprawca nie popetniat bowiem ,drobnego
przestepstwa”, a tylko takie, zgodnie z intencjg ustawy z 1966 r.,
przeszty do orzecznictwa karno-administracyjnego. Tak wiec poza
granicami przekazania pozostaty czyny zabronione o duzym ta-
dunku kryminalnym, polegajace na zaborze mienia dokonanym
przy naruszeniu co najmniej nietykalnosci cielesnej drugiej osoby
albo tez na zaborze po uprzednim wdarciu sie sitg do pomieszcze-
nia, w ktédrym znajdowato sie mienie. Zakres wytgczen miat swoja
racjonalng podstawe uwzgledniajgcg wage naruszonych czynami
zabronionymi débr, chronionych prawem karnym.

Z dniem wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. (z dniem
1.1.1970r.) nie zmienity sie przytoczone wyzej zasady wytgczenia
od przekazania kradziezy do kategorii wykroczen. Ustawa z dnia
17.6.1966 r. obowigzywata nadal w niezmienionej postaci. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze wytgczenie kradziezy dokonanej z wita-
maniem (art. 16 § 2 ustawy z 1966 r.) korespondowato juz z ty-
pem przestepstwa okreslonego w art. 208 DKK, penalizujgcym
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(jako jedna z form popetnienia) kradziez z wtamaniem mienia za-
rowno spotecznego, jak i cudzego. Natomiast wytgczenie zawar-
te w art. 16 § 3 ustawy z 1966 r. wigzato sie z typami przestepstw
okreslonych w art. 209 i 210 DKK (kradziez rozbdjnicza i rozbdj),
w ktoérych opisie znamie dziatania sprawcy przez ,uzycie przemo-
cy” (w Kodeksie karnym z 1932 r.) zastgpiono okresleniem ,uzy-
wa gwattu na osobie”.

Kolejna zmiana ustawodawcza nastgpita z wejsciem w zycie
w dniu 1.1.1972 r. ustawy z dnia 20.5.1971 r. — Kodeks wykro-
czen. Uchylita ona ustawe z 1966 r., ale jej tre$é zostata w zasa-
dzie w catosci inkorporowana do Kodeksu wykroczen. Pozostaty
w mocy wytgczenia od przekazania do wykroczen kwalifikowa-
nych typéw kradziezy, przy czym, jesli idzie o popetnione w oko-
licznosciach okreslonych w art. 209 i 210 DKK, to w art. 130
§ 3 KW zredagowano zakres wytgczenia zwrotami odpowiada-
jacymi opisowi znamion zamieszczonych w tych przepisach, za-
stepujac sformutowanie ,,przemoc” stowami ,gwatt na osobie”.
Rozszerzono natomiast zakres wytgczenia zwigzanego z przestep-
stwem okreslonym w art. 208 DKK na obie formy popetnienia
w nim stypizowane, a wiec nie tylko, jak dotad, na kradziez z wta-
maniem, lecz takze na kradziez popetniong w sposéb szczegdlnie
zuchwaty (art. 130 § 2 KW). Potwierdzono tym samym zasade,
zrealizowang w ustawie z 1966 r., ze wytgczeniami obejmuje sie
wszystkie kradzieze popetnione w sposéb, ktéry przesadzat o wy-
petnieniu znamion ich kwalifikowanego typu.

Ostatnia juz zmiana ustawodawcza, istotna dla rozstrzygane-
go zagadnienia, zaistniata z dniem 1.9.1998 r., wraz z wejsciem
w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. i rdwnoczesng nowelizacjg
art. 130 § 2 KW (ustawa z dnia 28.8.1998 r. 0o zmianie ustawy
Kodeks wykroczen, Dz.U. Nr 113, poz. 717). Przestepstwa rozbo-
ju i kradziezy rozbdjniczej zostaty stypizowane w art. 280 i 281
nowego Kodeksu karnego. W ich opisie przywrdcono okresle-
nie funkcjonujgce w Kodeksie karnym z 1932 r. — ,,uzywajac prze-
mocy” i rozszerzono je o stfowa ,wobec osoby”, zastepujgc nim
sformutowanie ,uzywajac gwattu na osobie”, uzyte w art. 210
§ 1 DKK. Natomiast korespondujace z tym typem przestepstwa
wylaczenie odpowiedzialnosci za wykroczenie, ujete w art. 130
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§ 3 KW, nie ulegto zmianie, gdyz okreslenie ,uzywa gwattu na
osobie” pozostato w jego tresci. Zmieniono tylko zakres wytgcze-
nia ujetego w art. 130 § 2 KW, przez skreslenie stéw ,w sposdb
szczegolnie zuchwaty”, co wigzato sie z rezygnacjg przez ustawo-
dawce z typizacji przestepstwa kradziezy szczegélnie zuchwatej.

Jak wynika z tej retrospektywy, przy unormowaniu wytaczen
od przekazania ,, drobnych przestepstw” do kategorii wykroczen
ustawodawca konsekwentnie stosowat specyficzng technike le-
gislacyjng, ktorej trzymat sie przy kolejnych zmianach ustawo-
dawczych. Polegata ona na tym, ze wyjatki od przekazania do
wykroczen kwalifikowanych form kradziezy oznaczano nie przez
wskazanie wyodrebnionych typdw przestepstw, lecz przez opis
sposobu ($rodka) dziatania sprawcy. Zastosowana technika le-
gislacyjna nie rodzita w praktyce komplikacji interpretacyjnych
przy stosowaniu przepisdw definiujgcych kryterium wytgczenia
konkretnej kradziezy z kategorii wykroczen. W niedtugim czasie
od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. uchwalono Kodeks
wykroczen, a w nim, w art. 130 § 2 i 3, doprecyzowano zakres
wytaczen w sposdéb zsynchronizowany z brzmieniem odnosnych
przepiséw Kodeksu karnego, obejmujac nim kradziez popetniong
W sposob szczegdlnie zuchwaty (art. 208 DKK).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w nastepstwie wprowadzenia do
Kodeksu karnego z 1969 r. nieznanego wczesniej typu przestep-
stwa kradziezy szczegdlnie zuchwatej (w art. 208) zaistniata po-
trzeba dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni znamion tego
typu dla usuniecia rozbieznosci, ktore przy stosowaniu nowego
przepisu pojawity sie w praktyce orzeczniczej. W tym witasnie celu
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego ztozyt wniosek o wyjasnienie:
,Pojecia kradziezy dokonanej w sposdb szczegdlnie zuchwaty, za-
wartego w art. 208 KK i pojecia rozboju dokonanego przy uzyciu
lub grozbie natychmiastowego uzycia gwattu na osobie, zawarte-
go w art. 210 § 1 KK”. W uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia
18.4.1975 r., VI KZP 47/74 (OSNKW 1975, z. 6, poz. 69), Sad Naj-
wyzszy wyjasnit, ze:

1. Przestepstwo rozboju przewidziane w art. 210 § 1 KK doko-
nane przy uzyciu lub grozbie natychmiastowego uzycia gwattu na
osobie polega na zaborze w celu przywtaszczenia mienia za po-
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mocg zastosowania lub grozby natychmiastowego zastosowania
wobec osoby sity fizycznej o takim natezeniu, ze stwarzajac nie-
bezpieczenistwo dla zdrowia lub zycia tej osoby pozbawia jg moz-
nosci lub woli przeciwstawienia sie zaborowi mienia albo moz-
nos¢ te lub wole ogranicza.

2. Kradziez popetniona w sposdéb szczegdlnie zuchwaty zacho-
dzi wtedy, gdy sprawca kradziezy swoim zachowaniem, najcze-
sciej jawnym, wykazuje postawe lekcewazgcg wobec posiadacza
rzeczy lub otoczenia, obliczong na zaskoczenie lub zastraszenie,
a w szczegdlnosci wtedy, gdy stosuje przemoc (pokreslenie SN)
w postaci niestanowigcej jednak gwattu na osobie w rozumieniu
wskazanym w pkt 1.

Przytoczona uchwata (w dalszym tekscie — uchwata SN
z 1975 r.) prezentowata tezy, ktore przez caty okres obowigzywa-
nia Kodeksu karnego z 1969 r. uznawano w orzecznictwie sgdo-
wym za niekontrowersyjne w zasadzie kryterium rozgraniczaja-
ce odpowiedzialnos¢ karng za kradziez szczegdlnie zuchwatg i za
rozbdj, w wypadkach gdy sprawca dziatat przemocg wobec oso-
by. Kwestionowano je natomiast w pismiennictwie (J. Sliwow-
ski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 450-453; A. Baran, Glosa do
uchwaty, OSPiKA 1976, Nr 5), a jeszcze przed podjeciem uchwa-
ty odmienny poglad w tej kwestii, uznajacy za przemoc wobec
osoby kazde stosowanie do niej sity fizycznej, wyrazano w dok-
trynie (I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komen-
tarzem, Warszawa 1973, s. 633; W. Gutekunst, Kradziez szczegdl-
nie zuchwata a rozbdj, Prob. Praw. 1973, Nr 7). Niemniej jednak
w orzecznictwie sgdow, a przede wszystkim Sgdu Najwyzszego,
respektowano przyjete w uchwale stanowisko (uchw. Izby Kar-
nejz dnia 25.6.1980 ., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65).

Z perspektywy czasu zwraca uwage rodzaj argumentacji,
ktéra postuzono sie w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 1975 r. Wskazuje ona jednoznacznie, ze przy definiowaniu po-
jecia ,gwattu na osobie” Sad Najwyzszy nie stosowat wykfadni
jezykowej. Nie badat bowiem zawarto$ci semantycznej ani zré-
dtostowu ,gwattu” i ,przemocy” jako zachowan skierowanych
przeciwko osobie, a oddzielenia , gwattu na osobie” od innych
postaci przemocy wobec osoby dokonat tylko wedtug regut wy-
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ktadni systemowej. Przyjeto w uchwale, ze ,gwatt na osobie”
nalezy postrzegac jako dziatanie rdwnowazne z punktu widze-
nia zagrozenia dla osoby, dwédm innym czynno$ciom sprawczym
nalezagcym do znamion przestepstwa okreslonego w art. 210
§ 1 DKK, tj. doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci. Uznano, ze poréwnywalne z tymi postaciami
»Zhiewolenia” osoby jest takie dziatanie sitg fizyczng, ktore, wy-
mierzone w osobe, obiektywnie zagraza jej zdrowiu lub zyciu, ale
zarazem wywotuje subiektywng reakcje przejawiajgca sie parali-
zem woli i przez to niemoznoscig stawienia oporu. Koniecznos$é
zachowania przy wykfadni owej réwnowaznosci czynnosci spraw-
czych, ocenianej miarg stopnia zagrozenia dla ofiary, uznano za
niezbedna. Jesli natomiast zastosowana przemoc nie wywota-
ta takiego stanu zagrozenia ofiary, to sprawca wypetnit znamie
,Sszczegoblnej zuchwatosci” w rozumieniu art. 208 DKK. Uzasad-
nienie uchwaty nie pozostawia watpliwosci, ze w éwczesnym
stanie prawnym Sad Najwyzszy dazyt do mozliwie precyzyjne-
go wyznaczenia linii rozgraniczajacej strone przedmiotowa prze-
stepstw kradziezy, szczegdlnie zuchwatej i rozboju, okreslonych
w art. 208 KK i art. 210 § 1 KK. Przyjat, ze przemoc wobec osoby
moze wypetnia¢ odnosne znamie kazdego z tych przestepstw, ale
tylko kwalifikowana jej postac¢ stanowi ,,gwatt na osobie” w rozu-
mieniu art. 210 § 1 KK. Tg wyktadnig Sad Najwyzszy rozstrzygnat,
jakie cechy przemocy wobec osoby, oceniane wedtug stopnia na-
silenia, odpowiadajg znamionom ,,szczegdlnej zuchwatosci” albo
»,gwattu na osobie”. Przyjeta wyktadnia osiggnetfa cel, ktdrego
oczekiwat wéwczas podmiot przedstawiajgcy zagadnienie praw-
ne, gdyz wskazata organom procesowym kryterium rozréznie-
nia znamion przestepstw okreslonych w art. 208 KK i w art. 210
§ 1 KK w wypadkach, gdy dziatanie sprawcy kradziezy polegato na
przemocy wobec osoby. Uchwata Sgdu Najwyzszego z 1975 r. nie
naruszyta systemowe] zasady, funkcjonujacej od wejscia w zycie
ustawy z 1966 r., ze uzycie przez sprawce kazdej formy przemo-
cy wobec osoby przy dokonaniu kradziezy wykluczato zakwalifi-
kowanie czynu jako wykroczenia. Jesli bowiem organ procesowy
uznat, ze przemoc nie zagrazata zdrowiu i zyciu ofiary, a przy tym
nie paralizowata jej woli oporu, to pozostawato uznaé, iz miescita
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sie ona w znamionach kradziezy szczegélnie zuchwatej, co w mysl|
art. 130 § 2 KW takze wytgczato uznanie czynu za wykroczenie.
Jest jednak oczywiste, Zze ten rezultat zostat osiggniety przy ogra-
niczeniu sie w uchwale do wyktadni systemowej, bez rozwaze-
nia relacji jezykowych miedzy okresleniami ,przemoc” i ,,gwatt na
osobie”.

W Kodeksie karnym z 1997 r. nie ma kradziezy szczegdlnie zu-
chwatej jako wyodrebnionego typu przestepstwa, a kradziez po-
petniona przy uzyciu przemocy wobec osoby wypetnia znamio-
na przestepstwa rozboju (art. 280 § 1 KK). Rédwnoczesnie, o czym
byta juz mowa, w przepisach Kodeksu wykroczen okreslajacych
wytgczenia kradziezy z kategorii wykroczen ze wzgledu na spo-
séb dziatania sprawcy nastgpita jedna tylko zmiana, tj. skreslenie
w art. 130 § 2 stéw ,,w sposdb szczegdlnie zuchwaty”. Wobec za-
chowania natomiast dotychczasowej tresci art. 130 § 3 KW do-
szto w efekcie do niespdjnosci jezykowej miedzy ustawowym opi-
sem strony przedmiotowe] przestepstw rozboju (art. 280 § 1 KK)
i kradziezy rozbdjniczej (art. 281 KK) a ujeciem przestanki wyta-
czenia kradziezy popetnionej z uzyciem (lub grozbg uzycia) wo-
bec osoby sity fizycznej — z klasy wykroczen. Pozostat bowiem
w art. 130 § 3 KW opis sposobu dziatania sprawcy jako ,,gwattu
na osobie”. Nie ma podstaw, by utrzymywa¢, ze pozostawienie
niezmienionej redakcji przepisu art. 130 § 3 KW, wobec zmiany
tresci art. 130 § 2 KW, byto przeoczeniem ustawodawcy. Kwestie
dostosowania art. 130 KW do przepiséw oczekujgcego na wejscie
w zycie nowego Kodeksu karnego miat przeciez ustawodawca na
uwadze, skoro zmodyfikowat jego tres¢ w § 2 (zmiana dokonana
w § 4 nie ma znaczenia dla rozwazanego zagadnienia). Pozosta-
wienie réznic pomiedzy opisem jednego ze znamion przedmio-
towych przestepstw okreslonych w art. 280 & 1 i 281 KK a nie-
zmieniong redakcjg art. 130 § 3 KW oznacza zatem, ze wykfadni
sgdowej pozostawiono ustalenie relacji miedzy pojeciami ,prze-
mocy wobec osoby” i ,,gwattu na osobie”.

Podejmujac te wyktadnie, rozpocza¢ trzeba od oczywistego
spostrzezenia, ze przywrdcone do znamion przestepstwa rozbo-
ju w Kodeksie karnym z 1997 r. pojecie ,,przemocy wobec osoby”
jako jednego ze srodkéw, ktdrym postuguje sie sprawca w reali-
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zacji zaboru, obejmuje kazdg forme przemocy, takze taka, ktéra
w poprzednim stanie prawnym wigzano, zwtaszcza po wydaniu
przez Sad Najwyzszy uchwaty z 1975 r., z kradziezg ,,szczegdlnie
zuchwata”. Oznacza to, ze nastgpita w ustawie zmiana systemo-
wa, ktéra uzasadnia potrzebe weryfikacji wyktadni pojecia , gwat-
tu na osobie”, zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z 1975 .
Skoro bowiem znaczenie normatywne ,gwattu na osobie” wy-
wiedziono metoda wyktadni systemowej, to jest oczywiste, ze jej
rezultat zachowywat aktualnos$é tylko przez okres obowigzywa-
nia przepisow, ktére byly przedmiotem wyktadni, czyli tak dtu-
go, jak dtugo stan prawny, w zakresie wptywajgcym na jej wynik,
pozostawat w niezmienionej postaci (rebus sic stantibus). W sy-
tuacji gdy doszto do istotnej zmiany tresci przepiséw prawa ma-
terialnego, a jest nig zarowno odmienne ujecie w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. jednego ze znamion przedmiotowych przestepstwa
rozboju, jak i brak w tym kodeksie typu przestepstwa kradziezy
szczegdlnie zuchwatej, to nie mozna byto bezrefleksyjnie prze-
nosi¢ w nowy stan prawny znaczenia omawianych poje¢, usta-
lonego wedtug regut wyktadni systemowej dokonanej w oparciu
o dawny stan prawny. Z tego samego wzgledu nie byto tez upraw-
nione postuzenie sie argumentem, ze pojecie ,,gwattu na osobie”
ma utrwalone w orzecznictwie znaczenie. Zaistniata bowiem ko-
niecznos¢ ponowienia wykfadni w zmienionym stanie prawnym,
a jej wynik mégt doprowadzié¢ do reinterpretacji znaczenia tego
pojecia.

W tym stadium rozwazan aktualizuje sie zatem podstawowe
pytanie, czy po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. na-
dal trafny jest poglad, ze normatywna tres¢ okreslenia ,gwatt na
osobie”, zamieszczonego w art. 130 § 3 KW, oznacza kwalifiko-
wang postaé ,,przemocy wobec osoby”, noszgcej cechy wskaza-
ne w uchwale Sgdu Najwyzszego z 1975 r. Przystepujac do odpo-
wiedzi, trzeba odnotowac jako notorium, ze ,gwatt na osobie”
nie byt i nie jest pojeciem zdefiniowanym w jezyku prawnym ani
tez nie ma ustalonego znaczenia w uniwersalnym jezyku praw-
niczym. Nie wyjasniajg jego znaczenia profesjonalne kompendia
wiedzy prawniczej. Jedynie w Wielkiej encyklopedii prawa (red.
E. Smoktunowicz, Warszawa 2000, s. 278) okresla sie ,,gwatt na
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osobie” jako postac przemocy, uzycie sity fizycznej wobec osoby,
wyrazajgce sie co najmniej w naruszeniu jej nietykalnosci ciele-
snej, ale dla doprecyzowania tego znaczenia odsyta sie zarazem
do kontekstu, w jakim pojecie to wystepuje w konkretnym akcie
normatywnym, tj. do art. 210 § 1 DKK i do art. 130 § 3 KW. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze podlega ono wyktadni, jak kazde okre-
Slenie nalezace do jezyka ogdlnego, w funkcji, ktorg petni w tek-
Scie prawnym.

Jak juz stwierdzono, znaczenie normatywne ,gwattu na oso-
bie” w art. 210 § 1 DKK i w art. 130 § 3 KW ustalono wykfad-
nig systemowsa. Skoro jednak, w rezultacie zmian ustawowych,
zmienity sie determinanty tej wykfadni, to nie mozna uzna¢ za
wystarczajgce, tym bardziej za przekonujace, pogladéw wyraza-
nych w orzeczeniach wydanych po dniu 31.8.1998 r., w ktérych
wskazywano na potrzebe podtrzymania nadanego uchwatg Sadu
Najwyzszego z 1975 r. rozumienia ,,gwattu na osobie” jako kwali-
fikowanej formy ,,przemocy”. Wypowiadano je bez zweryfikowa-
nia rezultatow zastosowanej tam wyktadni systemowej i bez roz-
wazenia skutkdw zmiany tresci odnosnych przepiséw w Kodeksie
karnym z 1997 r. i w Kodeksie wykroczen.

Przy dokonywaniu wyktadni w obecnym stanie prawnym nie
wystepuje juz potrzeba rozgraniczenia strony przedmiotowej
dwéch réznych typdw przestepstw normujgcych odpowiedzial-
nos$¢ karng za kradziez dokonang przy zastosowaniu przemocy
wobec osoby. Interpretacja przepisdw powinna teraz przebiegaé
zgodnie z ogdlnymi zasadami, a wiec z pierwszenstwem dla wy-
ktadni jezykowej i z zastosowaniem wyktadni subsydiarnych jako
metod wspomagajacych. Wymogi te spetnita wyktadnia dokona-
na w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30.6.2008 .

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym wnio-
sek Prokuratora Generalnego zasadne jest stwierdzenie wyra-
zone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30.6.2008 r., Ze na grun-
cie wykfadni jezykowej nie ma podstaw do przyjecia, iz ,gwatt
na osobie” jest szczegdlng, kwalifikowang stopniem intensyw-
nosci, formg przemocy wobec osoby. Przedstawiona tam argu-
mentacja jest trafna. Nie potwierdzajg owej specyfiki ,,gwattu na
osobie”, nadanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 1975 r., stowni-
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ki jezyka polskiego, odwotujgce sie do zrédtostowu ,przemocy”
i ,gwattu” oraz prezentujgce uzycie tych stéw w réznych kontek-
stach. Przy rozwazaniu niniejszego zagadnienia istotny jest je-
den tylko kontekst uzycia okreslen ,,gwattu” i ,przemocy” — jako
dziatania sprawcy skierowanego bezposrednio przeciwko oso-
bie, realizujgcego zamiar zaboru rzeczy. Podazajgc tym kierun-
kiem poszukiwan, w przegladzie stownikowych znaczen obu po-
je¢ mozna odnotowaé, ze ,przemoc” oznacza wykorzystywanie
fizycznej przewagi do czynéw bezprawnych dokonywanych na
kims$ (Nowy sftownik jezyka polskiego, E. Sobol [red.], Warszawa
2002), przewage fizyczng wykorzystywang w celu wymuszenia
czegos na kims (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz
[red.], Warszawa 2003), brutalne dziatanie, w ktérym ktos stosu-
je site, by narzuci¢ komus swojg wole lub wymusi¢ co$ na kims
(Inny stownik jezyka polskiego, M. Banko [red.], Warszawa 2000).
Te same w kolejnosci stowniki objasniajg w przytoczonym kon-
tekscie okreslenie ,,gwatt” jako a) przemoc dokonang przy uzyciu
sity fizycznej, b) przemoc, bezprawie dokonane przy uzyciu sity fi-
zycznej, ¢) robienie co$ innej osobie sitg, wbrew jej woli. Jak wi-
dac¢, istota dziatania wobec innej osoby przemocg lub gwattem
jest taka sama, a sprowadza sie do narzucenia i wykorzystania
przewagi sity fizycznej nad tg osobg. Zadne wzgledy semantycz-
ne nie uzasadniajg konkluzji, ze gwatt stanowi tak nasilong for-
me przemocy, iz stwarza ona zagrozenie co najmniej dla zdrowia
ofiary i pozbawia jg moznosci oraz woli stawienia oporu. Przypi-
sanie tej wtasciwosci ,,gwattowi na osobie” byto w uchwale Sadu
Najwyzszego z 1975 r. rezultatem wyktadni kreatywnej, ukie-
runkowanej na stuzace przejrzystosci dwczesnego systemu pra-
wa karnego rozdzielenie odpowiedzialnosci za kradziez dokona-
ng przy uzyciu przemocy na dwa typy przestepstw, z ktérymi ta
forma oddziatywania sprawcy na osobe byta zwigzana, okreslone
w art. 208 i 210 § 1 DKK. Dodano tam funkcjonujgcemu w jezy-
ku ogélnym okresleniu ,,gwatt na osobie” takiej tresci specjalnej,
by w znamionach przestepstwa opisanego w art. 210 § 1 DKK.
nabrato ono pozgdanego znaczenia prawnego, pozwalajacego na
wytaczenie z zakresu normowania objetego tym przepisem kra-
dziezy dokonanych przemocg o mniejszym nasileniu i kwalifiko-
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wanie ich z art. 208 DKK. Wyktadnia jezykowa, ktérej zabrakto
w uchwale Sadu Najwyzszego z 1975 r., a ktérg przeprowadzono
w uchwale z dnia 30.6.2008 r., nie dostarczyta wystarczajgcych
przestanek do rozpoznania w okresleniu ,,gwatt na osobie” tresci
indywidualizujgcej dziatanie sprawcy jako formy przemocy szcze-
goélnie nasilonej, groznej dla zdrowia i zycia ofiary.

Pozostajac nadal przy znaczeniach stownikowych, mozna
z praktyki orzeczniczej wskazac¢ na liczne przykfady zywiotowego
i nieustepliwego atakowania ofiary przez sprawce zmierzajgcego
do zaboru rzeczy, ktére to dziatanie w jezyku ogdlnym w petni za-
stugiwatoby na nazwanie gwattem na osobie, ale jako sprowadza-
jace sie tylko do ponawiania naruszania nietykalnosci cielesnej
wcale nie stwarzato realnego zagrozenia dla zdrowia atakowanej
osoby. Sg tez w orzecznictwie przyktady atakowania przez spraw-
ce w celu rabunkowym w sposdb ewidentnie zagrazajacy zdrowiu
ofiary, co jednak nie odbierato jej woli i mozno$ci stawienia sku-
tecznego oporu, a wiec nie osiggneto stanu, ktéry w mysl uchwa-
ty Sadu Najwyzszego z 1975 r. stanowi konieczny komponent po-
jecia ,gwattu na osobie”. Nie ma wiec podstaw do uogdlnienia,
ze dziatanie sprawcy, ktére odpowiada jezykowemu rozumieniu
»gwattu na osobie”, niesie z sobg zagrozenie co najmniej dla zdro-
wia osoby i pozbawia jg woli oporu. Tak grozne dla ofiary dzia-
tanie przy zaborze rzeczy spotyka sie co prawda czesto, ale nie
moze to uzasadnia¢ wniosku, ze mniej niebezpieczne formy prze-
mocy nie mieszczg sie w jezykowym znaczeniu okreslenia ,,gwatt
na osobie”.

Wyktadnia jezykowa nie potwierdzita zatem wniosku, ze
w ,,gwatcie na osobie” zawiera sie differentia specifica ,przemocy
wobec osoby”, ani tez tego, ze znaczenie obu okreslen jest rdzne.
Mozna natomiast zgodzi¢ sie, ze sformutowanie ,gwatt na oso-
bie” miesci w sobie pewng doze emfazy, bardziej podkresla dyna-
mike i bezposrednios¢ ataku na ofiare. Jednak takie stylistyczne
zabarwienie okreslenia ,gwatt” nie odbiera okresleniu ,prze-
moc” tych samych rzeczywistych cech dziatania sprawcy, jedna-
kowo zbiegajacych sie w samej istocie przemocy, jako stosowania
sity fizycznej. Oba okreslenia oznaczajg tylko to, ze sprawca wy-
korzystuje site fizyczng stosowang bezposrednio do osoby w celu
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realizacji swojego zamiaru. Dlatego tez jako nietrafny jawi sie ar-
gument odwotujacy sie do zakazu wyktadni synonimicznej w od-
niesieniu do poje¢ , przemoc wobec osoby” i ,gwatt na osobie”.
Ich tres¢ jezykowa, charakteryzujgca istote zachowania, jest taka
sama.

Jak juz stwierdzono, po wejsciu w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r. i rdwnoczesnej zmianie tresci art. 130 § 2 KW (z dniem
1.9.1998 r.) zasadnos¢ tez uchwaty Sadu Najwyzszego z 1975 r.
nalezato zweryfikowa¢ nie tylko przez podjecie wyktadni jezyko-
wej, ale takze przez ponowienie wyktadni systemowej. Podsta-
wowag regutg wyktadni systemowej jest to, by przy respektowaniu
jezykowej tresci przepiséw interpretowac je w sposéb zmierzaja-
cy do zachowania spdjnosci systemu, nie tylko w ramach regulacji
okreslonej instytucji prawnej i gatezi prawa, w ktdrej ona funkcjo-
nuje, ale takze w relacji do catego hierarchicznie zbudowanego
porzgdku prawnego, okreslonego takze wzorcami konstytucyjny-
mi. Jest bowiem niekwestionowanym zatozeniem prawodawcy,
Ze caty system prawny traktuje jako zharmonizowany w aspekcie
pionowym i poziomym (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasadly.
Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 282-283).

Podejmujac w aktualnym stanie prawnym wyktadnie sys-
temowa pojecia ,gwatt na osobie”, funkcjonujgcego juz tylko
w art. 130 § 3 KW, trzeba raz jeszcze wrdci¢ do unormowan usta-
wy z 1966 r. Wynikato z nich, ze ustawodawca nie przekazat do
kategorii wykroczen kradziezy (niezaleznie od wartosci ich przed-
miotu) popetnionych w sposéb, ktéry sam w sobie stanowit za-
chowanie zabronione przez prawo karne (naruszenie nietykal-
nosci cielesnej, zmuszanie do okreslonego zachowania, grozba
karalna, zniszczenie lub uszkodzenie mienia). Kryterium zakwa-
lifikowania kradziezy jako przestepstwa badZz wykroczenia, ze
wzgledu na sposdb popetnienia, nie rodzito problemdéw interpre-
tacyjnych ani rozbieznosci w orzecznictwie, takze po wprowadze-
niu w Kodeksie karnym z 1969 r. typu kradziezy szczegdlnie zu-
chwatej (uchwata Sadu Najwyzszego z 1975 r. precyzowata tylko
kryterium réznicujace znamiona przestepstw z art. 208 i art. 210
§ 1 DKK). Dopiero pozostawienie po dniu 31.8.1998 r. w nie-
zmienionej redakcji art. 130 § 3 KW, przy wprowadzeniu w Ko-
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deksie karnym z 1997 r. do strony przedmiotowej przestepstwa
rozboju znamienia ,uzywajac przemocy wobec osoby” nasune-
to pytanie, czy opis zachowania sprawcy zamieszczony w art. 130
§ 3 KW obejmuje kazdg forme przemocy, czy tez taka tylko, jaka
nadano pojeciu ,gwattu na osobie” w uchwale Sgdu Najwyzsze-
go z 1975 r. Poszukujgc obecnie odpowiedzi na gruncie wyktadni
systemowej, nalezato rozwazy¢, czy sg podstawy do przyjecia, ze
racjonalny ustawodawca, zmieniajgc w nowym Kodeksie karnym
opis strony przedmiotowej przestepstwa rozboju i zachowujac
tres¢ art. 130 § 3 KW, odstgpit od zasady, zrealizowanej w usta-
wie z 1966 r., a funkcjonujacej réwniez w okresie obowigzywania
Kodeksu karnego z 1969 r,, iz nie przekazuje sie do kategorii wy-
kroczen kradziezy dokonanych z uzyciem przemocy wobec osoby.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego na tak postawione pyta-
nie nalezy odpowiedzieé przeczaco i kategorycznie odrzucié kie-
runek wyktadni systemowej, ktéry widdtby do uznania kradziezy
dokonanej przy uzyciu ,stabszej” formy przemocy wobec osoby
(nieosiggajacej cech ,,gwattu na osobie” w rozumieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z 1975 r.), za wykroczenie okreslone w art. 119
§ 1 KW. Odmiennemu stanowisku sprzeciwia sie podstawowa za-
sada wykfadni systemowej, tj. zatozenie niesprzecznosci systemu
prawa. (T. Olszewski, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia
21.3.2007 r., | KZP 39/06, PiP 2007, Nr 10). W sytuacji gdy kra-
dziez z wlamaniem (art. 279 KK), a wiec czyn dokonany z zastoso-
waniem przemocy wobec rzeczy, stanowi zawsze przestepstwo,
przesuniecie do kategorii wykroczen kradziezy dokonanej przy
uzyciu ,,stabszej” formy przemocy wobec osoby (art. 280 § 1 KK),
badZ stosowaniu jej po zaborze rzeczy w celu utrzymania sie w jej
posiadaniu (art. 281 KK), oznaczatoby w efekcie naruszenie hie-
rarchii débr chronionych prawem karnym.

Dla wykazania, jak paradoksalne, zarazem niemozliwe do za-
akceptowania skutki pociggatoby uznanie za wykroczenie kradzie-
2y rzeczy o wartosci nieprzekraczajgcej 250 zt, popetnionej przy
uzyciu ,,stabszej” formy przemocy na osobie, wystarczy uzmysto-
wié prawne nastepstwa tego, ze opis sposobu dokonania zabo-
ru nie nalezy do ustawowych znamion wykroczenia okreslonego
w art. 119 § 1 KW. Przy zakwalifikowaniu tak popetnionej kradzie-
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2y jako wykroczenia okoliczno$¢, ze sprawca stosowat przemoc
wobec osoby, bytaby obojetna dla materialnoprawnej charakte-
rystyki czynu, a miataby ewentualne znaczenie tylko przy wymia-
rze kary za wykroczenie. Wyktadnia prowadzaca do uznania, ze
pewne formy przemocy stosowanej przez sprawce wobec o0so-
by przy dokonywaniu kradziezy nie nalezg do istoty czynu, jesli
wartosc rzeczy nie przekracza 250 zt, naruszataby tym samym ra-
z3co zasade spojnosci systemu prawa karnego. Nie mozna prze-
ciez nie dostrzegaé znaczenia faktu, ze bezprawne uzycie prze-
mocy fizycznej wobec osoby samo w sobie stanowi przestepstwo
€o najmniej naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 KK),
a stosowanie jej w celu zmuszenia do okreslonego zachowania —
Scigane z urzedu przestepstwo okreslone w art. 191 § 1 KK. Jed-
nak przy sprowadzeniu odpowiedzialnosci za tak dokonang kra-
dziez do przepisu art. 119 § 1 KW, przemoc wobec osoby, ktéra
stuzyta sprawcy za $rodek do realizacji celu, nie znalaztaby od-
zwierciedlenia w prawnej kwalifikacji czynu zabronionego. W re-
zultacie to przestepcze zachowanie nie zostatoby sprawcy przy-
pisane.

Co prawda, w mysl art. 10 § 1 KW, jezeli czyn bedacy wykro-
czeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie
za przestepstwo i za wykroczenie, ale przepis ten nie znalaztby tu
zastosowania. Unormowana w nim odrebna odpowiedzialnos$¢
za wykroczenie i za przestepstwo (tzw. idealny zbieg przepiséw)
zachodzi wtedy, gdy czyn wypetnia jednoczesnie znamiona prze-
stepstwa i wykroczenia, ale dotyczy to sytuacji, w ktérej zbieg
jest rzeczywisty, tj. gdy opisy ustawowe wykroczenia i przestep-
stwa pozostajg w stosunku krzyzowania. W omawianym ukta-
dzie miedzy znamionami wykroczenia okreslonego w art. 119
§ 1 KW a znamionami przestepstw okreslonych w art. 217 § 1 KK
i wart. 191 § 1 KK nie ma relacji krzyzowania. Znamiona obu ty-
pow czyndw zabronionych nie zachodzg na siebie. Nie moze za-
tem dojs¢ do odrebnego orzekania za przestepstwo i za wy-
kroczenie na zasadzie art. 10 § 1 KW. Jesli sprawca ponositby
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, jak przyjmuje sie w orzecze-
niach, w ktérych in concreto nie uznano przemocy stosowanej
przez sprawce za ,,gwatt na osobie”, to nie bytoby juz mozliwosci
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orzekania za przestepstwo na tej podstawie, ze zachowanie pole-
gajgce na stosowaniu przez sprawce przemocy wobec osoby nie
nalezy do znamion art. 119 § 1 KW i nie zostato objete ukaraniem
za wykroczenie. Podstawg faktyczng orzekania w kazdym kolej-
nym postepowaniu bytby bowiem ten sam czyn, ktéry stanowit
substrat rozstrzygniecia w sprawie o wykroczenie. Jesli postepo-
wanie w sprawie o wykroczenie wszczeto badz je ukoriczono, to
prowadzenie postepowania o przestepstwo nie bytoby dopusz-
czalne ze wzgledu na zaistnienie ujemnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 KPK. Przepis ten dotyczy, co praw-
da, postepowania karnego w sprawach o przestepstwa, ale jak
to przyjmuje sie w orzecznictwie i w doktrynie, Zzrédta zasady ne
bis in idem nie mozna ogranicza¢ wytgcznie do materii unormo-
wanej w Kodeksie postepowania karnego. Znajduje ona zastoso-
wanie we wszystkich postepowaniach, w ktérych przewidziane
jest stosowanie $rodkdw o charakterze represyjnym (A. Btach-
nio-Parzych, Pozorny zbieg znamion przestepstwa i wykroczenia
a zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sqdu NajwyZszego, Pal.
2008, Nr 9-10). Wystarczy wskaza¢, ze niedopuszczalnos$é kumu-
lacji odpowiedzialnosci karnej z wykroczeniowg i dyscyplinarng
stwierdzit ETPCz w orzeczeniach z dnia 8.6.1976 r. w sprawach
Engel i inni przeciwko Holandii i z dnia 23.10.1995 r. w sprawie
Gradinger przeciwko Austrii (M. Nowicki, Europejska konwen-
cja praw cztowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 172
i 539). Jeszcze dalej idacy zakaz kumulowania odpowiedzialno-
$ci, bo dotyczacy sankcji administracyjnej i karnej za wykroczenie
skarbowe, wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29.4.1998 r., K 17/97 (OTK 1998, z. 3, poz. 30).

System prawa karnego, ktéry wytgczatby z kategorii prze-
stepstw czyny polegajace na zaborze cudzej rzeczy przy uzyciu
przemocy wobec osoby, nawet jesli przemoc ta obiektywnie nie
zagrazata zdrowiu, bytby obcigzony niespéjnoscig aksjologiczna.
Naruszenie nietykalnosci i zmuszanie przemoca do okreslonego
zachowania godzi w wolnos¢ i integralnosé fizyczng cztowieka,
a wiec w dobra pozostajgce pod ochrong prawa karnego. Nato-
miast odpowiedzialnos¢ za kradziez rzeczy o wartosci nieprzekra-
czajacej 250 zt przewidziana jest w Kodeksie wykroczen, a wiec
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w akcie prawnym regulujagcym postepowanie w sprawach o czy-
ny zabronione charakteryzujgce sie mniejszg niz przestepstwa
szkodliwoscig spoteczng. Przyjecie zatem, ze sprawca kradziezy
takiej rzeczy, popetnionej przy uzyciu wobec osoby przemocy, po-
petnia wykroczenie z art. 119 § 1 KW, oznaczatoby w konsekwen-
cji, ze nie odpowiadatby on juz za zachowanie przestepcze, ktére
stuzyto mu za srodek realizacji zaboru. Akceptowanie takich skut-
kow pozostawienia przez ustawodawce przepisu art. 130 § 3 KW
w niezmienionym sformutowaniu oznaczatoby zarazem zgode na
wyktadnie tego przepisu nie tylko ignorujgcg wage i hierarchie
débr chronionych prawem karnym, ale takze naruszajgcy para-
dygmat kryminalizacji bezprawnych zachowan naruszajacych
wolnos¢ osobistg i nietykalnosé cielesng cztowieka.

System prawa karnego, ktéry nie chronitby osoby przed bez-
prawnym naruszeniem wolnosci i nietykalnosci cielesnej wtedy,
gdy takim srodkiem postuzyt sie sprawca zaboru rzeczy mniejszej
wartosci, bytby niespdjny wewnetrznie, a wiec w aspekcie pozio-
mym. Chronigc wtasnosé (lub posiadanie) rzeczy o wartosci nie-
przekraczajgcej 250 zf, tamowatby, w omawianym tu uktadzie
faktycznym, odpowiedzialnos¢ karng za stanowigce srodek doko-
nania zaboru takiej rzeczy naruszenie débr prawnych wyzszego
rzedu. Wewnetrzna sprzecznos$c¢ systemu bytaby tym bardziej wi-
doczna, ze ustawodawca nie odstgpit przeciez od wytgczenia z ka-
tegorii wykroczen zadnych kradziezy dokonanych z wtamaniem,
a wiec czynéw zabronionych popetnionych z uzyciem przemocy
do rzeczy, cechujgcych sie nizszym stopniem spotecznej szkodli-
wosci niz kradziez popetniona z uzyciem agresji wobec osoby.

Rozwazajgc zagadnienie z punktu widzenia zasad wyktadni sys-
temowej, nie mozna pomingé, ze w catym okresie poprzedzajgcym
aktualny stan prawny, uksztattowany po dniu 31.8.1998 r., tzw.
typy przepotowione nigdy nie obejmowaty kradziezy dokonanych
przez sprawce w sposob, ktéry odpowiadajgc znamionom ustawo-
wym, przeistaczat czyn w kwalifikowany typ kradziezy. Tak to wyni-
kato juz z unormowania w art. 16 ustawy z 1966 r. Nie zaprzeczato
tej zasadzie to, ze wytgczono z zakresu przekazania takze kradziez
z wtamaniem, mimo iz Kodeks karny z 1932 r. nie zawierat typu
kradziezy kwalifikowanej tym znamieniem. Kradziez z wtamaniem
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funkcjonowata bowiem w édwczesnym systemie prawa karnego juz
od 1953 r,, a w dniu wejscia w zycie ustawy z 1966 r. byta penalizo-
wana w ustawie z dnia 18.6.1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa przeciwko wtasnosci spotecznej.

Nie ma zadnych przestanek, by zaktada¢, ze wraz z wejsciem
w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca odstgpit od tej
zasady wyjsciowej i zdecydowat, ze takze w ramach typu kwalifi-
kowanego, penalizujgcego kradziez dokonang przy uzyciu prze-
mocy wobec osoby (art. 280 § 1 KK), nalezy wyodrebni¢ taka jego
postac, ktdéra, wcigz zawierajgc w swoim obrazie faktycznym sto-
sowanie przemocy wobec osoby, bedzie stanowi¢ wykroczenie,
a kryterium rozgraniczajgcym miatby byé stopien nasilenia tej
przemocy przy dokonywaniu zaboru. Koncepcja takiego ,prze-
potowienia” kradziezy popetnionej z uzyciem przemocy wobec
osoby prowadzitaby do tego, ze sprawca zaboru rzeczy o warto-
$ci 251 zt, dokonanej przy uzyciu ,stabszej” formy przemocy, po-
nositby odpowiedzialnos¢ karng za popetnienie rozboju, a wiec
przestepstwa o surowym zagrozeniu ustawowym, ale w wypad-
ku, gdy wartos$¢ ta wynositaby 249 zt, odpowiadatby tylko za wy-
kroczenie. Konsekwencje tej ,ambiwalencji” zagrozenia karnego,
uzaleznionego prawie w kazdym wypadku od ,,stanu posiadania”
ofiary w chwili czynu, a nie od sprecyzowanego zamiaru sprawcy,
zaprzeczatyby racjonalnosci ustawodawcy. | tu trzeba powtdrzyé,
ze ,przepotowienie” przestepstwa rozboju (odpowiednio takze
kradziezy rozbdjniczej) razitoby niekonsekwencjg w sytuacji, gdy
pozostajg w klasie przestepstw wszystkie kradzieze z wtamaniem,
a wiec czyny zabronione o mniejszym typowo fadunku kryminal-
nym. Tak wiec i z tych wzgledéw wyktadnia, ktéra sankcjonowa-
taby , przepotowienie” przestepstw rozboju i kradziezy rozbdj-
niczej, naruszataby reguty wyktadni systemowej, prowadzac do
zaktdcenia poziomej spdjnosci systemu prawa karnego.

Nie pozostaje w sprzecznosci z tymi wnioskami to, ze zwrot
»gwatt na osobie” zamieszczony jest w opisie strony przedmio-
towej przestepstwa okreslonego w art. 166 KK (piractwo w ko-
munikacji wodnej lub powietrznej). W uchwale Sadu Najwyzsze-
go z dnia 30.6.2008 r. wykazano, ze przy konstruowaniu znamion
tego przestepstwa ustawodawca zsyntetyzowat tresé trzech wia-
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zacych Rzeczpospolitg Polskg aktéw prawa miedzynarodowego:
1) Konwencji o morzu petnym, sporzadzonej w Genewie w dniu
29.4.1958 r. (Dz.U. 2 1963 r. Nr 33, poz. 187), 2) Konwencji o zwal-
czaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi, sporza-
dzonej w Hadze w dniu 16.12.1970 r. (Dz.U. z 1972 r. Nr 25, poz.
181 ze zm.) i 3) Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezpraw-
nym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, sporza-
dzonej w Rzymie w dniu 10.3.1988 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 129, poz.
635). Kazda z Konwencji w sposéb sobie wtasciwy, a jednak trescio-
wo ze sobg zbiezny, okresla zachowania sprawcow, ktére w prawie
wewnetrznym panstw-stron, powinny by¢ uznane za czyn zabro-
niony. Wszystkie te zachowania, ujete w rézng szate stowng, ozna-
czajg formy zmuszania — od zastraszania po bezposrednie stosowa-
nie sity fizycznej wobec osdb. Okreslajgc w art. 166 § 1 KK czynnosc
sprawczg jako stosowanie ,,gwattu na osobie”, ustawodaweca objat
tym sformutowaniem wszystkie formy przemocy opisane w Kon-
wencjach réoznymi stowami i w ten wtasnie sposéb wykonat w petni
zobowigzanie miedzynarodowe panstwa, wynikajace z ich ratyfika-
cji. Nie jest wiec trafny argument, jakoby zamieszczenie w art. 166
§ 1 KK okreslenia ,,gwatt na osobie” miato potwierdza¢ wyrdznie-
nie tej postaci zachowania sprawcy jako szczegélnej, kwalifikowa-
nej stopniem natezenia przemocy wobec osoby. Przeciwnie, tresc¢
art. 166 § 1 KK, zwazywszy na syntetyczny i szeroki zasieg okresle-
nia ,gwatt na osobie”, potwierdza jego réwnowaznos¢ znaczenio-
wa ze sformutowaniem ,,przemoc wobec osoby”.

W podsumowaniu rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze po wejsciu
w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. i réwnoczesnych zmian w Ko-
deksie wykroczen tresé¢ uchwaty Sagdu Najwyzszego z 1975 r. ulegta
dezaktualizacji. W obecnym stanie prawnym jej recepcja nie jest
juz mozliwa. Odpadty powody poszukiwania kryterium rozdziele-
nia odpowiedzialnosci karnej za kradziez popetniong przy uzyciu
przemocy wobec osoby, wigzacej sie z typami przestepstw okre-
$lonych w Kodeksie karnym z 1969 r. w art. 210 § 1 i w art. 208,
a w tym wiasnie celu w uchwale Sgdu Najwyzszego z 1975 r. nada-
no okresleniu ,,gwatt na osobie” znaczenie przemocy odpowiednio
nasilonej, taczac zarazem ,stabsze” jej formy ze znamionami prze-
stepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwatej (art. 208 DKK). W przy-
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jetej woéwczas interpretacji obu omawianych pojeé nie brano pod
uwage, ze ich znaczenie jezykowe jest takie samo.

W aktualnym stanie prawnym uchwata Sadu Najwyzszego
z 1975 r. nie moze zawazy¢ na rozstrzygnieciu zagadnienia przed-
stawionego we wniosku. Jej tres¢, zdeterminowana w okresie obo-
wigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. wzgledami systemowymi,
okazataby sie dzi$ swego rodzaju , putapka”, gdyz nastepstwa po-
strzegania ,,gwattu na osobie” jako kwalifikowanej formy ,,przemo-
cy wobec osoby” prowadzityby do zaburzenia spdjnosci systemu
prawa karnego. Skutkiem bytaby niedopuszczalna aksjologicznie
redukcja odpowiedzialnosci karnej sprawcy kradziezy popetnionej
przy uzyciu przemocy hiestwarzajgcej zagrozenia dla zdrowia i zy-
cia ofiary. Sprawca ponositby odpowiedzialnos$¢ za czyn znamien-
ny zaborem rzeczy matej wartosci (wykroczenie), a nie za zabér po-
petniony z uzyciem przemocy wobec osoby. To ostatnie znamie,
stanowigce o przestepnosci zachowania, bardziej miarodajnie niz
mata wartosc rzeczy obrazuje rzeczywisty fadunek kryminalny czy-
nu i, zwazywszy na unormowania w Kodeksie karnym, nakazuje
postrzegac go jako przestepstwo $Scigane z urzedu.

Ostatecznie zatem, po rozwazeniu przedstawionego zagad-
nienia Sad Najwyzszy przyjat, ze rezultaty wykfadni jezykowej po-
je¢ ,,przemoc wobec osoby” i ,gwatt na osobie” nie potwierdza-
ja, e zawarte jest w nich zrdznicowanie istoty sposobu dziatania
sprawcy, a w szczegdlnosci ze odmiennie charakteryzujg one za-
grozenie osoby pokrzywdzonej. Wobec semantycznej réwnowaz-
nosci obu okreslen wyktadnia przeprowadzona przy zatozeniu
spdjnosci systemu prawa karnego wyklucza, by z pojecia ,prze-
mocy wobec osoby” mozna byto wytgczy¢ pewne formy ,stab-
sze”, wedtug kryterium wskazanego w uchwale Sagdu Najwyzszego
z 1975 r.,, i tagodzi¢ konsekwencje prawne kradziezy popetnionej
przy ich uzyciu do odpowiedzialnosci za wykroczenie. (...)

1) Przedstaw uzasadnienie i geneze kontrawencjonaliza-
cji przestepstw. Ocen zasadnos$¢ wprowadzonego przez
ustawodawce odstepstwa od tej zasady okreslonego
w art. 16 § 2 i 3 ustawy z 1966 r., odnoszacego sie do kra-
dziezy. Przedstaw najwazniejsze argumenty.
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2) Odwotujac sie do tresci uchwatly, przedstaw ewolucje
przepiséow regulujgcych wytgczenia kwalifikowanych ty-
pow kradziezy od przekazania do kategorii wykroczen
oraz przepisOw okreslajgcych odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo rozboju i kradziezy rozbéjniczej.

3) Przedstaw argumentacje Sadu Najwyzszego przemawia-
jaca przeciwko uznaniu kradziezy przy uzyciu gwattu za
wykroczenie i ustosunkuj sie do nie;j.

Ad 1. W doktrynie i orzecznictwie wyrdznia sie w szczegdlno-
$ci pojecie ,,czynu zabronionego”. Odnosi sie ono do dwdch kate-
gorii czynéw. Pierwsza z nich obejmuje zbrodnie i wystepki, na-
tomiast do drugiej zalicza sie wykroczenia. Podziat ten opiera sie
na rodzaju ustawowego zagrozenia karg i jako taki ma charakter
wytgcznie formalny*’®. Niemniej majgc na wzgledzie sam abstrak-
cyjny ustawowy typ wykroczenia, juz z zatozenia ustawodawcy
stopien spotecznej szkodliwosci wykroczenia jest nizszy od typow
stanowigcych wystepek®’t. Niewatpliwie istota wykroczen, za-
réwno w zakresie, w jakim odnosi sie do samego wyrdznienia tej
kategorii, jak i objecia nig okreslonej kategorii zachowan, nale-
2y do spornych zagadnien w doktrynie i orzecznictwie*”?. Wynika
to w szczegdlnosci z koniecznosci kazdorazowego uzasadnienia
przez ustawodawce stosowania przymusu wobec jednostki pod-
danej wiadzy, przy uwzglednieniu ograniczer zawartych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP*73,

470 W, Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdina, Krakdéw 2010, s. 27-28.

47t Ibidem, s. 29

472 Zob. R. Pawlik, Spoteczna szkodliwos¢ czynu — wybrane zagadnienia na przykta-
dzie wykroczenia typizowanego w art. 87 KW, Kwartalnik KSSiP 2013, z. 4(10), s. 38-53;
M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zréznicowania wykroczer i przestepstw, (w:) A. Marek,
T. Oczkowski, Problemy spéjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, Warszawa
2011, s. 181; M. Siwiec, Usifowanie nieudolne kradziezy kieszonkowej — przestepstwo czy
wykroczenie, Edukacja Prawnicza 2008, Nr 1.

473 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, CzPKiNP 1999,
Nr 2, s. 33; M. Krdlikowski, R. Zawtocki, (w:) Kodeks karny, Czes¢ ogdina, t. |, komentarz do
art. 1-31, M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, s. 12-19; W. Skrzydto, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 38-39; zob. tez M.J. Lubel-
ski, Kwestia odwotari do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci przy stanowieniu i wy-
ktadni norm prawa karnego, (w:) Paristwo prawa i prawo karne, Ksiega Jubileuszowa Pro-
fesora Andrzeja Zolla, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), t. Il, Warszawa 2012, s. 165-184.
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Ustawa z dnia 17.6.1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych
przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administra-
cyjnego*’* zapoczatkowata proces kontrawencjonalizacji prze-
stepstw. Zgodnie z zatozeniami jej twdércdw miata ona realizo-
wac cele polityki kryminalnej charakterystyczne dla panujgcych
woéweczas warunkéw ustrojowych i spotecznych, a ukierunkowa-
ne na ztagodzenie represyjnosci prawa karnego w odniesieniu do
czesci wystepkow skierowanych przeciwko mieniu, ktérych kary-
godnosc¢ byta stosunkowo niewielka®”®. Tym samym, niejako na-
wigzujgc do zasady proporcjonalnosci jako granicy prawa kara-
nia, miata ona stanowié wyraz racjonalizacji polityki kryminalnej
w stosunku do sprawcéw zachowan o stopniu spotecznej szkodli-
wosci nizszym od zaktadanego dla realizacji przestepstwa®’.

Czesciowg kontrawencjonalizacjg zostaty wowczas obje-
te w szczegdlnosci: kradziez, przywtaszczenie, tzw. kradziez le-
$na, paserstwo i uszkodzenie mienia. Ustawodawca zdecydowat
sie na przyjecie zobiektywizowanego, a tym samym stosunkowo
bezspornego z perspektywy bedacej nastepstwem zmiany inter-
pretacji typow czyndéw zabronionych, kryterium uznania takich
czyndw za wykroczenia. Decydowa¢ miata mianowicie wartos¢
mienia bedacego przedmiotem zaboru, a w wypadku uszkodze-
nia mienia — wysokos¢ wyrzgdzonej szkody.

Od ogdlnej zasady przekazania niektérych przestepstw skie-
rowanych przeciwko mieniu do kategorii wykrocze wprowadzo-
no jednak wyjatki. Wyjatek taki dotyczyt m.in. przypadku kradzie-
zy. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaboru nie stanowita ona
wykroczenia, jezeli sprawca popetnit j3 z wtamaniem, badz jeze-
li dziatat, uzywajac przemocy lub grozgc uzyciem natychmiasto-
wego gwattu na osobie, albo doprowadzajac cztowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci, aby zabra¢ innej osobie cudze
mienie ruchome w celu przywtaszczenia lub utrzymania sie w po-
siadaniu zabranego mienia.

474 Dz.U. z 1966 r. Nr 23, poz. 149.

475 Uchw. SN z dnia 17.12.2008 r., | KZP 27/08, OSP 2009, z. 7-8, poz. 72; zob. B. Szy-
prowski, Czyny przepotowione-problemy praktyczne, Prokurator 2006, Nr 1, s. 92.

476 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 102-105;
zob. M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania kwestii tzw. czynéw przepotowio-
nych, (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), op. cit., t. I, s. 37-45.
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W rezultacie, tym samym — niezaleznie od wartosci mienia be-
dacego przedmiotem zaboru — poza granicami przekazania pozo-
staty czyny zabronione, w przypadku ktérych fadunek kryminalny
byt znacznie wiekszy. Swoim zachowaniem sprawca wystepowat
bowiem nie tylko przeciwko dobru prawnemu, jakim jest prawo
wtasnosci, posiadanie czy tez inne prawa rzeczowe i obligacyjne
przystugujgce danemu podmiotowi do rzeczy, ale réwniez nie-
tykalnos¢, wolnos¢, zdrowie i zycie cztowieka*”’. Aczkolwiek, jak
podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, odwotujac sie do pena-
lizacji przestepstwa rozboju opisanego w art. 280 KK, prawo do
rzeczy stanowi w odniesieniu do tego typu tzw. gtdwny przed-
miot ochrony, a nietykalnos$¢, wolnosé, zycie i zdrowie sg uznawa-
ne za poboczny przedmiot ochrony, zabezpieczany w tym przy-
padku jedynie w aspekcie narazenia na niebezpieczenstwo?’,
niemniej zaréwno sam charakter tego dobra, jak i okoliczno$é¢, ze
zamach na osobe stanowi Srodek prowadzacy do realizacji celu,
jakim jest zabdr rzeczy, jednoznacznie prowadzg do wniosku, ze
zatozony przez ustawodawce sposéb jego ochrony zostat zakre-
$lony adekwatnie*’®. Nadto juz samo skierowanie przez spraw-
ce zamachu na wiecej niz jedno dobro prawne niewatpliwie tak
zwieksza stopien spotecznej szkodliwosci tego zachowania, ze za-
kwalifikowanie go do kategorii wykroczenn mogtoby budzié¢ wat-
pliwosci i prowadzi¢ do uznania przyjetego przez ustawodawce
sposobu ochrony za niewystarczajgcy, a tym samym jednoczesnie
wykracza¢ przeciwko gwarancjom konstytucyjnym.

Ad 2. W mysl art. 16 § 2 i 3 ustawy z dnia 17.6.1966 r.
o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen
do orzecznictwa karno-administracyjnego kradziez, niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaboru, nie stanowita wykroczenia, jezeli
sprawca popetnit j3 z wtamaniem badz jezeli dziatat, uzywajac
przemocy lub grozgc uzyciem natychmiastowego gwattu na
osobie, albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci

477 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks..., A. Zoll (red.), s. 109.

478 |bidem, s. 109-110.

49 A, Zoll, (w:) Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Komentarz, t. |, A. Zoll (red.), Warszawa
2012,s.57.
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lub bezbronnosci, aby zabrac innej osobie cudze mienie ruchome
w celu przywtaszczenia lub aby utrzymac sie w posiadaniu
zabranego mienia.

W momencie wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. przy-
toczone wyzej zasady wytgczenia od przekazania kradziezy do ka-
tegorii wykroczen pozostaty bez zmian. Niemniej wytaczenie za-
warte w art. 16 § 3 ustawy z 1966 r. wigzato sie juz bezposrednio
z typem przestepstwa rozboju okreslonego w art. 210 DKK i kra-
dziezy rozbdjniczej opisanej w art. 209 KK, w ktérych to opisie
znamie dziatania sprawcy przez ,uzycie przemocy” (wystepuja-
ce w Kodeksie karnym z 1932 r.) zastgpiono okresleniem ,uzywa
gwattu na osobie”.

Ustawa z dnia 20.5.1971 r. — Kodeks wykroczen uchylita usta-
we z 1966 r., jednak inkorporujgc w znaczgcym zakresie jej tresé,
jednoczesnie pozostawita w mocy wytgczenia od przekazania do
kategorii wykroczen kwalifikowanego typu kradziezy, popetnio-
nego w okolicznosciach okreslonych w art. 209 DKK (kradziez
rozbdjnicza) i w art. 210 DKK (rozbdj). Co znamienne, w art. 130
§ 3 KW, redagujac zakres wytgczenia, zastgpiono sformutowanie
»przemoc” stowami ,gwatt na osobie”.

Z chwilg wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. przestep-
stwo rozboju zostato stypizowane w art. 280 KK, a kradziezy roz-
bdjniczej —w art. 281 KK, zas w ich opisie przywrdcono okreslenie
funkcjonujgce w Kodeksie karnym z 1932 r. — ,uzywajac prze-
mocy” i rozszerzono je o stowa ,wobec osoby”, zastepujgc nim
sformutowanie ,uzywajgc gwattu na osobie”, uzyte w art. 210
§ 1 DKK. Nie ulegto jednak zmianie wytgczenie odpowiedzialno-
Sci za wykroczenie, ujete w art. 130 § 3 KW, w czego konsekwen-
cji okreslenie ,,uzywa gwattu na osobie” pozostato w jego tresci.
Tym samym doszto do niespdjnosci jezykowej miedzy ustawo-
wym opisem strony przedmiotowej przestepstw rozboju (art. 280
§ 1 KK) i kradziezy rozbodjniczej (art. 281 KK) a ujeciem przestanki
wylgczenia kradziezy — popetnionej z uzyciem (lub grozbg uzycia)
wobec osoby sity fizycznej — z kategorii wykroczen.

Ad 3. Jak podnosi sie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, wo-
bec ewolucji zaréwno tresci przepiséw regulujgcych odpowie-
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dzialnos$¢ za przestepstwo rozboju i kradziezy rozbdjniczej, jak
i regulacji okreslajgcych wytaczenia od przekazania do kategorii
wykroczen kwalifikowanych typéw kradziezy, pozostawienie réz-
nic pomiedzy opisem jednego ze znamion przedmiotowych prze-
stepstw okreslonych w art. 280 § 1 KK i art. 281 KK a niezmie-
niong redakcja art. 130 § 3 KW oznacza, ze wyktadni sadowe;j
pozostawiono ustalenie relacji miedzy pojeciami ,,przemocy wo-
bec osoby” i ,,gwattu na osobie”.

Jak stusznie wywodzi Sad Najwyzszy we wstepnej czesci uza-
sadnienia, interpretujgc przedmiotowe przepisy, stosownie do
obowigzujacych zasad pierwszenstwo nalezy do wyktadni jezyko-
wej, zas wyktadnie subsydiarne trzeba potraktowad jako metody
wspomagajace.

Aczkolwiek w jezyku prawnym nie wystepuje definicja legalna
zaréwno pojecia ,przemoc”, jak i ,,gwatt”, niemniej préby zdefi-
niowana tych terminéw mozna podjg¢, odwotujac sie do znacze-
nia nadanego im w stownikach jezyka polskiego. Do rozwigzania
takiego niewatpliwie zasadnie siegnat Sad Najwyzszy w analizo-
wanym orzeczeniu, wskazujgc jednoczesnie ze ,przy rozwazaniu
niniejszego zagadnienia istotny jest jeden tylko kontekst uzycia
okreslen »gwattu« i »przemocy« — jako dziatania sprawcy skie-
rowanego bezposrednio przeciwko osobie, realizujgcego zamiar
zaboru rzeczy”*°. Zas w rezultacie przeprowadzonej analizy Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,»przemoc« oznacza wykorzystywa-
nie fizycznej przewagi do czynéw bezprawnych dokonywanych
na kim$ (Nowy sfownik jezyka polskiego, E. Sobol [red.]Warsza-
wa 2002), przewage fizyczng wykorzystywang w celu wymusze-
nia czego$ na kims (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Du-
bisz [red.], Warszawa 2003), brutalne dziatanie, w ktérym ktos
stosuje site, by narzuci¢ komus swojg wole lub wymusié cos$ na
kim$ (Inny stownik jezyka polskiego, M. Banko [red.], Warsza-
wa 2000). Te same w kolejnosci stowniki objasniajg w przytoczo-
nym kontekscie okreslenie »gwatt« jako: a) przemoc dokonang
przy uzyciu sity fizycznej, b) przemoc, bezprawie dokonane przy
uzyciu sity fizycznej, c) robienie co$ innej osobie sitg, wbrew jej

480 por. T. Snarski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r., | KZP 27/08,
GSP-Prz.Orz. 2010, Nr 1, s. 149-158.
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woli”. Konkluzja Sadu Najwyzszego jakoby ,istota dziatania wo-
bec innej osoby przemoca lub gwattem jest taka sama, a spro-
wadza sie do narzucenia i wykorzystania przewagi sity fizycznej
nad tg osob3g”, nie pozwala jednoczesnie uznaé za przekonujace
tezy stawiane w doktrynie, a kwestionujace przedstawiony pro-
ces wnioskowania z odwotaniem sie z jednej strony do potocz-
nego rozumienia ,gwattu” jako terminu odnoszgcego sie do re-
alizacji znamion przestepstwa zgwatcenia (art. 197 KK), z drugiej
do wskazywanego w orzecznictwie i piSmiennictwie wyrézni-
ka ,gwattu”, jakim miatby by¢ ,,odpowiedni stopien intensywno-
$ci oddziatywania sity fizycznej uzytej przez sprawce wobec innej
osoby, charakteryzujgcy sie stworzeniem dla niej niebezpieczen-
stwa dla zycia lub zdrowia”*8!. Idgc w sukurs rozstrzygnieciu Sadu
Najwyzszego w przedmiotowej sprawie, podkresli¢ za nim nale-
2y, ze istotnie ,,zadne wzgledy semantyczne nie uzasadniajg kon-
kluzji, ze gwatt stanowi tak nasilong forme przemocy, iz stwarza
ona zagrozenie co najmniej dla zdrowia ofiary i pozbawia jg moz-
nosci oraz woli stawienia oporu”*®?, Podstaw do takiej konkluzji
nie dajg réwniez rozliczne przyktady z praktyki orzeczniczej, kto-
re, mimo iz w jezyku ogdlnym w petni zastugiwatyby na nazwanie
gwattem na osobie, niemniej jednoczesnie nie stwarzajg realne-
go zagrozenia dla zdrowia atakowanej osoby. Zasadnosci posta-
wionej przez Sad Najwyzszy tezy nie pozbawia stwierdzenie, ze
»sformutowanie »gwatt na osobie« miesci w sobie pewng doze
emfazy, bardziej podkresla dynamike i bezposrednio$¢ ataku na
ofiare”. Jak zasadnie podnosi bowiem dalej Sad Najwyzszy, nieza-
leznie od tego oba okreslenia oznaczajg, ze sprawca wykorzystu-
je site fizyczng stosowang bezposrednio do osoby w celu realiza-
Cji swojego zamiaru.

81 ), Raglewski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r., | KZP 27/08,
LEX/el. 2009.

482 Nalezy zgodzi¢ sie z W. Cie$lakiem, ktéry, odwotujac sie do powotanej w uchw. SN
z dnia 21.3.2007 r., | KZP 39/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 30, interpretacji podnosi, ze brak
jest podstaw do przyjmowania takiej interpretacji przepiséw, ktéra umozliwiataby zakwali-
fikowanie czynu polegajgcego na stosowaniu przemocy niestanowigcej niebezpieczernstwa
dla zycia lub zdrowia w przypadku zaboru mienia matej wartosci jako wykroczenia z art. 119
KW; zob. W. Cieslak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 21.3.2007 r., | KZP 39/06,
GSP-Prz.Orz. 2007 Nr 4, s. 117-126.
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Przyjmujac za stuszne stanowisko Sadu Najwyzszego, w kté-
rym ten wskazuje, ze wobec wynikéw wyktadni jezykowej brak
jest przeszkdd do przyjecia synonimicznego kierunku wykfadni
znamienia ,,przemoc” i ,gwatt na osobie”, zwrdcié¢ jednoczesnie
trzeba uwage, ze — jak stusznie podkresla sie w doktrynie i orzecz-
nictwie — faktycznie zakaz wyktadni synonimicznej, do ktérego
odwotuja sie oponenci postawione] przez Sad Najwyzszy tezy, co
do zasady ma mniejsze znaczenie, gdy odnosi sie je do wyktad-
ni kontrowersyjnych znamion w ramach dwéch réznych aktéw
prawnych. Zwigzane jest to ze znacznie bardziej ograniczonym
wptywem przepiséw jednego aktu na tres¢ normy interpretowa-
nej z przepiséw zawartych w innym akcie prawnym®,

Nadto, jak stusznie wskazuje sie w piSmiennictwie, przyje-
cie niesynonimicznego kierunku wyktadni prowadzi w tym przy-
padku do rozstrzygniec sprzecznych z zasadg nullum crimen sine
lege certa, jako ze ustalenie w konkretnej sytuacji, czy uzyta prze-
moc stworzyta zagrozenie dla zycia lub zdrowia, w wielu przypad-
kach bedzie stanowito kwestie ocenng. Konsekwencjg tego zas
bedzie niemoznos¢ jasnego okreslenia granic karalnosci miedzy
art. 280 KK a art. 119 KW+,

Jak zasadnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu przed-
miotowego orzeczenia dla witasciwego okreslenia zakresu po-
je¢ ,przemoc wobec osoby” i ,gwatt na osobie”, wobec wielu
rozbieznosci interpretacyjnych w obrebie samego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego konieczne jest takze ponowienie wyktadni sys-
temowej, jako ze , podstawowg reguta wyktadni systemowej jest
to, by przy respektowaniu jezykowej tresci przepiséw interpreto-
wac je w sposéb zmierzajgcy do zachowania spdjnosci systemu,
nie tylko w ramach regulacji okreslonej instytucji prawnej i ga-
tezi prawa, w ktérej ona funkcjonuje, ale takze w relacji do cate-
go hierarchicznie zbudowanego porzadku prawnego, okreslone-
go takze wzorcami konstytucyjnymi”.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy stusznie zwrécit uwa-
ge, ze problemy interpretacyjne odnosnie do okreslenia zbio-

83 M. Bielski, Glosa do uchwaty Sqdu NajwyzZszego z dnia 17.12.2008 r., | KZP 27/08,
PiP 2010, z. 3, s. 136-141.
84 Ibidem.
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ru desygnatéw pojecia ,przemoc wobec osoby” i ,gwatt na
osobie” pojawity sie po wprowadzeniu w Kodeksie karnym
z 1997 r. do strony przedmiotowej przestepstwa rozboju zna-
mienia ,uzywajac przemocy wobec osoby”, przy jednoczesnym
braku zmiany redakcji art. 130 § 3 KW. Taki zabieg legislacyj-
ny dat asumpt do rozwazan, czy sq podstawy do przyjecia, ze
»racjonalny ustawodawca (...) odstgpit od zasady zrealizowanej
w ustawie z 1966 r., a funkcjonujgcej réwniez w okresie obo-
wigzywania Kodeksu karnego z 1969 r., iz nie przekazuje sie do
kategorii wykroczen kradziezy dokonanych z uzyciem przemo-
cy wobec osoby”.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, nalezy przychyli¢
sie do przyjetego przez Sad Najwyzszy stanowiska, w ktérym ten,
odrzucajac opisany wyzej kierunek interpretacji, wskazuje na ko-
niecznos¢ uwzglednienia podstawowej zasady wyktadni syste-
mowej, jaka jest zatozenie niesprzecznosci systemu prawa. Tym-
czasem kwalifikujgc jako wykroczenie kradziez rzeczy o wartosci
nieprzekraczajacej % minimalnego wynagrodzenia, popetnionej
przy uzyciu ,stabszej” formy przemocy na osobie, prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej to, ze sprawca stosowat przemoc wobec oso-
by, miatoby ewentualne znaczenie tylko przy wymiarze kary za
wykroczenie. Taka interpretacja naruszataby razgco zasade spdj-
nosci systemu prawa karnego, gdyz z jednej strony bezprawne
uzycie przemocy fizycznej wobec osoby samo w sobie stanowi-
toby przestepstwo co najmniej naruszenia nietykalnosci ciele-
snej (art. 217 § 1 KK), natomiast z drugiej strony przemoc wobec
osoby, ktdra stuzyta sprawcy za srodek do realizacji celu w posta-
ci kradziezy, nie zostataby sprawcy przypisana jako zachowanie
przestepcze. Jak stusznie podkresla Sad Najwyzszy, przyjecie ta-
kiego sposobu interpretacji oznaczatoby zarazem naruszenie pa-
radygmatu kryminalizacji bezprawnych zachowan naruszajacych
wolnos¢ osobistg i nietykalnos¢ cielesng cztowieka.

Co znamienne, przyjecie niesynonimicznego kierunku wyktad-
ni w tym przypadku pociggatoby za sobg kontrawencjonalizacje
przestepstwa rozboju i kradziezy rozbdjniczej. To za$ prowadzi-
toby do niespdjnosci systemowych i aksjologicznych w ramach
przestepstw przeciwko mieniu. Tym samym bowiem dosztoby do
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sytuacji, w ktérej zabor cudzej rzeczy ruchomej popetniony z uzy-
ciem przemocy stanowitby wytgcznie wykroczenie (tj. czyn zabro-
niony charakteryzujgcy sie mniejszg niz przestepstwa szkodliwo-
$cig spoteczng), gdy tymczasem sprawca swoim zachowaniem
wystepowatby przeciwko dwém kategoriom ddbr prawnych, do-
puszczajgc sie zachowania o stosunkowo wysokim stopniu spo-
tecznej szkodliwosci®®.

Analizujgc przedmiotowa kwestie z punktu widzenia zasad wy-
ktadni systemowej, Sad Najwyzszy jednoczesnie zasadnie zwra-
ca uwage, iz nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze w catym
okresie poprzedzajacym aktualny stan prawny tzw. typy ,przepo-
towione” nie obejmowaty kradziezy rozbdjniczej i rozboju, tj. ty-
pow dokonanych przez sprawce w sposéb, ktory odpowiadajac
znamionom ustawowym, przeistaczat czyn w kwalifikowany typ
kradziezy. Jednoczesnie zas nie zachodzg zadne przestanki, kté-
re pozwolityby na zajecie stanowiska, ze wraz z wejSciem w zycie
Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca odstgpit od tej zasady.
W szczegdlnosci argumentu takiego nie stanowi fakt niezastgpie-
nia przez ustawodawce, mimo dokonywanych wielokrotnie no-
welizacji Kodeksu wykroczen, zawartego w art. 130 § 3 KW sto-
wa ,gwaflt” stowem , przemoc”. Wobec przedstawionych powyzej
argumentéw brak ingerencji ustawodawcy w tres¢ powotane-
go przepisu nalezatoby ocenié wytgcznie jako przejaw braku sta-
rannosci legislacyjnej*®. Stusznie bowiem Sad Najwyzszy zwraca
uwage, ze ,»przepotowienie« przestepstwa rozboju (odpowied-
nio takze kradziezy rozbdjniczej) razitoby niekonsekwencjg w sy-
tuacji, gdy pozostajg w klasie przestepstw wszystkie kradzieze
z wtamaniem, a wiec czyny zabronione o mniejszym typowo ta-
dunku kryminalnym”. W rezultacie zas taka wyktadnia naruszata-
by reguty wyktadni systemowej. To za$ prowadzitoby do zaktéce-
nia poziomej spdjnosci systemu prawa karnego.

O ile na aprobate zastugujg opisane powyzej tezy Sadu Najwyz-
szego, nie mozna jednak uznaé za zasadne odwotywanie sie przez
Sad Najwyzszy do tresci art. 166 KK dla poparcia zajmowanego

85 Ibidem.
46 por. K. Grzegorczyk, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r.,
| KZP 27/08, WPP 2009, Nr 1, s. 132-136; J. Raglewski, op. cit.
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przez niego stanowiska*®’. Niewatpliwie nalezy przychyli¢ sie do
pogladu wyrazonego przez M. Bielskiego, ktory stusznie zauwaza,
iz wybrany przez Sad Najwyzszy synonimiczny kierunek wykfad-
ni pojec ,,przemoc wobec osoby” i ,gwatt na osobie” w odniesie-
niu do rozumienia tych znamion w obrebie jednego aktu praw-
nego, tj. na gruncie przepiséw art. 280 KK i art. 166 KK, nie daje
sie pogodzi¢ z zasadami wyktadni tekstu prawnego przyjmowa-
nymi w doktrynie prawa karnego. Na analogiczne watpliwosci
wskazuje réwniez J. Raglewski, ktory — poddajac analizie przed-
miotowg problematyke — odnosi sie do uregulowania zawarte-
go w § 10 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20.6.2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej*,
z ktoérego jednoznacznie wynika, ze ,do oznaczenia jednakowych
pojec¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojec nie ozna-
cza sie tymi samymi okre$leniami”. Nadto niewatpliwie zasad-
nie kwestionuje powotanie sie przez Sgd Najwyzszy w przedmio-
towej uchwale na terminologie funkcjonujgcg w konwencjach
miedzynarodowych odnoszacych sie do piractwa wodnego i po-
wietrznego, a charakteryzujgcych sie w istocie duzg réznorodno-
Scig terminologiczng, wsrdd ktdérej wystepuja takie okreslenia jak

4

»akt gwattu”, ,akt przemocy”, ,,przemoc”, , uzycie sity”.4%

47 Zob. tez L. Mering, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 21.3.2007 r.,
| KZP 39/06, GSP-Prz. Orz. 2008 Nr 1, s. 99-104.

488 Dz.U. 2 2002 r. Nr 100, poz. 908.

9 ), Raglewski, op. cit.






