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W dniu 28 czerwca 2020 r. o godzinie 1.00 w nocy, Jakub L. i Sebastian D. wracali
z dyskoteki. Mezczyzni cheieli jeszcze uczestniczyé w imprezie, ale skonczyly im si¢
pieniadze. Postanowili, ze dokonajg wiamania do jednego z zaparkowanych na parkingu
samochodéw. Sebastian D. zdecydowal, ze Jakub L. dostanie si¢ do §rodka za pomoca kluczy
do innych samochodéw tej samej marki, ktérych byt posiadaczem, za§é on sam
bedzie obserwowaé otoczenie. W pierwszej kolejnosci Jakub E. podszedt do samochodu
nalezacego do Andrzeja A. Po kilku probach otwarcia drzwi nie udato mu si¢ to. Wowczas
mezezyzni uznali, ze podejmg jeszcze jedng probe dostania sie do wnetrza stojacego
nieopodal samochodu, ktérego wiascicielem byl Bogdan S. Po wejsciu do samochodu
1 spenetrowaniu jego wngtrza Jakub £.. uznat, Ze nie ma w nim rzeczy nadajacych si¢ do zaboru
1 mezezyzni opuscili parking. Cate zdarzenie obserwowat stojacy na uboczu Lukasz S., ktéry
zadzwonit na Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze po przeszukaniu najblizszej okolicy
dokonali zatrzymania Jakuba L. i Sebastiana D. Po zatrzymaniu Jakub £.. przedstawil si¢
policjantom jako Dariusz B. i wylegitymowat si¢ dowodem osobistym tego mezezyzny. Dowdd
ten znalazl miesigc wezesniej pod tawkg w parku i zabrat go uznajac, ze moze mu si¢ przydaé
w przysziodcl. Sebastian D. potwierdzit policjantom, ze zatrzymanym razem z nim mezczyzng
Jest wlasdnie Dariusz B. ,

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jakuba k.. i Sebastiana D.

W dniu 19 grudnia 2019 r. Marcin G. radca prawny zatrudniony na podstawie umowy
o pracg w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w W. zostat poproszony przez jednego
z pracownikéw urzedu o wyjasnienie podstaw prawnych i faktycznych wydanej decyzji
o odmowie zezwolenia na wyci¢cie drzew Jerzemu T., ktéry nie zgadza sie
z rozstrzygnigeiem i podwaza jego prawidlowo$é. Podezas spotkania w gabinecie Marcina G.,
Jerzy T. zachowywat sig¢ nerwowo, krzyczal i grozit naglognieniem niekompetencji urzednikow
w mediach. Kiedy Marcin G. stwierdzil, ze nie ma mozliwosci zmiany wydanej decyzji przez
organ, a Jerzemu T. shuzy jedynie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, Jerzy T. wpadl we wicieklosé. Uzyt wobec Marcina G. stow uzywanych
powszechnie za obelzywe, po czym kopnat go z calej sity w tydke i wyszedt z gabinetu.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jerzego T.

Anna K. i Jacek W. pozostawali w konkubinacie do maja 2018 r. Kobieta znala adres mailowy
bylego konkubenta, gdyz w czasie, gdy mieszkali razem, nie ukrywat go przed nig. Latem
2018 r. poinformowat ja réwniez o hasle do swego konta na portalu spolecznosciowym.
Jacek W. nie zgadzat si¢ jednak, by czytala jego korespondencj¢ ze znajomymi zamieszczong
W prywatnej zakladce. Korzystajagc ze znajomosci adresu mailowego i hasta do konta
na portalu, Anna K. w dniu 12 pazdziernika 2018 r. zalogowata si¢ na tym koncie. Przeczytata
korespondencje mezczyzny z okresu od sierpnia do wrzeénia 2018 r. zamieszczong
w prywatne] zakladce. Wydrukowata jg i przedstawila Sadowi Okregowemu w K. do sprawy
dotyczacej kontaktow Jacka W. z corka.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Anny K.
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Mariusz S. oraz Anna S. pozostawali w zwigzku matzenskim. W czasie trwania malzefistwa
strony nie znosily wspélnosci majgtkowej malzenskiej. Matzeristwo rozwigzane zostalo
wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 13 wrzesnia 2017 . 7 winy obydwu stron. Wyrok
uprawomocnit si¢ 21 lutego 2018 r. Strony nie przeprowadzity formalnego podzialu majatku
i nie rozliczyly si¢ miedzy soba po ustaniu wspolnosci. Po rozwodzie Mariusz S. przeprowadzit
si¢ do mieszkania rodzicéw i zabrat uzytkowany przez siebie samochéd osobowy, ktdry zostat
nabyty w dniu 17 kwietnia 2015 r. ze érodkéw pochodzacych z majatku wspélnego Mariusza
1 Anny S. za kwote 30.000 zt. W dowodzie rejestracyjnym jako wlasciciel pojazdu wpisany byt
Mariusz S., za$§ jako wspétwlasciciel Anna S. W dniu 17 stycznia 2019 r. Igor J. nabyt
od Mariusza S. ww. samochdd za kwote 12.000 zI. Podczas transakcji obecny byl wylacznie
Igor M. oraz Mariusz S. W obecnodci kupujacego, do umowy kupna-sprzedaz pojazdu,
wpisane zostaly jego dane, dane dotyczace pojazdu oraz cena. Umowa w czgsei dotyczgcej
danych i podpiséw sprzedajacych — tj. Anny S. i Mariusza S., byta juz wypetniona. Widniejacy
na niej podpis Anny S. zostal naniesiony przez Mariusza S. W dniu 7 listopada 2019 r. Anna S.
uzyskata wiadomos¢ o sprzedazy samochodu przez Mariusza S. i zazadata zwrotu polowy ceny
uzyskanej ze sprzedazy. Mariusz S. odméwit twierdzac, ze nabyl pojazd w drodze zasiedzenia.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Mariusza S.

Janina W. zakochala si¢ w swoim przetozonym Piotrze G., ktéry byl Zonaty. Kiedy kobieta
zaszla w ciaze z ww., mezezyzna wpadt w przerazenie albowiem obawial sig,
ze jego romans wyjdzie na jaw. Ze swojego problemu zwierzyt si¢ swojemu przyjacielowi
Pawlowi T., kt6ry byt ginekologiem. Ten zadeklarowal mu pomée w ,,pozbyciu sie problemu”
i przekazal mu tabletki wezesnoporonne wskazujac jednoczesnie, ze Janina W. powinna jak
najszybciej je zazyé. Piotr G. natychmiast przekazal tabletki Janinie W. i zagrozil jej,
ze w razie gdy nie pozbedzie sie ciazy, zwolni ja z pracy. Na skutek zastosowania tabletek
Janina W. doznala silnego krwawienia oraz skurczy i udafa sie do szpitala. W wyniku
przeprowadzonych badan ustalono, ze przyjety lek nie miat wplywu na pléd, gdyz ten obumart
2 tygodnie wczesniej, natomiast skutkiem ubocznym leku bylo wywolanie u J aniny W. ostrej
niewydolnosci nerek, stanowigcej cigzka chorobe diugotrwalg.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania uczestnikéw zdarzenia.,

W dniu 20 listopada 2019 r. na ulicy Wisniowej w W, funkcjonariusze Policji Marcel O.
iJedrzej F. zatrzymali do kontroli drogowej samochod osobowy, ktéry nie miat sprawnego
lewego tylnego $wiatla pozycyjnego. Pojazdem kierowal Waldemar O. Po zatrzymaniu pojazdu
do kontroli oprécz kierowcy z samochodu wysiad} takze pasazer Waclaw J. Byl nietrzezwy.
Kierowatl on w strone obu funkcjonariuszy stowa powszechnie uznane za wulgarne z uwagi na
to, ze w jego ocenie kontrola drogowa byla niewlasciwie przeprowadzana. Wactaw J.
spozywal w trakcie kontroli drogowej alkohol. Nie reagowal na polecenia funkcjonariuszy
Policji. W pewnym momencie Waclaw J. podszedt do Jedrzeja F., a nastepnie uderzyl
g0 w czapke stuzbowg i ugryzt w reke az do krwi. Wactaw J. byl nosicielem Wirusowego
zapalenia watroby typu C, o czym wiedzial, W wyniku ugryzienia doszto do zarazenia wirusem
Jedrzeja F.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Waclawa J.
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Od 2017 r. Karol P. byt uzytkownikiem samochody marki S. stanowigcego wlasnogé jego ojca.
Karol P. zajmowat sie kwestiami zwigzanymi z serwisowaniem, przegladami technicznymi
1 ubezpieczeniem auta. W 2018 r. Karol P. zdecydowat si¢ uda¢ sie do serwisu ,AUTKO”
z siedzibg w J., bowiem slyszal, ze w tej stacji diagnostycznej moze uzyska¢ pozytywny wpis
dotyczacy badania okresowego auta nawet mimo istnienia usterek, ktére bylyby podstawa
odmowy wpisu w dowodzie rejestracyjnym w innych stacjach diagnostycznych. Po przyjezdzie
do stacji diagnostycznej, Karol P, przekazat diagnoscie uprawnionemu do przeprowadzenia
badan technicznych pojazdéw Robertowi §. pienigdze w kwocie 161 zi, stanowigce
réwnowarto$é oplaty naleznej za przeprowadzenie badania technicznego zgodnie z przepisami.
Robert S. mimo, ze samochéd Karola P. w ogoble nie wjechat na teren stacji diagnostycznej,
przyjat wymagang optate i dokonat wpisu o pozytywnym wyniku rzekomo przeprowadzonego
okresowego badania technicznego tego pojazdu w dowodzie rejestracyjnym, a takze
w odrebnym zaswiadczeniu oraz w Rejestrze Badan Technicznych Pojazdéw, prowadzonym
w systemie informatycznym.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Karola P. i Roberta S.

Agnieszka W. byla studentkg ostatniego roku weterynarii. Dziewczyna dorabiata sobie jako
opiekunka do zwierzat. W maju 2020 r. Olga H. w zwigzku z wyjazdem na 2-miesigczng
delegacj¢ powierzyla jej opieke nad kotem rasy sfinks kanadyjski zakupionym przez nia
za kwote 10.000 zt. Agnieszka W. bardzo zzyla si¢ z kotem. Zwierze stato si¢ dla niej na tyle
bliskie, ze kobieta uznala, iz nie odda go wlascicielce. Agnieszka W. wywiozta kota do swoich
rodzicéw mieszkajacych w innym miescie, a Oldze H. powiedziata, ze zwierze wyskoczylo
przez okno i ucieklo.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Agnieszki W.

Lukasz P. i Marek M. byli dobrymi znajomymi. W maju 2019 r. przeciwko m.in.
Markowi M. zostal wniesiony akt oskarzenia. Sprawa zawista przed Sadem Okregowym
w W. Po przestuchaniu wspobtoskarzonych Marek M. spodziewat si¢, Ze na kolejnej rozprawie,
ktdrej termin wyznaczono na 18 marca 2020 r., bedzie musiat ztozy¢ wyjasnienia, czego wolat
uniknaé. Powiedzial o tym Lukaszowi P., ktéry zaproponowal mu, ze w dniu rozprawy
zadzwoni na numer alarmowy Policji i poinformuje o podlozeniu ladunku wybuchowego,
co spowoduje ewakuacje Sadu i uniemozliwi przestuchanie Marka M. Mezczyzna sie zgodzit,
poprosit Lukasza P. o wykonanie takiego polaczenia i aby mu to ulatwié i ukry¢ jego
tozsamos¢ przekazal mu telefon z zagraniczng nierejestrowang kartg SIM. W dniu 18 marca
2020 r. Lukasz P., korzystajac z przekazanego mu przez Marka M. telefonu komérkowego,
zadzwonit na numer alarmowy 997 i poinformowal, ze »dzisiaj w sadzie w W. wybuchnie
bomba”, a nastepnie si¢ rozlaczyt. Lukasz P. nie sprecyzowal, o ktérym sadzie méwit.
W zwigzku z powyzszym we wszystkich 5 sgdach zlokalizowanych w W, zarzadzono
ewakuacje budynkéw.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Fukasza P. i Marka M.
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Karol M. prowadzil Ogrodek Szkolenia Kierowcow w K. Jednym z zatrudnionych tam
instruktoréw byl Jan W. Karol M. i Jan W. uzgodnili, ze beda ulatwiaé kursantom zatatwienie
formalnosci zwigzanych z przystgpieniem do kursu na prawo jazdy, co zacheci ich
do skorzystania z oferty Ogrodka. 7 listopada 2019 r. do Ogrodka zglosit si¢ kursant Andrzej R.
Jan W. zapewnil go, ze zajmie si¢ wszelkimi formalnosciami zwigzanymi z odbyciem kursu
prawa jazdy kategorii B+E, Nastepnie Jan W. wudal si¢ do lekarza uprawnionego
do przeprowadzenia badaf lekarskich oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami Janusza J., ktéry w zamian za Wreczong mu przez Jana W. kwotg 200 zi, wydat
orzeczenie lekarskie zaswiadczajace, ze Andrzej R. nie ma przeciwskazan zdrowotnych
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B+E. Janusz J. nie przeprowadzit badania
lekarskiego koniecznego do wydania takiego orzeczenia. W sporzadzonej dokumentaciji
lekarskiej Janusz J. podrobit podpis Andrzeja R. Ponadto Karol M. w tresci zaswiadczenia
0 ukonczeniu szkolenia podstawowego dla 0séb ubiegajgcych sie o prawo jazdy kat. B+E
potwierdzil odbycie przez Andrzeja R. zajeé teoretycznych i praktycznych w prowadzonym
przez siebie Osrodku, co stanowilo warunek przystapienia do egzaminu na prawo jazdy.
Andrzej R. nie brat udzialu w tych zajeciach. Andrzej R. zdat egzamin na prawo jazdy
kategorii B+E, a nastepnie odebrat dokument w postaci prawa jazdy.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania uczestnikéw zdarzenia.

Lucja D. byla w trakcie Sprawy rozwodowej z Arturem D. Kobieta poszukiwata dowodow
swiadczacych o niewierno$ci malzonka. Uznala, ze jedynym miejscem, gdzie moze je znalezé
bedzie mieszkanie zajmowane przez Artura D. Podczas jednego ze spotkan Lucja D,
wykorzystujgc nieuwage meza, wyciagneta z jego kurtki klucze do jego mieszkania,
a nastepnie udala si¢ do rzemieglnika celem ich dorobienia. Nastepnego dnia, za pomocy
dorobionych kluczy weszta do mieszkania Artura D. podczas jego nieobecnodci. W trakcie
przeszukania biurka natknela si¢ na pendriva. Po otwarciu jego zawartosci za pomocy
specjalnego kodu, ktéry kiedy$ zdradzil jej Artur D., zobaczyta plik ze zdjeciami meza
z kochankg. Lucja D. skopiowata w calosci plik na swoj przenosny dysk USB. Kiedy kobieta
wychodzita z mieszkania jej oczom ukazat sie lezacy na komodzie pierscionek z brylantem
0 wartosci 10.000 zb. Eucja D. uznata, ze pierscionek ten nalezy jej sie tytulem
zado$Cuczynienia za Zmarnowany z Arturem D. czas i zabrala 20 ze soba.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Lucji D.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2020 r. skazal Witolda R. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci za to, ze w okresie od czerwca 2019 r. do lipca 2019 r. w B,
w krétkich odstepach Czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, co najmniej
kilkukrotnie obcowat plciowo z Marleng J. - maloletnia ponizej 15 Iat, tj. za czyn
zart. 200 § 1 kk. wzw. zart. 12kk. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet wymierzonej
Witoldowi W. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 19 sierpnia 2019 r. do dnia 19 listopada 2019 r.

Dokonaj oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu w zakresie sankcji karnej.




PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN
ORAZ PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW NR 5

Leopold J. by} kierownikiem referatu w Departamencie Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miejskiego w B. W imieniu Prezydenta Miasta B. rozpoznawat sprawy
nalezace do zakresu dziatania wymienionego referatu, w tym wydawal decyzje
administracyjne. W dniu 7 lipca 2019 r. przyjacidtka Leopolda J. Joanna S. zwrécila si¢
do niego z prosba o to, by wykorzystal swoje uprawnienia ipomoégt jej w zmianie
przeznaczenia nalezacego do niej gruntu lesnego na uzytek rolny, gdyz pilnie potrzebuje
pieniedzy na operacje chorego syna, a w wyniku tej zmiany warto$¢ gruntu wzroénie.
Leopold J. powiedzial, ze pomoze kobiecie i 7 sierpnia 2019 r. wydal decyzje o zezwoleniu
na zmiang na uzytek rolny gruntéw potozonych w B. pomimo braku decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia, a takze pomimo
nieprzeprowadzenia postgpowania dowodowego w zakresie zasadnosci zlozonego wniosku
o odlesienie nieruchomosci z przeznaczeniem na powickszenie gospodarstwa rolnego.
Leopold J. nie miat jednak $wiadomogci tego, ze zarzadzeniem Prezydenta Miasta B. z dnia
5 sierpnia 2019 r. odwotano go ze stanowiska z dniem 5 sierpnia 2019 r. Z uwagi bowiem na
nadmiar obowigzkéw nie odbierat kierowanej do niego korespondencji stuzbowe;j.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Leopolda J. i Joanny 8.

W sezonie letnim 2019 r. Marek W, przebywal w M. w wynajetym od przyjaciela
Karola R. apartamencie. 4 sierpnia 2019 r. Marek W. bedac w towarzystwie innych mezczyzn
zakloeil cisze nocna. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji wystawiali
mezezyznom mandaty karne. Marek W. wiedzac, Ze jest poszukiwany do odbycia kary
pozbawienia wolnoéci podat dane przyjaciela — Karola R. Na wystawionym mandacie
kredytowanym widnialy dane Karola R., ktéry nastepnie zostat wezwany do zaptaty mandatu.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Marka W.

W dniu 2 marca 2020 r. Dariusz J. udat si¢ do mieszkania Marka B. w celu spozywania
alkoholu. Na miejscu zastat Fukasza 7. Mgzczyzini wypili wspdlnie 1,5 litra wodki. Kiedy
skoficzyl sie alkohol, Dariusz J. wszczgl awanture o to, ze Marek B. nie dba o gosci.
Dariusz J. popchnat Marka B., ktéry uderzyl twarzg w sciang i upadt na podloge. Wowezas
Dariusz J. uderzyt go pigscia w twarz. Marek B. zalat si¢ krwia, a Dariusz J. wzial lezgcy but
i uderzyt Marka B. ponownie w twarz oraz nacisngt jego klatke piersiowg noga. Kiedy
Marek B. zaczat charczeé, Dariusz J. przestal go bi¢ i polozyt na wersalce. Dariusz J. wytart
recznikiem krew z twarzy Marka B. i z podtogi. Lukasz J. witym czasie caly czas byl
W mieszkaniu, siedzial pod Sciana na podtodze. Po uptywie godziny Lukasz J. podszedt
do Marka B. i zobaczyl, ze ten nie oddycha, a jego twarz jest zimna. Powiedzial
to Dariuszowi J. Ten wziat but, ktérym uderzyt Marka B., butelki i wyszed! z mieszkania.
Nastepnie wyrzucit but do rzeki, a butelki do $mietnika. Gdy wrécil do mieszkania
Dariusz J. zaproponowat koledze, ze powiedza Policji, ze Marek B. wyszedt z mieszkania,
wrocit nad ranem pobity i polozyt si¢ spa¢. Lukasz J. zgodzit si¢ na te propozycje i zadzwonit
na Policj¢. Podczas rozpytania przez przybytych na miejsce funkcjonariuszy, mezczyzni podali
uzgodniong migdzy sobg wersje wydarzen.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Dariusza J. i Eukasza J.
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Aurelia T. byla prezesem zarzadu spotki ,,Piekny domek” Sp. z 0.0., do ktérej nalezal sklep
z towarami wyposazenia wnetrz. Aurelia T. byla takze jednym ze wspélnikow spoiki. Drugim
wspolnikiem byt jej byty matzonek — Zygmunt T. Aurelia T. stwierdzita, ze nie bedzie dtuzej
pracowac na rzecz spotki, z ktérej zyski przypadaty Zygmuntowi T. Kobieta zawigzata spéike
»Nowoczesny kat” sp. z 0.0. i na jej rzecz dokonata kilku darowizn, ktérych przedmiotem byly
towary nalezace do ,,Piekny domek” Sp- z 0.0. Kiedy dowiedziat si¢ o tym Zygmunt T. uznat,
ze musi zapobiec dalszemu pozbawianiu spotki sktadnikéw majgtkowych. 12 lipca 2019 r.
podczas nieobecnos$ci Aurelii T. wszedt do sklepu i zabral wszystkie znajdujace si¢ w nim
towary o lgcznej wartosci 120.000 zi. Nastepnie napisal do Aurelii T. maila, w ktérym
poinformowat jg o tym, ze przedmioty pochodzace ze sklepu znajdujg sie w magazynie w W.
1 zostajg zatrzymane przez niego do czasu rozpoczecia postepowania likwidacyjnego. Aurelia
T. uznata, ze musi odzyska¢ zabrane towary. Kobieta naklonila swojego znajomego Roberta
K., by w zamian za kwote 2.000 zt zgodzil si¢ upozorowaé nabycie przez niego towardéw, ktére
zostaly zabrane przez jej meza. Nastepnie Aurelia T. sporzadzita faktury dokumentujace
sprzedaz towaréw wskazujac, ze zaplata w kwocie 120.000 zt zostala dokonana w formie
gotowkowej, za§ nabywcy jest Roberta K, Fakture opatrzyta podpisem pracownicy spoiki
»Pigkny domek™ sp. z o.o. Marty D., ktéra byla odpowiedzialna za wystawianie faktur.
Nastepnie fakture wraz z wezwaniem do zwrotu towaru wystata do Zygmunta T, wskazujac,
ze towar ten zostal sprzedany. Mezczyzna zorientowat si¢ jednak, ze do transakcji sprzedazy
nie doszto i odmoéwit zwrotu.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Aurelii T., Zygmunta T. i Roberta K.

Sad Rejonowy w W. skazal Damiana C. za 10, ze w okresie od 1 do 4 kwietnia 2020 r.
w oddziatach banku w W., przyjat po uprzednim wyplaceniu z rachunku bankowego
prowadzonego dla niego pieniadze w kwocie 60.000 zt pochodzace z uprzednio dokonane;
kradziezy pieniedzy z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz Piotra P. pomimo, Ze na
podstawie towarzyszacych okolicznodci powinien i mégl przypuszezaé, ze ww. kwota Zostata
uzyskana za pomoca czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 292 § 1 kk. Na mocy
art. 292 § 1 k.k. Sad wymierzyt Damianowi C. kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na mocy
art. 69 § 1i2kk. iart. 70 § 1 pkt 1 kk. orazart. 73 § 1kk. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesit na okres 5 lat tytutem préby. Na podstawie art.
46 § 1kk. Sad orzekt wobec ww. $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia
szkody w catosci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Piotra P. kwoty 60.000 z.

Ocenr  prawidlowos¢ wyroku w zakresie rozstrzygnigeia o karze i $rodku
kompensacyjnym.

Anna W. przebywata na przymusowej kwarantannie w zwiazku z zakazeniem koronawirusem.
Po 5 dniach izolacji kobieta stwierdzita, ze musi poprawié sobie humor j udala si¢ z wizyta
do kosmetyczki Ireny C., nie informujac jej o swojej chorobie. W wyniku kontaktu z chora,
Irena C. zakazila sie koronawirusem. Przebieg infekcji u Ireny C. byt wyjatkowo ciezki.
U kobiety wystapita niewydolnogé wielonarzagdowa, ktora doprowadzita do jej $mierci.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Anny W.
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Jedrzej W. byt wiascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w W, Jedrzej W. prowadzit
negocjacje z Jackiem S. klientem zainteresowanym nabyciem nieruchomosci za kwote
3.000.000 zt. Kiedy dowiedziata si¢ o tym Anna W. siostra Jedrzeja W. stwierdzila, ze to j€j
powinno przystugiwaé prawo pierwokupu nieruchomosci, gdyz Jedrzej W. otrzymat ja
w spadku po rodzicach. Anna W. powiedziata bratu, ze jesli nie sprzeda jej gruntu za kwote
1.000.000 zt skutecznie uniemozliwi mu sprzedaz nieruchomosci. Jedrzej W. stwierdzit, ze nie
bedzie ulegat nic nie Znaczacym pogrozkom Anny W. i doprowadzi do transakeji sprzedazy.
W dniu 12 pazdziernika 2019 r. Anna W. ztozyta wniosek o wpis do ksiggi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomogci nalezacej do Jedrzeja W. Jej roszezefi do nieruchomodci
o tredci: ,,z uwagi na to, ze sady ostatnio czesto przyznajg prawo whasnosci nieruchomosci
z tytulu zasiedzenia, a ja spelniam wszystkie przestanki do nabycia nieruchomogci na tej
podstawie i bede ich dochodzita na drodze sgdowej, wystapienie z niniejszym wnioskiem jest
konieczne i uzasadnione”. W tym samym dniu zostala w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci wprowadzona zostata wzmianka o zlozeniu przez Anne W. wniosku o wpis jej
roszczen. Kiedy Jacek S. zobaczyl wzmianke w ksigdze wieczystej przestraszyl sie,
ze nieruchomo$é moze byé obcigzona wadg prawng i zrezygnowal z przystgpienia
do umowy przedwstepne; sprzedazy.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Anny W,

Jan J. opieckowal sie cierpiacg na nowotwor matkag Joanng J. Kobieta pomimo,
ze znajdowala sie w stanie terminalnym wierzyta w powrét do zdrowia i przejawiata wole
zycia. Sprawowanie opieki nad chorg matka bylo jednak dla Jana J. trudne emocjonalnie. Czut
si¢ coraz bardziej zmeczony, a ponadto nie widziat sensu w dalszym leczeniu, skoro rokowania
lekarzy byly niepomy$lne. Uznat wiec, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie skrocenie cierpief
Joanny J. Zwrécit si¢ z prosbg do swojego znajomego lekarza Lukasza P. o pomoc
W uSmierceniu matki. Jan J. zapewnil Lukasza P., ze stan Joanny J. jest ciezki, matka
sygnalizowata mu, ze nie chce juz zy¢ i prosita go, zeby skrécit jej cierpienia, bowiem sama nie
da rady, on za$ odczuwa tak glebokie wspélczucie, ze chee podja¢ dziatania celem pozbawienia
Joanny J. zycia. Lukasz P. przejat si¢ losem kolegi i jego matki i przekazal mu silnie dzialajaca
substancje shuzaca do sedacji tj. fentanyl mowiac, ze ilogé ta wystarczy do zatrzymania akcji
serca. Jan J. podat Joannie J. fentanyl, w wyniku czego kobieta zmarta,

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jana J. i Fukasza P,

Tatiana O. przez cale zycie nie pracowala i utrzymywata sic z majatku swojego meza.
Po rozwodzie kobieta popadla w problemy finansowe. Tatiana O., przyzwyczajona
do zycia na wysokim poziomie, zaciagala kolejne pozyczki na zakup luksusowych torebek.
W zwigzku z nieregulowaniem zobowigzan przez ww. wierzyciel Olgierd W., po uzyskaniu
prawomocnego wyroku zasgdzajgcego naleznodé od Tatiany O., skierowal wniosek
0 wszezgeie egzekucji wobec niej. W dnju 22 maja 2019 r. komornik dokonal zajecia
ruchomosci nalezacych do Tatiany O., m. in. antycznej komody o wartodci 30.000 zi.
Tatiana O. usuneta znaki zajgcia komorniczego z komody, a nastepnie dokonata zakupu repliki
mebla za kwote 300 z i podmienita meble. Jednoczesdnie sfalszowala znaki zajecia
komorniczego i oznaczyla nimi podmieniony mebel.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Tatiany O,
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1. Anastazja W. zaszla w nieplanowang cigze. Kobieta, za namowa matki Anny W., zakupila
za po$rednictwem Internetu Arthrotec, lek o wlasciwosciach przeciwzapalnych
1 przeciwb6lowych, ktérego ubocznym skutkiem dziatania Jest wywolanie skurczy
prowadzacych do poronienia. Zazyte przez Anastazje W. tabletki nie doprowadzity jednak
do pozadanego przez nig skutku. W 8. miesigcu cigzy Anastazja W. poczuta nagle silny bél
w dole brzucha i skurcze. Majac swiadomos¢, ze sa to objawy porodu, poprosita 0 pomoc
swoja matke. Anna W. poradzila jej, aby pozbyla sie dziecka, co Anastazja W. uczynita.
Nastepnie Anna W. i Anastazja W. porzucity zwloki noworodka w pobliskim lesie. Kobiety nie
miaty §wiadomosci, ze dziecko urodzito si¢ martwe.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Anastazji W. i Anny W.

2. Piotr G. pozostawat w zwigzku malzeniskim z Katarzyng G. Jego kontakty z zong od 5 lat
ograniczaly si¢ wylacznie do wzajemnych pretensji i awantur. Piotr G. postanowil, ze nie
bedzie czekat na rozwéd i poslubi swojg partnerk¢ Anete P. Udat si¢ wigc do Urzedu Stanu
Cywilnego w miejscowosci B. i zlozyl wszystkie niezbedne do zawarcia zwigzku matzeniskiego
dokumenty, w tym o$wiadczenie o niepozostawaniu w zwigzku matzeriskim. Po uptywie
miesigca od zlozenia dokumentéw w Urzgdzie Stanu Cywilnego wzigt §lub z Aneta P. Piotr G,
nie wiedzial jednak, ze 6 miesigcy wezesniej jego zona uzyskata prawomocny wyrok Zaoczny,
w ktérym orzeczono o rozwigzaniu ich matzenstwa.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Piotra G.

3. Janusz P. w dniu 21 lutego 2017 r. o godz. 16:30 w miejscowosci W. kierowat w ruchu
ladowym quadem, majac 1,03 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Janusz P. byl
W przeszlosci prawomocnie skazany dwukrotnie:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 stycznia 2006 r. za przestepstwo
zart.177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. popetnione w dniu 12 listopada 2005 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci. Kar¢ t¢ odbyl w okresie od dnia 22 marca 2006 r. do dnia
6 listopada 2006 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony. Warunkowego
zwolnienia nie odwolano. Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw wykonal w dniu 20
sierpnia 2010 r.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 pazdziernika 2013 r. za przestepstwo
z art. 160 § 2 kk. popelnione w dniu 3 sierpnia 2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem Jej wykonania na okres 3 lat proby. Wyrok
uprawomocnit sie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Okres préby trwal do dnia
30 pazdziernika 2016 r.

Prokurator zakwalifikowat czyn popetniony przez Janusza P. w dniu 21 lutego 2017 r.
zart. 1782 § 4 k k.

Dokonaj oceny prawidlowosci decyzji prokuratora w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu. Wskaz termin zatarcia skazania za przestepstwa popelnione przez Janusza P.
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1. Wiasciciel sklepu calodobowego Jan S. w dniu 2 sierpnia 2019 r. wypowiedzial swojej
pracownicy Annie W. umowg o prace. Kiedy Anna W. zwierzyla si¢ z tego swojemu
konkubentowi Sebastianowi K., postanowil on uzyska¢ od Jana S. pienigdze, ktdre
zrekompensowalyby Annie W. pozbawienie jej zarobku. Udat si¢ do mezczyzny
i oswiadczy! mu, ze w Urzedzie Miasta zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace
w sprawie cofnigcia mu zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych z uwagi na podejrzenie
sprzedazy alkoholu nieletnim. Jednocze$nie stwierdzil, ze zna Prezydenta Miasta Piotra W.,
ktory jest jego kuzynem i za kwote 20.000 zt podejmie sie korzystnego dla Jana S. zalatwienia
sprawy. Jan S. wystraszyl sie, albowiem sam kilkakrotnie zwracat uwage Annie W.
na nieprzestrzeganie odpowiednich procedur przy sprzedazy alkoholu izgodzil sie
na propozycje Sebastiana K. Nastepnie uméwil si¢ na przekazanie kwoty. Podczas przeliczania
pienigdzy przeznaczonych na zaplate dla Sebastiana K. Janowi S. zrobilo si¢ zal swoich
oszczednosci i stwierdzil, ze poczeka na decyzje Prezydenta Miasta.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Sebastiana K. i Jana S.

2. Andrzej W. po utracie pracy zaczat poszukiwaé nowego sposobu na zycie. Waclaw W., zlecit
mu kradziez 20 roweréw, ktdre zamierzal potem sprzeda¢ za posrednictwem Internetu.
W zamian za to Andrzej W. mial dostaé wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zt. Andrzej W.
wiedzac, ze w pobliskiej miejscowosci planowane jest zgromadzenie cyklistow, w dniu
7 sierpnia 2019 r. zakradt sie w nocy do hotelu, gdzie przebywali jego uczestnicy i dokonat
kradziezy 15 roweréw, przecinajac linki, ktorymi byly przymocowane do plotu. Kolejne
5 postanowit zdoby¢ z serwisu rowerowego, w ktérym pracuje jego znajomy. W tym celu,
w dniu 10 sierpnia 2019 r., wykorzystujac kod dostepu do bramy, ktéry podpatrzyl podczas
jednej z wizyt w serwisie, zakradt sie do lokalu. W trakcie wynoszenia rowerdw zostat
zatrzymany przez Policje, ktorg zawiadomita sgsiadka zaniepokojona hatasem dobiegajacym
Z serwisu.

Sformuluj tres¢ zarzutu dla Andrzeja W. i Waclawa W. i wskaz kwalifikacje¢ prawng.

3. Emil J. byt studentem III roku farmacii. Cheac znalez¢ state Zzrodto utrzymania postanowit,
ze bedzie nabywat w aptekach za granica lek na odchudzanie w formie tabletek o nazwie W.,
a nastepnie sprzedawal go w Polsce. Uznal, ze nie bedzie wystgpowat o zezwolenie na sprzedaz
leku na terenie Polski, bowiem procedura uzyskania zezwolenia jest dlugotrwata, a poza tym
istnialo duze prawdopodobienstwo, ze go nie uzyska, gdyz lek ten zawiera w skladzie
substancj¢ czynng fentermine, ktéra stanowi substancje psychotropows z grupy IV-P
wymieniong w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. W okresie od 13 listopada 2017 r. do 30
listopada 2018 r. Emil J. przywiézl na teren polski 3.000 opakowari leku. Zakupiony lek
sprzedawal nastgpnie przez ogloszenia internetowe. Zainteresowani nabyciem leku
kontaktowali si¢ z Emilem J., z ktérym uzgadniali jakg ilos¢ leku chcg naby¢ i za jaka cene.
Jednoczesnie na prosbe Emila J. i w zamian za wynagrodzenie w kwocie 1.000 zl, 3 jego
kolegéw ze studiéw zalozyto na swoje dane rachunki bankowe, udostgpniajac Emilowi J. kody
dostgpu do rachunkéw oraz otrzymane karty bankomatowe. Na rachunki te wplacane byly
kwoty tytulem zaplaty za zakupiony lek. Na udostepnione Emilowi J. rachunki bankowe
wplynely Srodki platnicze w Iacznej kwocie 150.000 z'. Emil J. dokonat ich wyptaty
za posrednictwem bankomatdw.,

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Emila J. oraz jego kolegow.
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Aleksandra W., chcgc sprawdzié wiernogé swojego meza Adama W., zakupita
w sklepie z urzadzeniami detektywistycznymi lokalizator GPS. Aleksandra W. w dniu
12 grudnia 2018 r. sprzgt ten zamontowata pod nadwoziem samochodu uzytkowanego przez jej
meza Adama W. liczac na to, ze umozliwi jej to uzyskanie informacji o lokalizacji pojazdu
i tym samym miejscu pobytu Adama W. Juz jednak w pierwszym dniu od zamontowania
urzadzenia okazalo sig, ze lokalizator jest wadliwy i nie przesyta oczekiwanych informacji.
Aleksandra W. zdemontowala wiec urzadzenie.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Aleksandry W.

Antoni W. szukat sposobu na szybkie zdobycie duzej gotowki. Stwierdzit, ze wykorzysta swoja
dziewczyng Anastazje P., bedacg notariuszem, zeby si¢ wzbogaci¢. Postanowit podszy¢ sie pod
swojego wujka Tyberiusza A. bogatego biznesmena i w jego imieniu zawrze¢ umowe
darowizny, na mocy ktérej zostanie wiascicielem lokaly mieszkalnego. Podczas jednej
z rodzinnych imprez, korzystajac z nieuwagi gosci, z szuflady biurka uzytkowanego przez
Tyberiusza A. zabrat jego dowaod osobisty, a takze teczke z dokumentami, w ktorej znajdowat
si¢ akt sprzedazy na rzecz Tyberiusza A. mieszkania, a takze wypis z ksiegi wieczystej.
Nastepnie udal si¢ do Anastazji P. i obiecujgc jej wspolne zamieszkanie, poprosit
0 sporzagdzenie aktu notarialnego. Anastazja P. wiedzac ze Antoni W. nie dysponuje
odpowiednim petnomocnictwem od swojego wujka, umozliwiajacym dokonanie czynnosci
notarialnej, ulegta jednak jego namowom i sporzadzita akt darowizny na podstawie
dokumentéw przedtozonych przez Antoniego W., ktory ten podpisal imieniem i nazwiskiem
swojego wujka. Nastepnie Anastazja P. przestala akt do Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w celu dokonania odpowiednich zmian w ksiedze wieczystej zalozonej dla
nieruchomosci.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Antoniego W. i Anastazji P.

Jozet P. od 3 lat cierpial na epilepsje, z powodu ktérej doznawat powtarzajacych si¢ regularnie
1 trwajacych okoto 2 minut przypadkéw utraty $wiadomosci. Nie przyjmowat zapisanych przez
lekarza lekow, bowiem byly za drogie. Nie zrezygnowat tez z aktywnosci zawodowej jako
takséwkarz, gdyz potrzebowat pienigdzy, a ponadto przy dotychczasowych atakach za kazdym
razem udawato mu si¢ unikngé kolizji i zatrzymac w por¢ samochod. W dniu 12 lipca 2018 .
jadgc ulica Sezamkowsg, nagle stracit $wiadomo$é i nie zastosowal sie¢ do znaku STOP,
przejechat bez zatrzymania przez skrzyzowanie z ulicg Czekoladowa, nastepnie nie zastosowat
si¢ do znaku ZAKAZ WJAZDU i jadac drogg jednokierunkowa w kierunku przeciwnym niz
nakazany zderzy! sie czotowo z samochodem osobowym kierowanym przez Monike F. Kiedy
odzyskal $wiadomo$é i zorientowat si¢ co si¢ stalo, wystraszyl sie konsekwencji swojego
czynu, zwlaszcza ze za kierownicg samochodu, z ktérym si¢ zderzyl, zobaczyl nieprzytomng
kobiete. Porzucit samochéd widzac, ze na miejscu zdarzenia, z uwagi na nocng pore, nie byto
zadnych $wiadkéw. W wyniku kolizji Monika F. doznala obrazef czynnosci narzadow ciata
na okres trwajacy powyzej 7 dni.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jézefa P.
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W dniu 12 stycznia 2018 r. Jan G. rozpoczat dziatalno$é gospodarcza, polegajaca
na swiadczeniu ustug remontowych. Jan G. wykonywat prace przy pomocy Piotra C., ktory
otrzymywal za to wynagrodzenie. Jan G. nie odprowadzat za niego skladek na ubezpieczenie
spofeczne i zdrowotne. W dniu 23 kwietnia 2018 r. Jan G. wraz z ww. udali sie celem
wykonania prac remontowych do jednego z mieszkan. Piotr C. nie zostal Wyposazony
w  okulary ochronne i nie zostal przeszkolony w zakresie BHP. W dniu
30 kwietnia 2018 r. podczas wykonywania prac przez Piotra C. kawalek metalu z profilu
sufitowego, wbil si¢ w jego lewe oko. Piotr C. zawiadomit o wypadku Jana G., ktéry zawiozt
Piotra C. do szpitala. Doznane w wyniku wypadku obrazenia skutkowaty calkowita utrata
zdolno$ci widzenia oka lewego. W dniu 5 maja 2018 r. Pior C. otrzymat
od Jana G. umowe zlecenia datowang na 29 kwietnia 2018 r., dokumentacje dotyczaca oceny
ryzyka zawodowego na stanowisku robotniczym, karte szkolenia wstepnego BHP, z ktorej
wynikalo, iz zostat przeszkolony 29 kwietnia 2018 r., zgloszenie wypadku przy pracy oraz
protokdl  wypadku, ktére to dokumenty podpisal. Jan G. poprosil,  zeby
Piotr C. zeznawal na jego korzys¢ w postepowaniu karnym poprzez stwierdzenie,
ze otrzymal okulary ochronne i zostat ‘przeszkolony w zakresie BHP obiecujac, ze mu
to wynagrodzi. Przestuchany przez Policj¢ Piotr C. zeznal nieprawde, w sposéb ustalony
z Janem G. Przestuchany powtérnie przez Prokuratur¢ odwolat swoje wczesniejsze zaznania
wskazujgc, iz zostat naktoniony do ich ztozenia przez Jana G.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jana G. i Piotra C.

Marcin W. potrzebowal gotéwki. W dniu 6 marca 2016 r. spacerujac w lesie zobaczy! starsza
kobiet¢ Stefanie W. wraz z chlopcem. Widzac, ze nikogo nie ma w poblizu stwierdzit,
ze nadarzyta mu sie dobra okazja do zdobycia pienigdzy. Marcin W. podszedt blizej nich,
a nastgpnie wyrwat dziecko z rgk kobiety i przytrzymujac je sifg zaczal mu grozié, ze wydrapie
mu oczy, zas kobiecie oswiadezyl, ze ja pobije, jesli natychmiast nie dostanie 500 zt, Stefania
W. oswiadczyla, ze nie ma przy sobie takich pieniedzy i nie moze ich podjaé z bankomatu,
gdyz nie posiada zadnego rachunku bankowego. Marcin W. widzac, ze nie osiagnie tego
co cheial, uwolnit dziecko i odszedt. Marcin W. byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. za czyny okreslone w art, 278 § 1kk wzw. art. 64 § 1 kk. na kare iqcznq
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra{ odbywat w okresie od 7 pazdziernika 2008 r.
do 19 grudnia 2008 r. i od 26 lipca 2010 r. do 14 wrzeénia 2011 r. i przez Sad Rejonowy w K.
zaczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérg
odbywal w okresie od 4 pazdziernika 2011 r. do 4 sierpnia 2011 r. Prokurator w akcie
oskarzenia zarzucil ww. czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § | kk
wzw. zart. 64 § 2 k k.

Ocen kwalifikacje Prawng czynu przyjeta przez prokuratora.

Roman W. mieszkat wraz z zong 1 dwojka dorostych synéw, ktérzy stosowali wobec niego
przemoc fizyczng. W dniu 10 stycznia 2017 r. Roman W. odebral od listonosza
3 listy polecone adresowane do zony 1 synéw. Kiedy zobaczyl, ze nadawcg jest Prokuratura
Rejonowa, ktora prowadzita postgpowanie karne o czyn z art. 207 § 1 kk. na jego szkode,
postanowit sprawdzi¢, jaka decyzje podjal prokurator, Kiedy czlonkowie rodziny wrécili
do domu rzucit na stét trzy koperty rozciete w gornej czeéci, po czym zaczat si¢ nasmiewag,
ze zajmie si¢ nimi Sad, bo Prokuratura skierowata przeciwko trojgu akt oskarzenia o znecanie
si¢ nad nim.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Romana W.
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1. Marzena K. wraz ze swoim konkubentem Piotrem P. oraz tréjka jej matoletnich dzieci,
a takze swoim ojcem Karolem D. zajmowali 3 pokojowe mieszkanie w W. Mieszkanie
to zostalo odcigte od zasilania elektrycznego z powodu zaleglosci w platnosciach za energie.
Marzena K. postanowila wowczas, ze bedzie o$wietlaé mieszkanie wkladami do zniczy
pochodzacymi z pobliskiego cmentarza. W dniu 2 grudnia 2018 r. Marzena K. i Piotr P.
umowili sig, ze opuszeza mieszkanie i beda szukali ztomu oraz zaopatrzg si¢ w kolejne wklady
do zniczy. Przed opuszczeniem nieruchomosci Marzena K. zapalita kilka takich wkladéw
1 rozstawita je w réznych miejscach pomieszczenia przez nich zajmowanego oraz pokoju
dziecigcego, w tym takze na drewnianych meblach. Ani Marzena K. ani Piotr P. nie
powiadomili Karola D., ktéry spat w zamknigtym pokoju przylegaj gcym do kuchni mieszkania,
ze opuszczajg mieszkanie, jak rowniez, ze pozostawiajg zapalone wklady do zniczy.
W pomieszczeniu zajmowanym przez Marzene K. i Piotra P. doszto do rozprzestrzenienia sie
ognia z jednego z wktadéw do znicza na powierzchnie tapicerowang krzesta. Na skutek braku
swobodnego doptywu powietrza do tego mieszkania proces spalania w pierwszej fazie przybral
posta¢ bezptomieniows. Gdy Jerzy G., ktéry zajmowat mieszkanie znajdujace sie¢ bezposrednio
nad lokalem nalezagcym do ww., poczut w sypialni swad spalenizny i dostrzegl wydobywajacy
si¢ przez podloge dym, zszedt na pierwsza kondygnacje budynku i uderzajac w drzwi tego
mieszkania obudzit Karola D. Ten otworzyl wowczas drzwi wejSciowe do mieszkania,
co spowodowalo, ze do jego wnetrza swobodnie zaczglo naplywal powietrze. Wowczas
spalanie przeszlo w faze plomieniows. W wyniku pozaru $mieré poniosto 3 dzieci Marzeny K.,
przy czym bezposrednig przyczyna ich zgonéw bylo ostre zatrucie tlenkiem wegla, a nastepnie
dzialanie wysokiej temperatury pochodzacej od ognia. Pozar ten zagrazal ponadto Zzyciu
1 zdrowiu 26 mieszkaficéw budynku oraz mieniu w postaci tego budynku.'

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Marzeny K. i Piotra P.

2. W dniu 15 sierpnia 2019 r. Stefan S. pracowal jako kelner w barze. Na polecenie managera baru
posprzatal stolik weczeéniej zajmowany przez Magdalene G.i jej towarzyszy. Zauwazyl
pozostawiony na stoliku aparat fotograficzny. Wzigt go i schowal do swojego
plecaka. Stwierdzit, ze przyda mu sie na nadchodzacy urlop. Nastgpnego dnia, bedac w barze,
kiedy manager lokalu spytat go o aparat fotograficzny zaprzeczyt, ze go ma. Stefan S. W dniu
3 wrzesnia 2019 r. wrécil z urlopu i uznat, ze aparat nie jest mu juz dhuzej potrzebny. Zamiescit
wige ogloszenie informujgce o jego znalezieniu, jak réwniez zawiadomil o znalezieniu Biuro
Rzeczy Znalezionych.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Stefana §.

3. Jedrzej M. byt z zawodu elektrykiem. W wyniku epidemii koronawirusa stracil prace.
Stwierdzit, ze wykorzysta swoje fachowe umiej¢tnosci i zdobedzie pienigdze na swoje
utrzymanie. W nocy 30 marca 2020 r. Jedrzej M. przecigl nozycami napowietrzng linie
telekomunikacyjng o wartosci 3.700 zi. Cale zdarzenie obserwowal Andrzej T. Kiedy
Jedrzej M. wilozyt przewdd do bagaznika samochodu, Andrzej T. podszedt do niego
i zaproponowal mu, ze w zamian za podziat zyskow uzyskanych ze sprzedazy kabla nie
zawiadomi o sprawie Policji. Jedrzej M. przystat na propozycje i mezezyzni udali sie lasu. Tam
rozpalili ognisko i przez dluzszy czas wypalali kabel, by uzyska¢ w ten sposob miedz, ktorg
nastgpnie sprzedali na skupie ztomu. Uzyskanymi pienigdzmi podzielili sie po polowie.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jedrzeja M. i Andrzeja T.
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1. Tomasz R. w 2018 r. prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na udziale w zorganizowanej grupie
przestgpczej  dokonujgcej przestgpstw  polegajacych na wystawianiu  faktur VAT
poswiadczajacych nieprawde co do zaistnienia opisanych w nich transakcji. Znajomy ww.
Piotr Z. wiedzac, ze Tomasz R. zrobi wszystko dla uniknigcia odpowiedzialno$ei karnej,
a on moze jeszcze na tym zarobi¢, w pazdzierniku 2018 r. poinformowat Tomasza R., iz zna
adwokata Marcina T., ktéry ma rozlegle znajomosci w organach $cigania i w zwigzku z tym ma
mozliwo$¢é wptywania za posrednictwem oséb tam zatrudnionych na bieg postgpowan. Z uwagi
na fakt, iz w stosunku do Tomasza R. prowadzone Juz bylo postepowanie przygotowawcze
w ramach ktérego dokonano przeszukania jego domu i zatrzymano komputery, byt
on zainteresowany mozliwoscig nawiazania kontaktu z osoba, ktéra moglaby mu
pomoéc. Tomasz R. poprosit Piotra Z. o zorganizowanie spotkania z Marcinem T. W dniu
12 listopada 2018 r. doszto do spotkania, w ktérym brali udziat Tomasz R., Piotr Z. i Marcin T.
W jego trakcie Tomasz R. poinformowat o tym, ze prowadzone jest w jego sprawie
postgpowanie karne. Wéwczas Marcin T. poinformowat go, iz zna wiele 0séb zatrudnionych
w organach $cigania i w zwigzku z tym ma mozliwo$¢ ,,zatatwienia” ktopotéw Tomasza R.
Nastepnie poinformowal go, iz za ,zalatwienie” pozytywnej analizy danych z zatrzymanych
komputerow Tomasza R. musi dla niego i Piotra Z. przekazaé pienigdze w kwocie 150.000 zt,
na co Tomasz R. si¢ zgodzit i wydat zadang kwote.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Piotra Z., Marcina T. i Tomasza R.

2. Damian S. mieszkatl z siostrg Wandg S. w miejscowosci T. Pomiedzy rodzeristwem czesto
dochodzito do awantur wszczynanych przez naduzywajacego alkoholu Damiana S.
W dniu 6 lutego 2019 r. Damian S. wrécit do domu pod wplywem alkoholu i przygotowywat
sobie positek na butli gazowej. Po pewnym czasie stat si¢ agresywny w stosunku do Wandy S.,
ublizajac jej za pomoca stéw uznawanych powszechnie za obelzywe i grozac pozbawieniem
zycia jej kolezanke Lucje S., ktéra obarczal wing za wrogie nastawianie do niego Wandy S.
Nastgpnie udal si¢ do swojego pokoju, gdzie odkrecit zawor butli gazowej i wyszedt
z mieszkania. Wanda S., ktéra poczula zapach gazu weszla do pokoju Damiana S. Tam
ujawnila stojagca na lodéwce butle gazowa z maksymalnie odkreconym kurkiem. Siostra
Damiana S. zakrecita zawoér i o zdarzeniu zawiadomita Policje.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Damiana S.

3. Witold T. zawarl ze Zbigniewem B. umowe o roboty budowlane. Pozwem wniesionym do Sadu
Rejonowego w Z. w dniu 17 maja 2020 r. Witold T. domagat si¢ od drugiej strony umowy
Zbigniewa B. zaplaty kwoty 40.000 zt tytulem wykonanych dodatkowych robét. Witold T.
do pozwu zalgczyl umowe o roboty budowlane z tym, ze dokonatl modyfikacji jej tresci poprzez
zmiang termin  zakoficzenia rob6t z dnia 30 czerwca 2019 r. na dzieh
30 wrze$nia 2019 r. W trakcie wykonywania robét strony ustnie ustalily przedtuzenie terminu
wykonania rob6t. Witold T. nie poinformowat Zbigniewa B. o zmianie tresci umowy,
a Zbigniew B. nie zaparafowat zmiany naniesionej przez oskarzonego.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Witolda T. i Zbigniewa B.
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Olgierd O. postanowil troche dorobié. Megzezyzna zwrécit sig do Gracjana P. z propozycja
zrealizowania wspélnego przedsiewziecia, polegajacego na kradziezy linii miedzianej bedacej
elementem sieci trakcyjnej zlokalizowanej na trasie wiodacej z miejscowosci R.
do miejscowosci K. Olgierd O. powiedzial Gracjanowi P., ze jego rola bedzie polegaé
na czasowym zaki6ceniu dziatania kamery monitoringu oraz ,,staniu na czatach” i pilnowaniu,
aby nikt im nie przeszkodzit. Jednoczesnie oswiadczyl, ze Gracjan P. dostanie w zamian potowe
ceny uzyskanej ze sprzedazy miedzi. 10 lipca 2019 r. Gracjan P. wdrapal si¢ na stup
energetyczny, na ktérym zostala zainstalowana kamera i przy uzyciu kamienia rozbil
urzadzenie, ktérego warto$é wynosita 3.000 zt. Nastepnie Olgierd O., po uprzednim przecigciu
linii no$nej sieci trakcyjnej, zabral 630 metréw biezgcych linii miedzianej wraz ze zlaczkami
o wartosci 20.000 zt. W wyniku tych dzialani doszlo do zagrozenia zerwaniem linii nosnej
pociagu oraz sieci trakcyjnej, co moglo spowodowaé porazenie pradem o napieciu 3.500 Volt
sktadu pociggu wraz z jego obstuga i pasazerami w liczbie 200 0s6b.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Olgierda O. i Gracjana P.

Funkcjonariusze Komendy Rejonowej Policji w P. Krzysztof G. i Roman L. pehili w dniu
12 lipca 2019 r. stuzbe w patrolu pieszym. W pewnym momencie funkcjonariusze dostrzegli
przed jednym z budynkéw mezezyzne uderzajacego piesciami oraz kopigcego nogami po
glowie i calym ciele swojg ofiare, ktéra byla juz nieprzytomna. Krzysztof G.
1 Roman I. obezwladnili mezezyzng i przystapili do czynnosci wylegitymowania. Okazato sie,
ze zadajacym ciosy byl Rafat R. syn Komendanta Wojewddzkiego Policji w P. Grzegorza R.
Krzysztof G. zadzwonit do Grzegorza R. i poinformowal g0 o zdarzeniu z udzialem syna.
Grzegorz R. poprosil, aby funkcjonariusze odstapili od dalszych czynnosci i ,,zatatwili Sprawe
po cichu”, w zamian za co obiecat Krzysztofowi G., ze jego postgpowanie dyscyplinarne
zostanie umorzone, za$ Romanowi I. nagrodg pienigzng. Funkcjonariusze PO upewnieniu sie,
ze miejsce zdarzenia nie jest objete monitoringiem i nie ma zadnych jego $wiadkéw kazali
Rafatowi R. oddali¢ sig. Nastepnie Krzysztof G. i Roman I. spisali notatke urzedows, w ktérej
o$wiadezyli, ze nieznany sprawca, ktéremu udalo si¢ zbiec przed przybyciem funkcjonariuszy
Policji dokonal pobicia Sebastiana K. W sprawie zostato wszczete postepowanie o czyn z art.
158 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 kk. W jego toku zglosit si¢ $wiadek zdarzenia, ktéry
szczegélowo opisal jego okolicznoéci oraz wskazat Rafafa R. jako sprawce pobicia.
Przestuchany w charakterze podejrzanego Rafal R. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Postepowanie przeciwko ww. zostalo jednak umorzone z uwagi na to, ze powolani
W sprawie biegli psychiatrzy stwierdzili, ze Rafal R. w czasie popelnienia zarzucanego mu
czynu byt niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 kk.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Grzegorza R., Krzysztofa G.i Romana I.

Karolina N. jesienia 2018 r. odbywata kurs informatyczny. W trakcie tego kursu
w listopadzie 2018 r., poprosita syna Mateusza N., aby nauczy! ja kopiowania zdjeé¢
z Internetu na pulpit komputera. Realizujac prosbe matki, Mateusz N. pokazat jej jak mozna
dokona¢ takiej operacji na zdjeciach przypadkowo wybranej osoby, ktérej fotografia
znajdowala si¢ na portalu spolecznosciowym. Karolina N. uznata, ze wykorzysta zdobyte
umiejetnosei, zeby zemscid sie na bytym mezu Tomaszu N., ktéry ponownie wstapit w zwigzek
malzenski. Kobieta, podszywajac si¢ pod Tomasza N., utworzyla na portalu randkowym
fatszywy profil, na ktérym umiescita zdjecie Tomasza N. oraz jego numer telefonu.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Karoliny N.
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1. Tomasz P. od wrze$nia 2018 r. spotykat sie z Angela W. W styczniu 2019 r. zamieszkat wraz
z dziewczyna w nalezacym do niej mieszkaniu. Nie bedac zameldowanym w tym lokalu, bez
zgody Angeli W., zarejestrowal firme¢ pod nazwg ,,Twéj Coach”. Kiedy
Angela W. rozstala si¢ z mezezyzna i Tomasz P. wyprowadzit sie, mezczyzna w ramach odwetu
w okresie od czerwca 2019 r. do dnia pazdziernika 2019 r. umieszczal w internecie rbéznego
rodzaju ogloszenia dotyczace zalozonej przez niego firmy oraz pobieral oplaty
za niezrealizowane ushugi, co skutkowato tym, ze do Angeli W. zaczeli zglaszad sie wierzyciele
Tomasza P. z zadaniami uregulowania zobowiazan naleznych im od ww. Jednoczesnie Tomasz
P. podszywajac si¢ pod r6zne osoby na stronach internetowych umieszczal obrazliwe
informacje odnosnie Angeli W. ze wskazaniem jej danych adresowych oraz z jej zdjeciami.
Ponadto Tomasz P. 15 wrzes$nia 2019 r. i 19 wrzesnia 2019 r. przestal do Angeli W. listy, ktére
odebrata i odczytata 22 wrzesnia 2019 r. oraz 25 wrzesnia 2019 r., w ktérych pisat m.in. ze:
~obiecuj¢ ze dopdki zyje, to ty zy¢ nie bedziesz”; ,,Teraz obiecuj¢ ze zniszcze Ciebie...”;
»Teraz si¢ mnie boj i lepiej ogladaj si¢ za siebie, bo obiecuje, ze zaplacisz mi za wszystko.
A Ja jestem wszedzie”; ,,Zastanéw sie czy warto mi przeszkadza¢, bo zycie twoje zamienie
w pieklo”.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Tomasza P.

2. Iga M.byla posiadaczem rachunku bankowego, do ktérego miata dostep zamieszkujgca
z nig corka Alicja K., ktéra na prosbe matki dokonywata optat oraz pobierata dla niej pienigdze
z bankomatu. Alicja K. byta pracownikiem firmy ,,Twdj pienigzek” w K., ktéra prowadzita
dziatalno$¢ ustugows w zakresie udzielenia pozyczek i kredytéw réznych bankéw i firm. J edna
z takich firm byta ,,Grosik” sp. z 0.0. W dniu 18 marca 2018 r. Alicja K. zawarla umowe
pozyczki za posrednictwem firmy ,, Twoj pienigzek” z firma ,,Grosik” sp. z 0.0. w kwocie
2.500 zI. Zawierajac ta umowe postuzyta si¢ danymi Igi M. Jednocze$nie wypisata weksel
na kwotg 6.000 zl, podpisujac si¢ imieniem i nazwiskiem »lga M.” jako dtuznika wekslowego
oraz imieniem i nazwiskiem ,Stefan M.” jako porgczyciela. Alicja K. podrobita réwniez
podpis Igi M. na umowie pozyczki oraz na zatgcznikach do niej. Nastepnie Alicja K. wystala
te dokumenty pocztg na adres siedziby ,,Grosik” sp. z 0.0. i dokonata przelewu $rodkéw
pienieznych w kwocie 2.500 zt na rachunek bankowy Igi M., kt6ra to kwote pobrata. Pieniadze
te wydata na notebook, na ktérego zakup nie bylo jej staé. Po uplywie terminu zwrotu pozyczki,
na adres zamieszkania Igi M. przyszly drogg pocztows listem poleconym 2 wezwania
do zapfaty, ktére odebrata Alicja K. Po zapoznaniu si¢ z ich trecia, wyrzucita listy.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Alicji K.

3. Wiktoria M. byla z zawodu farmaceutka. Na skutek powaznego uchybienia w realizacji
obowiazkéw pracowniczych Wiktoria M. zostata zwolniona dyscyplinarnie z pracy w aptece.
Kobieta podejmowata sie réznych dorywezych zajeé, jednak jej sytuacja finansowa stawala sie
coraz gorsza. Wiktoria M. w dniu 12 pazdziernika 2019 r. w autobusie miejskim znalazta meska
teczke, ktérg zabrala ze soba. W teczce znajdowalo si¢ 200 zt, legitymacja urzednicza, prawo
jazdy, bony zywnosciowe na kwote 500 zi, a takze pieczgtka z wizerunkiem orla i napisem
Okreggowy Urzad Miar w W. Czujac uraz do tego urzedu z uwagi na wydang w 2017 r. odmowe
legalizacji wagi aptecznej, kobieta wyrzucita pieczatki. Zatrzymala dla siebie pienigdze i bony,
za$ legitymacje i prawo jazdy sprzedata za 200 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Wiktorii M.
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1. Janina W. z racji swojego podeszlego wieku korzystala z pomocy swojego wnuka Jana S.
w zalatwianiu codziennych spraw. W dniu 12 pazdziernika 2019 r. poprosila ww., zeby dokonat
dla niej za posrednictwem internetu zakupu plyt winylowych. W tym celu udostepnita mu
wszelkie dane karty kredytowej: jej numer, date wazno$ci oraz kod CVC.
Jan S. dokonal zakupéw zgodnie z zyczeniem Janiny W. Jednoczednie w okresie
od 1 listopada 2019 r. do 30 grudnia 2019 r., korzystajgc z promocji w sklepie golfowym
czterokrotnie uzyl danych karty kredytowej nalezacej do Janiny W. i dokonat zakupu réznego
rodzaju sprzetu do gry w golfa za kwoty 1.280 z1, 423 z}, 523 zt oraz 1.890 z1.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jana S.

2. Zbigniew K. mieszkal ze swoja partnerkg Joanng T. w domu w R. W dniu
18 kwietnia 2020 r. Zbigniew K. wrécit z pracy okolo godziny 16.30, poszed! do zajmowanego
przez siebie pokoju, wypit 6 piw i polozyt si¢ spaé. Okoto godziny 22.00 Joanna T. wstata
1 przechodzac obok drzwi do kuchni wpadla na nie, wybita szybe w drzwiach i przewrécita sie.
Ostra powierzchnig szkla przeciela sobie skor¢ na przedniej powierzchni przedramienia
prawego. Rana byla na tyle gleboka, ze doszlo do przecigcia tetnicy promieniowej z obfitym
krwawieniem. Po okolo 5 minutach od ustyszenia halasu zbitej szyby Zbigniew K. wstat
z 16zka, przeszedt w strone kuchni i zobaczyl, Ze partnerka lezata na podlodze, a z jej reki
obficie lata si¢ krew. Spytat czy wezwaé do niej Pogotowie Ratunkowe, ta nie chciata, poprosita
o zatamowanie uptywu krwi. Zbigniew K. przyniosl miske i nalal do niej zimnej wody,
a Joanna T. wlozyla reke do wody, by zatamowaé uptyw krwi. Po okolo 5 minutach krew
przestala obficie ptyna¢ z rany, ale weiaz saczyta sie. Zbigniew K. zawigzal bandaz elastyczny
na rece Joanny T., widzial, ze byta slaba i blada, nie odzywala si¢, wigc zaprowadzit ja do
lozka i przykryt koldrg. Nastepnego dnia rano Zbigniew K. poszed! spytaé Joanny T. czy
cheialaby napi¢ si¢ kawy. Kiedy zobaczyl, ze kobieta nie daje oznak zycia wezwal pogotowie.
Lekarz pogotowia stwierdzil zgon kobiety, ktorego przyczyna byla rana cigta prawego
nadgarstka z przecigciem tetnicy promieniowej, nastepowym krwotokiem i wstrzgsem.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Zbigniewa K.

3. Bezdomni Stanistaw P. i Olaf R. postanowili zemsgcié si¢ na Jozefie G. i Tomaszu W., ktorzy
podczas ich nieobecnosci zajeli pustostan, w ktérym dotychczas przebywali. Ustalili, ze gdy
ww. beda spali wykorzystajg swoja przewage i beda uzywac sity wobec ww. dopéki nie
przeprosza i nie opuszczg zajetego miejsca. W nocy 12 czerwca 2020 r. Stanistaw P. i Olaf R.
udali si¢ do pustostanu, w ktérym przebywali Jozef G. i Tomasz W. i zaczgli kopad ich nogami
po glowie i calym ciele oraz uderzali ich rekami i pigsciami. Kiedy J6zef G. i Tomasz W.
stracili przytomnos¢, Stanistaw P. zaczat szarpa¢ Jozefa G. za palec, na ktérym znajdowat si¢
zloty sygnet z rubinem o wartogci 1.000 zl. Poirytowany brakiem mozliwosci zsuniecia sygnetu,
Stanislaw P. wyjat z kieszeni tasak i obciat Jozefowi G. palec, na ktérym znajdowat si¢ sygnet.
Przypatrywat si¢ temu Olaf R., ktéry jednak nie zareagowal na zachowanie Stanistawa P.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Stanislawa P. i Olafa R.
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1. Andrzej S.zmarl 16 pazdziernika 2017 r., pt roku po tym jak wyprowadzit si¢ od zony Janiny
S. Mezczyzna sporzadzit testament holograficzny, w ktorym do catosci majatku powotywat
swojego siostrzefica Adolfa G. W dniu 3 lutego 2019 r. Janina S., porzadkujac mieszkanie
zajmowane przez Andrzeja S. znalazla sporzadzony przez niego testament. Nie cheae dopuscié
do tego, aby majatek jej meza przypadt komu innemu, zniszczyla testament, sporzadzita w jego
miejsce nowy oraz podpisata si¢ na nim jako Andrzej S. W dniu 28 czerwea 2019 r. do Sadu
Rejonowego w W. wplynat wniosek Janiny S. o stwierdzenie nabycia spadku po Andrzeju S.,
do ktorego zalgczyla sporzadzony przez siebie testament. Z, jego tresci wynikato, ze Andrzej S.
przekazal zonie wszystkie posiadane nieruchomogci. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2019 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze spadek po Andrzeju S. na podstawie testamentu
holograficznego nabyla w calosci jego zona Janina S. W dniu 20 stycznia 2018 r. do
Prokuratury Rejonowej w W. wptynelo pismo Adolfa G., ktéry zawiadamial organy $cigania
o sfalszowaniu testamentu przez Janing S. W sprawie wszczeto dochodzenie o czyn z art.
270 § 1 k.k. W trakcie postepowania, po uprzedzeniu o tresci art. 233 § 1 kk., art. 233 § lakk.
lart. 183 § 1k.p.k. przestuchano w charakterze $wiadka Janing S. Kobieta zeznata, ze nie
sporzadzila testamentu w imieniu Andrzeja S. i nie byla obecna przy sporzadzaniu tego
dokumentu. Kobieta zeznala, ze Andrzej S. przed $miercig przekazal jej spisany przez siebie
testament oswiadczajac, ze taka jest jego wola.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania J aniny S.

2. Jan C. byt drobnym zlodziejem utrzymujgcym si¢ z kradziezy. Jan C. zaobserwowal,
ze jego sgsiadka Zofia W. wychodzac do pracy, zostawia otwarte okno w mieszkaniu
znajdujgcym si¢ na parterze. Jan C. w okresie od 11 do 18 wrze$nia 2019 r. wchodzac do
mieszkania Zofii W. przez otwarte okno, zabrat stamtad 17 blankietow czekéw gotéwkowych
wydanych przez bank na wniosek Zofii W. W dniu 19 wrzesnia 2019 r. na stronach licowych
tych blankietéw czekowych Jan C. wpisat nastgpujace dane: wlasne imie i nazwisko jako osoby
upowaznionej do odbioru pieniedzy, kwote pienigdzy do odbioru w lacznej wysokosci 17.000 zt
oraz nakreslit podpis za posiadacza rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowego Zofie W.
W tym samym dniu udat sie do oddziatu banku celem zrealizowania czekow, lecz pracownik
banku odmoéwit ich realizacji wobec zastrzezenia czekéw.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Jana C.

3. Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. skierowat do Sadu w dniu 7 marca 2020 r. akt
oskarzenia przeciwko Tomaszowi Z., w ktérym oskarzyt go o to, ze w okresie
od 5 wrzesnia do 4 grudnia 2009 r. w T. znecat sig fizycznie i psychicznie nad SWO0ja zong
Wanda Z., z ktérg wspolnie zamieszkiwat, w ten sposob, iz wyzywat jg stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, ponizal, popychal, szarpal za odziez, osmieszat, uderzat po calym ciele,
a nadto w dniu 26 listopada 2009 r. uderzyl jg w glowe butelka powodujagc rang okolicy
ciemieniowej skutkujace rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 207 § 1 k k.
wzb. z art. 157 § 2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. Postgpowanie w tej sprawie wszczeto w dniu
20 pazdziernika 2019 r., za$ przeciwko osobie w dniu 16 grudnia 2019 r.

Ocen prawidlowo$¢ decyzji prokuratora o skierowaniu aktu oskarzenia do Sadu.
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W 2018 r. operator telefonii komérkowej ,, Twoja komorka” sp. z 0.0. prowadzit sprzedaz ustug
w formie wysytkowej. Odbywato si¢ to poprzez telefoniczng deklaracje klienta o woli zawarcia
umowy i podaniu tg drogg danych personalnych. Wypelniony na podane dane personalne druk
umowy by} przesylany na wskazany adres, a nastgpnie doreczyciel po weryfikacji danych
odbieral podpis klienta i przekazywal mu aparat telefoniczny oraz zwracal umowe operatorowi.
Lukasz T. uznal, ze nie sta¢ go na zawarcie umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnej
z abonamentem w wysokos$ci 80 zt miesigcznie i telefonem w cenie 300 zi, ktérego wartosé
rynkowa wynosita 1.300 zt, wigc postanowit wykorzystaé system oferowany przez operatora.
Skontaktowal si¢ telefonicznie z przedstawicielem ww. operatora i zadeklarowat zawarcie
umowy na imi¢ i nazwisko zamieszkujgcego wraz z nim brata blizniaka Jonasza T. oraz
przekazal jego dane personalne. W dniu 16 listopada 2018 r. sporzadzona zostala umowa
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych pomiedzy ,,Twoja komérka” sp. z 0.0., a Jonaszem T.
W dniu 21 listopada 2018 r. kurier dorgczyt druk umowy oraz fakture VAT Lukaszowi T., ktory
podpisat ja jako Jonasz T. oraz przekazal aparat telefoniczny. Umowa i faktura zostaty
nastgpnie zwrocone operatorowi. Lukasz T. nie zaptacil zadnej z optat abonamentowych oraz
nie uiscil ceny za telefon, wobec czego po uptywie 6 miesiecy operator rozwigzat umowe
1 wystapil do Sadu z roszczeniem przeciwko Jonaszowi T.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Lukasza T.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. skazal Waleriana T. za to,
ze w nocy 17 sierpnia 2015 r. w miejscowosci W., dziatajac wspélnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba, dokonal rozboju na osobie Anieli B. w ten sposob, ze po wejsciu
do wnetrza salonu, uzywajac przemocy w postaci zadawania ciosdéw pigSciami po glowie
i plecach przewrécil ja na podloge, zaciagnat do pomieszczenia dla pracownikow, gdzie
z sejfu zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 25.000 z na szkode wiasciciela
salonu Sylwestra T., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 maja 2009 1., za czyn zart. 223§ 1 kk. w zb. zart.
157 § 1kk. wzw. zart. 11 § 2kk. wzw. zart. 64 § 1kk. i zart. 226 § 1 k.k. na kare taczng
2 lat i 3 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 7 pazdziernika 2009 r. do
18 wrzesnia 2011 r., z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu od dnia 7 lutego 2009 r. do
dnia 29 maja 2009 r., tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2kk. i za to na podstawie
tych przepiséw wymierzyl mu karg 6 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Dokonaj oceny prawidlowosci rozstrzygnigcia Sadu.

Wojciech S. byt niezaradnym trzydziestolatkiem, kt6ry z uwagi na niskie zarobki pozostawal na
utrzymaniu swojej bardzo skapej matki Eugenii S. Wojciech S. pomimo skromnych dochodow
nie cheial rezygnowac¢ ze swoich zainteresowan, do ktérych nalezata kinematografia. Najwiecej
przyjemnosci sprawiato mu ogladanie zagranicznych programéw filmowych. Niestety nie staé
g0 bylo na abonament za telewizj¢ kablowa. Wojciech S. za pomoca wytrycha pokonat fizyczne
zabezpieczenia do skrzynki rozdzielczej, znajdujacej sie na klatce schodowej w budynku
mieszkalnym i podlaczy swoj telewizor do sieci kablowej. W ten sposéb uzyskat darmowy
dostep do prawie 500 programéw telewizyjnych.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Wojciecha S.



1.

PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN
ORAZ PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW NR 19

Karolina O. marzyla o luksusowym samochodzie. Niestety jego cena przewyzszala mozliwosci
finansowe kobiety. Postanowila ona jednak spetnié¢ swoje marzenie. Karolina O. zwrécila si¢ do
swojej przyjaciotki Anieli P., ktéra pracowata w firmie $wiadczacej ustugi posrednictwa przy
zawieraniu umoéw kredytu, i poprosita ja 0 pomoc w uzyskaniu kredytu,w zamian za co obiecata
jej 10% kwoty uzyskanego wsparcia finansowego. Aniela P., za zgodg Karoliny O., we wniosku
0 udzielenie kredytu wpisala nieprawdziwe dane o zrédiach jej dochodéw i wysokosci
wynagrodzenia za prace. Jednoczesnie poinformowata Karoline O., ze powinna przedtozy¢
dokumenty dla potwierdzenia tych danych. Karolina O. sfalszowala umowe rzekomo
zapewniajacg jej dochéd w postaci czynszu z najmu lokalu mieszkalnego, a takze podmienita
strong umowy o prace, na ktérej znajdowaly sie dane o uzyskiwanym wynagrodzeniu i wpisala
informacje, zawyzajaca jego wysoko$¢. Karolina O. uzyskala kredyt w wysokosci 80.000 zt,
z czego 8.000 zl przekazata Anieli P. Kobieta nie splacita zadnej z rat kredytu.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Karoliny O. i Anieli P.

Ryszard J. uzytkowat na podstawie umowy leasingu zawartej z »Leasing” sp. z 0.0. samochéd
osobowy. Ryszard J. chciat rozwigza¢ umowe i przejaé samochéd na wlasnosé, ale stwierdzit,
ze koszty z tym zwigzane s zbyt wysokie. Uznat wiec, ze uzyska wlasno$é samochodu w inny
Sposob i upozoruje kradziez. W dniu 1 grudnia 2019 r. Ryszard J. ztozyt na Komisariacie Policji
zawiadomienie o kradziezy z wlamaniem do uzytkowanego przez siebie samochodu,
po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnogci karnej za skladanie fatlszywych zeznan
i falszywego zawiadomienia o przestepstwie. Nastepnie, 3 grudnia 2019 r. Ryszard J. zglosil
kradziez towarzystwu ubezpieczeniowemu, ktére wyplacito odszkodowanie na rzecz wlasciciela
pojazdu z tytulu ubezpieczenia w wysoko$ci 80.000 zt. Ryszard J. 4 grudnia 2019 r. kupit
uszkodzony samochéd tej samej marki co uzytkowany przez niego na podstawie umowy
leasingu pojazd. Nastepnie uzyt pochodzacej z tego samochodu tabliczki z numerem VIN w ten
sposdb, ze umiescit ja w samochodzie pochodzacym z leasingu w miejsce usunigtego w tym
samochodzie numeru VIN. W tym réwniez dniu ztozyt wniosek o zarejestrowanie samochodu
pochodzacego od leasingodawcy. W tym celu przedtozyl przerobione dokumenty w postaci
umowy sprzedazy uszkodzonego pojazdu i faktury VAT, na ktérych usungt wpis o uszkodzeniu
pojazdu. Na podstawie ww. dokumentéw zostata wydana decyzja o rejestracji pojazdu.

Dokonaj oceny karnoprawnej zachowania Ryszarda J.

. Janusz Z. lubil zakrapiane alkoholem imprezy. W dniu 12 czerweca 2019 r. o godzinie

2.00 w nocy wracat z klubu ,,0d $witu do zmierzchu”. Nie byto dostgpnych takséwek, a do
domu miat 5 km. Chlopak postanowil wiec, ze skorzysta z hulajnogi elektrycznej. Janusz Z.
poruszal si¢ po chodniku. W pewnym momencie stracit jednak kontrole nad pojazdem i wjechat
na ulice wprost przed samochéd kierowany przez Tymoteusza R., ktéry w celu unikniecia
kolizji gwaltowanie zahamowal, co spowodowalo otworzenie si¢ poduszki powietrznej
w samochodzie. W wyniku zdarzenia Tymoteusz R. doznat zlamania kosci przedramiennej,
co stanowilo naruszenie narzadu czynnosci ciala na czas powyzej 7 dni. Zawarto$é alkoholu
w wydychanym powietrzu u Janusza Z. wynosita o godzinie 2:30 0,38 mg/dm3, o godz. 3.00
0,32 mg/dm3, o godz. 3:45 do stezenia na poziomie 0,26 mg/dm3.

Dokonaj oceny karnoprawnej zachowania Janusza Z.
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1. Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r. uznat Hanne W. za winng tego,
ze w okresie od pazdziernika 2017 r. do kwietnia 2018 r. jako wiadciciel i prezes
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego, bedac osoba wykonujgcg czynnosci
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen, uporczywie naruszata prawa pracownik6éw wymienionych
w akcie oskarzenia, wynikajace z ubezpieczenia spotecznego przez niewplacanie
comiesi¢cznych skladek ubezpieczenia spolecznego w kwocie 145.702 zt oraz wynikajacych ze
stosunku pracy przez niewyplacanie pracownikom wskazanym w zarzucie zasilkow
wychowawczych i macierzyfskich w okresie od pazdziernika 2017 r. do kwietnia 2018 r., t;.
dokonania przestepstwa zart. 218 § lakk. i za to na podstawie powolanego przepisu
wymierzyt jej karg 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnodci pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz orzekt kare grzywny w wymiarze
110 stawek dziennych, ustalajac wysokogé jednej stawki na 10 zl, a nadto zobowigzal do
naprawienia szkody przez wplacenie sktadek ubezpieczenia spotecznego do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 145.702 zt. W oparciu o przepis art. 41 § 2 k.k. Sad orzekt
réwniez wobec ww. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez okres 2 lat.

Dokonaj oceny prawidlowosci wyroku Sadu w zakresie rozstrzygniecia o karze i §rodku
karnym.

2. Sylwiusz J. wraz z Wiktorem P. w dniu 30 marca 2018 r. opuscili Zaktad Karny, w ktérym
odbywali kar¢ 5 lat pozbawiania wolnogci orzeczong za czyn z art. 157 § 1 kk.
W zw. z art. 64 § 1 kk. Podczas spaceru w parku w nocy 30 wrzesnia 2018 r. mezezyzni
zaobserwowali siedzacego na lawce i popijajacego piwo Witolda R. Sylwiusz J. i Wiktor P.
spojrzeli na siebie porozumiewawczo, po czym podeszli do mezczyzny. Wiktor P. uzyt gazu
pieprzowego wobec Witolda R., uderzyl go w twarz i zacisnat dlonie na jego szyi, zadajac
oddania wszystkiego co ma przy sobie. Witold R. wyjat z kieszeni kurtki telefon o wartogci 600
zl, a takze 20 zt i karte bankomatows. Nastgpnie Sylwiusz J. rozbit butelke z piwem
i przykladajac ja do szyi Witolda R. grozil, ze go zabije, jesli nie poda mu numeru PIN do karty.
Jak tylko Witold R. podat kod, mezczyzni udali si¢ do pobliskiego bankomatu. Nie udato im si¢
jednak pobra¢ pieniedzy z bankomatu za pomoca uzyskanej do Witolda R. karty bankomatowe;j
z uwagi na ich brak na rachunku bankowym, do ktérego byla przypisana karta.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Sylwiusza J. i Wiktora P.

3. Karol M. byl studentem farmacji. Z uwagi na to, ze chiopak potrzebowatl pieniedzy
na zakup pierécionka zareczynowego dla swojej dziewczyny, postanowit wykorzystaé wiedze
zdobyta na studiach. W domowych warunkach, przy wykorzystaniu diniotrofenolu, ktérego
spozycie powoduje silne zatrucie z objawami obrzeku phuc oraz hipotermig i moze prowadzié
do $mierci oraz ktéry ma dzialanie stymulujace, zaczgt produkowaé $rodki majace wspomagad
odchudzanie, tzw. spalacze thuszczu, ktére potem sprzedawat przez internet informujac, ze jest
to catkowicie bezpieczny, a przy tym skuteczny srodek wspomagajacy odchudzanie. W okresie
od maja 2019 r. do lutego 2020 r. Karol M. sprzedat na rzecz 200 réznych oséb 240 opakowan
wyprodukowanego przez siebie srodka, zawierajacych po 60 tabletek w opakowaniu. Na skutek
zazycia tej substancji przez Marka M. w dniu 20 lutego 2020 r. doszlo do jego $mierci, ktorej
bezposrednia przyczyng byla ostra niewydolno$é krazeniowo-oddechowa w przebiegu
niedokrwienia migénia serca.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Karola M.
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1. Jan S. byt zatrudniony w ,Klima” Sp. Zz 0.0. w okresic od 1 marca 2010 1.
do 31 sierpnia 2019 r. W trakeie trwania stosunku pracy Jan S. zawart z ,Klima” sp. z o.0.
umowe o tajemnicy stuzbowej, zgodnie z ktérg zobowigzal si¢ w czasie trwania umowy
0 pracg oraz w okresie 1 roku od jej rozwigzania do zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji technicznych, technologicznych, handlowych i organizacyjnych wynikajacych
z petnienia obowigzkéw shuzbowych. Jan S. otrzymat od pracodawcy komputer przenosny, na
ktéorym miata byé przechowywana dokumentacja zwigzana z serwisowaniem urzadzen
obstugiwanych przez firme oraz wiadomogci mailowe przesylane miedzy Janem S.
i kontrahentami spéiki, przy czym dane te byly réwniez zapisywane na serwerze firmy. Jan S.
5 pazdziernika 2019 r. za pomocg programu przeznaczonego do kasowania danych trwale
pozbyl si¢ wszystkich danych ze swojego komputera stuzbowego, przy czym nie mial na to
zgody przedstawiciela spoiki. Nastepnie zwrécit komputer bylemu pracodawcy. W dniu
1 grudnia 2019 r. Jan S. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, w ktorej
ramach wykonywatl instalacje klimatyzacyjne. Jan S. skontaktowal si¢ z Jackiem O.
1 Damianem K. przedstawicielami dwéch spotek, w ktérych prowadzil serwis i konserwacje
urzadzen klimatyzacyjnych, bedac pracownikiem ,,Klima” sp. z o0.0. i zaproponowal zawarcie
z nim umowy serwisowej. Jacek O. i Damian K. wypowiedzieli umowe taczaca ich z bylym
pracodawcg Jana S. W dniu 8 stycznia 2020 r. zawarli oni umowe o ustugi serwisowe
z Janem S. ILgczna warto$é przychodéw przypadajacych ,Klima” Sp. z 0.0. z tytulu
wypowiedzianych uméw wynosita 40.000 zi miesigcznie, natomiast roczne przychody tej spotki
wynoszg 6.000.000 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jana S.

2. Zofia K. jest wlascicielem dzialki potozonej w K. oznaczonej numerem geodezyjnym 1/25.
Z nieruchomoscig ta sgsiaduje posesja Beaty S., ktérej dom posadowiony jest na dzialce
oznaczonej numerem geodezyjnym 1/26. Granica pomiedzy nieruchomosciami nie bylta
W sposéb trwaly wyznaczona, a istniejacy plot byt powalony. Beata S. w 2012 r. zlecila
geodecie Piotrowi S. wznowienie znakéw granicznych. Geodeta wytyczyt przebieg granicy oraz
utrwalil go poprzez wkopanie trzech betonowych znakéw granicznych, dwéch w rogach dziatki
i jednego w jej potowie. Zofia K. nie zgodzila sie jednak z Wwyznaczonym przebiegiem granicy
1 odméwila podpisania protokoh: z tej czynnodci. W nastepnych latach Zofia K. podejmowata
liczne dziatania utrudniajace zycie sgsiadom. Zadna ze stron nie podjeta jednak postepowania
rozgraniczeniowego. W dniu 23 marca 2019 r. Zofia K. wykopala i zabrala na wlasng posesje
znak usytuowany za stodols, a w dniu 24 kwietnia 2019 r. wykopata znak znajdujacy sie przy
drodze.

Dokonaj prawnokarne;j oceny zachowania Zofii K.

3. Marcin U. chciat z okazji prima aprilis zrobi¢ zart swojemu koledze Piotrowi S., peligcemu
funkcje  dyrektora  szpitala miejskiego w K. Marcin U. bedac  przekonanym,
ze prima aprilis wylacza bezprawnosé czynu, zadzwonit do sekretariatu szpitala informujac,
ze w szpitalu znajduje sie tadunek wybuchowy, ktéry eksploduje za godzing. Odpowiednie
stuzby przeprowadzity ewakuacje wszystkich pacjentow, w tym w stanie bezposredniego
zagrozenia zycia wymagajacych stalej opieki medycznej i stalego podiaczenia do fachowej
aparatury.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Marcina U.
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Piotr  S.prowadzit firm¢ zajmujacg sie sprzedazg  materiatbw  budowlanych.
W 2016 r. Leszek T. kupit w firmie tej materialy o wartosci 20.000 zt. Kwota ta nie zostata
zaptacona. Piotr S. uzyskat tytul egzekucyjny przeciwko Leszkowi T., na podstawie ktorego
bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne. Zostalo ono jednak umorzone z uwagi
na bezskutecznos¢ egzekucji. W dniu 10 grudnia 2018 r. Piotr S.udat si¢ wraz ze swoim
znajomym Wojciechem G. do miejscowosci, w ktérej Leszek T. wykonywat prace budowlane.
Po wejéciu na teren budowy, mezczyzni podeszli do Leszka T. Piotr S. poinformowatl Leszka
T., ze oczekuje od niego zwrotu naleznych mu pieniedzy, za§ Wojciech G. dodal, ze gdy ich nie
zwroci zostanie dotkliwie pobity. Nastepnie Piotr S. i Wojciech G. opuscili teren budowy.
W dniu 18 grudnia 2018 r. kiedy Leszek T. wychodzit z banku, podbiegt do niego Piotr S.,
przewrécit go na ziemie i zaczat kopaé w rézne czesci ciata. Leszek T. méowil, ze whasnie zlecit
dyspozycje przelewu na jego konto, ale Piotr S. mu nie uwierzyt. Piotr S. uderzat Leszka T.
do czasu, kiedy ten nie stracit przytomnosci. Nastepnie zabrat mu 5.000 zl, ktére miat przy
sobie. Piotr S. jeszcze w tym samym dniu otrzymat od Leszka T. na rachunek bankowy kwote
20.000 zt tytutem zwrotu zadtuzenia. Na skutek zadawanych cioséw Leszek T. doznat pekniecia
dolnego brzegu watroby z krwawieniem do jamy brzusznej oraz wstrzasnienia mozgu, ktére to
obrazenia spowodowaty u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Piotra S. i Wojciecha G.

Pomiedzy Ryszardem W., a Janem C. prowadzacym firme¢ budowlang toczyt sie proces
o zaplatg odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane
w wysokosei 200.000 zt. W toku postepowania powotano bieglego sgdowego z zakresu
budownictwa Tomasza D. Jan C. majac $wiadomoéé wadliwodci wykonanych robot
budowlanych w dniu 21 marca 2019 r. udat si¢ do firmy, w ktérej pracuje Tomasz D.
1 zaproponowat mu 20.000 zt w zamian za sporzadzenie i przedstawienie korzystnej dla niego
opinii, z ktérej wynikaloby, ze budynek wybudowany zostal prawidlowo, zgodnie
z projektem i zasadami sztuki budowlanej. Tomasz D. przystat na propozycje Jana C. i ztozyt na
piSmie opinig, z ktorej wynikalo, ze projekt budynku speinia wymogi obowigzujacych
przepiséw, a sam budynek wybudowany zostal zgodnie z zatwierdzonym projektem oraz bez
Jakichkolwiek wad konstrukcyjnych. Tomasz D. podtrzymat w catosci wnioski opinii podczas
przestuchania przed Sagdem.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Jana C. i Tomasza D.

Witold B. byl pracownikiem firmy ochroniarskiej. Zgodnie z ustawa z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia pracownicy ochrony podczas badan lekarskich
powinni zlozy¢ o$wiadczenie, iz nie s osobami niepelnosprawnymi lub ze nie posiadajg
orzeczenia o niepetnosprawnosci. W dniu 22 grudnia 2016 r. w K. Witold B. podczas badania
lekarskiego samodzielnie wypelnit druk, w ktérym oswiadczyl, ze nie jest osoba
niepeinosprawng i nie posiada orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy wydanego
przez wlasciwy organ rentowy oraz go podpisal. Witold B. posiadal jednak orzeczenie o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci. Nie chciat tego jednak ujawnia¢ z obawy przed utratg pracy.
Po przeprowadzonym badaniu lekarskim lekarz Damian K. wydal orzeczenie lekarskie
0 posiadaniu przez Witolda B. zdolnosci psychicznej i fizycznej do wykonywania zadaf
pracownika ochrony fizyczne;.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Witolda B.
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Piotr P. postanowit zaimponowaé swojej dziewczynie i zabra¢ ja na egzotyczng wycieczke. Nie
bylo go jednak sta¢ na taki wydatek, wige postanowit szybko zarobié pieniadze, wykorzystujac
w tym celu spétke ,,.Dobry Zakup” sp. z 0.0. W spdice tej jednym ze wspdlnikéw oraz prezesem
zarzadu byl jego kolega Jan K. W dniu 17 grudnia 2018 r. na portalu internetowym Piotr P.
zamiedcil ogloszenie o sprzedazy samochodu wskazujgc, ze sprzedawcg jest ww. spoika.
Z oferty tej skorzystat Daniel S. W okresie od 17 do 20 grudnia 2018 r. Daniel S. kontaktowat
si¢ telefonicznie z Piotrem P., ktéry przedstawial si¢ jako pracownik spétki. Ponadto
korespondowat z nim mailowo. Po ustaleniu warunkéw sprzedazy Piotr P. wystawil Danielowi
S. fakture zaliczkowa, podpisujac sie na niej jako Jan K. oraz postugujac sie pieczatkami sp6tki
»Dobry Zakup” sp. z o.0., na ktérych widniaty dane spolki. Pieczatki te Piotr P. zabral
z siedziby spétki w dniu 6 grudnia 2018 r., korzystajac z nieuwagi Jana K. Daniel S. w dniu
20 grudnia 2018 r. wplacit na rzecz oferenta na podany numer konta kwote 8.000 zt jako
zaliczke na zakup samochodu. Sprawdzit réwniez, ze firma jest zarejestrowana i jej dane
sa zgodne z rejestracja. Po bezskutecznej probie nawigzania kontaktu z kontrahentem, Daniel S.
skierowat na adres siedziby ,,Dobry Zakup” sp. z 0.0. pisemne wezwanie do zaptaty kwoty
8.000 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Piotra P.

W dniu 13 lutego 2018 r. o godzinie 15.30 funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji
w O. Rafal P. oraz Patryk L. udali si¢ na interwencje w celu zatrzymania Mariusza Z.,
co do ktérego wydano w dniu 27 stycznia 2018 r. polecenie osadzenia Zakladzie Karnym,
celem odbycia kary 4 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej przez Sad Rejonowy w O.
Mariusz Z. zostal zatrzymany w okolicy ulicy W. i podat swoje dane. Z uwagi
na nieposiadanie przy sobie dokumentu tozsamogci udano si¢ do jego mieszkania w celu
weryfikacji jego tozsamosci. W mieszkaniu Mariusz Z. okazal dowdd osobisty, odstapiono
jednak od natychmiastowego doprowadzania go do Zakladu Karnego oraz zakuwania
w kajdanki, ze wzgledu na fakt, ze w mieszkaniu znajdowata si¢ Eugenia Z., matka Mariusza
Z., osoba schorowana, w podesztym wieku. Majac to na uwadze oczekiwano na przyjazd
pracownic Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej, ktére miaty zaopiekowaé si¢ Eugenig Z.
Korzystajac z chwilowej nieuwagi funkcjonariuszy Policji, ktérzy zaangazowani byli
w zalatwianie formalnosci zwigzanych z zapewnieniem opicki Eugenii Z., przez balkon
wyskoczyl Mariusz Z. Pomimo poscigu za Mariuszem Z., mezczyznie udato mu si¢ zbiec do
swojej dziewczyny Kai P., ktérg poprosit o pomoc finansowa. Dziewczyna przekazala mu
15.000 zt w gotéwce oraz gaz pieprzowy. Mariusz Z. zostal zatrzymany o godz. 20.00 przez
Patryka L. podczas préby wyjscia z mieszkania dziewczyny. Podczas czynnosci zatrzymania
Mariusz Z. rozpylit strumien gazu pieprzowego w strone funkcjonariusza Policji,
co spowodowalo u Patryka L. obrazenia ciata w postaci podraznienie spojéwek i punktowe
erozje rogéwek obu oczu, skutkujace rozstrojem zdrowia trwajgcym nie dluzej niz 7 dni.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Mariusza Z. Kai P.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. uznat Boleslawa P. za winnego tego,
ze w dniu 9 lipca 2013 r. w Z. kilkakrotnie uderzyl swojg maloletnia, wspélnie z nim
zamieszkujacg corke Zofie P. kijem od szczotki, co spowodowalo u niej obrazenia ciata
W postaci podbiegnie¢ krwawych na obu ramionach, podbiegnieé¢ krwawych obejmujacych oba
posladki z licznymi zadrapaniami i drobnymi ranami i dwa linijne zasinienia ponizej
posladkéw, a tym samym naruszyt czynnosci narzadu ciata pokrzywdzonej na okres ponizej
7 dni, tj. czynu z art. 157 §2i4 kk. i umorzyl warunkowo postepowanie na okres 1 roku.

Oceii prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu.
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1. W dniu 29 listopada 2018 r. od godziny 09:00 w hotelu w miejscowosci W. miata rozpoczaé si¢
konferencja organizowana przez firme ,,Nowe Technologie” sp. z 0.0. dla firmy »1w0j Wegiel”
sp. z 0.0. Konferencja dotyczyta problematyki wydobycia gazu tupkowego. Grazyna S., Tomasz
L., Tyberiusz K., Janusz B. weszli do ww. sali konferencyjnej, choé nie byli na nig zaproszeni.
Zebrali si¢ na podescie sceny, spigli si¢ miedzy sobg plastikowymi opaskami samozaciskowymi
1 okupowali sceng, uniemozliwiajgc rozpoczecie konferencji. Rozsypali na sali konferencyjnej
ulotki i skandowali hasta sprzeciwiajace si¢ wydobyciu gazu tupkowego. Ww. wyrazali w ten
sposéb swoje zdanie wobec tego typu procederu. Podjeli ten protest poniewaz wedhlug ich
wiedzy glos mieszkaficow, czyli 0sob najbardziej bezposrednio dotknietych wydobyciem gazu
tupkowego byt wykluczony z ww. konferencji. Ww. osoby powstrzymaly rozpoczecie
konferencji, usiadly na scenie i na tej scenie wymienialy spolecznosci na $wiecie, ktdre chcialy
wzig¢ udziat w dyskusjach albo protestowaly juz wobec skutkéw wydobycia gazu tupkowego.
Ochrona hotelu kilkakrotnie wzywata ww. osoby do opuszczenia sali konferencyjnej. Powyzsze
wezwania nie byly respektowane. Podobnie jak pézniejsze wezwania do opuszczenia sali,
skierowane do ww. 0séb przez funkcjonariusza policji Juliusza M. W zwiazku z powyzszym,
po uplywie pewnego okresu czasu oraz po rozcigciu plastikowych opasek, Grazyna S.,
Tomasz E., Tyberiusz K., Janusz B. zostali wyprowadzeni z sali konferencyjnej przez
policjantow.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Graiyny §., Tomasza k., Tyberiusza K.
i Janusza B.

2. Henryk H. mial juz dosy¢ mieszkania ze swoja partnerka Walerig T. W dniu
12 marca 2019 r. podczas zakrapianego alkoholem spotkania z przyjacielem Ryszardem W.
zwierzyl mu sig, ze chetnie pozbylby si¢ Walerii T. Ten, zaproponowal mu, ze odstapi mu
za 1.000 zI pentderon stanowigcy nowg substancje psychoaktywna. Zdaniem Ryszarda W.
srodek ten spowoduje niewydolno$¢ wielonarzagdowa i w konsekwencji $mieré. Nastepnego
dnia Ryszard W. przekazal Henrykowi H. substancje. Nie wiedzial jednak, ze Ryszard W. nie
sprzedal mu pentedronu, a paracetamol. W dniu 18 marca 2019 r. migdzy Henrykiem H.
a Walerig T. wybuchla awantura, w trakcie ktorej Henryk H. zdenerwowal sig, chwycil lezacy
na stole n6z, dzgnat ww. z calej sity w ramie i wyszedt. Po kilkunastu minutach Henryk H.,
zaniepokojony ciszg panujacg w mieszkaniu, wszedt do kuchni i zobaczywszy Waleri¢ T. lezgcg
nieprzytomnie na ziemi w katuzy krwi, zadzwonit natychmiast na pogotowie, a nastgpnie podjat
czynnoscl majagce stuzy¢ zatamowaniu krwotoku. Pogotowie przyjechato po 10 minutach.
Lekarze przystapili do ratowania zycia kobiety. Jak orzekli potem biegli, gdyby pogotowie
przyjechato kilka minut pézniej, kobieta by zmarta. Okazalo sie takze, iz zadajac nozem cios
Henryk H. uszkodzit tetnice ramienng, co spowodowato mocne krwawienie, oraz nerwy, czego
konsekwencja byt trwaty bezwlad reki.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Henryka H. i Ryszarda W.

3. Sad Okrggowy w G. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2018 r., uwzgledniajac wniosek prokuratora
ziozony w trybie art. 336 k.p.k., warunkowo umorzy} na okres proby, wynoszacy jeden rok,
postgpowanie karne wobec Lukasza K. o czyn z art. 137 § 1 kk., polegajacy na tym, ze w dniu
1 maja 2018 r. w P. usunal z uchwytu umieszczonego na $cianie budynku flage pafistwowa
Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie wyrzucit ja na konary drzewa. Ponadto, na mocy art.
67 § 3 k.k. orzekt wobec Lukasza K. $wiadczenie pienigzne w kwocie 600 zt na rzecz Zwiazku
Harcerstwa Polskiego w W., ptatne w terminie 6 miesiecy od dnia prawomocno$ci wyroku, oraz
zasadzit od niego koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa.

Dokonaj oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu.
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Witold D. postanowil zwréci¢ sie do instruktora Doroty K. o przeprowadzenie jazdy
szkoleniowej w zwigzku z egzaminem na prawo jazdy, na co ta si¢ zgodzita. W dniu
30 pazdziernika 2018 r. o godzinie 11.00 na parkingu przed oérodkiem szkoleniowym pojawil
si¢. Witold D. Aby dodaé sobie animuszu godzing wczesniej wypil 3 drinki. Dla
wyeliminowania woni alkoholu, wypalit kilka papieroséw i uzyt gumy do zucia. Witold D.
prowadzit prawidtowo samochéd po ulicach W. O godzinie 13.00 funkcjonariusz Policji Janusz
B. zatrzymat pojazd ,,nauki jazdy” do rutynowej kontroli. Zamierzal sprawdzié¢ stan techniczny
tego pojazdu. Witold D. zjechat na pobocze. Kiedy Dorota K. uchylita szybe Janusz B. poczut
z wngtrza pojazdu zapach alkoholu. Janusz B. przeprowadzit wstepng kontrole alkomatem,
ktora nie wykazato obecnosci alkoholu w powietrzu wydychanym przez Dorotg K. Nastepnie
przeprowadzil kontrole tym samym urzadzeniem wobec Witolda D., ktéra wykazala obecnogé
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu. Dorota K. byla bardzo zaskoczona.
Bezposrednio potem Witold D. przeszed! do radiowozu. Szedt bez zachwiania i w trackie
dalszej kontroli méwit plynnie, logicznie 1 skiadnie. Po zbadaniu okazalo sie, ze stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu wynosito u Witolda D. kolejno 1,09 mg/dm3,
1,10 mg/dm3, 1,11 mg/dm3 i 1,08 mg/dm3.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Witolda D. i Doroty K.

Karol K., Magdalena D. i obywatel Danii Rafat R. wybrali si¢ w rejs jachtem po Morzu
Baltyckim. Wszyscy mieli patenty zeglarskie. Gdy jacht znajdowal si¢ ok. 17 mil morskich od
brzegu morza zerwat si¢ silny wiatr. Z uwagi na zmiane warunkéw pogodowych Karol K. wraz
z Rafalem R., zdecydowali si¢ na zwinigcie foka, jednego z gléwnych zagli. W wyniku tej
czynnosci doszlo do wywrécenia sig jachtu. W trakcie tej wywrotki Magdalena D. uderzyta sie
glowg o rufe. Bezposrednio po wypadku kobieta doznata ostrego bolu glowy oraz bélu w klatce
piersiowej. Po uplywie p6t godziny przebywania w wodzie w kamizelkach ochronnych Karola
K., Magdaleng D. i Rafala R. zabral na poklad przeptywajacy obok prom. Po wstepnym badaniu
stwierdzono konieczno$é natychmiastowej hospitalizacji Magdalena D. Kobiete przewieziono
helikopterem do szpitala w G. Mimo zastosowanego leczenia Magdalena D. zmarla.
Bezposrednig przyczyna $mierci byl szok termiczny, ktéry spowodowal wzrost ci$nienia
tetniczego, skurcz tetnic wiencowych i w konsekwencji zawat serca. Wedtug opinii bieglych
manewr zwinigcia foka w warunkach, jakie panowaly tuz przed wypadkiem, byl razgcym
naruszeniem regut sztuki zeglarskie;.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Karola K. i Rafala R.

Wactaw J. szukal sposobu na latwy zarobek. Podczas jednego ze spotkan towarzyskich
dowiedzial si¢ od swojego kolegi Jacka J., ze jego tesciowa Maria W, przechowuje
W mieszkaniu polozonym w miejscowosci T. sporg gotowke, ktdrg jej syn przywozi tytutem
wynagrodzenia za prace za granica. Waclaw J. postanowit wykorzystaé odpowiednio te
informacje. W dniu 12 sierpnia 2019 r. udal si¢ do miejsca zamieszkania Marii W. w mundurze
funkcjonariusza Policji. Kiedy kobieta otworzyta drzwi okazat jej legitymacje policyjna nabytg
wezesniej od Tomasza R., ktéry oferowat sprzedaz podrobionych dokumentéw w celach
kolekcjonerskich oraz nakaz przeszukania lokalu mieszkalnego zajmowanego przez Marie W.,
ktéry sam sporzadzit, podszywajac sie pod prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. Wactaw J.
dokonat przeszukania mieszkania nalezacego do Marii W., ale poza ziotg bizuterig nie znalazl
nic wartosciowego. W dniu 11 sierpnia 2019 . syn Marii W. zabral bowiem calg gotéwke z jej
mieszkania i wplacit ja na rachunek bankowy. Zdenerwowany Waclaw J. opuscit lokal, niczego
nie zabierajgc.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania uczestnikéw zdarzenia.




PRAWO KARNE, PRAWO WYKROCZEN
ORAZ PRAWO KARNE SKARBOWE

ZESTAW NR 26

1. Anna R. podjeta decyzje o rozwodzie ze swoim mezem Danielem R. Kiedy Daniel R.
dowiedzial si¢ o planach zony zagrozil jej, ze ja wykonczy. Grozby takie ponawiat kilkukrotnie.
Anna R. zaczynala si¢ go obawiaé i podjeta decyzje o wyprowadzce ze wspdlnie
zamieszkiwanego domu. Wéwezas Daniel R. zdecydowal sie na skonstruowanie przyrzadu na
bazie prochu czarnego, ktéry sam wyprodukowal. Proch ten umiescit w przyrzadzie
skfadajgcym si¢ z baniaku po plynie, w ktérym znalazly sie migdzy innymi baterie, zegarek
typu budzik, petardy oraz zapalniki. Ten przyrzad Daniel R. w dniu 11 czerwca 2020 r. umiescit
pod pojazdem zony pod podtogg bezposrednio za zbiornikiem paliwa. Wedtug zamystu Daniela
R. do wybuchu przyrzadu miato doj$¢ po wyruszeniu pojazdu. W dniu 12 czerwea 2020 . Anna
R. weszla do samochodu i wyruszyta. Zamontowany przyrzad jednak nie eksplodowat. Stanowil
on jednak weigz zagrozenie dla zycia Anny R. w trakcie prowadzenia pojazdu, gdyz wskutek
wstrzasow na drodze moglo doj$¢ do zamkniecia obwodu inicjujacego  wybuch,
co doprowadzitoby do zdarzenia skutkujgcego $miercia ofiary. Gdy Anna R. dojechala do
szkoly, w ktérej pracowata, po opuszczeniu pojazdu uslyszala wyrazne tykanie. Wéwcezas
zadzwonita na policje. Przestawila tez pojazd w inne miejsce, by nie stwarzal zagrozenia dla
0s0b postronnych. Policja przy pomocy robota stwierdzita, ze pod pojazdem pokrzywdzone;j jest
tadunek. Po odcigciu i sunieciu spod samochodu dokonano Jego neutralizacji przy uzyciu
armatki wodnej.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Daniela R.

2. Janusz L. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2018 r.,
za przestgpstwo zart. 207 § 1kk. w zw. zart. 64 § 1kk. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoséci. Sad zobowigzat oskarzonego na podstawie art. 41a § 1i4kk. do
opuszczenia zajmowanego razem z pokrzywdzonymi lokalu przy ul. D. w L. oraz orzek} zakaz
zblizania si¢ do pokrzywdzonych Eweliny L., Wiestawy L. i Dariusza L. na odlegloé nie
mniejsza niz 100 metrow.

Dokonaj oceny prawidlowosci rozstrzygnigcia Sadu.

3. BeataK. od dnia 8 pazdziernika 2018 r. wykonywata prace w charakterze sprzedawcy w sklepie
spozywczym, ktérego ajentem byla Urszula D. Beata K. stwierdzita, ze skorzysta z tego,
ze Urszula D. nie interesuje sie sklepem, nie przeprowadza inwentaryzacji i remanentu.
Beata K. w okresie od 3 listopada 2018 r. do 22 grudnia 2018 r. kilkukrotnie przyjela wplaty od
klientéw za zakupiony towar, ewidencjonowata sprzedaz w systemie fiskalnym, po czym
anulowala transakcje na kasie fiskalne;. Pienigdze pochodzace z takich transakcji w wysokos$ci
3.200 zt odkladata do kasetki. W dniu 22 grudnia 2018 r. zabrata wszystkie pienigdze z kasetki
1 wykorzystata je na wlasne potrzeby. W dniu 12 stycznia 2019 r. Beata K., dzialajac bez
upowaznienia Urszuli D., wystawila 2 bony towarowe o wartosci 500 zt na akcesoria
spozywcze 1 sprzedata je stalym klientom sklepu Marioli T. i Jackowi D. za kwote 350 zt kazdy.
Takze pienigdze z tej transakcji zabrala dla siebie. Kiedy klienci domagali sie od Urszuli D.
realizacji bonéw, a kobieta odmoéwila stwierdzajac, ze nigdy wyrazala zgody na ich
wprowadzenie do obrotu, Urszula D. skontrolowata sklep. W wyniku tej kontroli ujawnila
nieprawidtowosci w postepowaniu Beaty K. i zwolnita ja dyscyplinarnie z dniem 01 lutego
2019r.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Beaty K.
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1. Decyzja Starosty z dnia 14 kwietnia 2016 r. wobec Roberta K. orzeczono cofniecie uprawnien
do kierowania pojazdami silnikowymi kat. B. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowe;
wykonalnosci i zazgdano zwrotu prawa jazdy kategorii B. Przyczyng wydania tej decyzji byto
przekroczenie przez Roberta K. w okresie 1 roku od uzyskania po raz pierwszy uprawnien
do kierowania pojazdami, liczby 21 punktéw za naruszenie przepiséw bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Robert K. nie zaskarzyl decyzji, nie zwrécit tez dokumenty prawa jazdy. W maju
2016 r. Robert K. zmienit miejsce swojego zamieszkania, zamieszkat w Niemczech, tam tez
przeniost swoje centrum Zzyciowe. W Niemczech zdal tez stosowne egzaminy, uzyskujac w ten
sposob uprawnienia do prowadzanie pojazdéw mechanicznych. W okresie od 8 do 12 maja
2020 r. Robert K. w zwigzku z uroczystoscig rodzinng przebywat czasowo na terytorium Polski.
W dniu 12 maja 2020 r. Robert K. zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji Janusza R.
1 Fryderyka G. do rutynowej kontroli drogowej. Robert K. okazat mezczyznom niemieckie
prawo jazdy. Po sprawdzeniu Roberta K. w systemie uzyskano informacj¢ o wydaniu wobec
Roberta K. decyzji o cofnigciu uprawnieti do kierowania pojazdami.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Roberta K.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. na podstawie art. 66 § 1i2kk. orazart. 67 § 1kk.
warunkowo umorzono postgpowanie karne na okres préby wynoszacy 2 lata wobec
Karola Z. oskarzonego o to, ze: w dniu 4 wrze$nia 2017 r. w W., wbrew przepisom ustawy
posiadal 0,96 g netto ziela konopi innych niz widkniste zaliczane do $rodkéw odurzajacych
grupy I-N, IV- N, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii. Na mocy art. 70 ust. 4 ww. ustawy orzeczono wobec Karola Z. nawiazke w kwocie
500 zt na rzecz Stowarzyszenia M. na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem
narkomanii. Na mocy art. 70 ust. 2 ww. ustawy Sad orzekt przepadek poprzez zniszczenie
dowodu rzeczowego w postaci torebki foliowej z zapigciem strunowym z zawartoscia
marihuany o wadze netto 0,96 grama wymienionego w wykazie dowodéw rzeczowych.
Dokonaj oceny prawidlowos$ci wyroku Sadu w zakresie rozstrzygniecia o karze i §rodku
karnym.

3. Piotr J. w lutym 2019 r. stracit prace. Mezczyzna stwierdzit, ze do czasu, kiedy nie znajdzie
zatrudnienia, bedzie dokonywatl drobnych kradziezy artykulow spozywczych i chemii
gospodarczej uwazajac, zeby nie przekroczyé kwoty 500 zl, co kwalifikowane byloby jako
przestepstwo. W dniu 20 marca 2019 r. wybrat si¢ na zakupy do supermarketu. Do koszyka
wkladat rozne produkty, m.in. wino, wedliny, mleko, stodycze, proszki do prania, ich warto$é
starannie podliczat za pomoca kalkulatora, aby nie wykraczala poza 500 zt. Ochrona sklepu
zatrzymata Piotra J., gdy ten chciat opuscic¢ sklep. Okazato sie, ze wartos¢ towaréw, ktére Piotr
J. usitowal wynie$¢ ze sklepu wyniosta 720 zt, albowiem butelka wina, ktorag zabrat byta mylnie
oznaczona 1 zamiast 79 zt kosztowala 229 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Piotra J.
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W dniu 10 kwietnia 2018 r. Radostaw B. prowadzil prace polowe ciggnikiem rolniczym.
O godzinie 16.00 przyjechat do niego Michat K. Nastepnie ww. swoimi pojazdami wracali
do miejscowosci G. Jako pierwszy jechat Michat K. W pewnym momencie Michat K. na drodze
zauwazyl zaparkowany samochdd, ktéry blokowal mu dalszy przejazd. Obok samochodu stat
Artur R. Michat K. zatrzymat samochéd i otworzy} szybe w oknie od strony kierowcy. Artur R.
podszedt do niego i poinformowat g0, Ze jest funkcjonariuszem Policji oraz poprosit o okazanie
dokumentow. Wéwezas na miejsce podjechal Radostaw B. Michat K. podszedt do swojego
kolegi i powiedzial, aby dat dokumenty od ciagnika, bo mezczyzna, kt6ry go zatrzymat jest
z Policji. Michat K. podat Arturowi R. dowéd rejestracyjny. Artur R. stwierdzil, ze pojazd nie
ma przegladu technicznego i trzeba bedzie sprowadzié lawete, aby go dalej przetransportowad.
Jednocze$nie zazgdat od Radostawa B. kwoty 500 z1, aby odstapit od tych czynnosci. Radostaw
B. zazadal od Artura R., aby okazal mu legitymacje stuzbows. Wéwczas Artur R. uznat,
ze mezczyzni nie dadza si¢ nabraé i nie zarobi na ich naiwnosci pieniedzy i stwierdzit:
»,jestescie wolni, daruje wam”. Mezczyzni wsiedli do swoich pojazdéw i odjechali.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Artura R.

Jacek S. prowadzit jednoosobows dziatalnosé gospodarcza. Dla zachowania ptynnosci
finansowej firmy konieczne byto uzyskanie kredytu obrotowego. Po odmowie udzielenia
w jednym z bankéw, Jacek S. zdecydowal sie zwrécié o pomoc do swojego kolegi Fukasza J.
dyrektora oddziatu banku, w ktérym Skarb Panstwa mial 30% akcji. W dniu
30 lipca 2018 r. spotkat sie z Lukaszem J. i poprosit go o przyspieszenie oraz pozytywng
decyzje o przyznaniu i prolongatach splat kredytu obrotowego dla prowadzonej przez niego
firmy stwierdzajac jednoczesnie, ze mu si¢ odpowiednio odwdzigczy. Fukasz J. obiecat,
ze w miarg mozliwosci przyczyni si¢ do pozytywnego rozpatrzenia wniosku o kredyt Jacka .
W dniu 3 sierpnia 2018 r. Jacek §. wiedzgc, ze Lukasz J. slynie z zamilowania do luksusowych
elementéw wyposazenia domu wreczyl mu zegar $cienny o wartosei 3.000 2} oraz obraz
znanego malarza o wartoéci 5.000 zt. Eukasz J. przyjat darowane mu rzeczy, jednak nie podjat
zadnych dzialan dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku Jacka S. o przyznanie kredytu, wobec
€zego zostal on rozpatrzony odmownie.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jacka S. i Eukasza J.

. Agnieszka W. ubiegata si¢ o prace w ,BK” Sp. Z 0.0. na stanowisko specjalisty do spraw

rekrutacji. Agnieszka W. uczestniczyla w dniu 11 i 30 kwietnia 2019 r. W spotkaniach
W ramach procesu rekrutacji, lecz nie zostata ona zatrudniona, o czym zostala poinformowana
telefonicznie przez Ludwika. F -» pracownika ,,BK” sp. z 0.0. Agnieszka W. poczula si¢ urazona
odrzuceniem jej kandydatury i uznala, ze nalezy jej sie rekompensata za czas poswigcony na
spotkania rekrutacyjne. Agnieszka W. w dniu 22 sierpnia 2019 r. do Sadu Rejonowego w W.
zlozyla pozew przeciwko ,BK” Sp. Z 0.0. o zaplate kwoty 5.000 z} tytulem wynagrodzenia
za prace za czerwiec 2019 r. Do pozwu tego zatgczyta sporzadzong przez siebie umowe o prace,
datowang na dzier 5 maja 2019 roku. Umowe t¢ opatrzyta dwoma podpisami: swoim jako
pracownik i Janusza P., pelnigcego funkcje Prezesa Zarzadu ,,BK” sp. z 0.0., jako pracodawcy.
W toku postepowania przed Sadem wykazano, iz taka umowa o pracg pomiedzy Agnieszkg W.
a ,,BK” sp. z 0.0, reprezentowang przez Janusza P. nie zostala zawarta. Konsekwencjg tychze
ustalen bylo oddalenie powédztwa wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2019 r.

Dokonaj prawnokarnej oceny Agnieszki W,
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Anna J. oraz Zuzanna L. prowadzily w formie spotki cywilnej firme zajmujaca si¢ produkcjg
opakowan tekturowych. W dniu I lutego 2019 r. prace w tej firmie, na podstawie umowy
zlecenia, podjat Stawomir K. Charakter i spos6b wykonywania przez niego pracy wskazywal,
iz zawarta umowa miata charakter umowy o pracg. Przed przystapieniem do pracy ww. nie
zostal poddany badaniom lekarskim oraz nie przeszedt szkolenia z zakresu BHP. Stawomir K.
zostat skierowany do obstugi maszyny do produkcji opakowan tekturowych bez wezesniejszego
zapoznania z jej dokumentacja techniczng. Prace rozpoczat o godzinie 8.00, pozostajgc pod
nadzorem kierownika zmiany Piotra W., ktory polecit mu przed przystgpieniem do pracy
przeczytanie znajdujgcej si¢ na maszynie etykiety dotyczacej zasad jej obstugi. Po zakoriczeniu
produkcji jednej serii opakowan, na polecenie Piotra W., Stawomir K. przystgpil do wymiany
listwy separacyjnej w maszynie. Maszyna zostata wylaczona jedynie za pomocg wylacznikow
kraficowych. Nie zostala odlaczona od gléwnego zasilania, pomimo takiego obowigzku
wynikajgcego z instrukcji obstugi. W tym czasie Piotr W. dokonywat wymiany elementu
wykrawajacego, a Stawomir K. wymiany listwy separacyjnej. W pewnym momencie maszyna
ruszyla i metalowa tapka znajdujaca si¢ przy listwie uderzyta Stawomira K., ktéry znajdowat sie
wewnatrz urzadzenia przyciskajgcego do listwy. Widzac zaistniaty sytuacje¢ pracownik Jan
C. natychmiast podbiegt do maszyny i odigezyl ja od gléwnego zasilania. Na skutek
powyzszego zdarzenia Stawomir K. doznal obrazen ciala, ktére skutkowaty rozstrojem zdrowia
na okres powyzej 7 dni. Po wypadku zostata przeprowadzona w zakladzie kontrola PIP, ktéra
wykazala nieprawidlowosci przy technologii obstugi maszyny.

Dokonaj oceny prawnokarnej uczestnik6w zdarzenia.

Piotr M. oraz jego byla zona Beata M. mieszkajg w domu, ktéry stanowi ich wspdlng wiasno$é.
Wspélnag wlasnos$é stanowi takze samochdd, ktéry posiada w danych rejestracyjnych dwéch
wlascicieli: Piotra M. i Beatg M. W dniu 15 wrzesnia 2019 r. Piotr M. poirytowany tym,
ze Beata M. odmawia wydania mu kluczyka do samochodu wskazujac, ze posiada on auto
stuzbowe, schowal dowéd rejestracyjny i karte pojazdu. W dniu 17 wrzesnia 2019 r.
Beata M. zlozyla w Starostwie Powiatowym wniosek o wydanie jej wtdrnika dowodu
rejestracyjnego oswiadczajac, iz dokument ten ulegt zagubieniu. Beata M. otrzymata czasowy
dowdéd rejestracyjny wazny do 17 pazdziernika 2019 r. W dniu 10 pazdziernika 2019 r. Piotr M.
zawiadomil Policje o tym, iz Beata M. kieruje samochodem osobowym nie posiadajac dowodu
rejestracyjnego pojazdu. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji ustalili, ze kobieta
postuguje sie waznym tymczasowym dowodem rejestracyjunym. Kilkanascie minut poZniej
do funkcjonariuszy Policji zglosil si¢ Piotr M., ktéry dowiedziat si¢ podczas rozmowy z nimi
0 posiadaniu przez Beate M. tymczasowego dowodu rejestracyjnego i okazat funkcjonariuszom
Policji karte pojazdu oraz dowdd rejestracyjny samochodu przekonujac, iz nie ulegt on
zagubieniu, a Beata M. wprowadzila w blad urzad.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Piotra M.

Wyrokiem Sadu Okregowego w E. z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Witold C. zostat uznany za
winnego czynu z art. 286 § 1 kk. w zb. z art, 270 § Tkk. wzw. zart. 11 § 2kk. i za to
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. W oparciu o art. 69 § 112 kk. oraz art.
70 § 1kk. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo tytutem préby
zawieszono na okres 3 lat. W oparciu o art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej nal0 zlotych.

Dokonaj oceny prawidlowosci orzeczenia Sadu w zakresie rozstrzygniecia o karze.
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Sad Rejonowy w C., wyrokiem nakazowym z dnia 8 czerwca 2020 r. uznal Mariusza S.
za winnego tego, ze w dniu 2 maja 2020 r. w W., umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym okre$lone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob,
ze bedac w stanie nietrzezwosci (I badanie - 0,60 mg/dm3, II badanie - 0,55 mg/dm3,
Il badanie - 0,50 mg/dm3, IV badanie - 0,50 mg/dm3 alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu), kierowat samochodem osobowym po drodze publicznej i za to na podstawie art.
178a § 1 k.k. skazat go na karg 10 miesigcy ograniczenia wolnosci polegajaca na nieodplatne]
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesi¢cznym.
Jednoczeénie na mocy art. 42 § 2 kk. iart. 43 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
3 lat i 6 miesiecy, a na mocy art. 43a § 2 kk. $wiadczenie pieniezne w kwocie 8.000 zI na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Rozstrzygnat o zaliczeniu
na poczet wymierzonej oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci okresu jego zatrzymania oraz
zaliczeniu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych okresu
zatrzymania prawa jazdy. Obciazyt tez oskarzonego kosztami sagdowymi.

Dokonaj oceny prawidlowosci orzeczenia Sadu w zakresie rozstrzygniecia o karze
i Srodku karnym.

Janusz D. handlowal na gieldzie réznymi akcesoriami do samochodow, ktére nabywal
od réznych producentéw albo sam wytwarzal. W okresie od 7 grudnia 2016 T.
do 31 stycznia 2017 1. oferowat do sprzedazy wyprodukowany przez siebie towar w postaci
samoprzylepnych naklejek samochodowych z zastrzezonymi znakami towarowymi w ilosci
1.200 sztuk. Z tytutu sprzedazy tych naklejek uzyskat kwote 12.000 z1.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Janusza D.

W 2014 r. Anna M. zawarla zJanem P., prowadzacym dzialalnosc gospodarcza pod
nazwg PPHU ,,Mi$” ustng umow¢ na prowadzenie ksiggowosci jego firmy. Nie zostala na
te okoliczno$¢ sporzadzona pisemna umowa O prace jednakze Anna M. otrzymata
dokumentacje firmy i miata prowadzi¢ jej ksiegowo$¢ w domu. Anna M. zajmowala si¢
sporzadzaniem i sktadaniem deklaracji podatkowych i ubezpieczeniowych oraz prowadzeniem
rejestru sprzedazy 1 zakupdw. Poczgtkowo Jan P. sam rozliczal wszelkie naleznosci wobec
ZUS, opierajgc sie na wyliczeniach Anny M. Od 2016 r. Anna M. zaczgla sig rowniez
zajmowa¢ regulowaniem sktadek w ZUS za Jana P. Obliczala ona sktadki w ostatnim dniu ich
platnosci, po czym informowata Jana P., ze wylozy z whasnych pienigdzy dang kwotg, a on
potem jej ja zwréci. Anna M. okazywala Janowi P. sfabrykowane potwierdzenia dokonania
wplat, a on przekazywal jej pieniadze tytutem zwrotu, przy czym dokumenty te Anna M.
zabierata do domu rzekomo celem zaksiggowania. Anna M. postepowata w podany sposob od
wrzeénia do kofica grudnia 2016 r. Ostatecznie Jan P. utracit zaufanie do Anny M., gdy nie
moégt uzyska¢ dokumentacji firmy 1 informacji o dziataniach podjgtych przez nig w celu
uzyskania refundacji z tytulu zatrudnienia w firmie mitodocianego i rozwiazal z nig umowg
w styczniu 2017 1.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Anny M.
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1. Leokadia W. byla whascicielka zabytkowego patacu z przetomu lat 20 i 30 XX-wicku. Obiekt
ten sgsiadowal ze zdewastowanym pustostanem, w ktérym zamieszkiwali bezdomni
o powierzehni ok. 200 m2. Leokadia W. nie mogta juz duzej znie$¢ widoku tego budynku,
ktory roztaczal si¢ z jej okna, postanowila wigc, ze sama pozbedzie si¢ problemu. W dniu
12 grudnia 2019 r. w nocy oblala obiekt benzyna, a nastepnie podpalita. Leokadia W.
domyS§lajac si¢, ze okoliczni mieszkancy szybko zawiadomig straz pozarng i obawiajgc sie,
ze szybka akcja moze ocali¢ cze$¢ budynku, oblata drogg dojazdows do dzialki, na ktdrej
znajdowat si¢ pustostan wodg, liczac ze silny mroz spowoduje jej oblodzenie, a w konsekwencji
utrudni dojazd wozu strazackiego. Zgodnie z przewidywaniami Leokadii W. wéz strazacki
wpadt w poslizg i wpadt do rowu. Wskutek opéznienia w akcji ratowniczej budynek sptonat
doszczgtnie. W pustostanie w chwili podpalenia przebywalo 3 bezdomnych, lecz zdotali oni
uciec z plongcego pustostanu.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Leokadii W.

2. Agnieszka W. byta milo$niczka luksusowej bizuterii. Dziewczyny jednak nie bylto na nig staé.
Wiedziata jednak, ze jej kolezanka Natalia B. jest managerem sieci salonéw bizuterii
1 posiada bony jubilerskie na okaziciela, uprawniajace do zakupu bizuterii o wartosci wskazanej
w bonie. Agnieszka W. naklonila swojego chlopaka Jakuba N. do zainstalowania na komputerze
Natalii B. programu szpiegowskiego. Zdobytymi w ten spos6b materiatami postanowita
szantazowaé dziewczyng. W dniu 12 wrzeénia 2019 r. Jakub N. wyslat do Natalii B. maila,
zawierajgcego oprogramowanie shuzace do monitorowania aktywnosci na komputerze. Miesiac
pdzniej Jakub N. przekazal Agnieszce W. korespondencj¢ dziewczyny na skrzynce mailowej
oraz portalach spoleczno$ciowych, z ktérych wynikalo, Zze kobieta nie stroni od portali
randkowych. W dniu 14 pazdziernika 2019 r. Agnieszka W. okazala Natalii B. te materiaty
1 zagrozita, Ze je ujawni jej mezowi chyba, ze ta ofiaruje jej bony o wartosci 10.000 zi.
Dziewczyna odparla, ze juz dawno maz ziozyl pozew o rozwod. Wowezas Agnieszka W.
wpadia w furig. Chwycita n6z kuchenny znajdujgcy si¢ na stole, a nastepnie chwytajgc
dziewczyng od tyhu przylozyta jej néz do gardia grozac, ze potnie jej policzki i szyje, gdy ta nie
wyda bonéw. Woéwczas dziewczyna wskazata jej szuflade w biurku, w ktérej znajduja sie bony.
Agnieszka W. wziela wszystkie bony, opiewajgce lacznie na wartosé 20.000 zt i opuscila
mieszkanie.

Dokonaj prawnokarnej oceny uczestnikéw zdarzenia.

3. We wrzesniu 2018 r. Sebastian K. utracit swoje dokumenty w postaci prawa jazdy oraz dowodu
osobistego. Utracone przez Sebastiana K. dokumenty znalazt Robert L. W dniu
7 pazdziernika 2019 r. Robert L.. zadzwonit do wypozyczalni samochodéw prowadzonej przez
Macieja F., ktorej dane adresowe znalazt w Internecie i w rozmowie telefonicznej
z ww. uzgodnil, Ze jeszcze tego samego dnia przyjedzie wynaja¢ samochéd. Maciej F.
zaoferowal Robertowi L. wynajem luksusowego samochodu. Przy transakcji Robert L.
przedstawit si¢ jako Sebastian K., okazat prawo jazdy oraz dowdd osobisty na dane osobowe
Sebastiana K. Umowe najmu pojazdu Robert k. podpisal imieniem i nazwiskiem
Sebastiana K. Nastepnie Robert L. uidcil oplate za wypozyczenie samochodu, wsiadt
do wypozyczonego pojazdu i odjechal. W miejscowosci B. zdemontowat znajdujace sie
w samochodzie urzadzenie monitorujace, a nastepnie wyrzucil je. Samochodu tego nie zwrécit
W uméwionym terminie. W dniu 7 listopada 2019 r. samochéd ten sprzedal
na gieldzie samochodowej poza granicami kraju.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Roberta I..
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1. W dniu 27 wrzesnia 2018 r. Artur B. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg $wiadczaca ustugi
transportowe zawart z , Leasing” S.A umowg leasingu, ktérej przedmiotem byl autokar.
Artur B. nie wywigzywat si¢ z obowiazku regularnego placenia rat leasingowych, wiec umowa
zostala przez leasingodawce wypowiedziana w dniu 18 marca 2018 r. Wobec braku zwrotu
autokaru ,, Leasing” S.A., na podstawie umowy zlecenia, zlecit czynnosci windykacyjne firmie
prowadzonej przez Tomasza G. Artur B. zostal pisemnie wezwany przez Tomasza G. do
wydania autokaru. W dniu 23 kwietnia 2019 r. w miejscu zamieszkania Artura B. pojawil sie
Tomasz G., ktéry poinformowat Artura B., ze celem jego wizyty jest zabezpieczenie autokaru.
W zwiazku z zaplanowanym na kolejny dziefi ustugami przewozowymi Artur B. zwrécit si¢ do
Tomasza G. z prosba o odstapienie od zabezpieczenia pojazdu. Tomasz G. zapewnil, ze odstapi
od zabezpieczenia autokaru, w zamian za co zazgdal zaplaty kwoty 4.000 zt Artur B. przekazat
kwote 1.000 zt i zobowiazat si¢ do wptaty na rachunek bankowy Tomasza G. pozostalej kwoty
do korica kwietnia. Mezczyzna rozmys§lit sie jednak i w dniu 30 kwietnia 2019 r. wystat do
Tomasza G. wiadomo$¢, w tresci ktorej zadat zwrotu uprzednio udzielonej korzysci, grozac
powiadomieniem Prokuratury oraz leasingodawcy. Nastepnego dnia Tomasz G. zwrocit
Arturowi B. kwote 1.000 zt i zabezpieczyl autokar nalezacy do leasingodawcy.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Artura B. i Tomasza G.

2. Tymon T. zostat zaproszony przez swojg dziewczyne Justyng Z. na wycieczke. Tymon T. nie
cheial korzysta¢ z bezplatnego urlopu. Stwierdzil, ze korzystniej finansowo bedzie dla niego,
gdy uzyska zwolnienie lekarskie za gratyfikacjg. W tym celu, w przeddzien wizyty odlozyt do
koperty 200 zt i schowal w szufladzie. Nastepnie jego dziewczyna wzigla koperte i nakleiwszy
znaczek, po zapisaniu adresu, wyslata zawarto$é do Sadu, mylnie sadzac, ze znajduje sie tam
uprzednio napisane pismo procesowe. Nastepnego dnia zabrat koperte, w ktorej faktycznie
znajdowalo si¢ pismo do Sadu i poszed! do lekarza. Na wstepie wizyty Tymon T. wyjasnil jej
cel 1 potozyt koperte na stole. Lekarz z racji swego wieku mial problemy ze wzrokiem, co nie
pozwolilo mu zauwazyé koperty, jednak znajac pacjenta od dziecka, postanowil wypisaé
stosowne zaswiadczenie.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Tymona T.

3. W dniu 7 czerwca 2018 r. na schodach do klatki schodowej budynku potozonego
w L. siedzial Piotr D. W tym czasie od strony centrum miasta nadszedt Bogustaw S.
i Bartosz D. Rok wczesniej Bogustaw S. pozyczyt Piotrowi D. kwote 50 zt i od tego czasu
domagat sie jej zwrotu. Bogustaw S. i Bartosz D., gdy dostrzegli Piotra D. podeszli do niego.
Wowcezas Bogustaw S. zapytal go czy ma dla niego 50 zi. Gdy Piotr D. odpowiedziat, ze nie,
zostat uderzony w twarz przez Bartosza D., w wyniku czego upadt, przewracajac sie na schody.
Nastgpnie podni6st si¢ 1 wszedt do klatki. Mezczyzni szli za nim wykrzykujac, ze zostanie
pobity jeszcze nie raz. Gdy Piotr D. wszed! do mieszkania poinformowal ojca Artura D., Ze na
dole czekaja na niego Bogustaw S. i Bartosz D., Artur D. zszedt na dot i zobaczyl ww.
mezezyzn. W zwigzku z tym, ze byli agresywni Artur D., uzywajgc sily wyrzucil ich z klatki
schodowej na zewnatrz. Odchodzac Bogustaw S. odgrazat sig, ze nie daruje tego Piotrowi D.
1 jego ojcu oraz, ze zostang pobici. Grozbami tymi wymienieni mezczyzni mocno si¢ nie
przejeli. Upadajge na schody, w wyniku uderzenia przez Bartosza D., Piotr D. doznat sthuczenia
kosci V $rédrecza lewego, ktdre to obrazenie naruszyto czynno$ci narzadu ciata na czas ponizej
7 dni.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania uczestnikéw zdarzenia.
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1. Ryszard F. byl zatrudniony jako kierowca ciezaréwki w firmie transportowej. Wynagrodzenie
mezczyzny skladato si¢ z pensji zasadniczej oraz premii, ktérej wysokos¢ byta zalezna od iloéci
zrealizowanych kurséw. Ryszard F. w zwiazku z budowa domu pilnie potrzebowat dodatkowej
gotowki. Stwierdzil, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie pozyskanie od pracodawcy
dodatkowe;j ilosci zlecen. W tym celu w dniu 8 wrzeénia 2019 r. zamontowat w samochodzie
urzadzenie w postaci wytgcznika tachografu sterowanego kombinacja pedatéw hamulca i gazu,
ktéry falszowat zapisy predkosci pojazdu, aktywnosci kierowey i przebytej drogi. Wigczenie
wylgcznika tachografu w trakcie jazdy, powodowato zapisywanie w tachografie cyfrowym oraz
na karcie kierowcy przerwy w jezdzie, a nie rzeczywistej aktywnosci. W dniu 8 pazdziernika
2019 r. Ryszard F. zostal zatrzymany przez inspektoréw z Wojewddzkiej Inspekcji Transportu
Ruchu Drogowego w P. Kierujacy widzt samochody na lawecie. Podczas szczegolowej kontroli
zainstalowanego w pojezdzie tachografu wraz z impulsatorem skrzyni biegdw, inspektorzy
stwierdzili obecno$¢ urzadzenia. Okazalo sie, ze przez miesigc Ryszard F. prowadzit
cigzarowke codziennie i nie rejestrowal znacznej czesci czasu pracy. W ciagu miesigca
kierowca ani razu nie odebrat odpoczynkéw dziennych i tygodniowych.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Ryszarda F.

2. Piotr G. i Justyna G. pozostawali w zwigzku malzenskim. W czerwcu 2018 r. Piotr G.
wyprowadzit si¢ ze wspdlnego domu. W pazdzierniku 2018 r. strony uzyskaty rozwod. Od tego
czasu pomigdzy bylymi matzonkami zaczal narasta¢ konflikt na tle ustalenia podziatu majatku
wspolnego oraz ponoszenia kosztéw utrzymania domu. Piotr G. domagat si¢ od Justyny G. by ta
przynajmniej w potowie oplacala rachunki za prad, gaz i wodg, jednakze z uwagi na jej
postawg, nie doszed! z nig do porozumienia w tym zakresie i rozwigzal umowy o dostarczenie
mediéw, w wyniku czego odcigto dostawy pradu, gazu i wody w dniu 30 listopada 2018 r.
W dniu 2 grudnia 2018 r. Piotr G., bedac pod wplywem alkoholu, przyszedt w towarzystwie
szwagra do domu i wszczal awanture, w trakcie uzywat wobec Justyny G. stéw obelzywych.
W tym samym dniu, korzystajgc z nieuwagi kobiety, odblokowat jej telefon za pomocag znanego
mu kodu oraz skopiowat z niego na swéj telefon wszystkie zdjecia. Wsréd zdjec tych byty takze
takie, ktore przedstawialy nagi wizerunek Justyny G. Piotr G., cheac o$mieszyé Justyne G.
pokazal te zdjecia czterem swoim kolegom.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Piotra G.

3. Waclaw P. poznat si¢ z Marianem J. w Zakladzie Karnym, w ktérym Marian J. odbywat kare
6 miesigcy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 291 § 1kk wzw. zart. 64 § 1 kk., za$
Waclaw J. kare 1 roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 296 § 1 kk. W dniu
30 marca 2019 r. mezezyzni opuscili Zaktad Karny. W dniu 22 sierpnia 2019 r. Wactaw P. udat
si¢ wraz z Marianem J. do biura posrednictwa pracy. Megzczyzni byli zniecierpliwieni
oczekiwaniem na swoja kolej. Marian J. stwierdzil, ze lepiej bedzie poszukaé pracy na whasna
reke, za$ na drobne wydatki mogg skorzystaé z pieniedzy znajdujgcych sie w automacie do
kawy, ktory stat w poczekalni agencji pracy. Waclaw P. przystal na t¢ propozycje. Nastepnie
obaj mezczyzni podeszli do automatu i zaczeli go szarpa¢. Najpierw wylamali plastikowy
ociekacz o warto$ci 3.000 z}. Nastgpnie Wactaw P. przez powstaly otwor w obudowie automatu
z jego wngtrza zabral wrzutnik z pieniedzmi w kwocie 450 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Waclawa P. i Mariana J.
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Umowg pozyczki z dnia 22 stycznia 2018 r. matzonkowie Marta i Bartosz S. zawarli z bankiem
umowe pozyczki kwoty 200.000 zt. Bank zastrzegl, ze w razie opéznienia platnosci za co
najmniej dwie raty miesi¢czne mogt wypowiedzie¢ umowe, a wéwezas po uplywie 30 dni
od wypowiedzenia cale zobowigzanie stawalo si¢ wymagalne. W tym samym dniu Marta S.
zawarla umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie samochodu o wartosci 150.000 zt. Umowa
ta miata zabezpieczy¢ splate pozyczki, przy czym Marta S. przeniosta na bank udziat we
wspotwlasnosci tego samochodu w czesci 49/100. Marta S. zobowigzalta sie do
nierozporzgdzania swoim udziatem i nieoddawania samochodu w uzywanie osobie trzeciej.
Zgodnie z umowg przewlaszczenia w razie wypowiedzenia umowy pozyczki, z dniem
nastgpnym po dniu, w ktérym uplyngt okres wypowiedzenia, na bank przechodzita czesé
udziatu Marty S. we wspétwhasnoéci przedmiotowego pojazdu. Wobec op6znienia w platnosci
5 rat pozyczki, w dniu 29 wrze$nia 2019 r. bank wypowiedzial umowe i zobowigzal Marte
i Bartosza S. do wydania przedmiotu przewlaszczenia. Ww. nie splacili calosci zadluzenia,
zaprzestali wplat na rzecz pozyczkodawey i nie zwrécili samochodu. W zwiazku z pogarszajaca
si¢ sytuacjg finansowg Marta i Bartosz S. postanowili pozyczyé pieniadze w kwocie 30.000 zt
od Pawla B. Pawel B. zazadat zabezpieczenia pozyczki i Marta S. wydata mu samochéd. Pawet
B. wiedzial, ze samochéd byt obcigzony z tytulu umowy zabezpieczenia na przewlaszczenie,
gdyz informacja o tym figurowata w dowodzie rejestracyjnym samochodu. Mimo tego przyjat
ten samochod i uzytkowat go.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Marty S., Bartosza S. i Pawla B.

Adam S. starat si¢ uzyska¢ $wiadczenie rentowe z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wiedzial, ze jego stan zdrowia nie kwalifikuje go do
otrzymania $wiadczenia. W dniu 12 marca 2019 r. udat si¢ do lekarza internisty Marleny G.
1 oferujac 3.000 zt poprosit jg, zeby naklonila swojego me¢za Marcela G., bedacego biegtym
sadowym, do zaniechania oceny dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach rentowych
1 wydanie korzystnej opinii w zamian za kwote 5.000 zi, ktéra przekaze za jej posrednictwem.
Marlena G. odméwita. Adam S. poprosil o pomoc swoja byla dziewczyne Justyne K., ktéra
w zamian za wsp6lng kolacje wystawila mu za$wiadczenie o dolegliwosci ze strony ukladu
krazenia uniemozliwiajgcej swiadczenie pracy. W oparciu o powyzsze za$wiadczenie i wydang
na jego podstawie opini¢ bieglego sadowego, Sad wydat wyrok uznajacy Adama S.
za niezdolnego do pracy. Do dnia 31 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyptacil
Adamowi 8. tytutem $wiadczenia rentowego kwote 6.300 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Adama S. i Justyny K.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w O. w dniu 11 lipca 2019 r. skierowat przeciwko Danielowi
R. i Tomaszowi D. do Sadu Rejonowego w K. akt oskarzenia o czyny
z art. 286 kk. Przewodniczacy Wydziatu Karnego po kontroli formalnej aktu oskarzenia
skierowal sprawe do rozpoznania na rozprawe, ktérej termin wyznaczyl na dzieh 11 wrzesnia
2019 r. Janusz K. jeden z pokrzywdzonych czynami ww. postanowil ustrzec innych przed
dziatalno$cig Daniela R. i Tomasza D. i na stronie internetowej prowadzonego przez siebie
bloga w dniu 30 sierpnia 2019 r. zamiescit artykut o tytule: ,,Wszystko o przestepczej
dzialalnosci Panéw R. i D.”, pod ktérym zamiescil skan aktu oskarzenia przeciwko ww.
w catosci. Dostep do tego aktu uzyskat z racji posiadania statusu oskarzyciela positkowego
w innym postgpowaniu, w ktorym oskarzonym byl Tomasz D. W postepowaniu tym
petnomocnik Janusza K. wni6st o zalaczenie i odczytanie w trybie art. 394 § 2 k.p.k. aktu
oskarzenia, ktory zostal w dniu 11 lipca 2019 r. skierowany do Sadu Rejonowego w K.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Janusza K.
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W nocy z 29 na 30 listopada 2019 r. doszlo do kradziezy z wlamaniem w jednym
ze sklepow nalezacych do Katarzyny L. Sprawcy zabrali alkohol, papierosy i gotéwke
w kwocie 2.000 zi. Katarzyna L., ktéra szczerze nienawidzita swoich sasiadéw Marka T.
i Krzysztofa G., kt6rzy organizowali nocne imprezy, zakldcajace cisze nocna, postanowita sie
zem$ci¢. Zabrala ze sklepu kilka butelek alkoholu i papieroséw i podrzucita je do mieszkania
sasiadow, korzystajac z tego, ze Marek T. i Krzysztof G. nigdy nie zamykali drzwi wejsciowych
na klucz. Nastgpnie zadzwonita na Policje i poinformowata o przestepstwie, wskazujac jako
sprawcow Marka T. i Krzysztofa G. W wyniku jej zawiadomienia doszlo do przeszukania
mieszkania zajmowanego przez Ww. i po znalezieniu rzeczy pochodzacych ze sklepu
Katarzyny L. funkcjonariusze Policji zatrzymali Marka T. i Krzysztofa G. i postawili im zarzut
kradziezy z wlamaniem.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Katarzyny L.

Patryk K. i Janusz W. prowadzili dziatalno$¢ w formie spétki jawnej. W zwiazku z rozwojem
dziatalnosci spotka potrzebowata dodatkowych zrédel finansowania. Mezczyzni postanowili
skorzysta¢ z faktoringu oferowanego przez jeden z bankéw. W dniu 14 marca 2018 r. zlozyli
w banku wniosek o przyznanie limitu faktoringowego dla prowadzonego przedsiebiorstwa.
Wypelniajgc wniosek w rubryce zatytulowanej informacje o kredytach i innych zobowigzaniach
(leasing) — kwoty, zabezpieczenie, zapadalno$é, wysokosé rat pozylywne opinie
bankowe/leasingowe do uruchomienia” zataili fakt posiadania limitu faktoringowego w dwoch
innych bankach, obawiajgc sie, ze moze to negatywnie rzutowaé na decyzje o przyznaniu limitu
faktoringowego W dniu 14 kwietnia 2018 r. zawarto umowe faktoringows, na podstawie ktérej
spotka uzyskata finansowanie w formie przyznanego limitu faktoringowego w kwocie
1.500.000,00 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Patryka K. i Janusza W.

. Piotr G. 1 czerwca 2019 r. kierowal samochodem znajdujac si¢ w stanie nietrzeZwosci

wynoszacym 1,75 mg/dm3 alkoholu we krwi. W pewnym momencie mezczyzna stracil
panowanie nad kierownica i uderzyl prawg czeécia przedniego zderzaka samochodu
w skrzynke instalacji gazowej oznaczong kolorem zéltym i znajdujacg si¢ na zewnetrznej
elewacji budynku mieszkalnego potozonego w S. Piotr G. widzac co si¢ stalo szybko odjechat
z miejsca zdarzenia. W wyniku zderzenia skrzynka spadla z mocowania na $cianie budynku
i upadla na chodnik. Doszlo takze do roztgczenia instalacji doprowadzajacej gaz z podlgczenia
sieciowego do instalacji wewnetrznej budynku mieszkalnego na licu $ciany frontowej budynku,
co spowodowalo ulatnianie si¢ gazu. Cze$¢ gazu byla wrgez wdmuchiwana przez
wydobywajacy si¢ pod ci$nieniem z instalacji strumien gazu. O godzinie 2.15 w nocy, po okoto
10 minutach od odjazdu Piotra G. spod budynku, w wyniku zaiskrzenia od iskier wewnatrz
komina znajdujgcego si¢ w budynku doszlo do zaplonu mieszaniny wybuchowej gazu
wydobywajacego si¢ z uszkodzonej rury i powietrza. Plomienie ognia pojawily sie najpierw
w miejscu uszkodzonego przylgcza, przybierajac postaé dwumetrowego slupa wiodacego
od piwnicy budynku po skosie w strong mieszkania na parterze po lewej stronie. W wyniku
pozaru doszlo do zawalenia sie czesci budowli. W momencie wybuchu pozaru w budynku
przebywato 200 os6b. Straty materialne wyrzadzone pozarem wyniosty 2.000.000,00 zi.
W wyniku pozaru Lukasz R. doznat oparzen termicznych owlosionej skéry glowy i matzowiny
usznej prawej drugiego stopnia, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni. :

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Piotra G.
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1. W dniu 25 wrze$nia 2019 r. Natalia K. spotkata si¢ w centrum miasta W. ze swoim bylym
narzeczonym Michalem G. Dziewczyna ulegla namowom chtopaka i o godzinie 23.00 pojechali
taksowka do altanki ogrodowej potozonej na obrzezach miasta, gdzie czekal na nich kolega
Michata G. Wiestaw O. Spozywali tam alkohol i wspominali dawne czasy. Gdy Natalia K.
cheiata wyjs¢ z altanki, Michat G. powiedziat do niej, ze nigdzie nie pédjdzie, zamknat drzwi
wejsciowe i nakazat jej rozebranie sie, co ta uczynila. Michat G. wysypal zawarto$é torebki
Natalii K., sprawdzil portfel, w ktérym znajdowaly si¢ same dokumenty. Nastepnie zabrat
1 schowat torebke i znajdujace sic w niej 2 telefony. Pociat nozem kurtke, spodnie i koszulke
Natalii K., co mialo utrudni¢ jej ucieczke. Natalia K. przykryla si¢ kocem i usiadta na 16zku.
Woéwezas Michat G. zaczat uderzaé ja po twarzy, brzuchu, kopat jg po calym ciele, zadajac aby
podata mu numer telefonu do jej matki. Wyzywal Ja, ublizat jej i grozit, ze ja zabije. Nastepnie
wzigt telefon pokrzywdzonej i zaczat czytad SMSy. Uderzal Natali¢ K. za kazdym razem gdy
natrafit na wiadomos¢, ktéra mu si¢ nie podobala. Wiestaw O. siedziat przy stoliku i jedynie
obserwowat cate zdarzenie. Dopiero po jednym z uderzen, gdy Natalii K. zaczela lecie¢ krew
z nosa, powiedziat do Michata G., aby nie bit tak mocno i dat Natalii K. szmatke do wytarcia
krwi. Okolo godziny 16.00 nastepnego dnia Michat G. zauwazy! u Natalii K. zlota bransoletke
i zazadal, aby mu je oddata. Gdy odméwila, Michat G. wzigl tasak, przystawil go do jej
nadgarstka i zazadal oddania bransoletki, grozac obcigciem dioni. Dziewczyna zdjeta
bransoletke. Po godzinie 17.00 Michat G. i Wiestaw O. zasneli. Korzystajac z tej okazji Natalia
K. uciekla z altanki.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Michala G. i Wiestawa O.

2. W dniu 7 czerwca 2019 r. Anna F. zawarla z Piotrem K., umowe komisu, na mocy ktérej Piotr
K. zobowiazat si¢ do sprzedazy zegarka nalezgcego do Anny F. za cene nie mniejsza niz
20.000 zt. Piotr K. miat otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 20% ceny uzyskanej tytulem
sprzedazy zegarka. W dniu 9 wrzesnia 2019 r. Piotr K. sprzedal zegarek Magdalenie S. za ceng
30.000 zt. Piotr K., bez zgody i wiedzy Magdaleny S., wystawit fakture dokumentujaca
transakcje, na ktorej wpisal 20.000 zt jako ceng zakupu. Fakture te opatrzyt podpisem
Magdaleny S. jako nabywcy. Nastepnie fakture te przedstawit Annie F. jako potwierdzenie
wysokosci kwoty jaka uzyskat tytulem sprzedazy zegarka i przekazat jej 20.000 zt. Roznice
pomigdzy kwota uzyskang tytulem sprzedazy, a kwotg przekazang Magdalenie S. w wysokosci
10.000 zt przeznaczyt na zakup komputera.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Piotra K.

3. Szymon K. przebywal w zakladzie karnym. Przeciwko niemu toczylo sie przed Sgdem
Okr¢gowym w P. kolejne postepowanie o czyn z art. 286 § 1 k.k. Szymon K. ztozyl wniosek
0 przestanie akt tej sprawy celem zapoznania si¢ z nimi. W dniu 21 lutego 2020 r. podczas
czynnosci zapoznawania w zakladzie karnym z aktami postepowania natrafit na odreczne
zapiski prokuratora prowadzacego postepowanie. Na zatgczniku nr 15 do wykazu potaczen dla
aparatu telefonicznego, ktérym sie postugiwat byla adnotacja o tresci ,,numer telefonu nalezacy
do pokrzywdzonego” poczyniona przez prokuratora prowadzacego postepowanie na etapie
postepowania przygotowawczego. Na wykazie polaczen znajdowaly sie takze naniesione przez
prokuratora znaczki w postaci tzw. ,ptaszkéw” przy poszczegdlnych numerach telefonéw.
Szymon K. wyjat agrafke celem zeskrobania tych zapiskéw. Na skutek interwencji pracownika
zaktadu nie zdazy! jednak usunaé zapiskéw w catosci.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Szymona K.
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1. Piotr L. zwrécil si¢ do znajomego studenta prawa Witolda K. z prosbg o odzyskanie naleznych
mu od Jacka S. wierzytelnosci. Witold K. sporzadzit pozew, ktéry zostat podpisany przez Piotra
L. Za te ustugi Piotr L. przekazal Witoldowi K. kwotg 500 zt. Witold K. zgubil pozew
podpisany przez Piotra L. zanim zlozyl go do Sadu. Nie przyznat sie jednak do tego
mezezyznie. W zwiazku z tym, ze do Piotra L. nie przychodzily zadne pisma z Sadu
skontaktowat si¢ on z Witoldem K. w celu ustalenia, dlaczego w sprawie nic si¢ nie dzieje. Ten
za kazdym razem twierdzil, Ze pozew zostal zlozony i nie zna przyczyn biernosci Sadu. Wobec
dalszego uplywu czasu i braku wiadomosci Piotr L. postanowil wyjasnié te spraw¢. W dniu
8 stycznia 2019 r. podpisal wniosek do Prezesa Sadu Rejonowego w R. sporzadzony przez
Witolda K., w ktérym domagat si¢ informacji o pozwie ztozonym. Do wniosku dolaczyt
przekazang mu przez Witolda W. kserokopi¢ pozwu zaopatrzonego w prezentate i podpis
pracownika Sadu wskazujacy na ztozenie pozwu w biurze podawczym. Dzien wczesniej Witold
K. wydrukowal pozew, podpisat go jako Piotr L. oraz nani6st prezentate, postugujac sie
specjalnie w tym celu wyrobiong pieczecia. Po otrzymaniu pisma z Sadu Piotr L. na zadanie
prezesa przediozyt oryginal pozwu zaopatrzonego w prezentate i parafe, ktéra miat nakreslié
pracownik biura podawczego.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Piotra L. i Witolda K.

2. Damian G.jest z wyksztalcenia mechanikiem. Prowadzi warsztat samochodowy. W dniu
12 stycznia 2018 r. Damian G. za po$rednictwem internetowego portalu transakcyjnego, nabyt
od sprzedawcy za kwote 50 zi ptyte CD, ktéra miata zawieraé program stuzgcy do naprawy
samochodow. Po otrzymaniu plyty od kuriera Damian G. probowat ja uruchomié
na komputerze, jednak nie chciala sie wgraé. Wowezas sprobowal skontaktowaé
si¢ telefonicznie ze sprzedawcg, ale ten nie odbieral. W dniu 19 marca 2019 . funkcjonariusze
Komendy Rejonowej Policji wT.dokonali przeszukania pomieszczen mieszkalnych
1 gospodarczych zajmowanych przez Damiana G. W trakcie czynnos$ci ujawnili i zatrzymali
plyte CD-R. Kupiona przez Damiana G. plyta stanowi profesjonalnie przygotowany nognik,
zawierajacy —oprogramowanie pirackie do odblokowywania zabezpieczen legalnego
oprogramowania zagranicznej firmy. Wartos¢ pelnej wersji oryginalnego programu
diagnostycznego, do ktérego prawa autorskie przystuguja tej firmie, wynosi okoto 16.000 zt
netto.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Damiana G.

3. Artur W. student III roku informatyki postanowit zrealizowaé swoje marzenie o zakupie
nowego laptopa. Przebywajac w swoim domu w miejscowosci K. w dniu 12 wrzeénia 2019 r.
za pomocy specjalnego programu komputerowego zdublowat konta swoich 3 znajomych na
portalu spolecznosciowym, tj. Karola K., Tymona H. i Juliana K. i za posrednictwem
komunikatora dostgpnego na tym portalu wystat do ich rodzicéw wiadomo$¢, ze ich okradziono
1 prosza o szybkg pomoc finansowa, polegajaca na wygenerowaniu kodu do platnosci telefonem
i przestanie kodu za posrednictwem komunikatora. Rodzice ww. od razu zareagowali 1 wystali
kody uprawniajace do otrzymania kwoty 2.000 zt, 3.000 zt i 1.000 zt. Jeszcze w tym samym
dniu Artur W. za posrednictwem bankomatu wyptacil ww. kwoty.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Artura W,
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1. Tomasz R. wraz z Marcinem G. spozywali piwo na bulwarach nad rzeka. Po pewnym czasie
dotaczy! do nich Michat D. oraz Kamil K. i mezczyzni postanowili si¢ przejs$¢. Zatrzymali sie
przy biegngcej roéwnolegle do koryta rzeki $ciezce gruntowej, przy ktorej
z jednej strony biegta §liska i stroma, pochylona w kierunku koryta akwenu, skarpa.
Ww. w dalszym ciggu spozywali alkohol i rozmawiali. W pewnym momencie Michat D. zszedt
ze skarpy. Za jaki§ czas, pomigdzy Tomaszem R., a Marcinem G. doszto do sprzeczki.
Stojacych bokiem, okoto pét metra od krawedzi skarpy obu mezczyzn dzielita niewielka
odlegtos¢. Marcin G. byt juz mocno pijany i ledwo trzymat si¢ na nogach. W trakcie ki6tni,
Tomasz R. uderzyl Marcina G. mocno otwarta dlonia w twarz, na skutek czego utracit
on réwnowagg, potknat si¢ i stoczyt si¢ ze skarpy w dét, wpadajac do rzeki. Zanurzonego
W wodzie, silny nurt rzeki zaczal powoli odciaga¢ od brzegu. Prébom chwycenia sie
czegokolwiek towarzyszyto zachtysniecie si¢ woda. Michat D. wiedzac, ze nie umie plywaé,
zdecydowal si¢ poméc Marcinowi G. Trzymajac si¢ jedng rekg wystajacego przy brzegu
korzenia, drugg dtonig pochwycit za kaptur bluzy Michala G. i przytrzymujac go za lewy bark
staral si¢ przyciggnal go do brzegu. Nie dajac rady, Michal D. krzykngt ,,pomézcie”
do pozostatych na gorze. Kiedy Tomasz R. oraz Kamil K. ustyszeli wotanie o pomoc uciekli.
Po chwili nurt rzeki porwat Marcina G., ktéry poni6st $mieré w wyniku zatoniecia.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania uczestnikéw zdarzenia.

2. Andrzej W. byt pracownikiem obstugi parkingu samochodowego. W dniu 11 wrzeénia 2019 r.
zauwazyl, ze w jednym z samochodéw na fotelu od strony pasazera znajduje sie 5 czekéw na
okaziciela o wartosci 5.000 zt kazdy. Andrzej W. kamieniem wybit szybe w oknie, powodujgc
straty o wartosci 3.000 zI, po czym siegnat rekg przez wybite oknoi zabral czeki. W domu
pokazal zonie Annie W. czeki chwalac sie, ze otrzymat je jako premi¢ od pracodawcy. Anna
W., ktdra byta pracownikiem banku, przyjrzata si¢ czekom i stwierdzila, Ze s one sfalszowane.
Wsciekly Andrzej W. postanowit pozbyé si¢ zdobyczy. Trzy czeki sprezentowal teSciowej,
a dwa pozostate przekazal na rzecz Domu Dziecka.

Dokonaj oceny prawnokarnej oceny zachowania Andrzeja W.

3. Antoni D. zostal zwolniony z pracy w spotce ,,OP” sp. z 0.0., w ktérej byl zatrudniony na
stanowisku informatyka. Postanowil zemscié si¢ na swoim pracodawcy. W dniu
8 wrzesnia 2019 r. zamiescit ogloszenie oferujace latwy zarobek wskazujac, ze osoby
zainteresowane o szczegélach zostang poinformowane podczas spotkania. W odpowiedzi
na ogloszenie zglosit sic Lukasz R. student I roku farmacji. Antoni D. wyjasnil mu, ze jego rola
bedzie polegaé na zalozeniu na swoje dane rachunku bankowego, a nastepnie przekazania mu
wszelkich dokument6éw i kodéw dostepu do tego rachunku wraz z karta bankomatowa do tego
konta. Antoni D. zaoferowal mu w zamian 2.000 z}. Lukasz R. przystal na t¢ propozycje i nie
zadawal pytan odnosnie sposobu wykorzystania zalozonego rachunku, gdyz byt bardzo
zdeterminowany, zeby zarobié pieniadze W dniu 12 wrzesnia 2019 r. zalozyl rachunek
bankowy i jeszcze w tym samym dniu przekazal Antoniemu D. wszelkie dokumenty oraz karte
bankomatows, w zamian za co otrzymal uméwione pieniadze. Do ksiggowej firmy Bozeny D.
wystal w dniu 14 wrzesnia 2019 r. maila, zawierajacego zlosliwe oprogramowanie,
umozliwiajace ,przechwycenie” danych do logowania na rachunku bankowym nalezgcym
do spétki. Po uzyskaniu haset do konta internetowego dokonal zmiany istniejagcych numeréw
kont zdefiniowanych odbiorcéw. W ten spos6b Srodki pieniezne o wartosei 50.000 zt zostaty
przelane na rachunek bankowy nalezacy do Lukasza R. Srodki te zostaly nastgpnie wyplacone
za posrednictwem bankomatu przez Antoniego D.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Antoniego D. i Lukasza R.
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Wiktoria P. pelnila funkcj¢ kierownika punktu aptecznego w S. i byla osoba uprawniona
do realizowania recept lekarskich oraz sporzadzania zestawien recept na leki i wyroby
medyczne podlegajace refundacji oraz wnioskéw o zwrot refundacji za zrealizowane w tych
punktach recepty. Wiktoria P. zwrécila si¢ do swojej kolezanki Ady T., lekarza internisty
w SP ZOZ, z prosbg by ta wystawila dla pacjentéw osrodka recepty na leki i wyroby medyczne
objete refundacjg, ktére potem Wiktoria P. zrealizuje w prowadzonym przez siebie punkcie
aptecznym. Wiktoria P. wyjasnita, ze zdobyte w ten sposob leki odsprzeda z zyskiem
1 zdobedzie pienigdze na operacje chorego syna. Ada T. w okresie od 9 sierpnia 2018 r. do
10 listopada 2018 r. wystawita 120 recept lekarskich na leki i wyroby medyczne objete
refundacja, mimo iz nie udzielita $wiadczen zdrowotnych osobom, na ktére wystawila
te recepty. Jednoczesnie dokonata w dokumentacji medycznej wpiséw majacych Swiadczyé
0 udzieleniu $wiadczen zdrowotnych osobom, na ktére wystawila recepty, a nastepnie
przekazala te recepty Wiktorii P., ktéra je otaksowata. Wiktoria P. wykupita 240 opakowan leku
refundowanego o wartoéci 28.800 zt, ktére pdzniej odsprzedata za cen¢ nieuwzgledniajgcy
refundacji, tj. za kwote 67.200 zl.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Wiktorii P. i Ady T.

W miejscowosci G. zamieszkuja Danuta i Wojciech K. W dniu 31 marca 2016 r. pojawit si¢ tam
Janusz B. wraz z bratem Lukaszem B. Janusz B. byt zieciem Danuty i Wojciecha K. Nie
zamieszkiwal z nimi od grudnia 2015 r. Tego dnia pojawit si¢ w ich miejscu zamieszkania
albowiem otrzymal zawiadomienie, iz w tym dniu beda przeprowadzone czynnosci przed
pracownikow Urzedu Gminy w G. w zwiazku z procedura wymeldowania go z tej
nieruchomosci. Stosunki Janusza B. z malzefistwem K. nie byly najlepsze, co mialo zwigzek
z rozwodem Janusza B. z ich corka. Po przybyciu na miejsce Janusz B. wraz z bratem zaczeli
szarpa¢ za ubranie Danute i Wojciecha K. W trakcie szarpaniny Janusz B. i Lukasz B.
popchneli z calej sily Danute i Wojciecha K. W wyniku popchni¢cia Danuta i Wojciech K.
przewrécili si¢ na betonowe gazony. Wéwczas mezezyzni weszli na teren posesji, a nast¢pnie
do domu matzenstwa K. Mezczyzni zaczeli demolowaé 1zeczy, migdzy innymi zrzucili zastawe
porcelanowa z gabloty, przewrécili meble, rozcieli nozem sofg, czym spowodowali straty
w wysokosci 5.000 zt. Mimo wielokrotnych présb Danuty i Wojciecha K. Janusz B. i Lukasz B.
nie opuscili domu. Na skutek zachowania mezczyzn Danuta i Wojciech K. doznali obrazen
w postaci podbiegnie¢ krwawych na tokciu, udach i brodzie, skutkujacych naruszeniem
czynnosci narzadu ciata na czas ponizej 7 dni.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Janusza B. i Lukasza B.

Leszek B. prowadzit zaklad pracy chronionej. W dniu 21 lutego 2019 r. dowiedzial sie,
ze Urzad Marszatkowski Wojewddztwa D. oferuje dotacje ze $rodkéow przyznawanych przez
Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na pokrycie kosztéw szkolenia
obstugi komputera dla 0s6b niepelnosprawnych. Leszek B. zwrécit si¢ do Lukasza J., bedacego
czlonkiem zarzadu spétki ,,Komputer” sp. z 0.0. 0 wystawienie faktury z datg 5 kwietnia 2019 r.
z tytulu przeprowadzenia cyklu szkolen na kwote 50.000 zt oraz specyfikacji do tej faktury.
Lukasz J. nie pytat o cel wystawienia faktury. Mezczyzna zgodzit si¢ wystawié fakture, zgdajac
w zamian 5.000 zI. Leszek B. przekazal Fukaszowi J. pienigdze, za§ wystawiong przez niego
faktur¢ wraz ze specyfikacja i wnioskiem o dofinansowanie, w ktérym pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie nieprawdy lub zatajenie prawdy oswiadczyl, ze spehia
warunki dla ubiegania sig¢ o dofinansowanie, ztozyt w Urzedzie i uzyskat dotacje w wysokosci
50.000 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Leszka B. i Lukasza J.
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1. Adam A. byl rzeczoznawca majgtkowym. Ryszard R. przedstawiciel ,,Opoka Bank” S.A.
w dniu 1 grudnia 2019 r. zlecit mu sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomosci
zabudowanej potozonej w L. Na podstawie wartodci rynkowej ww. nieruchomos$ci miata zostaé
podjeta decyzja o przyznaniu dla wlasciciela nieruchomosci Beaty S. kredytu bezgotdwkowego
przeznaczonego na pokrycie czgéci kosztéw budowy domu jednorodzinnego w . Adam A. znat
bardzo dobrze Beate S. albowiem korzystal z ustug stomatologicznych $wiadczonych przez
kobiete. Adam A. skontaktowal sie z nia i zaproponowat jej pomoc w uzyskaniu kredytu
w zamian za bezplatng ustuge wybielania zgbéw, na co ta si¢ zgodzita. W dniu 12 stycznia
2020 r. Ryszard R. zlozyl operat szacunkowy, w ktérym okreslit warto$¢ rynkows
nieruchomosci na kwote 1.000.000 zt. Wycena ta odbiegata od cen obserwowanych na rynku
lokalnym nieruchomosci podobnych. Adam A. sporzadzit wycene nie uwzgledniajgc kryteriow
okreslonych przepisami prawa. ,,Opoka Bank” S.A. zaakceptowal przedstawiony operat
i przyznat Beacie S. kredyt w wysokoséci 800.000 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Adama A. i Beaty S.

2. Marzena K. i Stawomir K. pozostawali w zwiazku matzenskim, z ktérego maja dwoje
petnoletnich dzieci: Anne K. i Emilie K. Stawomir K. prowadzit jednoosobowg dziatalno$¢
gospodarcza, Marzena K. nie byla zatrudniona w firmie, jednak pomagata w jej prowadzeniu.
Miata takze dostep do rachunku bankowego prowadzonego na rzecz firmy, mimo braku
formalnego petnomocnictwa. Numer telefonu firmowego, z ktérego korzystata Marzena K. byt
tym, ktory Stawomir K. wskazal w banku jako ten, z ktérego dokonywane byly transakcje
finansowe firmy. Marzena K. miala tez hasto i login do konta firmowego meza. Matzonkowie
K. pozostawali we wspélnosci ustawowej malzenskiej. Pienigdze uzyskane z prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej zainwestowali, budujac budynek mieszkalny, w ktérym znajdowaty
si¢ trzy mieszkania. Pienigdze ze sprzedanych mieszkan (ostatniego zbytego w lutym 2016 r.)
wplynely na konto bankowe firmy. Od 2016 r. miedzy matzonkami dochodzito do czestych
nieporozumien i kiétni. W dniu 12 lipca 2016 r. Marzena K. przelala na swoje konto kwote
500.000 zt, ktore to $rodki pochodzity wybudowanych i zbytych mieszkafi. W dniu 26 sierpnia
2016 r. Marzena K. umowg darowizny zawartej przed notariuszem przekazala na rzecz dzieci
kwoty pienigzne po 200.000 zt. W czynnosci tej nie uczestniczyt Stawomir K., a Marzena K.,
zawierajgc umowe zlozyla o$wiadczenie, ze pienigdze stanowigce przedmiot darowizny
pochodzig z jej majatku osobistego.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Marzeny K.

3. Cyprian B. postanowit po raz pierwszy sprébowaé narkotykéw. Cyprian B. skontaktowal sie
z Mateuszem W., znanym w S§rodowisku dilerem, i poprosit go o dostarczenie
10 gram kokainy. Mateusz W. stwierdzil, ze Cyprian B. i tak nie rozpozna czy udzielona
mu substancja jest kokaina, wiec zapakowal w zawinigtko foliowe bialy proszek imitujacy
kokaine, ktory nie stanowit $rodka odurzajacego ani substancji psychotropowej i przekazal go
Cyprianowi B., za co uzyskal kwote 3.000 zt. Nastepnie Cyprian B. udal si¢ na impreze.
Cyprian B., chcgc zaimponowaé znajomym poczgstowal Karoling W. i Damiana G. biatym
proszkiem, przekonujgc ich, ze stanowi najwyzszej jako$ci kokaineg.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Cypriana B.
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1. Daniel M.w 2018 r. poznal Bolestawa K., ktéry prowadzit warsztat samochodowy.
W trakcie jednej z wizyt w warsztacie Bolestaw K. poskarzy} si¢ Danielowi M. na Jana S., ktéry
byt mu winien 30.000 zt. Stwierdzil, ze gdyby Danielowi M. udato sig wyegzekwowac te kwote
od Jana $., podzieli si¢ uzyskang sumg po polowie. Jednocze$nie zaznaczyt, ze nie obchodzi go
sposob w jaki wyegzekwuje on pienigdze. W dniu 18 pazdziernika 2019 r. Daniel M. wspolnie
z bratem Marcinem M. przyjechat swoim samochodem do miejsca, w ktérym przebywal Jan S.
Kiedy Jan S. wyszedt! z budynku, zostat kilkakrotnie uderzony przez Daniela M. i Marcina M.,
po czym sitg zostal wciagniety przez nich do samochodu. Nastepnie Daniel M. i Marcin M.
zawiezli Jana S. do garazu potozonego w B. W garazu Jan $. byt przetrzymywany przez kilka
godzin. Pilnowali go Marcin M. i Daniel M., ktéry straszy} go siekierg. Marcin M. telefonicznie
skontaktowal si¢ z rodzingJana S. w celu ustalenia wysokosci oraz miejsca i sposobu
przekazania pieniedzy w zamian za uwolnienie Jana §. Nastepnie Marcin M. pojechat
na spotkanie z bratem Jana S. Krystianem ., ktéry przekazal mu kwote 100.000 zi.
Po odebraniu pienigdzy Daniel M. i Marcin M. uwolnili Jana $. Przekazane przez Krystiana S.
pienigdze Daniel M. i Marcin M. podzielili migdzy siebie, a kwote 30.000 zt przekazali
Bolestawowi K.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania uczestnikéw zdarzenia.

2. Karol S. byt partnerem Anny K. W maju 2018 r. para zamieszkala w lokalu uzyskanym na
podstawie umowy o budowe lokalu ze spoidzielnig mieszkaniows. Karol S. wplacit na poczet
budowy tego lokalu kwote 400.000 zl, Anna K. uczestniczyla w polowie w naktadach
poczynionych na wyposazenie lokalu i oplacata rachunki zwigzane z korzystaniem z lokalu.
We wrzesniu 2019 r. para rozstata sie, a Karol S. wyprowadzil si¢ z mieszkania. Karol S.
w dniu 27 pazdziernika 2019 1. ztozyt pozew przeciwko spotdzielni i Annie K. o ustalenie,
ze wylacznie on byt strong stosunku prawnego o budoweg lokalu i wniést w catosci wymagany
wkiad. W dniu 29 marca 2020 r. Karol S. postanowit przejaé lokal we wiladanie. Na jego
zlecenie $lusarz wymienit zamki w drzwiach, a osoby z firmy transportowej zabezpieczyly
rzeczy nalezace do Anny K. i wywiozly do magazynu. Karol S. zainstalowal w mieszkaniu
czuiki alarmu i kamere, ktéra miata chronié¢ mieszkanie przed dostgpem innych oséb. W tym
samym dniu Anna K. wezwala Policje, a nastepnie slusarza, ktéry wymienit zamki. W dniu
31 marca 2019 r. wszystkie rzeczy Anny K. zostaly jej zwrécone. Anna K. zauwazyla,
ze obudowa laptopa zostata uszkodzona. Jej naprawa wyniosta 610 zt. W tym samym dniu
Anna K. odkryta kamere i czujki systemu alarmowego i polecita ich demontaz.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Karola S.

3. Alicja D. w dniu 1 czerwca 2018 r. od Grazyny M. prowadzacej hodowle psow rasy pit bull
terrier dostala szczeniaka. Grazyna M. przekazala Alicji D. formularz wniosku o wydanie
zezwolenia na utrzymywanie psa rasy agresywnej. Alicja D. uznala, ze wystapi z wnioskiem,
kiedy zdecyduje si¢ na zatrzymanie psa dla siebie. W dniu 1 sierpnia 2018 r. Alicja D.
zapomniata zamkna¢ bramy ogrodzeniowe;, przez ktéra wydostal sie pies. Zaatakowat
on przechodzacego ulicg Daniela M., w wyniku czego doznal rany szarpanej prawej dloni.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Alicji D.
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Pawet R. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R. prowadzil postepowanie
egzekucyjne przeciwko Irenie K. Postgpowanie to dotyczylo sprzedazy nieruchomosci
potozonej w Z. na skutek podzialu majatku wspolnego pomiedzy Ireng K. a Bartoszem K.
Malzenstwo nie moglo doj$¢ do porozumienia w sprawie podzialu majgtku wspdlnego
i ostatecznie na drodze postgpowania sadowego zarzgdzono sprzedaz nieruchomosci celem
zniesienia wspotwlasno$ci. Nowi wlasciciele nie mogli objgé jej we wiadanie z uwagi na to,
ze Irena K. zamieszkiwala w tej nieruchomos$ci wraz z synem Rafalem K. Konieczne bylo
przeprowadzenie czynnosci opréznienia nieruchomosci i wprowadzenia w posiadanie nowych
wilascicieli. Pawet R. z uwagi na zwolnienie chorobowe upowaznit zatrudnionego w jego
kancelarii asesora komorniczego Juliana J. do wykonania czynnosci opréznienia lokalu. Pawet
R. wiedzial, Ze sa to czynnosci zastrzezone w ustawie dla komornika, jednak zalezato mu
na czasie, a ponadto uznal, Zze bgdzie przebieg czynnosci konsultowat z Pawlem R. na biezaco
droga telefoniczng. Po przybyciu na miejsce Julian J. okazat Irenie K. oraz Rafatowi K.
legitymacj¢ oraz tytut wykonawczy, jednak odmoéwili oni wpuszczenia go do domu. Julian J.,
po konsultacji telefonicznej z Pawlem R., zlecil wigc otwarcie drzwi obecnemu na miejscu
Slusarzowi. Po dokonaniu tej czynno$ci, mimo licznych prosb, Rafal K. nadal uniemozliwiat
wejscie do domu. Kiedy Julian J. cheiat przejé¢ obok Rafata K., ten odepchnat go i kopnat
w piszezel. Jednocze$nie Rafal K. uzywal w stosunku do Juliana J. stéw wulgarnych oraz
grozil, ze go zabije.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania uczestnikéw zdarzenia.

Grzegorz M. skontaktowat si¢ za posrednictwem portalu ogloszeniowego z Michalem C.
W sprawie wypozyczenia zageszczarki o wartodci 2.300 zi. W dniu 2 czerwca 2018 r.
Grzegorz M. przyjechal po zaggszczarke do miejsca zamieszkania Michata C. Mezczyzni
umowili si¢ na zwrot zageszczarki 5 czerwca 2018 r. oraz uzgodnili, ze bedzie ona
wykorzystywana przy pracach budowlanych na nieruchomosci potozonej w K. oraz odplatnosé
w wysokosci 70 zi za kazdy dzien wypozyczenia urzadzenia. Grzegorz M. nie oddat
zageszezarki  w  terminie. W kolejnych dniach w czasie rozméw telefonicznych
z Michalem C. zapewnial o zamiarze zwrotu zageszczarki, lecz przedstawiat kolejne powody
uniemozliwiajace jego dokonanie. W dniu 7 lipca 2018 r. zageszczarke przywi6zi kolega
Grzegorza M., ktory wskazal, ze Grzegorz M. wykonywat kilka zlecen przy potozeniu kostki
brukowej i dlatego trzymat zageszczarke. Michat C. zauwazyl uszkodzenia w zwrdconej
zageszezarce, $wiadczace o jej intensywnej eksploatacji. Mimo zawartej ugody Grzegorz M. nie
uiscit naleznosci za wypozyczenie zageszczarki oraz uszkodzone i zuzyte czesei, ktérych
wartos¢ wyniosta 520 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Grzegorza M.

Karol R.iKrystian C.odziedziczyli w spadku dziatke polozong w miejscowosci G.
o powierzchni 3 ha, w sktad ktorej wchodza lasy i grunty orne. Dziatka ta znajduje sig
na obszarze chronionego krajobrazu. Mezczyzni postanowili przeprowadzi¢ prace porzadkowe
na nieruchomosci. Od dnia 28 marca 2018 r. na dziafce tej, wykorzystujac sprzet do robét
rolniczych i lesnych wykonywali prace na ww. dzialce. W wyniku dokonanych prac dokonali
uszkodzen i zniszczen roslin i zwierzat, a takze istotnie zmniejszyli wartosé przyrodnicza tego
terenu poprzez wycinke drzew, zlikwidowanie i zniszczenie zadrzewien $rédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, wykonywanie prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe
terenu, likwidowanie, zasypywanie i przeksztalcanie zbiornikéw wodnych, starorzeczy,
obszar6w wodno-btotnych oraz zlikwidowanie stanowiska legowego zurawia i gagota.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Karola R. i Krystiana C.
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W dniu 1 pazdziernika 2018 r. do Zaktadu Karnego w G. przybyt Michat K. celem odbycia kary
pozbawienia wolnosci za czyny zart. 209 § 1 kk. Michal K. zostat osadzony w celi
czteroosobowej jako skazany odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci po raz pierwszy. W celi
oprocz ww. osadzeni byli Piotr J. i Pawel S., ktérzy nie deklarowali przynaleznosci
do podkultury przestgpczej. W dniu 3 pazdziernika 2018 r. Piotr J. i Pawel S. zaciskajac
rzemiett na szyi Michala K. zmusili go do wypicia kubka wypelnionego mieszaning
chemikaliéw. Po spozyciu tego ptynu nie odczuwat on zadnych dolegliwosci. Nastgpnie ww.
za pomocg tadowarki do gry telewizyjnej podiaczonej do pradu razili Michala K. pradem
przyktadajgc mu kabel do reki. W trakcie wizytacji cel mieszkalnych w dniu 10 pazdziernika
2018 r. wychowawca Lukasz J. zaobserwowal zasinienia na ciele Michata K., ale nie
zareagowal na to, uznajgc ze na poczatku agresywne zachowania wzgledem wspélosadzonego
sg normg. Rowniez oddziatowy Leszek D. widzial zasinienie na ciele Michala K., jednak uznal,
ze skoro mezczyzna nie skarzy si¢ na zachowanie wspotwieznidw, jego interwencja nie jest
wymagana. W dniu 12 pazdziernika 2018 r. Piotr J. i Pawel S. zazadali, aby Michat K.
zatanczyt dla nich. Kiedy mezczyzna odméwit, Piotr J. i Pawet S. pobili go. Skutkiem pobicia
byta konieczno$¢ usunigcia gatki ocznej prawej.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania uczestnikéw zdarzenia.

W dniu 10 maja 2018 r. Daniel D. zadzwonil do swojej bylej partnerki Ewy T., informujac
ze znajduje si¢ pod jej domem i Zada spotkania. Ewa T. podeszia do stojacego przed bramg
wjazdowa Daniela D. i zaczeta z nim rozmawiaé, jednakze z uwagi na jego agresywne
zachowanie, nie cheiata go wpuscié na posesj¢. Obserwujaca zachowanie mezczyzny matka
Ewy T. Anna T. zwrécila si¢ telefonicznie o pomoc Policji. Po przybyciu na miejsce
funkcjonariuszy kobiety zrelacjonowaly im przebieg zajécia z udziatem Daniela D., ktory przed
przyjazdem patrolu odjechat. Po pewnym czasie Anna T. zauwazyla, ze Daniel D. ponownie
przyjechat i zatrzymal samochdd przed zjazdem na posesje sasiadéw. Anna T. poinformowata
o tym interweniujgcych policjantéw, wskazujac jednoczesnie, ze Daniel D., porusza si¢ autem
mimo orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw. Funkcjonariusze Policji Stawomir C.
i Piotr S. wsiedli wéwezas do pojazdu shuzbowego i udali si¢ w kierunku Daniela D. Na widok
radiowozu Daniel D. gwaltownie ruszy! i wjechat do lasu, nie reagujac na wlaczone sygnaty
dzwigkowe i nie zatrzymujac pojazdu. Daniel D. poruszat sie z duza predkoscig drogami
le$nymi. Wzbijany kurz i zapadajgcy zmrok utrudniaty jego obserwacje i sktonity policjantéw
do zaprzestania po$cigu. Daniel D. uprzednio byl skazany za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.
przez Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, odbywang do dnia 1 maja 2018 1. w systemie dozoru elektronicznego oraz dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Daniela D.

Tadeusz D. posiadat upowaznienie do wykonania polowania indywidualnego w obwodzie
towieckim nr 23 w nadlesnictwie B. na odstrzat dzika do 50 kg oraz sarny rogacza w Kklasie
I wieku wydane przez zarzadcg obwodu fowieckiego. W dniu 27 czerwca 2018 r. w trakcie
polowania Tadeusz D., oprécz dzika oraz sarny rogacza, ustrzelil dodatkowo jelenia. Tadeusz
D. zatrzymat dla siebie trofeum tego jelenia, za$ wypatroszona tusze jelenia podarowat w dniu
28 czerwca 2018 r. swojemu koledze Dariuszowi T., ktéry przekazat ja do punktu skupu
dziczyzny i uzyskat kwote 480 zl.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Tadeusza D.
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Sad Rejonowy w L. wydal w dniu 23 paZdziernika 2018 r. nakaz zaplaty w postgpowaniu
upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanemu Dawidowi W. zaplaci¢ powodowi
Wiktorowi T. kwotg 20.000 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Wierzyciel
wystapit z wnioskiem o wszczgeie postgpowania egzekucyjnego do Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w C. Macieja G., ktéry w dniu 18 lutego 2019 r. dokonal zajecia
nieruchomos$ci polozonej w C., z pouczeniem o koniecznosci uzyskania tytutu wykonawczego
przeciwko obojgu malzonkom. W dniu 18 marca 2019 r. Wiktor T. uzyskal ten tytul. Wpis
w dziale III ksiegi wieczystej ostrzezenia o prowadzonej egzekucji z wniosku wierzyciela
Wiktora T. na podstawie ww. nakazu zaplaty zostal dokonany w dniu 28 marca 2019 r.
W dziale II ksiggi wieczystej poczatkowo ujawnieni byli na podstawie umowy o ustanowienie
odregbnej wiasnosci lokali mieszkalnych i umowy sprzedazy Dawid W. i Joanna W. pozostajacy
we wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej W dniu 15 kwietnia 2019 r. Dawid W.
i Joanna W. z obawy przed tym, ze dojdzie do sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacii,
jeszcze przed zlozeniem przez wierzyciela wniosku o opis i oszacowanie nieruchomosci,
na podstawie umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem, darowali swojemu synowi
Arkadiuszowi W. nieruchomo$¢ lokalows.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Dawida W. i Joanny W.

Wojciech T. pelnit funkcje Komendanta Posterunku Panstwowej Strazy Rybackiej w K.
Wojciech T. byt uprawniony do noszenia w czasie stuzby broni palnej i amunicji, ktéra nalezato
zda¢ do magazynu broni niezwlocznie po zakonczeniu stuzby. Wojciech T. nie posiadal zgody
przelozonego na przechowywanie amunicji w miejscu zamieszkania. W stosunku
do Wojciecha T. nie byla wydawana indywidualna decyzja administracyjna o zezwoleniu
na posiadanie broni, nie wydano mu takze legitymacji stwierdzajacej dopuszczenie
do posiadania broni. W dniu 19 listopada 2019 r. Wojciech T. wraz z innymi straznikami brat
udzial w szkoleniu prowadzonym na strzelnicy. Na szkolenie to Komenda Wojewédzka
Panstwowej Strazy Rybackiej w R. zakupita 460 sztuk nabojow pistoletowych o kalibrze 9 mm,
ktéra zostata rozdysponowana i wystrzelana przez uczestnikéw szkolenia. Po zakofczonym
szkoleniu w samochodzie stuzbowym Wojciech T. znalazt 27 sztuk amunicji do broni palnej
marki P. kaliber 9 mm, ktérg zabrat do swojego domu. Planowat uzyé jej w czasie nastepnego
szkolenia w 2020 r. Ze wzgledu na epidemie koronawirusa szkolenie nie odbyto sic. W dniu
29 czerwcea 2020 r. funkcjonariusze Policji przeszukali dom Wojciecha T. i znalezli 27 sztuk
amunicji do broni palnej marki P. kaliber 9 mm. Funkcjonariusze znalezli takze urzadzenie
do klusownictwa w postaci wnykow.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Wojciecha T.

. Jan P. byt zatrudniony w Liceum Ogdlnoksztatcacym nr 23 w K. Do jego obowigzkéw nalezato

administrowanie siecig informacyjng Liceum oraz konserwacja struktury teleinformatyczne;.
Po rozwigzaniu umowy z Janem P. w dniu I marca 2019 r., pomimo wielokrotnych wezwan
ze strony dyrektor Liceum Barbary L., Jan P. nie udostepnil haset dostepowych do serwera
Liceum, w nastepstwie czego nie mozna bylo dokonywaé zmian w systemie informatycznym
Liceum, w tym podlgczy¢ nowego dostawcg Internetu, a przez to korzystaé z Internetu. Ponadto
20 marca 2019 r., w ramach retorsji za zwolnienie z pracy, po uprzednim zalogowaniu sie
w serwisie internetowym przynaleznym do Liceum, dokonat w nim zmian poprzez usuniccie
konta uzytkownika przypisanego do jednego z nauczycieli liceum Mariusza D.,
co spowodowato konieczno$¢ podjecia dzialan celem przywrdcenia uprawnien
administracyjnych tego pracownika jako uzytkownika systemu.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Jana P.
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Grzegorz S. byl funkcjonariuszem Policji petniacym stuzbe w Komendzie Rejonowej Policji
w K. w dniach 27 i 28 sierpnia 2018 r. Grzegorz S. korzystal z nieformalnych dni wolnych
od pracy, ktére w zamian za przepracowane nadgodziny udzielit mu bezposredni przetozony.
Grzegorz S. w dniu 28 sierpnia 2018 r. doznal urazu nogi w postaci zerwania wiczadel
i skrgcenia kostki. Przed udaniem si¢ na pogotowie zadzwonit do swojego bezposredniego
przelozonego Bartosza P. i zapytal, czy ma powiedzieé, ze doznal urazu
W pracy, czy tez poza pracg. Bartosz P. doradzil mu, aby zglosil juz w trakcie leczenia,
ze obrazen ciala doznal podczas wykonywania pracy, co umozliwi mu uzyskanie
odszkodowania od ZUS za wypadek przy pracy. Nastepnego dnia Grzegorz S. przyjechat
do pracy i przywiozt zwolnienie lekarskie od dnia 29 sierpnia 2018 . Bartosz-P. powiedziat mu,
aby podpisal si¢ na liscie obecnosci w dniach 27 i 28 sierpnia 2018 r. Grzegorz S. zlozyt
podpisy na liscie obecnosci, a Bartosz P. jako jego przelozony tego samego dnia zglosil
wypadek przy pracy do Komendanta Komendy Rejonowej Policji w K. W dniu 5 wrzesnia
2018 1. spisano protokét powypadkowy, do ktérego wpisano, zgodnie ze zgloszeniem Bartosza
P., ze Grzegorz S. doznal wypadku przy pracy w postaci upadku ze schodéw. Okolicznoéé
t¢ potwierdzil Grzegorz S. Potwierdzil to rdwniez zek\lla\mgquartosza P. Wojciech P.
wskazujge, iz w dniu 28 sierpnia 2018 r. pehil stuzbe Wraz z Grzegorzem S.mny
w pracy wypadek Grzegorz S. otrzymat od ZUS odszkodowanie w kwocie 1.076 zt. Grzegorz S.
otrzymat takze odszkodowanie od firmy ubezpieczeniowej w wysokosci 560 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Grzegorza S., Bartosza P. i Wojciecha P.

Prokuratura Okregowa w K. przedstawila Michatlowi K.w dniu 1 marca 2018 r. zarzut
popelnienia przestepstw zart. 258 § 1 kk,art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. zart. 91 § 1 kk. w zw. zart. 65 § 1 kk. Mezczyzna jeszcze w tym samym
dniu ziozyl wyjasnienia. Materialy te zostaly dolaczone do akt postepowania prowadzonego
przez Prokuratur¢ OKregowa w K. Dotyczyto ono zorganizowanej grupy przestepczej w sktad
ktérej wchodzity osoby wywodzacej sie ze $rodowiska pseudokibicéw, majace] na celu
wprowadzanie do obrotu znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.
W tej sprawie zarzuty przedstawione zostaly m. in. Danielowi W., ktéry w dniu 6 wrzesnia
2018 r. uzyskal zgode na wykonanie fotokopii z akt sprawy i czynnos¢ ta zostata wykonana
W tym samym dniu. Postanowieniem Prokuratury Okregowej w K. z dnia 18 wrze$nia 2018 .
sledztwo to zostalo zamkniete. W dniu 15 wrzeénia 2018 r. Daniel W. wyslal Michatowi K.
smsa z zalacznikiem w postaci zdjecia karty z akt $ledztwa. Bylo to zdjecie strony protokotu
przestuchania podejrzanego Michata K. Wyjasniat on, ze obawia si¢ Daniela W., wobec ktérego
zlozyl obcigzajace wyjasnienia, bowiem jest przywddeg pseudokibicéw i moze zlecié pobicie
jego albo cztonkéw jego rodziny. Daniel W. napisal, ze Michal K. go »Sprzedal” i ze mu
»0dpusei”, gdy mu przekaze 10.000 zt na dobrego adwokata. W dniu 18 wrzesnia 2018 r. Daniel
W. zadzwonil do Michata K. Ponownie nalegal, aby Michal K. przekazal mu pienigdze
na adwokata, a w przypadku gdyby mu ich nie dal, zagrozit mu »Skrgceniem tba”. Grozba
ta wywotala u Michata K. obawe o zycie.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Daniela W,

Genowefa R. prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byla sprzedaz artykutow
spozywezych. W dniu 1 czerwca 2018 r. podczas imprezy pod nazwg ,,Piknik Rodzinny”
odbywajgcej sie w K. prowadzila stanowisko handlowe, na ktérym sprzedawata slodycze
1 napoje. Na stoisku nie posiadala jednak kasy fiskalnej i nie dokonywata jakiejkolwiek
rejestracji dokonanych transakcji.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Genowefy R.
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1. Halina W. kupita psa rasy jamnik dtugowlosy. Okazalo si¢ jednak, ze dziecko Haliny W. ma
alergi¢ na sier§¢ zwierzecg. Halina W. zaczela poszukiwaé dla psa nowego wlasciciela.
Wystawita ogloszenie o oddaniu psa na portalach internetowych, ale przez miesigc nikt sie nie
zglosit. Kobieta postanowila wigc odda¢ psa do schroniska dla zwierzat. W dniu
12 pazdziernika 2019 r. Halina W. podjechala pod brame schroniska. Kobieta kilkukrotnie
dzwonita dzwonkiem umieszczonym przy furtce do schroniska, ale nikt si¢ nie zglaszat. Halina
W. dzwonita takze z telefonu komérkowego na numer schroniska, ale nikt nie odbierat.
Zniecierpliwiona Halina W. przywiazala psa za pomocg smyczy do bramy schroniska,
pozostawiajgc w pudetku metryke psa oraz wyprawke i zapas zywnosci.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Haliny W.

2. Janusz W. zostal zlapany na gorgcym uczynku kradziezy sklepowej przez sprzedawce sklepu
1 zatrzymany przez niego. Kiedy na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji Dawid S.
1 Ferdynand T., Janusz W. zaczat krzycze¢ i przeklina¢, zaklécajac fad i porzadek publiczny,
za co funkcjonariusze postanowili ukaraé go mandatem karnym kredytowanym w wysoko$ci
100 zl. Janusz W. nie posiadal przy sobie zadnego dokumentu tozsamosci ani innego
dokumentu ze zdjeciem. Z obawy przed tym, ze bedzie musial uiécié grzywne stwierdzil,
ze poda dane osobowe swojego bogatego kolegi i o$wiadczyl, ze nazywa si¢ Michat M.
Nastepnie za$, po wypisaniu mandatu, podpisat sie na nim danymi ww.
Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Janusza W.

3. Marta W.iPawel R. od 2015 r. prowadzili dzialalnosé gospodarcza w formie spotki cywilne;.
Marta W. byla odpowiedzialna za zajmowanie si¢ sprawami gospodarczymi spotki, w tym
za prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, a takze gromadzenie dokumentacji
w postaci faktur VAT. Do jej obowiazkéw nalezalo takze sporzgdzenie rocznych deklaracji
PIT-36 dokumentujacych uzyskany doch6d/poniesiong  strate przez spétke. Znajomym
Marty W. byt Artur F., ktory do kotica lutego 2015 r. prowadzil jednoosobowsg dziatalno$¢
gospodarczg. Artur F. w kolejnych latach miat t¢ dziatalno$é w dalszym ciggu zarejestrowana,
faktycznie zaprzestat jednak jej prowadzenia, nie sktadajac deklaracji podatkowych do Urzedu
Skarbowego oraz nie odprowadzajgc podatku VAT. Marta W. uméwila si¢ z Arturem F.,
ze bedzie wystawial na rzecz ww. spétki cywilnej faktury VAT, dokumentujace ustugi rzekomo
wykonane przez niego na rzecz spéiki, do ktérych w rzeczywistoéci nie doszlo. Na skutek
zaewidencjonowania przez Marte W. w podatkowej ksigdze przychodow i rozchodéw spoiki
za miesigce od stycznia do wrzeénia 2017 r. faktur VAT wystawionych w okresie od 4 stycznia
do 29 wrzesnia 2017 r. przez Artura F. doszlo do podania nieprawdy w zeznaniu Marty W.
o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za rok podatkowy 2017, poprzez
zawyzenie kosztéw uzyskania przychodéw o kwote 1.500.000 zt. W wyniku tego dziatania
narazono podatek dochodowy od oséb fizycznych za 2017 r. na uszczuplenie w kwocie
350.000 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Marty W. i Artura F.
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Alicja W. naméwila swoja siostr¢ Oliwie K., aby zarejestrowala na siebie dziatalnosé
gospodarczg, ktérej przedmiotem bylo posrednictwo w zawieraniu umoéw kredytowych.
Alicja W. uzgodnita z siostra, ze Oliwia K. bedzie wyszukiwata dla Alicji W. chetnych
na zaciggnigeie kredytu i podawata ich dane osobowe, a takze przekaze jej dostep do programu
komputerowego zwigzanego z posrednictwem bankowym, za co otrzyma kwote 5.000 zi.
W okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 30 grudnia 2019 r. Alicja W. wykorzystujac informacje
uzyskane od Oliwii K. zawarta umowy z bankiem o przyznanie kredytu konsumpcyjnego dla
Natalii W. w wysokosci 5.000 z}, Norberta T. w wysokosci 4.000 zt i Krystiana O. w wysokosci
7.000 zi. Pomimo, ze osoby te nie zdecydowaly si¢ na podpisanie umowy z Oliwig K.
1 zaciggnigcie kredytu. Alicja W. wypetniajac formularz kredytowy zawyzyla Zrodta 1 wysokosé
dochodéw ww. 0séb. Przyznanie kredytu nastgpowato przez system komputerowy oceniajgcy
wniosek, ktory dzialat automatycznie. Umowy kredytowe trafialy do banku w postaci
papierowej dopiero po przelaniu pieni¢gdzy na rachunek bankowy Oliwii K. Na umowach tych
podpisy za kredytobiorcéw nanosita Alicja W., za$ bankowi przedkladata je Oliwia K.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Alicji W. i Oliwii K.

W dniu 5 maja 2018 r, w siedzibie firmy kurierskiej w . Patryk P. wraz
z Wojciechem S. sortowali przesylki, ktére kolejno, po dokonaniu odpowiedniego zapisu
W systemie i po ich zeskanowaniu, mialy zosta¢ rozdysponowane do poszczegdlnych kurierdw.
Mezczyzni  wspolnie postanowili, ze zabiorg z magazynu bez skanowania przesyiki
z zawartoScig telefonéw komérkowych. Patryk P. podrzucit na stanowisko, przy ktérym
pracowat Wojciech S. dwie nieprzydzielone jeszcze zadnemu z kurieréw przesylki, oznakowane
znakami firmowymi sieci telefonii komérkowych, zawierajace telefon komorkowy marki 1.
o wartosci rynkowej 6.000 z! oraz telefon komérkowy o wartodci rynkowej 4.000 zi.
Wojciech S. schowat przesylki pomiedzy przydzielonymi dla niego paczkami i wywidzl
je z magazynu, pomijajac skanowanie. Patryk P. wzigt dla siebie jeden telefon komérkowy,
natomiast drugi z telefonéw zabrat Wojciech S. W dniu 25 maja 2018 r. Patryk P. pojechat
do studia tatuazu. Na miejscu whasciciel tego salonu Marcel K. wykonal dla niego tatuaz.
Patryk P.o$wiadczyl, ze nie ma pieniedzy na uregulowanie ceny za ushluge, ale w zamian
oferuje mu nowy telefon. Marcel K. byt zdziwiony propozycja Patryka P., gdyz warto$é
telefonu znacznie przekraczala ceng ushigi. Wzial jednak telefon stwierdzajac, ze to jedyna
forma uzyskania zaplaty za ustuge.

Dokona prawnokarnej oceny zachowania mezczyzn.

Andrzej A. powadzit kancelari¢ adwokacka w M. Koszty prowadzenia tej dziatalnosci wyniosty
g0 9.000 zt miesigcznie. W roku 2017 r. Andrzej A. wystawil 38 faktur za swiadczong pomoc
prawng na tgczng kwote 180.000 zt. Na jego rachunek bankowy z tytutu reprezentowania osob
fizycznych wplyneta ponadto kwota 60.000 zi. Andrzej A. przyjat takze w gotowce kwote
30.000 za $wiadczone ustugi. Andrzej A. zlozyt w dniu 30 kwietnia 2018 r. zeznanie podatkowe
za 2017 r. o wysokosci osiggnietego dochodu lub poniesionej straty PIT-36, w ktérym wykazat,
ze uzyskal dochdéd w wysokosei 180.000 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Andrzeja A.
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Tomasz R. byt podejrzany o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popetniania przestgpstw skarbowych zwigzanych z wyludzaniem podatku VAT. Wobec
Tomasza R. zastosowano tymczasowe aresztowanie. W dniu 21 marca 2018 r. wobec uptywu
3-miesigcznego okresu, na jaki zastosowano ten $rodek zapobiegawczy, prokurator wystapil
do Sgdu z wnioskiem o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania. We wniosku tym
opisano szczegdtowo sposob funkcjonowania grupy, role poszczegodlnych jej czlonkéw oraz
dziatania jakie podejmowali. Prokurator opisat tez szczeg6towo planowane czynnosci, w tym
zamiar zatrzymania pozostatych cztonkéw grupy. Obronca Tomasza R., adwokat Eukasz D.
po uzyskaniu wgladu do akt sprawy i wykonania fotokopii wniosku o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania okazat jego tres¢ Franciszkowi T. oraz Robertowi S., ktérzy brali
udzial w przestgpczym procederze, w zamian za co uzyskat kwote 30.000 zt. Po uzyskaniu tych
informacji Franciszek T. oraz Robert S. opuscili terytorium kraju i ukryli sie poza granicami
kraju.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Lukasza D.

Witold W. byt dyrektorem Miejskiego Zaktadu Komunikacji prowadzonego w formie zakltadu
budzetowego. Zaktad ten w dniu 1 marca 2019 r. oglosil postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe wielozadaniowego pojazdu komunalnego. Do Witolda W. w dniu
10 marca 2019 r. zwrdcil si¢ jego znajomy Antoni K. z prosbg o wprowadzenie zmian
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postaci opisu przedmiotu zaméwienia.
Zmiany te mialy polega¢ na wskazaniu parametrow pojazdu oferowanego przez spélke
»Motolab” sp. z 0.0., w ktérej Antoni K. petnit funkcje prezesa zarzadu. Antoni K. zaoferowat
Witoldowi W. w zamian za powyzsza przystuge sfinansowanie dwutygodniowego wyjazdu
do Wioch. Witold W. zgodzil si¢ na propozycje Antoniego K. i wprowadzit stosowne zmiany,
co skutkowalo zmiang tresci ogloszenia o zamowieniu.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Witolda W. i Antoniego K.

Piotr W. postanowit zarobi¢ na przewozie papieroséw bez polskich znakéw akcyzy skarbowe;.
Umoéwit si¢ z Igorem T., ze przewozu tych papieroséw podejmie sic na trasie z S. do W.
Oskarzony miat na przewozie tego towaru zarobi¢ 1.500 zt. W dniu 16 sierpnia 2016 r.
Zenon P. przekazal Piotrowi W. swo6j samochdd. Piotr W. powiedzial mu, ze musi poméc
koledze w przeprowadzce. W dniu 25 sierpnia 2016 r. Piotr W. pojechat do S., gdzie spotkat sie
z Igorem T. Igor T. zaladowat do samochodu Piotra W. papierosy i wskazal mu, by jechat
do W. W miejscowosci K. Piotr W. zatrzymal samochod. Wéwczas nadjechat funkcjonariusz
Policji Dariusz K. Na widok funkcjonariusza Piotr W. zdenerwowal si¢ i wjechal na teren
opuszczone] posesji. Dariusz K. pojechat za Piotrem W. i zatrzymat go. Dariusz K. postanowit
sprawdzi¢ co Piotr W. przewozit w samochodzie i ujawnit, Ze byty to papierosy w ilosci 26.000
paczek. Towar ten byl sprowadzony do Polski bez zgloszenia celnego. Gdyby papierosy
te zostaly zgloszone do oclenia naleznosci Skarbu Panstwa wyniostyby: kwote 26.585 zt
z tytutu cfa, kwotg 614.597 zI z tytutu podatkéw, w tym 486.071 zl podatku akcyzowego oraz
128.526 zt podatku od towardéw i ustug.

Dokonaj oceny prawnokarnej uczestnikéw zdarzenia,
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Barbara G. prébowala uzyskaé pozyczke w wysokosci 40.000 zt na splate zaciagnietych
zobowigzafi w r6znych instytucjach, jednakze bez rezultatu. W dniu 14 grudnia 2017 r.
Barbara G. zadzwonita do spétki ,,Opoka” sp. z 0.0. i uzyskata od Prezesa Zarzadu Juliana K.
informacjg, ze udzieli jej pozyczki, ktérej zabezpieczeniem bedzie nalezgce do niej mieszkanie
o wartosci rynkowej 220.000 zt. Z aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2017 r. wynika,
ze Opoka sp. z o.0. reprezentowana przez Juliana K. udzielita Barbarze G. pozyczki
w wysokosci 200.000 zi, przy czym wpisano, ze kwota ta zostala jej w catosci przekazana.
Podczas nieobecnosei notariusza Barbara G. podpisala pokwitowanie odebrania tej kwoty.
Kobieta otrzymata w rzeczywisto$ci jedynie 40.000 zi. Ustalono oprocentowanie w wysokos$ci
4-krotnodci stopy lombardowej NBP. Pozyczka miata byé sptacana w réwnych miesiecznych
ratach, w terminie do dnia 25 stycznia 2021 r. Dla zabezpieczenia splaty pozyczki, Barbara G.
przeniosta na spotke wlasno$¢ swojego mieszkania, ktérego wartosé okreslono na kwote
200.000 zl, z zastrzezeniem, ze po dokonaniu splaty pozyczki wraz z oprocentowaniem spétka
bedzie zobowigzana do zwrotnego przeniesienia wlasnosci. W umowie zapisano, ze w razie
opdznienia w zaplacie raty, spotka moze zadaé natychmiastowej zaptaty wszystkich pozostatych
rat, a takze przedmiotowy lokal moze sprzedaé, badz zatrzymac, a pozyczkobiorca zobowiazany
jest w terminie 2 dni wyda¢ lokal i w tym zakresie poddaje sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c.
Barbara G. otrzymala lokal we wiadanie do czasu splaty pozyczki. Wobec braku platnosci
»Opoka” sp. z 0.0. sprzedata mieszkanie nalezace do Barbary G. za cene 200.000 z, a kobieta

" zostala eksmitowana.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Juliana K.

Tomasz D. od 2017 r. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w W., polegajaca na sprzedazy
towarow poprzez sklep internetowy. Jako miejsce prowadzenia dziatalno$ci wskazal miejsce
swojego zamieszkania. Zawart takze umowe o prowadzenie ksiggowosci z Anng W., jednak nie
przekazywat jej jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia.
Tomasz D. oferowat do sprzedazy produkty, ktére kupowat w sklepie we Francji. Tomasz D.
nie skfadat comiesigcznych informacji podsumowujacych VAT-UE, pomimo wielokrotnego
wzywania go do tego przez pracownikow Urzedu Skarbowego. Wezwanie wystano pod
wskazany przez niego adres w dniu 30 pazdziernika 2017 r., wrécilo nieodebrane. Ponownie
dorgczono mu w dniu 26 listopada 2017 r. W dniu 11 listopada 2017 r. Tomasz D. wystosowat
do Naczelnika Urzedu Skarbowego pismo zawierajace wniosek o wyznaczenie nowego terminu
do przedstawienia dokumentacji, powolujgc si¢ na blizej niesprecyzowang sytuacj¢ rodzinng
1 zdrowotng. Ponownie zostal wezwany w dniu 10 stycznia 2018 r., ale przesyltke dwukrotnie
awizowano i zwrdcono.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Tomasza D.

. Dorota P. w dniu 12 grudnia 2019 r. o godzinie 20.00 wyszla na spotkanie, pozostawiajgc

Spigcego syna w wieku 8-miesiecy samego w domu. Kobieta byta przekonana, ze o 22.00 wréci
z pracy jej maz. Podczas spotkania do Doroty P. telefonowal jej maz z informacia,
ze wroci do domu dopiero nad ranem, lecz kobieta nie styszata sygnatu polaczenia. Dorota P.
wrécita do domu o 2.00 w nocy w stanie upojenia alkoholowego. Gdy weszta do pokoju syna
zobaczyla, ze na podlodze lezy jej syn z rozcigta glowa, z ktérej saczyla si¢ krew. Chlopiec
wypadt z 16zka i uderzy! si¢ o krawedz stolika. Kobieta potozyta chiopca do t6zeczka i poszia
spac. Rano okazafo sig, ze chlopiec nie zyje. Przyczyna zgonu byt duzy uptyw krwi. Biegli
stwierdzili, ze interwencja medyczna w czasie, gdy Dorota P. byta juz w domu, mogla zapobiec
$mierci.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Doroty P.
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. »Cirrus” sp. z o.0. z siedzibg w B.byla wlascicielem komputerowego programu
diagnostycznego do naprawy usterek w silnikach samochodowych. Program ten byl
sprzedawany na podstawie licencji i kosztowat 15.000 zi. Karol R. w dniu 22 lutego 2016 r.
od swojego kolegi Ignacego T. zatrudnionego w ww. firmie i posiadajgcego dostep do tego
programu uzyskal go moéwigc, ze wykorzysta program do prywatnych celéw. Karol R.
zainstalowal program na swoim laptopie i zamiescil ogloszenie o jego sprzedazy na portalu
internetowym za kwot¢ 300 zl. Ogloszenie to przeczytat przedstawiciel firmy ,,Cirrus”
Leopold G. i skontaktowat si¢ ze sprzedajacym. W dniu 26 lutego 2016 r. Karol R. przyjechat
do L. i udal si¢ dorestauracji na umowione spotkanie, gdzie oczekiwali na niego
przedstawiciele firmy. Karol R. podszedt do nich i potwierdzit wole sprzedazy programu
za 250 zh. Karol R. podlaczyl do laptopa przedstawiciela firmy dysk przenosny, na ktérym
nagrany byl program i Karol R. faktycznie mdgt go przenie$¢ na laptop przedstawiciela firmy.
Przed dokonaniem skopiowania tego programu zostat zatrzymany przez Policje.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Karola R.

. Robert J. pelit funkcje w jednej ze stuzb mundurowych w okresie od 7 marca 2007 r.
do 16 listopada 2016 r. na stanowisku kierowniczym. Robert J. wraz z przystgpieniem do stuzby
zlozyl pisemne zobowigzanie do nieujawniania i niewykorzystywania informacji, z ktérymi
zapoznat si¢ w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Robert J. w okresie
od 8 listopada 2008 r. wytworzyt, a nastepnie przechowywat, takze po zakonczeniu stuzby, pliki
tekstowe zawierajagce w swojej tresci informacje niejawne o klauzuli ,scisle tajne”
na nieposiadajacym wymaganego certyfikatu bezpieczefistwa urzadzeniu w postaci pendriva
stanowigcego jego wlasnos¢. Ponadto Robert J. w dniu 8 listopada 2016 r. uméwil sie
na spotkaniez dziennikarzem i udostepnit mu fotografie obrazujace funkcjonariuszy stuzby
w trakcie prowadzonych czynnoéci operacyjno-rozpoznawezych, jak réwniez dokumenty
uniemozliwiajgce ustalenie danych identyfikujgcych funkcjonariusza. Przekazal mu takze
informacje o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych wykonywanych przez funkcjonariuszy,
a takze dotyczace wytwarzania i postugiwania sie tzw. dokumentami legalizacyjnymi.
Na podstawie tych informacji i materialéw zostat opublikowany artykut.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Roberta J.

. Roman J. i Jedrzej S. doszli do wniosku, ze zajmg si¢ sprowadzaniem paliw samochodowych
z krajow Unii Europejskiej, ktére nastgpnie bedg dostarcza¢ przedsiebiorcom na terytorium
kraju. Ww. zaproponowali Wactawowi T. mozliwo$é zarobienia pieniedzy w zamian za to,
ze utworzy spotke pod nazwa ,,Fuel” sp. z 0.0., nabedzie w niej wszystkie udzialy oraz obejmie
funkcje prezesa, na co ten si¢ zgodzil. Roman J. i Jedrzej S. zapewnili Wactawa T., ze wyloza
srodki na organizacj¢ i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w ramach spotki oraz
o$wiadezyli, ze beda kontrolowaé jego dzialania zwigzane z prowadzeniem spraw spoiki.
Roman J. i Jedrzej S. w okresie od 2 sierpnia 2017 r. do dnia 7 pazdziernika 2017 r. w L.
i innych miejscowos$ciach na terenie kraju, zrealizowali za posrednictwem ,,Fuel” sp. z o.0.
71 wewnagtrzwspolnotowych transakcji nabycia paliw samochodowych z Niemiec i z Litwy,
w postaci tgeznie 2.231.057 litréw oleju napedowego i benzyny o lacznej wartosci netto
9.000.000 zl, nastepnie za$ tak nabyte paliwa dostarczyli innym przedsiebiorcom na terytorium
kraju, przy czym w zwigzku z opisang dziatalnoscig spotki nie skladali w Urzedzie Skarbowym
deklaracji VAT, dokumentujacych cigzgce na spétce zobowigzania publicznoprawne z tytulu
podatku od towaréw i ustug w kwocie 2.256.533 zl, jak rowniez w imieniu spétki podatku tego
nie uiscili.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Romana J., Jedrzeja S. i Waclawa T.



