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W dniu 21 marca 2021 r. do Wéjta Gminy A. wplynat wniosek Pawla T.
o udostepnienie informacji publicznej w postaci kopii umoéw zawartych z podmiotami
prowadzgcymi obshige prawna organéw gminy. Wéjt do dnia 15 kwietnia 2021 r.
wniosku nie rozpoznal, w zwigzku z czym w dniu 16 kwietnia 2021 r. Pawel T.
zwrdcit si¢ do Wéjta z ponagleniem, a nastepnie w dniu 29 kwietnia 2021 r. skierowat
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. skarge na bezczynno$¢ organu.
W odpowiedzi na skarge Wojt podnidst, iz informacja publiczna zostata
wnioskodawcy udostgpniona w zadanej przez niego formie w dniu 6 maja 2021 r.,
a opdznienie w jej przekazaniu wynikalo ze znacznego obcigzenia pracownikow
Urzedu Gminy obowigzkami stuzbowymi.

Prosz¢ wskazaé¢ przewidywane rozstrzygnigcie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. wraz z jego gléwnymi motywami.

Robert K. zostal uznany przez Sad Rejonowy w Z. za winnego popetnienia wystepku
zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 270 § 2a k.k. i z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,
polegajacego miedzy innymi na tym, ze podrobit podpis swojego brata Krystiana K.
na umowie sprzedazy samochodu osobowego o nr rej. WYZ 3262T, a nastepnie ztozyt
Staroscie L. wniosek o rejestracje tego pojazdu, zalgczajgc do niego umowe
z zawartym na niej podrobionym podpisem. Starosta L. wydal na rzecz Roberta K.
decyzj¢ o rejestracji pojazdu.

Jakie ewentualne $rodki prawne moze w tej sprawie skierowaé¢ prokurator?

. Uchwala Rady Miasta w H. z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie uchwalenia

regulaminu korzystania z parku miejskiego w H. nalozyla na osoby przebywajgce na
terenie parku zakaz wprowadzania na jego teren pséw bez smyczy i kagafca, zakaz
niszczenia urzadzen parku oraz zieleni, a takze zakaz spozywania napojow
alkoholowych. Po zapoznaniu si¢ poprzez strong¢ internetowa Urzedu Gminy w H.
z trescig uchwaty, Prokurator Rejonowy w H. zakwestionowal wszystkie te przepisy,
kierujgc w dniu 19 wrzesnia 2021 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.
skarge z zadaniem stwierdzenia ich niewaznosci. W odpowiedzi na skarge organ
wnidst o jej odrzucenie i podni6sl, ze prokurator zlozy! ja z naruszeniem przepisu art.
53 § 3 p.p-s.a., czyli z uchybieniem terminu.

Prosz¢ wskazaé, przewidywane rozstrzygniecie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. wraz z najwazniejszymi jego motywami.
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Prokurator Rejonowy w L. wnidst skarge na uchwale Rady Gminy w L. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy L. W skardze zarzucit,
iz organ wprowadzit do uchwaty przepisy niezgodne z powszechnie obowiazujagcym
prawem, miedzy innymi nakazujace w widocznym miejscu na ogrodzeniu posesji, na
ktorej utrzymywany jest pies, umieszczanie informujacej o tym tabliczki z napisem
,Uwaga! Grozny pies!”, czy tez zakazujace wyprowadzania pséw na tereny parkéw,
trawnikéw i miejsc zabaw dla dzieci. Wojewddzki Sad Administracyjny w L.
wyrokiem z dnia 6 maja 2020 r. stwierdzit niewazno$¢ przepisow uchwaly w czgsci,
ktorej dotyczyly zarzuty prokuratora. Skarge kasacyjng od tego wyroku wni6st
i podpisal Burmistrz Miasta i Gminy w L., zarzucajac sagdowi miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez blgdng ich wykladnig.
Argumentowal, iz uchwalone przepisy uzasadnione byly koniecznoscia zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancom gminy, a takze porzadku w miejscach spacerow
i zabaw.

Jaka powinna by¢ tres¢ orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego? Prosze¢
wskazaé przyczyng¢ rozstrzygniecia. .
Wojewoda O. wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. skarge na
uchwate Rady Miasta w O. z dnia 27 czerwca 2020 r. w przedmiocie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta O.
W skardze domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci. Wojewddzki Sad
Administracyjny w O. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2021 r. stwierdzil niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty w catosci. Pismem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. mieszkanka
Miasta O., Anna W., zwrdcita sie do Prokuratora Rejonowego w O., ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu przed sadem I instancji, 0 wniesienie skargi kasacyjnej od
powyzszego rozstrzygniecia.

Prosz¢ wskaza¢ i uzasadni¢, jakie czynnosci i dlaczego powinien podjaé
prokurator w reakcji na pismo Anny W.

Starosta W. w dniu 4 maja 2019 r. wydat decyzje, na mocy ktérej zarejestrowal pojazd
o numerze VIN WBAUI123, bedacy wiasnosciag Marka K. Prokurator Rejonowy w W.
zlozyl w dniu 19 pazdziernika 2020 r. sprzeciw od tej decyzji do Starosty W.
wskazujac, iz podczas rejestracji pojazdu poshuzono si¢ podrobionym dokumentem
w postaci umowy sprzedazy z dnia 17 kwietnia 2019 r., na ktérej podpis
sprzedajacego Markusa H. zostal sfalszowany. Do sprzeciwu dofaczona zostata opinia
bieglego z zakresu badania pisma rgcznego, z ktdrej wynikato powyzsze ustalenie.
W petitum sprzeciwu prokurator zazadat stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Prosz¢ ocenié¢ zasadnos$¢ dzialania prokuratora i wskazaé, jaka decyzj¢ powinien
wyda¢é Starosta W,
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Komendant Powiatowy Policji w A. zwrdcil si¢ do Prokuratora Rejonowego w A.
z wnioskiem o podjecie wobec Ryszarda J. dziatan zmierzajacych do cofnigcia mu
uprawnien do kierowania pojazdami. Wskazal, iz Ryszard J. jest osoba wielokrotnie
karang za wykroczenia drogowe, w przeszloéci zostal zatrzymany przez Policje
z powodu przekroczenia w obszarze zabudowanym dopuszczalnej predkosci o 73
km/h, a ponadto jest osoba karang za przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k. Nadal posiada
prawo jazdy kat. B i jest czynnym uczestnikiem ruchu drogowego. Do Komendanta
Powiatowego Policji w A. wplywaja skargi mieszkancdw A., w ktoérych prosza
o podjecie wobec Ryszarda J. niezbgdnych dzialan, zapewniajgcych im
bezpieczenstwo na drogach.

Prosz¢ wskaza¢, czy w oparciu o powyzsze dane mozliwe sa do podjecia przez
prokuratora czynnosci o charakterze administracyjnoprawnym, jesli tak, to jakie
i dlaczego?

W toku postgpowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko Janowi S.
o przestgpstwo z art. 286 § 1 k.k. ustalono, iz od trzech miesigcy nie przebywa on
w miejscu zameldowania na pobyt staly. Ustalenia Policji poczynione w toku
dochodzenia nie pozwolity na wskazanie jego aktualnego miejsca pobytu.
Przestuchana w charakterze swiadka zona Jana S. zeznala, iz maz nie ukrywa sie przed
organami Scigania, a porzucit ja po prostu wraz z dzie¢mi kilka tygodni wczesniej i nie
utrzymuje z nia kontaktu. Okolicznosci te potwierdzili rdwniez zamieszkali w miescie
W. dotychczasowi sasiedzi Jana S.

Prosz¢ wskazaé, czy prokurator moze podja¢ w tej sprawie dz1alanla
o charakterze administracyjnoprawnym, jesli tak, to jakie.

. Rada Gminy W. podj¢ta w dniu 16 pazdziernika 2019 r. uchwale w sprawie wysokosci

oplaty za dokonanie przylacza do sieci kanalizacyjnej na terenie gminy. Prokurator
zaskarzyt uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. wskazujac, iz
przyjety w uchwale obowiazek ponoszenia przez mieszkafncow gminy optaty nie
znajduje umocowania w kompetencyjnych przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, w zwigzku z czym uchwala narusza prawo. Rada Gminy W.
w reakcji na wniesiong skarge uchylila zaskarzony akt w caloéci wskazujge, iz
w najblizszym czasie podejmie prace legislacyjne majgce na celu uchwalenie
przepisdbw w zgodzie z obowigzujacym prawem. Przewodniczacy Rady Gminy W.
zwroécit sig jednoczednie do prokuratora o cofnigeie skargi do sgdu administracyjnego
z uwagi na fakt, iz skarga dotyczy aktu pozbawionego mocy obowigzujgce;.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze zapas¢ przewidywane orzeczenie Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w K.
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W dniu 6 marca 2021 r. Michalowi S. dorgczona zostala decyzja Starosty L.
o skierowaniu go na badanie lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Dorgczenia dokonal
pracownik Poczty Polskiej w ten sposob, ze pod nieobecnos¢ adresata przesyiki
pozostawil ja dorostemu domownikowi, zonie Michata S, Annie S., ktdra zobowigzala
si¢ do przekazania korespondencji adresatowi. Michat S. w dniu doreczenia
zastepczego przebywal w Zakladzie Karnym w S. Pismem z dnia 29 marca 2021 r.
zwrocil si¢ do Starosty L. o uchylenie decyzji, gdyz ta jego zdaniem zostata wydana
z naruszeniem prawa. Starosta L. pismem z dnia 7 kwietnia 2021 r. poinformowat go,
iz decyzja o skierowaniu go na badanie lekarskie jest ostateczna. Michat S. zwrdcil si¢
do Prokuratora Rejonowego w L. o wzruszenie tej decyzji.

Prosze wskazaé, jakimi mozliwosciami wzruszenia decyzji dysponuje prokurator
i czy powinien je wykorzysta¢. Jesli tak, to w jaki sposéb?

Uchwala z dnia 12 marca 2019 r. Rada Miasta w C., dzialajgc mig¢dzy innymi na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych ustalifa przedmiotowe zwolnienia od podatku od nieruchomosci na obszarze
gminy. Organ wskazal jednoczesnie w § 18 aktu prawnego, iz uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia.

Prosz¢ przeprowadzi¢ analize¢ prawng zgodnosci aktu z prawem i wskazaé
ewentualne sposoby jej zakwestionowania przez prokuratora.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w O.
utrzymato w mocy decyzje Prezydenta O. z dnia 17 wrzesnia 2020 r. o odmowie
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie ciggéw pieszych
— Sciezek trekkingowych na terenie B. Skarge od tej decyzji wnidst Prokurator
Rejonowy w O., zarzucajac jej miedzy innymi razace naruszenie prawa. Wojewoddzki
Sad Administracyjny w O. odrzucit skarge jako wniesiong po terminie w mysl
przepisu art. 53 § 3 p.p.s.a. Orzeczenie w tym przedmiocie stalo si¢ prawomocne.
Prokurator Rejonowy w O., opierajac si¢ na tych samych przyczynach
i wskazujac te same zarzuty, wnidst sprzeciw od ostatecznej decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w O., domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Prosz¢ oceni¢, czy sprzeciw jest dopuszczalny i jakie rozstrzygniecie winno
podja¢ Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O.
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Uchwala z dnia 15 lipca 2021 r. Rada Miasta K. przyjeta Regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy K. Uchwala weszla w zycie z dniem 29
wrzesnia 2021 r. W uchwale znalazt si¢ przepis, na mocy ktérego zakazano
wyprowadzania pséw na skwery, place zabaw dla dzieci i do parkéw. Prokurator
w dniu 19 pazdziernika 2021 r. zaskarzyl uchwale do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w K., zarzucajac jej naruszenie prawa poprzez przekroczenie
zakresu delegacji ustawowej i wprowadzenie do aktu zakazu wprowadzania pséw na
okre$lone tereny. Rada Miasta K. w odpowiedzi na skargg wskazata, iz prokurator
przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego nie wezwat jej do usunigcia
naruszenia prawa i wniosta o odrzucenie skargi.

Jakie rozstrzygniecie powinien podjaé Wojewoddzki Sad Administracyjny w K.?

Prokurator Rejonowy w H. zwrécit sie z wnioskiem do Starosty H. o skierowanie
Olafa J. na badanie lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami motywujgc go tym, iz Olaf J. z powodu
uzaleznienia od alkoholu nie jest zdolny do kierowania pojazdami. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze w toku §ledztwa prowadzonego przeciwko Olafowi J. uzyskano
dowdd z opinii sgdowo — psychiatrycznej, z ktdrej wynika, iz Olaf J. cierpi na zespot
zaleznosci alkoholowej. Starosta H. decyzjg z dnia 14 listopada 2021 r. skierowal
Olafa J. na badanie zgodnie z wnioskiem prokuratora. W odwolaniu od decyzji
skierowanym do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w H. Olaf J. wskazal
jednak, iz decyzja narusza prawo, gdyz wprawdzie cierpi on na zespdl zaleznosci
alkoholowej, jednakze od wielu lat utrzymuje on abstynencj¢ i zespdt ten ma charakter
bierny. Na dowdd powyzszego Olaf J. przedstawit zaswiadczenie lekarskie wraz
z historia choroby, z ktérych wynika, iz skutecznie odbyl terapi¢ leczenia
odwykowego zamknigtego w roku 2015.

Prosze wskazac, jakie stanowisko procesowe winno zajaé¢ Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w H.

Dominika W. zlozyla w dniu 3 lipca 2021 r. do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w R. skarge na zarzadzenie Prokuratora Rejonowego w R.
w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na wykonanie fotokopii dokumentéw z akt
postgpowania przygotowawczego, prowadzonego przeciwko niej w sprawie o czyn
zart. 286 § 1 k. k.

Prosze wskazaé, jakie rozstrzygniecie w tej sprawie winien wydaé Wojewdodzki
Sad Administracyjny w R.
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Na mocy decyzji z dnia 2 czerwca 2021 r. Starosta W. zarejestrowal na wniosek
wlasciciela Jana P. pojazd o nr rej. WDB 1234, W toku postgpowania
przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej w D. ustalono,
iz rejestracji pojazdu dokonano na podstawie sfalszowanej umowy sprzedazy, czego
dowodem jest opinia bieglego. Na tej podstawie prokurator skierowat do Starosty W.
sprzeciw od ostatecznej decyzji o rejestracji pojazdu, domagajac si¢ wznowienia
postgpowania w przedmiocie rejestracji pojazdu i uchylenia decyzji. Starosta W.
odmoéwit wszczecia postgpowania w przedmiocie wznowienia postgpowania
motywujac to tym, iz dowdéd w postaci opinii biegltego nie uzasadnia twierdzenia
o podrobieniu umowy sprzedazy, a dla stwierdzenia tej okolicznosci w sposéb
wymagany dla dowiedzenia przeslanki z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. konieczny jest
prawomocny wyrok sadu karnego, ustalajacy fakt popelnienia przestepstwa.

Prosz¢ oceni¢ zgodnos$¢ postgpowania organu z prawem i wskazaé, jaka winna
by¢ reakcja procesowa prokuratora.

Marek N. wniést w dniu 14 maja 2020 r. sprzeciw od decyzji Wéjta Gminy J. z dnia
3 maja 2020 r. o wymeldowaniu go z miejsca pobytu stalego. W sprzeciwie powotal
si¢ na okoliczno$¢, iz wydana decyzja jest niezgodna z prawem, gdyz w miejscu
zameldowania na pobyt staly zamieszkuje, a opuscit je jedynie w ostatnim czasie na
kilka miesigcy w zwiazku z pracg poza granicami kraju. Wo6jt w odpowiedzi na
sprzeciw skierowat do Marka N. pismo, w ktérym wezwat go w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, do usunigcia brakow formalnych wniesionego $rodka w postaci
okreslenia, czy podtrzymuje wniesiony sprzeciw, czy wnosi odwotanie — pod rygorem
pozostawienia wniesionego $rodka bez rozpoznania. Marek N. na wezwanie to nie
odpowiedzial. Wojt w drodze postanowienia pozostawit wniesiony $rodek zaskarzenia
bez rozpoznania.

Prosz¢ oceni¢ zgodno$¢ z prawem postgpowania Weéjta Gminy J. Jakie
ewentualne Srodki prawne przysluguja w zaistnialej sytuacji Markowi N.?

Uchwata Rady Miasta T. z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta przewidziata w przepisie § 6, ze
wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sa do usuwania $niegu i lodu z dachéw
budynkéw. Po zapoznaniu si¢ z treScia uchwaly mieszkaniec gminy Ryszard B.
zwrécil si¢ do Prokuratora Rejonowego w T. o podjecie dzialan majgcych na celu
usunigcie z tresci uchwaly tego niezgodnego z prawem — jego zdaniem — obowigzku.
Prosz¢ wskazaé, jakie czynnoSci moze wykonaé w toku postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie prokurator.
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Rada Powiatu F. podj¢ta w dniu 2 lutego 2018 r. uchwate w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usuwanie pojazdéw z drég i ich parkowanie na obszarze Powiatu
F. oraz wysokosci kosztéw w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji
usunigcia pojazdu w roku 2018. Skarge na uchwate w dniu 6 grudnia 2019 r. wniést
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. Prokurator Okregowy w F.,
zarzucajgc W niej, iz organ uchwalit stawki opfat z tytulu usuniecia pojazdu z drogi
oraz przechowywania go na parkingu strzezonym na poziomie maksymalnym,
okreslonym w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r.
W sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek oplat za
usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym, bez
uwzglednienia rzeczywistych kosztéw takich czynno$ci. Prokurator wnidst
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci. W odpowiedzi na skarge organ wni6st
0 jej odrzucenie i podnidst, ze prokurator zlozyl ja z naruszeniem przepisu art. 53 § 3
p.p.s.a., czyli z uchybieniem terminu.

Prosz¢ wskazaé, przewidywane rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w B. wraz z najwazniejszymi jego motywami.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w M. decyzja z dnia 3 pazdziernika 2021 r.
stwierdzilo niewaznos¢ decyzji Wéjta Gminy M. z dnia 7 marca 2021 r. o odmowie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzja organu odwolawczego stata
si¢ tym samym ostateczna. Sprzeciw od tej decyzji wni6st Prokurator Rejonowy w M.,
domagajac si¢ wznowienia postgpowania. Po wplywie sprzeciwu Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w M., nie wszczynajac postepowania wydalo decyzje, na
mocy ktorej stwierdzilo niewaznosé uprzednio wydanej decyzji.

Prosz¢ wskazaé, czy istnieja podstawy do wzruszenia decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w M. Jaki srodek prawny moze skierowaé Prokurator
Rejonowy w M.?

Prokurator Rejonowy w L. zwrdcit si¢ do Starosty L. z wnioskiem o Wszczgcie
postgpowania w przedmiocie skierowania Dawida B. na badanie psychologiczne
w zakresie psychologii transportu w oparciu o przepis art. 99 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami. Starosta L. na podstawie art.
6la § 1 kp.a odméwit wszczgcia postgpowania wskazujac, iz zadanie zostato
wniesione przez osobg niebgdaca strong postgpowania i wykazujacg sie brakiem
legitymacji do Zadania wszczgcia postgpowania w tej sprawie. Na postanowienie w tej
sprawie zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. zlozylt
Prokurator Rejonowy w L., domagajac sie uchylenia postanowienia.

Prosz¢ wskazaé przewidywane rozstrzygnigcie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w L. ‘
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1. Prokurator Okregowy w T. pismem z dnia 7 lipca 2021 r. zglosil udziat
W postgpowaniu administracyjnym prowadzonym przez Szefa Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w sprawie potwierdzenia statusu dzialacza
opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodéw politycznych. Po
przeprowadzeniu postgpowania organ nie dorgczyt mu decyzji z dnia 16 wrzesnia
2021 r., konczacej postgpowanie. O wydaniu decyzji prokurator dowiedzial si¢
z mediéw w dniu 3 pazdziernika 2021 r. Zwrécit si¢ do organu o dorgczenie mu tej
decyzji i w ciggu 3 dni od jej odebrania wni6st o ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ
pismem z dnia 18 paZdziernika 2021 r. poinformowat, iz z uwagi na niewniesienie
przez prokuratora wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy decyzja stala si¢ ostateczna i $rodek zaskarzenia od niej nie
przystuguje.

Prosz¢ wskazaé, czy sposéb postepowania przez organ administracji byl sluszny
i jak procesowo winien zareagowaé prokurator.

2. Prokurator Rejonowy w B. skierowat w dniu 18 sierpnia 2021 r. do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w B. skargg na uchwate Rady Miasta B. z dnia 27 grudnia
2019 r. w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy. Uchwala weszla w zycie z dniem 1 lutego
2020 r. Prokurator zakwestionowal zgodnos$é aktu z prawem w catosci i wni6st
o stwierdzenie jego niewaznosci. W odpowiedzi na skarge organ wywiddl, iz
prokurator niestusznie domaga sie stwierdzenia niewaznosci aktu w calosci, podczas
gdy uplynat rok od jej podjecia, a uchwala nie stanowi aktu prawa miejscowego
i w my$l przepisu art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
sad moZe orzec co najwyzej o jej niezgodnosci z prawem.

Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygniecie winien podjaé w tej sytuacji Wojewédzki
Sad Administracyjny w B.

3. Prokurator Rejonowy w C. otrzymat od Laury J. pismo zadajace wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w C. na postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w C. z dnia 21 maja 2021 r. o stwierdzeniu
niedopuszczalnosci zazalenia Laury J. na za$wiadczenie Prezydenta Miasta C.
o zaleglo$ci w podatku od nieruchomosci.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania powinien podjaé Prokurator Rejonowy w C.
w zwigzku z pismem Laury J.



1.

PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW NR 10

W Prokuraturze Rejonowej w O. prowadzone bylo postgpowanie przygotowawcze,
w toku ktérego ustalono na podstawie opinii bieglego, iz badanie mechanoskopijne
pojazdu o nr rej. NOS 48513 wykazalo przerobienie oryginalnego numeru VIN WZZ
278445 na nr WZZ 4874304. Starosta O., ktory nie posiadal wiedzy o prowadzonym
postgpowaniu, w dniu 31 stycznia 2021 r. wydat ostateczng decyzjg o rejestracji tego
pojazdu na rzecz Michaliny G.

Prosz¢ wskazaé, czy zachodza podstawy do dzialan administracyjnoprawnych
prokuratora, w szczegélnosci skierowania §rodkéw prawnych. Jedli tak, to na
jakiej podstawie.

Podejrzany o popelnienie wystepku z art. 177 § 2 k. k. Karol C. ztozyt do Prokuratora
Rejonowego w B. wniosek o uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu
powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B. Po uplywie 14
dni i braku rozpoznania wniosku Karol C. zlozyt w mysl przepisu art. 53 § 2b p.p.s.a.
ponaglenie do Prokuratora Rejonowego w B., a nastepnie tego samego dnia skarge na
bezczy/nno's'é organu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B.

Prosz¢ wskazaé, jakie przewidywane rozstrzygniecie podejmie w tej sprawie
Wojewodzki Sad Administracyjny w B.

Uchwala z dnia 30 grudnia 2020 r. Rada Miasta T. okreglila strefy platnego
parkowania, stawki oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, wysoko$¢ oplat dodatkowych oraz sposéb
ich pobierania. Uchwata weszla w zycie dnia 1 kwietnia 2021 r. Prokurator Rejonowy
w T., analizujgc przepisy uchwaty uznat, iz przepis § 14b uchwaly jest sprzeczny
z prawem. W dniu 2 kwietnia 2021 r. zwrécit sie¢ do Rady Miasta T. z wnioskiem
o wuchylenie tego przepisu, a nastgpnic w tym samym dniu skierowal do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w T. skarge z zadaniem stwierdzenia
niewaznos$ci kwestionowanego przepisu. W odpowiedzi na skarge Rada Miasta w T.
wskazata, iz prokurator nie udzielit organowi odpowiedniego czasu na
wyeliminowanie z obrotu prawnego zakwestionowanego przepisu i wnidst o oddalenie
skargi. Jednoczesnie w dniu 9 lipca 2021 r. podjeta zostala uchwata Rady Miasta T.,
na mocy ktdrej przepis § 14b uchwaty z dnia 30 grudnia 2020 r. zostat uchylony.
Prosz¢  wskazaé¢  przewidywane  orzeczenie = Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w T.



L.

PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW NR 11

Burmistrz Miasta G. na wniosek Piotra D. wydal w dniu 4 lutego 2020 r. decyzje
o zezwoleniu na usunigcie drzew znajdujacych si¢ na nalezacej do niego i jego zony
Darii D. nieruchomosci. Decyzja stata si¢ ostateczna, jednakze Daria D. zlozyla
wniosek 0 wznowienie postgpowania, w ktérym wskazata, iz pozostaje z mezem
Piotrem D. w faktycznej separacji, nie wiedziatla o toczacym si¢ postepowaniu
w sprawie zezwolenia na usuni¢cie drzew, nie wyrazala zgody na wydanie takiej
decyzji i wnosi o jej uchylenie. Burmistrz Miasta G. wznowil postepowanie w tej
sprawie i wydal decyzj¢ o stwierdzeniu niewaznosci decyzji z dnia 4 lutego 2020 r.
o zezwoleniu na usunigcie drzew. O zaistnialej sytuacji Piotr D. zawiadomit
Prokuratora Rejonowego w G., proszac o interwencje.

Prosz¢ wskazaé, czy sa podstawy do dzialan prokuratora i jakie ewentualnie
czynnosci powinny zostaé przez niego podjete.

Michat P. zwrécit si¢ do Naczelnika Urze¢du Skarbowego w L. z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia o braku zaleglosci w podatku dochodowym od oséb prawnych za lata
2016-2020. Po uptywie 32 dni i braku odpowiedzi na wniosek ze strony Naczelnika
Urzgdu Skarbowego w L. Michat P. zlozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L. skarge na bezczynno$¢ organu.

Prosz¢ wskazaé¢, czy skarga zostanie rozpoznana przez Wojewédzki Sad
Administracyjny w L. i jakie bedzie przewidywane rozstrzygnigcie.

. Prokurator Rejonowy w T. wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w T. na uchwal¢ Rady Miasta T. z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta T. W skardze
prokurator zarzucit niezgodnos¢ przepiséw § 4, 6 i 12 uchwaly z prawem, polegajaca
miedzy innymi na naloZeniu na wlascicieli nieruchomosci z przekroczeniem zakresu
delegacji ustawowej obowiazku usuwania $niegu i lodu z dachéw budynkéw. Na
rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w T. w dniu 19 wrzesnia
2020 r. prokurator podtrzymal skarge w catosci, a petnomocnik organu — radca
prawny Jakub K. — wni6st o jej odrzucenie z uwagi na fakt, iz organ przed
wniesieniem skargi nie zostal wezwany do usunigcia naruszenia prawa.

Prosz¢ wskaza¢ przewidywane rozstrzygni¢gcie Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w T. w tej sprawie.
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Prokurator Rejonowy w Z. wniést do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z.
sprzeciw od ostatecznej decyzji Wéjta Gminy Z. z dnia 13 lipca 2021 r. o przyznaniu
prawa do zasitku rodzinnego, domagajqc sie stwierdzenia jej niewaznosci z uwagi na
wydanie jej z razacym naruszeniem prawa. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Z. wszczelo poste;powanle na zadanie prokuratora i uchylilo kwestlonowanq
decyzje, wskazujge, iz narusza ona przepisy prawa materialnego, jednakze nie zostata
wydana z rancym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
stwierdzenia jej niewaznosci.

Prosz¢ ocenié, czy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z. jest
zgodna z prawem i jak winien na nia zareagowa¢ prokurator.

W toku postgpowania sadowego przed Sadem Okregowym w N.
o ubezwlasnowolnienie calkowite Hieronima B. prokurator uzyskal informacje,
iz uczestnik cierpi na chorobe Alzheimera. Przestuchany w charakterze swiadka syn
Hieronima B. zeznal, iz ojciec z powodu choroby nie prowadzi juz pojazdéw
mechanicznych, cho¢ kiedy$ posiadat prawo jazdy. Jednoczesnie syn zeznal, iz nie
wie, gdzie znajduje si¢ dokument prawa jazdy, czy jest on nadal wazny i czy ojcu byly
kiedykolwiek cofane uprawnienia do kierowania pojazdami.

Prosze¢ wskazaé, czy w tej sytuacji zasadne jest przeprowadzenie przez
prokuratora postepowania wyjasniajacego w zakresie administracyjnoprawnym,
czego ono powinno dotyczyé i jakie ewentualne czynnosc1 prokurator powinien
wykonaé.

. Prokurator Rejonowy w T. wni6st skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w T. na uchwalg¢ Rady Miasta T. z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta T. W skardze
prokurator zarzucit niezgodno$¢ przepiséw § 6, 7 i 14 uchwaly z prawem. Na
rozprawie przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w T. w dniu 17 wrzesnia
2021 r. podtrzymal skarge w calosci, jednakze wni6st ponadto o stwierdzenie
niewaznosci przepiséw § 16 i 17 uchwaty — jako niezgodnych z prawem.

Prosze ocenié, czy aktywnos$¢ procesowa prokuratora na rozprawie moze odniesé
spodziewany efekt.
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Wéjt Gminy w L. wydat decyzje¢ z dnia 12 maja 2021 r. o wymeldowaniu Piotra K.
z miejsca pobytu stalego. Piotr K. odebrat te decyzje osobiscie w budynku Urzedu
Gminy w L. w dniu 14 maja 2021 r. i po zapoznaniu si¢ z jej trescig zwrécit sie do
Prokuratora Rejonowego w L. z prosba o jej wzruszenie, gdyz jego zdaniem zostala
wydana niezgodnie z prawem. Prokurator Rejonowy w L. w dniu 21 maja 2021 r.
wnidst od niej odwolanie do Wojewody M. z zadaniem uchylenia decyzji. Wojewoda
M. wydat postanowienie o niedopuszczalnosci odwolania, gdyz zostalo ono wniesione
przez osobg¢ niebedgca strong w sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia przywotat
poglad, zgodnie z ktérym prokurator winien najpierw zglosi¢ udzial w postgpowaniu
administracyjnym nabywajac w ten sposob uprawnienia strony, a dopiero potem
whnie$¢ Srodek odwolawczy.

Prosz¢ wskazaé, czy argumentacja Wojewody M. zasluguje na uwzglednienie
i jaka winna by¢ reakcja prokuratora na zaistnialg sytuacje¢ procesowa.

Uchwata Rady Miasta W. z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia zasad
korzystania z cmentarzy komunalnych w miescie W. przewidziata w przepisie § 6,
iz na terenie cmentarza zabrania si¢ niszczenia zieleni, urzadzen cmentarnych
i nagrobkéw, a takze wprowadzania ps6w i spozywania alkoholu. Po zapoznaniu sie
z trescig uchwaly mieszkaniec gminy Pawet J. zwr6cit sie do Prokuratora Rejonowego
w W. o podjecie dziatann majacych na celu usunigcie z tresci uchwaly niezgodnego
z prawem — jego zdaniem — przepisu, odnoszacego si¢ do zakazu wprowadzania na
teren cmentarza psa. Wskazal bowiem, iz jest osoba samotng, a przy tym niewidomg
i korzysta z psa — przewodnika, bez ktérego dla niego dotarcie i pobyt na cmentarzu sg
niemozliwe.

Prosz¢ wskazaé, czy dzialania prokuratora ukierunkowane na zakwestionowanie
tego przepisu uchwaly bylyby zasadne? Jak oceni¢ nalezy inne wskazane
w uchwale przepisy prawne?

W toku postgpowania sadowego o ubezwlasnowolnienie czesciowe Piotra K.
prokurator uzyskat informacje, iz Piotr K. cierpi na chorobe Parkinsona, jest
agresywny, a takze leczy si¢ z powodu niedowladu koficzyny lewej gérnej.
Przestuchana w charakterze $wiadka cérka Piotra K. zeznala, iz ojciec z powodu
chordb i zaburzen osobowosci nie prowadzi juz pojazdéw mechanicznych, choé nadal
posiada prawo jazdy. Z uwagi na wczesniejsza prace w Komendzie Wojewddzkiej
Policji w B. korzysta réwniez z zezwolenia na posiadanie broni, choé samej broni juz
nie posiada.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania administracyjnoprawne moze w tej sprawie
podjaé prokurator?
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Marcin F. zostal skazany za przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k. Sad orzekt wobec niego
migdzy innymi trzyletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
W oparciu o ten wyrok Prokurator Rejonowy w D. skierowat do Starosty D. wniosek
0 wszczecie postgpowania w sprawie skierowania Marcina F. na badanie lekarskie
w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami. Po przeprowadzeniu postgpowania organ wydat decyzje o odmowie
skierowania Marcina F. na badanie wskazujac, iz sam fakt dopuszczenia si¢ przez
niego przestepstwa z art. 178a § 1 kk., bedacy podstawg faktyczng zadania
prokuratora, bez wykazania po stronie Marcina F. innych przestanek, jak choéby
zespolu zaleznosci alkoholowej w postaci czynnej, nie moze stanowi¢ uzasadnionych
watpliwosci co do jego psychofizycznych zdolnosci do kierowania pojazdami i tym
samym stanowi¢ podstawy wydania decyzji o skierowaniu go na badanie lekarskie.
Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzil si¢ prokurator, kierujac odwolanie od decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w D.

Jaka bedzie w tej sprawie tres¢ orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w D. i dlaczego?

W dniu 29 grudnia 2020 r. Rada Gminy w S. podjeta uchwale w sprawie programu
opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
tereniec gminy. Uchwata przewidywala w § 14, iz akt podlega ogloszeniu
w wojewddzkim dzienniku urzgdowym i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.
Prosz¢ wskazaé, jakie czynnosci i z jakich powodéw moze podjaé w zaistnialej
sytuacji prokurator oraz jakie ewentualne zarzuty postawié uchwale.

Decyzjg z dnia 12 maja 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego
w L. umorzy! postgpowanie w przedmiocie nakazania rozbiérki obiektu budowalnego.
Nie zgadzajgc si¢ z tg decyzjg Ireneusz M., strona postgpowania, wniést w dniu 22
maja 2021 r. sprzeciw od tej decyzji wskazujgc, iz razaco narusza ona prawo. Organ
w odpowiedzi na pismo pouczyt Irencusza M, iz sprzeciw moze wnieéé jedynie
prokurator od ostatecznej decyzji, w zwiazku z czym nalezy si¢ do niego zwrécié
o takie dziatanie. _

Proszg¢ wskazaé, czy postepowanie organu bylo zgodne z prawem i jakie §rodki
prawne oraz komu przystluguja w zwiazku z decyzja organu z dnia 12 maja
2021 r.
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Prokurator Rejonowy w W. skierowal do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. skarge na uchwal¢ Rady Miasta w W. w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta W. Zarzucit w niej niezgodno$é
przepiséw § 13 i 14 uchwaly z prawem z powodu przekroczenia przez organ zakresu
delegacji ustawowej i wni6st o stwierdzenie niewaznosci tych przepisdéw. Wyrokiem
z dnia 31 maja 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. stwierdzit niewazno$¢
zakwestionowanych przez prokuratora przepisow uchwaly. Na skutek lektury
uzasadnienia orzeczenia Prokurator Rejonowy w W. doszed! do przekonania, iz
przepis § 15 uchwaly réwniez jest niezgodny z prawem, w zwigzku z czym od
wydanego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyroku wywiddt skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zarzucajac w niej, iz sad naruszyt
przepisy postepowania, gdyz nie stwierdzit z urzedu niewazno$ci przepisu § 14
uchwaty, mimo jego oczywistej sprzecznosci z prawem.

Prosz¢ oceni¢ perspektywy skutecznosci skargi kasacyjnej i tresé
przewidywanego rozstrzygni¢cia Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej
sprawie,

Woéjt Gminy Z. w dniu 4 maja 2021 r. wydat decyzje o pozwoleniu na budowe,
powolujgc si¢ na porozumienie zawarte ze Starosta Z. Zawiadomiony o tym przez
strong Prokurator Rejonowy w Z. przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku
ktérego zazadat nadestania kopii dokumentu porozumienia. W oparciu o ten dokument
Prokurator Rejonowy w Z. ustalit, iz Starosta Z. w drodze porozumienia powierzyt
gminom, w tym Gminie Z., rozpoznawanie spraw z zakresu swojej wlasciwosci jako
organu administracji architektoniczno-budowlanej.

Prosz¢ wskazaé, czy w tej sprawie zachodza podstawy do dzialania przez
Prokuratora Rejonowego w Z. Prosz¢ umotywowa¢ stanowisko.

. Wyrokiem z dnia 2 lipca 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w O. oddalit

skarge Waclawa G. na decyzj¢ Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowalnego
w O. z dnia 12 stycznia 2021 r., utrzymujaca w mocy decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowalnego w O. z dnia 16 sierpnia 2020 r. o nakazie rozbiérki
budynku. Wactaw G. nie byt obecny na rozprawie, na ktorej ogloszony zostat wyrok,
cho¢ o jej terminie zostat prawidlowo powiadomiony. Z tego powodu bezskutecznie
uptynat mu termin do Zgdania sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Zwrécit sie wiec do
Prokuratora Rejonowego w O. z wnioskiem o sporzadzenie skargi kasacyjnej od tego
wyroku.

Czy prokurator moze w takim przypadku zaskarzyé wyrok, a jesli tak, jakim
srodkiem i w jakim terminie?
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Starosta B. decyzjg z dnia 9 czerwca 2021 r. odméwit Patrykowi W. wyrejestrowania
pojazdu o nr VIN WAU 14345 wskazujac, iz mimo o$wiadczenia, ktére zlozyl Patryk
W. organowi pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, iz pojazd zostal mu skradziony,
brak jest na to dowodu w postaci orzeczenia jednostki Policji, prokuratury lub
wlasciwego sadu. Odwolanie od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w B. zlozyt Patryk W., zarzucajac organowi, iz zlozyl wymagane
przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o$wiadczenie o kradziezy pojazdu,
a nadto zlozyt zawiadomienie o popehnieniu przestgpstwa kradziezy i zostal na tg
okoliczno$¢ przestuchany przez Policje. Fakt, iz postepowanie karne w tej sprawie
nadal si¢ toczy i nie przesadzilo, czy doszlo do kradziezy, nie powinien skutkowaé
decyzjg o odmowie wyrejestrowania pojazdu, tym bardziej iz decyzja taka powoduje,
iz nadal musi optaca¢ sktadk¢ OC za pojazd, ktérego juz nie posiada.

Prosz¢ wskazaé, jakie powinno byé¢ rozstrzygnigcie Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w B. w tej sprawie.

Uchwala nr XXXVI z dnia 30 grudnia 2020 r. Rady Gminy S. w sprawie trybu -
i sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego
zawiera w § 13 przepis o tresci: ,,Przewodniczacy Zespotu moze odwotaé cztonka
Zespotu w przypadku jego nieobecnosci na trzech kolejnych spotkaniach roboczych
Zespotu.” Prokurator Okrggowy w S. zaskarzyl uchwale do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w S., zarzucajgc jej, iz przepis § 13 narusza prawo, gdyz
wskazanie przypadkéw (przestanek) odwolania cztonka zespotu interdyscyplinarnego
wykracza poza upowaznienie do okreslenia wylgcznie trybu i sposobu odwolania
czionk6w zespolu interdyscyplinarnego. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy S.
whniosta o jej oddalenie, wskazujac, iz bez okreélenia przestanek odwolania czlonkéw
zespolu organ nie jest w stanie dokonywaé zmian w jego skladzie, zatem przepis § 13
uchwaly jest niezbedny.

Prosz¢ wskazaé, czy skarga prokuratora jest zasadna i umotywowaé stanowisko.

Marek J. wniést w dniu 2 marca 2020 r. sprzeciw od decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 25 lutego 2020 r. o nakazie rozbiérki budynku.
Pismem z dnia 6 marca 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K.
poinformowat Marka J., iz bieg sprzeciwowi nie zostanie nadany, gdyz $rodek ten
stuzy jedynie prokuratorowi na podstawie art. 184 k.p.a., w zwiazku z czym brak jest
podstaw do jego przekazania do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w G.

Prosz¢ wskazaé, czy dzialanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w K. bylo zgodne z prawem. Jakie ewentualne dalsze dzialania moze podjaé
Marek J.?
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Na mocy decyzji z dnia 5 lipca 2020 r. Starosta L. zarejestrowal na wniosek
wlasciciela Franciszka E. pojazd o numerze VIN WDB 47656. W toku postgpowania
przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej w L. ustalono, iz
rejestracji pojazdu dokonano na podstawie przedlozonej umowy sprzedazy, na ktérej
podpis sprzedawcy zostal podrobiony. Swiadczy o tym uzyskana na potrzeby
dochodzenia opinia kryminalistyczna z zakresu badania pisma recznego. Na tej
podstawie prokurator skierowal do Starosty L. sprzeciw od ostatecznej decyzji
0 rejestracji pojazdu, domagajac si¢ wznowienia postepowania w przedmiocie
rejestracji pojazdu i uchylenia wydanej decyzji. Starosta L. wznowil postepowanie
w sprawie rejestracji pojazdu i zawiesit je postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2021 r.
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. argumentujac, iz postgpowanie przygotowawcze
w sprawie podrobienia dokumentu ciagle sie toczy, a kwestia sfalszowania dowodu
stanowi zagadnienie wstepne, ktorego uprzednie rozstrzygnigcie przez prokuratora lub
sad jest warunkiem koniecznym do wydania decyzji administracyjne;.

Prosz¢ przeprowadzi¢ analize¢ prawng stanowiska Starosty L.

Uchwata Rady Miasta w C. z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu korzystania z parku miejskiego w C. natozyla na osoby przebywajace na
terenie parku zakaz wprowadzania na jego teren psoéw bez smyczy i kagafica, zakaz
niszczenia urzadzen parku oraz zieleni, a takze zakaz spozywania napojow
alkoholowych. Po zapoznaniu si¢ z trescig uchwaly Prokurator Rejonowy w C.
zakwestionowal wszystkie te przepisy, kierujac do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w C. skarge z zadaniem stwierdzenia ich niewaznosci.

Prosz¢ oceni¢ perspektywy skutecznos$ci skargi Prokuratora Rejonowego w C.

Decyzjg z dnia 5 marca 2021 r. Wéjt Gminy w B. czasowo odebrat psa Halinie W.
i przekazal go schronisku dla zwierzat w B. W uzasadnieniu doreczonej tego samego
dnia osobiscie do rgk Haliny W. decyzji, Wojt Gminy w B. wskazal, iz pies byt
utrzymywany w niewlasciwych warunkach bytowania, w szczeg6lnosci w 2021 r.
przez dlugie okresy pozbawiany pozywienia. Odwotanie od tej decyzji do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w B. wniosta w dniu 11 marca 2021 r.
Halina W. wskazujac, iz decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, gdyz
pies byl regularnie karmiony i pojony.

Jaka bedzie decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B.? Prosze
uzasadnié¢ odpowiedz.
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1. Decyzjg z dnia 15 lutego 2021 r. Wéjt Gminy w W. czasowo odebrat psa Janowi S.
i przekazat go schronisku dla zwierzat w W. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz pies
byl utrzymywany w niewlasciwych warunkach bytowania, gdyz przetrzymywany byt
przez calg dob¢ w malej klatce, niechroniacej przed warunkami atmosferycznymi, bez
statego dostepu do wody i bez zapewnienia odpowiedniego pozywienia. Odwolanie od
tej decyzji do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w W. wnidst w dniu 21
lutego 2021 r. Jan S. wskazujac, iz decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa, gdyz nie ustalono wszystkich wiascicieli zwierzecia (poza Janem S. jego
wiascicielem byla réwniez jego zona Maria S.), a ponadto zwierze umieszczone
w schronisku dla zwierzat bedzie traktowane niehumanitarnie.

Jaka bedzie decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. i dlaczego?

2. Decyzja z dnia 3 marca 2021 r. W4jt Gminy w L. przeznaczyl teren cmentarza
komunalnego w L. na cele mieszkaniowe, zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Od ostatniego pochéwku na cmentarzu uplyneto
40 lat. Odwolanie od tej decyzji wniosta do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w E. Agnieszka P., corka pochowanej na tym cmentarzu Jadwigi W.
zarzucajge organowi, iz przed wydaniem decyzji nie zasiegnat opinii wiasciwego
inspektora sanitarnego, a takze naruszy! jej uprawnienia do rozporzadzania grobem.
Whiosta o uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania.

Prosz¢ oceni¢ zgodno$¢ z prawem decyzji Wéjta Gminy w E., a takze
przewidywane rozstrzygniecie organu odwolawczego.

3. Rada Miasta K. uchwalg z dnia 4 lipca 2020 r. wprowadzita do regulaminu
korzystania z parku miejskiego w K. nastepujace przepisy: zakaz wprowadzania na
teren parku pséw bez smyczy i kaganca, odpowiedzialno$¢ za zniszczenia
i uszkodzenia infrastruktury parku, a takze zobowigzala rodzicéw i opiekunéw
prawnych oséb maloletnich do sprawowania stalego nadzoru nad nimi podczas ich
pobytu w parku. Ponadto wprowadzita zakaz korzystania z urzadzen do wykonywania
¢wiczen fizycznych przez osoby, ktére nie ukoficzyty 8. roku zycia.

Prosz¢ oceni¢ zgodno$¢ przyjetych przepiséw z prawem i ewentualne zarzuty,
ktére wobec nich moglyby zostaé sformulowane.
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Wyrokiem z dnia 30 maja 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. oddalit
skarge Prokuratora Rejonowego w G. na decyzj¢ Wojewody P. w przedmiocie
utrzymania w mocy decyzji Burmistrza Miasta G. w sprawie odmowy wymeldowania
Jacka J. z miejsca pobytu stalego. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony
Prokuratorowi Rejonowemu w G. w dniu 16 lipca 2021 r. Z wyrokiem tym Prokurator
Rejonowy w G. nie zgodzit si¢ i sporzadzit skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktérg wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G.
w dniu 21 sierpnia 2021 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi. Powyzsze umotywowal znacznym obcigzeniem obowigzkami shuzbowymi,
sposobem obiegu korespondencji w prokuraturze rejonowej oraz trwajagcym wowczas
jego urlopem wypoczynkowym, z ktérego powrdeit w dniu 20 sierpnia 2021 r.

Prosze wskazaé, jakie bedzie przewidywane rozstrzygniecie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G.

Uchwala Rady Miasta J. z dnia 10 stycznia 2021 r. w sprawie ustalenia zasad
korzystania z cmentarzy komunalnych w miescie J. przewidziala w przepisie § 6, iz na
terenie cmentarza zabrania si¢ niszczenia zieleni, urzadzen cmentarnych i nagrobkéw,
oraz spozywania alkoholu. Po zapoznaniu si¢ z trescig uchwaly mieszkaniec gminy
Roman C. zwrécil si¢ do Prokuratora Rejonowego w J. o podjecie dzialan majacych
na celu usunigcie z tresci uchwaly niezgodnych z prawem — jego zdaniem —
przepisow.

Prosz¢ wskazaé, jakie czynnosci powinien wykonaé w toku postepowania
wyjasniajacego w tej sprawie prokurator i w jaki sposéb postepowanie to winno
zosta¢ zakonczone.

Prokurator Rejonowy w T. zostal zawiadomiony przez Romualdg J., iz decyzja z dnia
31 stycznia 2021 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. utrzymato w mocy
decyzje Burmistrza Miasta i Gminy w T. z dnia 23 maja 2020 r. o0 odmowie ustalenia
na rzecz Romualdy J. warunkéw zabudowy dla inwestycji na dzialce o numerze
ewidencyjnym 32/1 w T. Zdaniem Romualdy J. decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w T. instancji jest wadliwa, gdyz nie zawierala wiasnorecznego
podpisu jednego z czlonkéw skladu orzekajagcego. Wniosta o podjecie przez
Prokuratora Rejonowego w T. stosownych dziatan.

Prosz¢ wskaza¢, jakie dzialania moze podjaé Prokurator Rejonowy w T. i jakie
ewentualnie Srodki prawne skierowaé?
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Rada Miasta w P. podjeta w dniu 23 marca 2020 r. uchwale w sprawie regulaminu
korzystania z parku miejskiego w P. W uchwale wprowadzono przepisy zakazujgce
miedzy innymi zasmiecania parku, niszczenia fawek i koszy na $mieci oraz urzadzen
sportowych, spozywania napojow alkoholowych i wnoszenia materiatow
wybuchowych. Prokurator Rejonowy w P. wni6st na t¢ uchwale w dniu 15 stycznia
2021 r. skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w P., zarzucajac jej
miedzy innymi przekroczenie zakresu delegacji ustawowej i domagajac sie
stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanych przepisow. W odpowiedzi na skarge
Rada Miasta w P. wniosta o oddalenie skargi wskazujac, iz zaskarzone przepisy
znajduja oparcie w ustawach i stanowia wylacznie ich doprezycowanie.

Prosz¢ wskazad¢, jakie bedzie przewidywane rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P., a takZe jego gléwne motywy.

Prokurator Rejonowy w D. na wniosek Haliny K. zglosil udziat w postgpowaniu
administracyjnym  prowadzonym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowalnego w D. w sprawie nakazania rozbiérki obiektu budowlanego. Po
zgloszeniu udziatu w sprawie Prokurator Rejonowy w D. zajal merytoryczne
stanowisko na piSmie, z ktoérego niezadowolona byla Halina K. Wskutek tego
prokurator cofngt zgloszenie udzialu w postgpowaniu administracyjnym. Decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w D. z dnia 21 sierpnia 2021 r.
o nakazie rozbidrki obiektu budowlanego nie zostala dorgczona Prokuratorowi
Rejonowemu w D. Halina K. od decyzji si¢ odwotata i w dniu 30 listopada 2021 r.
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowalnego w K. wydal decyzje, na mocy ktérej
utrzymat zaskarzong decyzje organu I instancji w mocy. Decyzja zostala doreczona
Halinie K. w dniu 14 grudnia 2021 r. Wéwczas Halina K. zwrdcita si¢ do Prokuratora
Rejonowego w D. z wnioskiem o zaskarzenie tej decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L.

Prosz¢ wskazaé, w jakim terminie prokurator moze wnie§¢ skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L.

Mirostaw N. zostat prawomocnie skazany za przestgpstwa, polegajace miedzy innymi
na przyjmowaniu korzySci majatkowych w zamiana za przekroczenie uprawnien
i wydanie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w imieniu Prezydenta Miasta B. dwém osobom
decyzji o wydaniu prawa jazdy, mimo iz nie speiialy one wskazanych w ustawie
warunkéw, gdyz nie zdaly wlasciwego egzaminu panstwowego.

Prosz¢ okresli¢, czy w tej sytuacji zachodzi podstawa do dzialan
administracyjnych przez prokuratora, w szczegélno$ci skierowania S§rodkow
prawnych, jezeli tak, to do kogo?
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Decyzjg z dnia 5 maja 2021 r. Starosta P. zarejestrowal na wniosek wilasciciela
Damiana S. pojazd o nr rej. WOL 16754. W toku postgpowania przygotowawczego
prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej w P. Monika M., zona wlasciciela pojazdu,
pozostajaca z nim w konflikcie zeznala, iz umowa sprzedazy, na podstawie ktorej
zarejestrowano pojazd, zostata sfalszowana. Na tej podstawie Prokurator Rejonowy
w P. skierowat do Starosty P. sprzeciw od ostatecznej decyzji o rejestracji pojazdu,
domagajagc sie wznowienia postepowania w przedmiocie rejestracji pojazdu
i uchylenia decyzji Starosty P. o rejestracji pojazdu. Decyzjg z dnia 16 listopada
2021 r. Starosta P. odmdéwil wznowienia postgpowania wskazujac, iz zeznanie
$wiadka nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, iz zachodzi przeslanka z art.
145 § 1 pkt 1 k.p.a.

Prosze ocenié¢ zgodnos¢ z prawem decyzji Starosty P. z dnia 16 listopada 2021 r.
Jaka winna by¢ reakcja procesowa Prokuratora Rejonowego w P.? Czy sprzeciw
byl zasadny?

Uchwata Nr XXXIV z dnia 30 grudnia 2020 r. Rady Miejskiej w G. w sprawie zasad
korzystania z cmentarza komunalnego w miescie G. w przepisie § 12 ust. 1 pkt 6
zakazuje spozywania alkoholu na terenie cmentarza. Kamil W. wnidst do Prokuratora
Rejonowego w G. pismo, w ktorym zwrécit si¢ o skierowanie do sadu
administracyjnego skargi na ten przepis w celu stwierdzenia jego niewaznosci.
Uzasadnil to faktem, iz zamieszkuje na terenie miasta, jest staroobrzedowcem
i tradycja jego religii pozwala, a wrecz w niektérych sytuacjach wymaga spozycia
alkoholu przy grobie osoby bliskie;j.

Prosz¢ wskazaé, czy istnieja podstawy do skierowania przez prokuratora skargi
do sadu administracyjnego w celu usuniecia przepisu z tresci aktu prawnego.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2021 r. Prezydent Miasta R. orzekt o wymeldowaniu Jana
W. z miejsca pobytu stalego. W postepowaniu administracyjnym w tej sprawie brat
udziat Prokurator Rejonowy w R., jednakze na skutek omyiki organu nie zostata mu
dorgczona decyzja konczaca postgpowanie. W dniu 30 sierpnia 2021 r. Prokurator
Rejonowy w R. zwrécit si¢ do organu z zapytaniem o tok postgpowania uzyskujac
odpowiedz, iz postepowanie zostato zakonczone wydaniem w dniu 6 czerwca 2021 r.
decyzji, ktora jest ostateczna. W reakcji na to Prokurator Rejonowy w R. wnidst do
Prezydenta Miasta R. sprzeciw od tej decyzji wskazujac, iz zachodzi podstawa do
wznowienia postgpowania w sprawie, gdyz bez wlasnej winy nie bral udzialu
w postepowaniu, w szczegdlnosci nie mogt odwolac si¢ od decyzji.

Prosz¢ wskazaé, czy reakcja prokuratora byla wlasciwa i uzasadni¢ swoje
stanowisko.
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W dniu 5 czerwca 2020 r. Michat P. wniost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. skarge na uchwalg Rady Miasta w B. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta. Rozprawe
w przedmiocie rozpoznania skargi sad wyznaczyl na dzien 12 grudnia 2020 r. Michal
P. o wniesieniu skargi powiadomit jednoczesnie Prokuratora Rejonowego w B.,
wskazujac, iz jego udziat w postepowaniu przed sadem bytby zasadny, gdyz skarzacy
nie jest prawnikiem i dla wzmocnienia jego procesowej pozycji wsparcie ze strony
prokuratora byloby wiasciwe. Kopig pisma przestat _do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. w celu dolfgczenia do akt sprawy. W dniu 6 grudnia 2020 r.
Michat P. poni6st $mieré w nastgpstwie wypadku komunikacyjnego w B. Na rozprawe
w dniu 12 grudnia 2021 r. nikt si¢ nie stawil. Sad postanowil wezwaé Prokuratora
Rejonowego w B. do zlozenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania
oswiadczenia, czy zglasza udziat w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym i czy
popiera skarge Michata P. Rozprawa zostala odroczona do dnia 30 grudnia 2020 r.
Prosze¢ wskazaé, jaka moze byé reakcja Prokuratora Rejonowego w B. i jak dalej
moze si¢ potoczyé postgpowanie sadowoadministracyjne. Czy sposéb
procedowania przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w B. byl zgodny
z prawem?

Prokurator Rejonowy w K. zwrécit sig w dniu 5 stycznia 2021 r. do Starosty K.
z wnioskiem o skierowanie Blazeja T., posiadajgcego uprawnienia do kierowania
pojazdami kat. B, na badanie lekarskic w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, motywujac go tym, iz Blazej
T. zostal zatrzymany podczas kierowania pojazdem mechanicznym w  stanie
nietrzezwosci, a nastepnie uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. Do wniosku dofgczony zostat odpis prawomocnego wyroku sadu karnego w tej
sprawie.

Prosz¢ wskazaé, czy dzialanie prokuratora bylo zasadne i rozstrzygnigcie jakiej
tresci powinien podja¢ Starosta K.

Rada Gminy C. uchwalg z dnia 4 paZzdziernika 2021 r. wprowadzila do regulaminu
korzystania z parku gminnego w C. nastgpujace przepisy: zakaz wprowadzania na
teren parku pséw bez smyczy i kaganca, a takze zobowigzanie rodzicéw i opiekunéw
prawnych os6b maloletnich do sprawowania stalego nadzoru nad nimi podczas ich
pobytu w parku, a takze zakaz korzystania z urzadzen do wykonywania éwiczen
fizycznych przez osoby, kt6re nie ukoniczyly 8. roku zycia.

Prosz¢ oceni¢ zgodnos$é przyjetych przepiséw z prawem i ewentualne zarzuty,
ktoére wobec nich moglyby zostaé sformulowane.
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Wojt  Gminy R. prowadzit postepowanie administracyjne w przedmiocie
wymeldowania Kamila S. z miejsca pobytu statego. W jego toku uzyskat od czlonka
najblizszej rodziny Kamila S. informacje, iz wobec Kamila S. toczy si¢ postgpowanie
z wniosku jego Zony, Agnieszki S., o ubezwlasnowolnienie catkowite. Woéjt Gminy R.
postanowieniem z dnia 13 maja 2021 r. zawiesil postepowanie w przedmiocie
wymeldowania Kamila S. z miejsca pobytu statego w oparciu o przepis art. 97 § 1 pkt
4 k.p.a., uznajac, iz rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji uzaleznione jest od
rozstrzygnigcia przez sad zagadnienia wstepnego, jakim jest kwestia zdolnoéci do
czynnosci prawnych Kamila S. Agnieszka S. z trescig postanowienia organu udata Si¢
do Prokuratora Rejonowego w P. i wniosta o udzielenie jej pomocy w szybkim
zakonczeniu postepowania w sprawie wymeldowania jej meza z miejsca pobytu
statego.

Prosz¢ oceni¢ zgodno$¢ z prawem rozstrzygniecia Wojta Gminy R. i wskazaé, czy
i jakie dzialania powinien ewentualnie podja¢ Prokurator Rejonowy w P.

Prokurator Okregowy w B. wniést w dniu 3 marca 2020 r. skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w B. na uchwate Rady Miasta B. z dnia 29 grudnia 2019 r.
w sprawie okreSlenia wzoru formularzy informacji i deklaracji podatkowych
w zakresie podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci. W miejscu
wyznaczonym do podpisu osoby skladajacej deklaracje zamieszczono bowiem tresé:
~O$wiadczam, ze znane s mi przepisy o odpowiedzialnoéci karnej z art. 233 §116
k. k. za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia.” Prokurator Okregowy w B.
wniést o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie odnoszacym si¢ do tego
o$wiadczenia podatnika, wskazujac w uzasadnieniu skargi, iz Rada Miasta B. nie
dysponuje kompetencjami do wprowadzania do uchwat o$wiadczen sktadanych pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej.

Prosz¢ oceni¢, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w B.

Starosta Z., na skutek sprzeciwu Prokuratora Rejonowego w Z., wznowit
postgpowanie w przedmiocie rejestracji pojazdu marki o nr rej. WAU 425735 na rzecz
Zenona G. W toku postgpowania organ uzyskat informacje, iz Zenon G. zmart.
Starosta Z. na podstawie przepisu art. 105 k.p.a. umorzy} postgpowanie w przedmiocie
rejestracji pojazdu wskazujac, iz stato si¢ ono bezprzedmiotowe. Z decyzja ta nie
zgodzit si¢ Prokurator Rejonowy w Z., kierujac od niej odwolanie i Zarzucajac
organowi, iz wprawdzie pierwotna strona postepowania nie zyje, jednakze w jej
miejsce winny wstapi¢ nowe strony — spadkobiercy wiasciciela pojazdu.

Prosze¢ oceni¢, jaka decyzja winna zapa$é na skutek rozpoznania odwolania przez
organ Il instancji.
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Marek A. zlozyt do Starosty L. wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty
L. z dnia 14 stycznia 2021 r. w przedmiocie rejestracji pojazdu. Organ przeprowadzit
w tym zakresie postepowanie administracyjne i decyzja z dnia 12 maja 2021 r.
stwierdzit niewazno$é swojej decyzji z dnia 14 stycznia 2021 r., uzasadniajac jg
faktem, iz zostala skierowana do osoby niebedacej strong.

Prosz¢ ocenié, czy w zaistnialej sytuacji zachodza podstawy do podjgcia przez
prokuratora dzialah o charakterze administracyjnoprawnym, a jezeli tak, to
jakich?

Wyrokiem z dnia 7 marca 2021 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalit
skarge Katarzyny J. na decyzje Wojewody P. o utrzymaniu w mocy decyzji Wojta
Gminy R. o wymeldowaniu jej z miejsca pobytu statego. Wyrok ten zostal jej
dorgczony wraz z uzasadnieniem w dniu 6 lipca 2021 r. W dniu 4 sierpnia 2021 r.
Katarzyna J. skierowata do Naczelnego Sadu Administracyjnego za posrednictwem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. skarge kasacyjng od tego wyroku
argumentujgc, iz sad dopuscit sie naruszenia przepisow postgpowania, ktére moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
wezwal Katarzyne J. do usuniecia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania
brakéw formalnych skargi w zwiazku z przepisem art. 175 § 1 p.p.s.a. poprzez
nadeslanie skargi kasacyjnej sporzadzonej przez adwokata lub radce prawnego.
W odpowiedzi na wezwanie Katarzyna J. poinformowala sad, iz w tak krétkim okresie
czasu nie jest w stanie znalez¢ profesjonalnego pelnomocnika, ktéry sporzadzitby
w jej imieniu skargg kasacyjna.

Prosze¢ ocenié, czy postepowanie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.
bylo zgodne z prawem i jakie powinno zapa$¢ rozstrzygnigcie.

. Rada Miasta S. podjeta w dniu 30 grudnia 2020 r. uchwate Nr XXIV w sprawie

Regulaminu korzystania z placow zabaw na terenie miasta S. W przepisie § 13
uchwaty wprowadzono przepis, na mocy ktérego ,,Osoby dorosle i dzieci, niszczace
sprzet i wyposazenie placu zabaw, ponoszag materialng odpowiedzialnos¢ za
zniszczenia i uszkodzenia.” Mieszkanka miasta S. Sandra J., zwrécita si¢ do
Prokuratora Rejonowego w S. z wnioskiem o podjecie interwencji wobec tresci
uchwaly, gdyz jej zdaniem tre$¢ aktu narusza prawo.

Czy Sandra J. slusznie podniosla niezgodnos$¢ uchwaly z prawem? W jaki sposéb
i dlaczego powinien zareagowaé prokurator? Prosze¢ zaproponowacé tre$¢ zarzutu,
jaki moglby sporzadzi¢ Prokurator Rejonowy w S.
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Decyzja z dnia 2 czerwca 2021 r. Burmistrz Miasta L. orzekl o odmowie
wymeldowania Doroty S. z miejsca pobytu stalego. W postepowaniu
administracyjnym w tej sprawie brat udzial Prokurator Rejonowy w L., jednakze na
skutek omyiki organu nie zostala mu doreczona decyzja koriczaca postgpowanie.
W dniu 20 lipca 2021 r. Prokurator Rejonowy w L. zwrécit si¢ do organu
z zapytaniem o tok postgpowania, uzyskujac odpowiedz, iz postgpowanie zostalo
zakonczone wydaniem w dniu 2 czerwca 2021 r. decyzji, ktéra jest ostateczna.
W reakcji na to Prokurator Rejonowy w L. wniést do Burmistrza Miasta L. sprzeciw
od tej decyzji wskazujac, iz zachodzi podstawa do wznowienia postepowania
w sprawie, gdyz bez wilasnej winy nie brat udziatu
W postgpowaniu, w szczegolnosci nie mogt odwolaé si¢ od decyzji.

Prosz¢ wskazaé, czy reakcja Prokuratora Rejonowego w L. byla wlasciwa
i uzasadni¢ swoje stanowisko.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 2 lutego 2021 r.
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Wojta Gminy J. z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
0 odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzja organu
odwolawczego stala si¢ tym samym ostateczna. Sprzeciw od tej decyzji wnidst
Prokurator Rejonowy w W., domagajac si¢ wznowienia post(;powama Po wplywie
sprzeciwu  Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W., nie wszczynajac
postgpowania, wydato decyzje, na mocy ktérej stwierdzilo niewaznos$¢ uprzednio
wydanej decyzji.

Prosz¢ wskazaé, czy istnieja podstawy do wzruszenia przez Prokuratora
Rejonowego w W. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.,
z jakich S$rodkéw prawnych i do kogo kierowanych prokurator moglby
skorzystaé¢?

W dniu 3 lutego 2021 r. Marcin W. wniést do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. skarge na uchwale Rady Gminy w B. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenic miasta. Marcin W.
o wniesieniu skargi powiadomit jednocze$nie Prokuratora Rejonowego w B.
wskazujac, iz jego udziat w postgpowaniu sadowoadministracyjnym bylby zasadny,
gdyz skarzacy nie jest prawnikiem i dla wzmocnienia jego procesowej pozycji
wsparcie ze strony Prokuratora Rejonowego w B. byloby wiasciwe. W dniu 5 marca
2021 r. Prokurator Rejonowy w B. zglosit udziat w postgpowaniu
sgdowoadministracyjnym i wni6st o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miasta
w B. w calosci. W dniu 18 listopada 2021 r. Rada Miasta w B. uchylita zaskarzona
uchwale w calosci, a Marcin W. na rozprawie przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w B. w dniu 14 grudnia 2021 r. o$wiadczyl, iz wnosi o cofhigcie
przez prokuratora udzialu w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym i umorzenie
postepowania.

Proszg oceni¢, jak dalej moze si¢ potoczy¢ postgpowanie sagdowoadministracyjne
i jakie stanowisko powinien zajaé Prokurator Rejonowy w B.
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L. Prokurator Rejonowy w C. zwrécit si¢ do Starosty C. ze sprzeciwem od decyzji z dnia
12 lutego 2020 r. o rejestracji pojazdu o nr rej. VFR6565. Po wznowieniu
postepowania Starosta C. w dniu 6 maja 2021 r. wydat decyzje o odmowie uchylenia
decyzji o rejestracji pojazdu. Decyzja zostala doreczona Prokuratorowi Rejonowemu
w C. Po dwdch miesigcach od jej doreczenia Prokurator Rejonowy w C. wnidst
sprzeciw od ostatecznej decyzji z dnia 6 maja 2021 r. zarzucajac, iz zostala wydana
z razacym naruszeniem prawa. Starosta C. odméwil stwierdzenia jej niewaznoéci
wskazujae, iz Prokurator Rejonowy w C. nie wnidst od niej odwolania, mimo iz brat
udziat w postgpowaniu.
Prosz¢ wskazaé, czy rozstrzygniecie Starosty C. bylo wlasciwe i uzasadnié swoje
stanowisko.

2. Decyzja z dnia 10 grudnia 2020 r. Starosta B. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
Martynie W. i Adamowi W. pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego
w miejscowosci F. Starosta B. wskazal, iz inwestycja jest zgodna z decyzja
o warunkach zabudowy dla tego przedsiewziecia z dnia 3 stycznia 2020 r. Kamil S.,
jeden z mieszkancow najblizszej okolicy, wniést do Prokuratora Rejonowego w B.
pismo, w ktérym wskazal, Ze decyzja o warunkach zabudowy z dnia 3 stycznia 2020 r.
Jest niezgodna z prawem. Prokurator Rejonowy w B. po przeprowadzeniu
postgpowania wyja$niajacego skierowal sprzeciw od tej decyzji, ktéry zostal przez
organ uwzglgdniony i na mocy decyzji z dnia 6 maja 2021 r. organ stwierdzit
niewazno$¢ decyzji o warunkach zabudowy.

Prosz¢ wskazaé, czy i jakie dzialania prawne powinien podja¢é Prokurator
Rejonowy w B. w zaistnialej sytuacji prawnej.

3. Prokurator Rejonowy w D. skierowat do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w S. skarge na uchwale Rady Miasta D. w sprawie regulaminu korzystania
z cmentarzy komunalnych na terenie Miasta D. W uchwale zawarto bowiem przepis
§ 15, zgodnie z ktorym uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Prokurator
Rejonowy w D. uznal, iz zachodzi sprzeczno$¢ z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych 1 wni6st o stwierdzenie niewaznosci tego przepisu. W odpowiedzi na skarge
organ wskazal, iz usunigcie tego przepisu z aktu prawnego spowoduje, iz brak bedzie
przepisu regulujacego termin jego wejscia w zycie, w zwiazku z czym akt bedzie
wadliwy.

Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygniecie winien podjaé Wojewddzki Sad
Administracyjny w S. i dlaczego.
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. Wojewoda Z. prowadzil postgpowanie z odwolania Janiny K. od decyzji Prezydenta
Miasta S. z dnia 8 listopada 2020 r. o0 odmowie wymeldowania Roberta K. z miejsca
pobytu stalego. Postgpowanie przed Prezydentem Miasta S. zostalo zainicjowane
wnioskiem Prokuratora Rejonowego w S. W dniu 3 lutego 2021 r. Wojewoda Z.
wydal decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji Prezydenta Miasta S. Decyzji tej nie
dorgczyl Prokuratorowi Rejonowemu w S., ktdry wczedniej zostal jednak
powiadomiony o ztozeniu odwotania Janiny K. W dniu 30 marca 2021 r. Prokurator
Rejonowy w S. zwrdcit si¢ do Wojewody Z. z prosba o poinformowanie, czy
w sprawie zostala wydana decyzja i jaka jest jej tre§¢. W odpowiedzi na to pismo
Wojewoda Z. przestat Prokuratorowi Rejonowemu w S. odpis wiasnej decyzji z dnia
3 lutego 2021 r. z adnotacja, iz jest ona ostateczna.

Prosz¢ wskazaé, czy i jakie S$Srodki prawne przyshuguja Prokuratorowi
Rejonowemu w S. w zwigzku z wydaniem tej decyzji i w jakim terminie moze je
whnie§¢?

. Rada Gminy w W. w dniu 31 marca 2020 r. podjela uchwate w sprawie trybu
i sposobu powotywania i odwolywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego.
Prokurator Rejonowy w W. zwrdcit si¢ w trybie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze z wnioskiem o zmiang tej uchwaly poprzez
uchylenie niezgodnych z prawem przepiséw § 2 ust. 1 i § 3 ust. 2 tej uchwaly.
Jednoczes$nie Prokurator Rejonowy w W. skierowal w tej sprawie skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z zgdaniem stwierdzenia niewazno$ci
przepiséw § 2 ust. 1 i § 3 ust. 2 tej uchwaty. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy
w W. wniosta o odrzucenie skargi, gdyz w Urzedzie Gminy w W. trwajg prace
legislacyjne majace na celu uchylenie zakwestionowanych przez Prokuratora
Rejonowego w W. przepisdw uchwaly.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze byé przewidywane rozstrzygnigcie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. przy zalozeniu, iz zarzuty Prokuratora
Rejonowego w W. wobec uchwaly sg zasadne.

. Podejrzany o popelienie wystepku z art. 177 § 2 k. k. Roman B. zlozyt do
Prokuratora Rejonowego w W. wniosek o uchylenie $rodka zapobiegawczego
w postaci nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B.
Po uptywie 14 dni i braku rozpoznania wniosku Roman B. ztozyt w mysl przepisu art.
53 § 2b p.p.s.a. ponaglenie do Prokuratora Rejonowego w W., a nast¢pnie skarge na
niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W.

Prosze¢ wskazaé, jakie przewidywane rozstrzygniecie podejmie w tej sprawie
Wojewddzki Sad Administracyjny w W,
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Rada Gminy w J. w dniu 13 paZdziernika 2019 r. podjeta w oparciu o art. 35 ust. 1
oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
uchwatg o nadaniu statutu sotectwu H. Prokurator Rejonowy w J. zaskarzy} te uchwale
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. w dniu 15 listopada 2020 r.,
argumentujge, iz nie przeprowadzono koniecznych konsultacji z mieszkaficami,
w zwigzku z czym zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly.
W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w J. podniosla, iz uplynat 6-miesigczny termin
do zaskarzenia uchwatly i wniosla o jej odrzucenie.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze byé przewidywane rozstrzygnigcie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w P,

Decyzja z dnia 12 maja 2020 r. Wéjt Gminy A. wymeldowat Czestawa K. z miejsca
zameldowania na pobyt staly. Odwolanie Czestawa K. od tej decyzji zostalo
rozpoznane W dniu 23 lipca 2021 r., kiedy to Wojewoda Z. utrzymat zaskarzona
decyzj¢ w mocy. Czestaw K. skierowat na t¢ decyzje skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w S., zarzucajgc w niej nieprzeprowadzenie przez organ
postgpowania dowodowego w caloci, w szczegélnosci pominiccie dowodu
z powtornych ogledzin lokalu mieszkalnego, jak réwniez z zeznaf $wiadkow Janiny
K. iPiotra B. Wni6st jednoczesnie o przeprowadzenie tych dowodéw przez sad.
Prosz¢ wskazaé, czy zadanie Czeslawa K. zashiguje na uwzglednienie. Prosze
umotywowac swoje stanowisko.

. Pismem z dnia 7 lipca 2021 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w W. zwrdcit sie

w trybie art. 69 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze do
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w W. z zadaniem nadestania -akt postepowania
podatkowego w celu wykorzystania ich na potrzeby postepowania wyjasniajacego.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. odméwil nadeslania akt wskazujac, iz sg one
niezbgdne dla postgpowania podatkowego z uwagi na obowigzujace w nim terminy
procesowe. Jednoczesnie Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. stwierdzil, iz istnieje
mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez prokuratora z aktami w siedzibie organu — po
wezesniejszym telefonicznym uzgodnieniu terminu.

Prosz¢ wskazaé, czy organ we wlasciwy sposob zareagowal na zadanie
Prokuratora Rejonowego w W. Prosz¢ umotywowaé swoje stanowisko.
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1. Rada Miasta w W. przyjela w dniu 30 grudnia 2019 r. uchwale w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenic miasta W. Uchwala weszla w zycie
z dniem 1 marca 2020 r. Z uwagi na fakt, iz Prokurator Rejonowy w W. zwrécit sie
do organu z w trybie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
z wnioskiem o jej zmiang w zakresie licznych zakwestionowanych przez niego
przepiséw, w dniu 14 lipca 2021 r. Rada Miasta w W. przyjela nows uchwale w tym
wzgledzie, zmieniajac zakwestionowane przez Prokuratora Rejonowego w W.
przepisy w sposéb zgodny z jego zadaniem. Po analizie uchwaly Zmieniajacej
Prokurator Rejonowy w W. uznal, iz takze ona narusza prawo i wnibst do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. skarge z zadaniem stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w czeéci. Rada Miasta w W. w odpowiedzi na skarge podniosta,
iz zachodza podstawy do odrzucenia skargi, gdyz tre$é zaskarzonej uchwaly Rady
Miasta w W. zostala zmieniona w sposéb zgodny z oczekiwaniami Prokuratora
Rejonowego w W.

Prosz¢ wskazaé, jakie bedzie przewidywane rozstrzygnigcie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. przy zalozeniu, iz zarzuty Prokuratora Rejonowego
w W. wobec uchwaly zmieniajgcej s zasadne?

2. W dniu 30 maja 2021 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. wplynat
sprzeciw Prokuratora Okr¢gowego w W. z zadaniem stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 12 marca
2021 r. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021 r. wydanym w oparciu o art. 61a § 1
k.p.a. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. odméwilo . wszczecia
postgpowania, uzasadniajac to brakiem podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji
z dnia 12 marca 2021 r.

Prosz¢ oceni¢ prawidlowosé¢ dzialania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. i wskazaé, jakie ewentualnie dzialania moze podja¢ Prokurator Okregowy
w W,

3. Prokurator Rejonowy w L. otrzymat od Kamila W. pismo zadajace wriiesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. na postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 29 kwietnia 2021 r. o stwierdzeniu
niedopuszczalno$ci zazalenia Kamila W. na zaswiadczenie Prezydenta Miasta L.
o zaleglosci w podatku od nieruchomosci.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania powinien podja¢ Prokurator Rejonowy w L.
w zwigzku z pismem Kamila W.
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Prokurator Okregowy w K. wniést w dniu 1 lipca 2020 r. skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w K. na uchwate Rady Miasta K. z dnia 29 grudnia 2019 r.
w sprawie okreslenia wzoru formularzy informacji i deklaracji podatkowych
w zakresie podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci. W miejscu
wyznaczonym do podpisu osoby skladajacej deklaracje zamieszczono bowiem tresé:
»Oswiadczam, ze znane s mi przepisy o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1i 6
K. k. za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscig.” Prokurator wnist
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie odnoszgcym si¢ do tego o$wiadczenia
podatnika, wskazujac w uzasadnieniu skargi, iz rada miasta nie dysponuje
kompetencjami do wprowadzania do uchwal o$wiadczen skladanych pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Po wniesieniu skargi do sadu Rada Miasta K. podjela
uchwalg z dnia 4 sierpnia 2020 r., na mocy ktérej zmienita uchwale z dnia 29 grudnia
2019 r. w ten sposob, iz usungta z jej tresci rubryke zawierajaca os$wiadczenie
o odpowiedzialnoéci karnej. Wniosta jednoczesnie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K. o oddalenie skargi z uwagi na fakt, iz zaskarzona uchwata
Jjest zgodna z prawem.

Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygnigcie powinien podjaé Wojewédzki Sad
Administracyjny w K. i dlaczego.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2021 r. Wéjt Gminy w O. stwierdzil brak
koniecznoéci  zobowigzania inwestora Andrzeja K. do wykonania raportu
0 oddzialywaniu na srodowisko projektowanej sortowni odpadéw. Postanowienie stalo
si¢ ostateczne. W dniu 10 lipca 2021 r. do Prokuratora Rejonowego w O. wplynelo
pismo wiladcicieli najblizej potozonych nieruchomosci, w ktérym domagali sie
podjecia dziatan zwigzanych z niezgodnym z prawem postanowieniem Wéjta Gminy
w O. Prokurator Rejonowy w O. po przeanalizowaniu sprawy skierowal w dniu 17
wrzesnia 2021 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w O. sprzeciw od
ostatecznego postanowienia Woéjta Gminy w O., zadajac stwierdzenia jego
niewaznosci.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze byé przewidywane rozstrzygniecie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w O. '

W toku sledztwa w sprawie o czyn z art. 177 § 2 kk. ustalono, iz jeden
z uczestniczacych w zdarzeniu mezezyzn Roman D., kierujgcy w trakcie zdarzenia
samochodem osobowym, doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu
neurologicznego.

Prosz¢ wskazaé, czy w tej sytuacji istnieja podstawy do podjecia przez
prokuratora dzialan o charakterze administracyjnoprawnym, jaki powinien byé
zakres i cel postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie.
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Marianna W. wniosta w dniu 31 marca 2021 r. do Prokuratora Okrggowego w P.
pismo, w ktérym zwrécita sie o zaskarzenie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. uchwaly Rady Miasta w P. z dnia 12 stycznia 2021 r.
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekéw. W pismie nie
wskazata zadnych zarzutéw wobec uchwaly, podnoszac jedynie, iz jej zdaniem
narusza ona prawo.

Prosze ocenié, czy Prokurator Okregowy w P. powinien w tej sprawie podjaé
czynnosci, a jesli tak, to jakie?

. Prokurator Okregowy w W. wniést w dniu 1 czerwca 2020 r. skarge do

Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. na uchwate Rady Miasta W. z dnia 27
grudnia 2019 r. w sprawie okre$lenia wzoru formularzy informacji i deklaracji
podatkowych w zakresie podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od
nieruchomoséci. W miejscu wyznaczonym do podpisu osoby skladajacej deklaracje
zamieszczono bowiem tresé: ,,Oswiadczam, ze jestem $wiadomy tredci przepisu art.
233 § 1 i 6 i wynikajacej z niego odpowiedzialnosci karnej za podanie
nieprawdziwych danych.” Prokurator Okrggowy w W. wniost o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w zakresie odnoszacym si¢ do tego o$wiadczenia podatnika,
wskazujagc w uzasadnieniu skargi, iz rada miasta nie dysponuje kompetencjami do
wprowadzania do uchwal o$wiadczen skladanych pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Rada Miasta W. w dniu 16 lipca 2020 r. podjela nowa uchwale w tym
przedmiocie, ktdra nie zawierala juz zakwestionowanych przez Prokuratora
Okregowego w W. tresci. Rada Miasta w W. nie uchylila jednak uchwaly
weczesniejszej — z dnia 27 grudnia 2019 r.

Prosze oceni¢, jakie moze byé przewidywane rozstrzygniecie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W.

. Decyzja z dnia 30 grudnia 2020 r. Burmistrz E. odmoéwil ustalenia warunkéw

zabudowy i zagospodarowania terenu dla budowy domu jednorodzinnego na
nieruchomosci potozonej w E. na rzecz Krystyny F. i Waldemara F., uzasadniajac to
okolicznoscig, iz Krystyna F. i Waldemar F. nie sa wlascicielami nieruchomosci w E.,
ktorej dotyczy wniosek. W odwolaniu z dnia 17 stycznia 2021 r. od tej decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w E. Krystyna F. i Waldemar F. wskazali,
iz wprawdzie nie s3 wlascicielami tej nieruchomosci, jednakze dysponuja umowsa
przedwstegpna nabycia nieruchomos$ci, a na dzien 6 marca 2021 r. planowana jest
czynnos¢ sporzadzenia aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci na ich rzecz.
Prosz¢ wskaza¢, jakie moze byé¢ przewidywane rozstrzygniecie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w E.
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1. Marek W. zwrdcit sig¢ w dniu 6 czerwca 2020 r. do Prokuratora Rejonowego w Z.
z wnioskiem o zbadanie zgodnoéci z prawem uchwaly Rady Miasta Z. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Z. W pismie wskazat,
iz jego zdaniem uchwala narusza prawo, nakladajac na mieszkaficow gminy
obowigzki wykraczajagce poza kompetencje organéw gminy, jak na przykiad
obowigzek usuwania lodu i $niegu z dachéw budynkéw, jak réwniez obowiazek
zbierania odpadéw w ,estetycznych” pojemnikach. Po 4 miesigcach od skierowania
pisma, nie uzyskawszy na nie zadne] odpowiédzi, skierowal do Prokuratora
Okregowego w P. ponaglenie wskazujac, iz Prokurator Rejonowy w Z. naruszyt
przepisy art. 35 k.p.a., wskazujace na terminy zalatwienia sprawy. Prokurator
Okrggowy w P. pismem z dnia 7 listopada 2020 r. poinformowat Marka W., iz do
postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego przez prokuratora w oparciu o przepis
art. 69 § 112 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze nie stosuje sic
przepiséw k.p.a. i nalezy oczekiwaé na informacj¢ ze strony Prokuratora Rejonowego
w Z. W reakcji na to pismo Marek W. skierowal do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K. skarge na bezczynno$¢ organu — Prokuratora Rejonowego
wZ.

Prosz¢ wskaza¢, jakie moze byé¢ przewidywane rozstrzygnigcie Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w K. i jego gléwne motywy.

2. Wyrokiem z dnia 30 maja 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w P. orzekt
0 oddaleniu skargi Michaliny C. na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w P. z dnia 29 grudnia 2020 r. o utrzymaniu w mocy decyzji
Burmistrza P. z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nakazujacej zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Michalina C. po uzyskaniu w dniu 16 lipca 2021 r. wyroku
wraz z uzasadnieniem, sporzadzila skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przesytajac ja w dniu 14 sierpnia 2021 r. do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w P.

Proszg¢ wskazad, jakie beda losy skargi kasacyjnej i dlaczego.

3. Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. zglosit udziat w postepowaniu
administracyjnym  prowadzonym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w B. Organ wydat decyzj¢ koriczacg postepowanie w dniu 10 czerwca
2021 r., dorgczajac ja Prokuratorowi Rejonowemu w B. w dniu 16 czerwca 2021 r.
Prokurator Rejonowy w B. po zapoznaniu si¢ z jej trescig skierowat w dniu 12 lipca
2021 r. sprzeciw od decyzji, Zadajac stwierdzenia jej niewaznosci. Wcze$niej ustali,
iz decyzja nabrala waloru ostatecznosci.

Prosz¢ wskazaé, czy aktywno$é¢ Prokuratora Rejonowego w B. w toku
postepowania administracyjnego byla wlasciwa i czy sprzeciw — w jakim
zakresie — zostanie uwzgledniony.
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. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w O. wydal w dniu 11 maja 2021 r. decyzje
o odmowie zmiany imienia i nazwiska Martyny Z. W dniu doreczenia decyzji — 16
maja 2021 r. — Martyna Z. zrzekla si¢ pisemnie prawa do wniesienia odwolania od
decyzji. Po przeanalizowaniu decyzji uznala jednak, iz nie moze si¢ z nig zgodzié
i w dniu 4 czerwca 2021 r. wniosta od niej do Wojewody O. odwolanie, cofajac
Jednoczes$nie pisemne zrzeczenie si¢ odwolania z dnia 16 maja 2021 r.

Proszg wskazaé, jakie rozstrzygniecie powinien podjaé Wojewoda O.

. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2019 r.,
uwzgledniajac w catosci skarge Prokuratora Rejonowego w W., stwierdzil niewaznosé
w catosci uchwaly Rady Miasta W. z dnia 7 stycznia 2019 r. w przedmiocie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta W. z uwagi na
istotne naruszenie zasad i trybu uchwalania studium. Skarge kasacyjng na to
rozstrzygnigcie zlozyla Rada Miasta W. zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisow
postgpowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy. Prokurator Rejonowy
w W. wni6st o nieuwzglednienie skargi kasacyjnej. Naczelny Sgd Administracyjny
uwzglednit skarge kasacyjna Rady Miasta W., uchylit wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi I instancji. Termin rozprawy przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w W. wyznaczono na dzien 5 wrzesnia 2021 r.

Jakie stanowisko na rozprawie winien zaja¢ Prokurator Rejonowy w W.? Prosze
uzasadni¢ poglad.

. Prokurator Okrggowy w W. skierowat do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. skarge na uchwale Rady Gminy F. z dnia 13 marca 2021 r. w sprawie trybu
i sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego.
W uchwale zawarto przepis § 12, zgodnie z ktérym uchwala wchodzi w zycie z dniem
podjgcia. W tej sytuacji Prokurator Okregowy w W. uznal, iz zachodzi sprzeczno$é
tego przepisu uchwaly z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych i wni6st
o stwierdzenie jego niewaznoéci. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy F. wskazala
tymczasem, iz usunigcie tego przepisu z aktu prawnego spowoduje, iz brak bedzie
przepisu regulujacego termin jego wejScia w zycie, w zwigzku z czym akt bedzie
wadliwy. Wnidst o oddalenie skargi prokuratora.

Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygnigcie winien podjaé Wojewédzki Sad
Administracyjny w W. i dlaczego.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r.,
uwzgledniajac w calosci skarge Prokuratora Rejonowego w H., stwierdzil niewazno$é
w calosci uchwaty Rady Miasta H. z dnia 4 stycznia 2019 r. w przedmiocie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta H. z uwagi na
istotne naruszenie zasad i trybu uchwalania studium. Skarge kasacyjna na to
rozstrzygnigcie ztozyla Rada Miasta H. zarzucajgc wyrokowi naruszenie przepiséw
postgpowania, ktére mialo istotny wptyw na wynik sprawy. Prokurator Rejonowy
w H. wniést o nieuwzglednienie skargi kasacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny
uwzglednit skarge kasacyjng Rady Miasta H., uchylil wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w B. Rada
Miasta H. w dniu 30 lipca 2021 r. uchylifa zaskarzong uchwale w catosci, zanim
doszlo do rozprawy, o czym poinformowata Wojewédzki Sad Administracyjny w B.
i Prokuratora Rejonowego w H. oraz inne strony.

Jakie stanowisko na rozprawie winien zaja¢ Prokurator Rejonowy w H.? Prosze
uzasadnic¢ poglad.

Marek K., dziatajac jako penomocnik Zenona W, zlozyl w jego imieniu Wéjtowi
Gminy G. wniosek o zameldowanie Zenona W. w lokalu polozonym w miejscowosci
G. Organ gminy po przeprowadzeniu postepowania, opierajac sie na o$wiadczeniu
Marka K., ze Zenon W. w lokalu tym przebywa z zamiarem stalego pobytu,
zameldowal Zenona W. we wskazanym we wniosku lokalu. Po kilku miesiacach
Marek K. — wiasciciel lokalu — zmienit swoje nastawienie do Zenona W. na skutek
kiotni, do ktérej migdzy nimi doszlo i poinformowat Prokuratora Rejonowego w G., iz
faktycznie Zenon W. nigdy w tym lokalu nie zamieszkiwal, a zameldowanie go na
pobyt staly niezbedne byto w celu uzyskania przez Zenona W. dotacji z Powiatowego
Urzgdu Pracy w G. Wniést o skierowanie przez prokuratora wniosku o wszczecie
postgpowania w przedmiocie wymeldowania Zenona W. z miejsca zameldowania na
pobyt staty.

Proszg¢ wskazaé, czy i jakie dzialania powinien podjaé w tej sytuacji prokurator.

. Decyzja z dnia 2 marca 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego w Z.

nakazal rozbiérkg¢ budynku potozonego w Z. Decyzja zostala doreczona
Prokuratorowi Rejonowemu w Z., ktéry brat udziat w postgpowaniu, w dniu 17 marca
2021 r. W dniu 23 marca 2021 r. Prokurator Rejonowy w Z. skierowat odwolanie od
tej decyzji wskazujac, iz narusza ona prawo. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Z. przekazal odwolanie prokuratora Wojewédzkiemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego w K. w dniu 26 marca 2021 r. wskazujac, iz zostato wniesione
w terminie. Po powrocie z urlopu wypoczynkowego Prokurator Rejonowy w Z.
ustalit, iz do dnia 10 lipca 2021 r. nie uzyskal zawiadomienia o przediuzeniu terminu
zatatwienia sprawy, jak réwniez decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K.

Czy Prokurator Rejonowy w Z. moze skierowaé jakiekolwiek $rodki prawne
w toku tego postepowania?
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Prokurator Rejonowy w D. zglosit udzial w postgpowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w D. w sprawie
legalizacji samowoli budowlanej w postaci domu mieszkalnego jednorodzinnego
w miejscowosci F. Decyzja z dnia 12 marca 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowalnego w D. nakazal rozbiérke budynku. Decyzja zostala doreczona
Prokuratorowi Rejonowemu w D. w dniu 17 marca 2020 r. W dniu 30 marca 2020 r.
Prokurator Rejonowy w D. sporzadzit odwolanie od tej decyzji. Jednoczesnie
odwotanie od decyzji w ustawowym terminie wniosla strona — Jadwiga P. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w D., przekazujac odwolania Wojewddzkiemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w S. wskazal, iz odwotlanie Prokuratora
Rejonowego w D. zostalo wniesione z uchybieniem terminu, gdyz nadane zostalo za
posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 2 kwietnia 2020 r.

Prosz¢ wskazaé, w jaki sposéb Prokurator Rejonowy w D. moze w zaistnialej
sytuacji wzig¢ udzial w postepowaniu odwolawczym i zaprezentowaé argumenty
zawarte w jego odwolaniu od decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. postanowieniem z dnia 30 marca 2021 r.
stwierdzito niedopuszczalno$¢ zazalenia Marka O. na wydanie przez Wéjta Gminy S.
zaswiadczenia o wysokosci zaleglosci w podatku rolnym. Marek O. skierowal na to
postanowienie skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. wskazujae, iz
tres¢ wydanego przez Wéjta Gminy S. zaswiadczenia nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi rzeczy.

Prosze wskazaé, jakie bedzie przewidywane rozstrzygnigcie Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w B. i dlaczego.

Prokurator Okrggowy w T. skierowal w dniu 19 kwietnia 2021 r. do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w B. skarge na uchwalg Rady Miasta C. z dnia 29 grudnia
2019 r. w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy. Uchwala weszla w zycie z dniem 1 marca
2020 r. Prokurator zakwestionowal zgodno$¢ aktu z prawem w calo$ci i wnidst
o stwierdzenie jego niewaznosci. Wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w B. orzekt o niezgodnosci uchwaly z prawem, gdyz uptynat rok od
Jej podjgcia, a uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego i w mysl przepisu art. 94
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w takim przypadku nie
stwierdza si¢ jej niewaznosci.

Prosz¢ wskaza¢, czy zachodza podstawy do skierowania przez Prokuratora
Rejonowego w T. skargi kasacyjnej od tego wyroku. Jak powinna ona zostaé
uzasadniona?
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W dniu 30 czerwca 2021 r. przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w W.
odbywala si¢ w sali B rozprawa ze skargi adwokata Janusza M., reprezentujacego
Michala W. Jednocze$nie w sali A zakonczyla si¢ rozprawa, w ktorej udzial brat
prokurator Prokuratury Rejonowej w N. Tomasz Z. Podczas przerwy w rozprawie
adwokat Janusz M. poprosit przebywajacego na korytarzu prokuratora Tomasza Z.,
aby zglosit udziat w postgpowaniu sadowoadministracyjnym z jego skargi i popart ja,
gdyz wymaga tego ochrona praworzadnosci i praw czlowieka. Prokurator
wystuchawszy adwokata i jego krétkiego opisu sprawy wszedt po przerwie na salg
rozpraw B wraz z adwokatem i zglosit w oparciu o przepis art. 8 § 1 p.p.s.a. swdj
udzial w sprawie, wnoszac jednoczesnie o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia
zajecia stanowiska na pismie.

Prosz¢ oceni¢, czy dzialania podjete przez prokuratora Tomasza Z. byly zasadne,
a zgloszony wudzial w postepowaniu przed Wojewédzkim Sadem
Administracyjnym w W. skuteczny.

Burmistrz L. w dniu 30 kwietnia 2021 r. z urzedu wydal decyzje o stwierdzeniu
niewaznosci wilasnej decyzji z dnia 28 lutego 2021 r. z powodu naruszenia przepisow
o wlasciwosci. Decyzje z dnia 30 kwietnia 2021 r. dorgczyt stronie — Andrzejowi G.,
ktéry powiadomit o niej Prokuratora Rejonowego w L.

Prosz¢ wskazad, jakie czynno$ci moze podjaé w tej sprawie Prokurator Rejonowy
w L.

Cezary K. zlozyl w dniu 31 maja 2021 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w K. skarge na bezczynno$¢ Woéjta Gminy N., polegajagca na nieudostepnieniu
informacji publicznej. Wéjt nie rozpoznal bowiem wniosku Cezarego K. z dnia
20 marca 2021 r. o udostgpnienie informacji publicznej. Wéjt Gminy N. wnidst
o odrzucenie skargi z uwagi na fakt, iz zadana informacj¢ udostgpnit Cezaremu K. po
wplynigciu skargi do sadu. Ponadto wskazal, iz Cezary K. nie wyczerpal drogi
przedsgdowej w rozumieniu art. 52 § 1 i 2 p.p.s.a, dlatego zachodzg podstawy do
odrzucenia skargi.

Prosz¢ wskaza¢, jakie rozstrzygnigcie winien podjaé Wojewddzki Sad
Administracyjny w K.
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. zglosit w dniu 31 marca 2020 r. udziat
w postgpowaniu przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w G. ze skargi na
decyzje Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w D. z dnia 22 grudnia
2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. poinformowal Prokuratora
Rejonowego w D., iz w dniu 30 marca 2020 r. udzial w tym postgpowaniu w oparciu
o przepis art. 8 § 1 p.p.s.a. zglosit juz Prokurator Rejonowy w L., w zwigzku z tym
wzywa Prokuratora Rejonowego w D. do zlozenia o$wiadczenia, czy swoje zgloszenie
udzialu w postgpowaniu podtrzymuje, czy je cofa — w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia wezwania pod rygorem uznania, iz zgloszenie cofa.

Prosz¢ ocenié¢ zgodno$¢ postepowania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w G. z prawem i zaproponowa¢ reakcje prokuratora wraz z uzasadnieniem
prawnym.

Kamila N. zlozyta do Wéjta Gminy L. wniosek o udost¢pnienie informacji publicznej
w postaci danych dotyczacych wynagrodzenia Zastepcy Wéjta Gminy N. w 2020 r.
Pismem z dnia 23 maja 2021 r. Wojt Gminy N. poinformowat Kamile N., iz zadana
przez nig informacja nie stanowi informacji publicznej, gdyz dotyczy sfery stosunku
pracy osoby fizycznej i jako taka chroniona jest jako dobro osobiste — prawo do
prywatnosci. Kopi¢ odpowiedzi uzyskanej od woéjta Kamila N. przestata do
Prokuratora Rejonowego w L. z wnioskiem o podjecie dziatan wobec organu gminy,
ktory zataja informacje publiczne.

Prosz¢ wskaza¢, jakie administracyjnoprawne dzialania moze podjaé Prokurator
Rejonowy w L. w zwigzku z pismem Wéjta Gminy N.

Prezydent Miasta D. decyzja z dnia 13 lipca 2021 r. ustalit warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego w miejscowoscei G. na rzecz
Anny T. i Tomasza T. Decyzja zostala dorgczona stronom w dniu 21 lipca 2021 r.,
jednakze Anna T. i Tomasz T. w dniu 19 lipca 2021 r. pisemnie w Urzedzie Miasta D.
zrzekli si¢ prawa do wniesienia odwotania od tej decyzji. W dniu 30 sierpnia 2021 r.
Prokurator Rejonowy w D. zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta D. z zgdaniem
poinformowania o dacie, z jaka decyzja z dnia 13 lipca 2021 r. stala si¢ ostateczna.
Prosz¢ wskazaé, jakiej odpowiedzi Prokuratorowi Rejonowemu w D. powinien
udzieli¢ Prezydent Miasta D.
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Do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. wplyneta w dniu 15 marca 2021 r.
skarga Michatla S. na bezczynno$é Prezydenta Miasta G. w zwigzku
z rozpoznawaniem jego wniosku z dnia 3 stycznia 2021 r. o zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowych. W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta G. wnidst o jej
odrzucenie z uwagi na to, ze Michat S. mimo wniesienia ponaglenia otrzymal na nie
odpowiedZ w dniu 29 stycznia 2021 r., a zatem skarga zostata wniesiona po terminie.
Prosz¢ dokonaé oceny odpowiedzi na skarge i umotywowaé stanowisko.

Decyzja z dnia 2 lutego 2021 r. Wéjt Gminy w R. zezwolit Annie P. na usuniecie
drzew i krzewéw z terenu nalezacej do niej nieruchomodci. Decyzja stata sie
ostateczna, a Anna P. we wlasnym zakresie usungla wskazane w decyzji drzewa
i krzewy. W dniu 30 marca 2021 r. do Prokuratora Rejonowego w R. zglosit si¢ Jan P.
zadajgc zaskarzenia decyzji, gdyz jest mezem Anny P., nieruchomo$é, z ktorej
usunigto drzewa i krzewy, stanowi jego wspdtwlasnoéé, a decyzja o zezwoleniu na ich
usunigcie nie zostata mu w ogéle doreczona. Prokurator Rejonowy w R. poinformowat
Jana P. iz brak jest podstaw do dzialania i wzruszenia decyzji, gdyz z uwagi na
usunigcie drzew i krzew6ow postepowanie administracyjne w tym przedmiocie jest juz
bezprzedmiotowe. Jan P. w reakcji na to skierowat do Prokuratora Okregowego w R.
pismo z zgdaniem podjecia interwencji wobec dziatafi Prokuratora Rejonowego w R.
i wzruszenia krzywdzgcej go decyzji Wéjta Gminy w R.

Prosz¢ wskazaé, czy zachodza podstawy do dzialan administracyjnoprawnych
Prokuratora Okregowego w R., w szczegélnosci skierowania §rodkéw prawnych,
a jesli tak, to jakiego i na jakiej podstawie.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2021 r. Wojewédzki Sad Administracyjny w S. oddalit skargi
Jerzego M. i Prokuratora Okrggowego w T. na decyzje Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowalnego w W. z dnia 13 stycznia 2021 ., utrzymujacg w mocy decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w T. z dnia 17 sierpnia 2020 r.
o nakazie rozbiérki budynku. Jerzy M. wniést od tego wyroku osobiscie skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, natomiast Prokurator Okregowy
w T. po zapoznaniu si¢ z trecig uzasadnienia tego wyroku pismem z dnia 18
pazdziernika 2021 r. cofnal swdj udziat w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
uznajge, iz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. jest shuszny.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze byé przewidywane rozstrzygnigcie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.
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Woéjt Gminy D. decyzjg z dnia 11 marca 2020 r. odméwit wymeldowania Marka S.
z miejsca pobytu stalego argumentujgc, iz mimo wyjazdu do pracy za granice nie
utracil on zamiaru pobytu statego w lokalu polozonym w miejscowosci D. Decyzja
zostata dorgczona stronie postgpowania — Annie S. w dniu 21 marca 2020 r. Anna S.
zwrocita si¢ do Prokuratora Rejonowego w D o jej wzruszenie. W dniu 31 marca
2020 r. Prokurator Rejonowy w D. wnidst odwolanie od tej decyzji wskazujac, iz
narusza ona prawo. Wojt Gminy D. przekazujac odwolanie Wojewodzie K. podnidst,
iz zostato wniesione z przez osobe niebgdgca strona, gdyz Prokurator Rejonowy w D.
nie zglosil udzialu w postgpowaniu przed Wéjtem Gminy D.

Prosze wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewody K.

Przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w M. toczylo si¢ postepowanie ze
skarg Igora W. oraz Prokuratora Okregowego w M. na decyzje Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowalnego w K. z dnia 11 stycznia 2021 r., utrzymujaca
w mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w M. z dnia 12
sierpnia 2020 r. o nakazie rozbiérki budynku. W toku rozprawy Igor W. zlozyl
wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan Michaliny W. oraz ogledzin
budynku na okoliczno$é¢ jego stanu technicznego. Przewodniczacy skiadu
orzekajacego zwrécit si¢ do prokuratora bioracego udziat w rozprawie
o ustosunkowanie si¢ do wniosku strony.

Prosz¢ wskazaé, jakie stanowisko powinien zaja¢ prokurator i dlaczego.

. W toku sledztwa przeciwko Michalowi W., podejrzanemu o czyn z art. 177 § 2 k.k.

ustalono, iz na skutek zdarzenia doznat on trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci
urazu neurologicznego i przebywa w szpitalu. W oparciu o te informacje Prokurator
Rejonowy w F. ustalit, iz Michal W. posiada uprawnienia do kierowania pojazdami
kat. B. Skierowal jednoczesnie w dniu 31 maja 2021 r. do Starosty R. wniosek
o skierowanie go na badanie lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Starosta R. wszczal na
zadanie Prokuratora Rejonowego w F. postgpowanie administracyjne. W dniu 29
czerwca 2021 r. Prokurator Rejonowy w F. uzyskat informacje, iz Michat W. zmart
w szpitalu, nie odzyskawszy przytomnosci.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania o charakterze administracyjnoprawnym
powinien w tej sytuacji podja¢ Prokurator Rejonowy w F. i na jakiej podstawie
prawnej.
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1. Prokurator Rejonowy w Z. zwrécil sie do Starosty Z. z wnioskiem o wszczgcie
postepowania w przedmiocie skierowania Damiana S. na badanie psychologiczne
w zakresie psychologii transportu w oparciu o przepis art. 99 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami. Starosta Z. wydat decyzje z dnia 13
listopada 2020 r.,, Damiana S. na badanie psychologiczne. W odwolaniu do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z. z dnia 14 grudnia 2021 r. Damian S.
wniost o uchylenie decyzji, gdyz jego zdaniem kierujacy zadanie wszczecia
postepowania Prokurator Rejonowy w Z. nie moze byé strong takiego postepowania,
gdyz nie przystuguje mu legitymacja formalna w tym zakresie.

Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygnigcie winno podjaé Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Z. Prosze uzasadnié stanowisko.

2. Glowny Inspektor Nadzoru Budowalnego decyzja z dnia 21 czerwca 2021 r. uchylit
zaskarzong decyzje Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowalnego w P. z dnia 13
maja 2020 r. w przedmiocie nakazu rozbiérki budynku i umorzyt postepowanie przed
organem I instancji. Skarge na t¢ decyzj¢ wnidst Prokurator Rejonowy w G.
Wojewédzki Sad Administracyjny w P. postanowieniem z dnia 16 listopada 2021 r.,
wydanym na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., odrzucit skarge Prokuratora
Rejonowego w G. jako niedopuszczalng wskazujac, iz zgodnie z przepisami § 368 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin
wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego w sprawach, w ktérych decyzje
ostateczng wydat minister, wnosi odpowiednio prokurator okregowy lub prokurator
regionalny. Stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowalnego tozsame jest ze
stanowiskiem ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., a zatem skarga na jego
decyzj¢ winna by¢ wniesiona przez prokuratora okregowego lub prokuratora
regionalnego.

Prosz¢ wskazaé, czy rozstrzygniecie Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
W G. jest zgodne z prawem i czy Prokuratorowi Rejonowemu w G. przyshuguja
uzasadnione prawem $rodki zaskarzenia.

3. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w J. wydal w dniu 12 czerwca 2021 r. decyzje
0 zmianie imienia i nazwiska Michaliny U. Decyzja zostata Michalinie U. dorgczona
w dniu 16 czerwca 2021 r., jednakze juz w dniu 14 czerwca 2021 r. Michalina U.
zrzekia si¢ pisemnie prawa do wniesienia odwolania. Po przeanalizowaniu decyzji
uznata jednak, iz nie moze si¢ z nig zgodzié i w dniu 20 czerwca 2021 r. wniosta od
niej odwotanie do Wojewody T.
Prosz¢ wskazaé, czy Michalina U. skutecznie wniosla odwolanie od decyzji
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w J.
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Damian W. wnidst zlozyt do Starosty L. wniosek o wszczecie postgpowania
W sprawie wyrejestrowania jego pojazdu o nr rej. FGR 1214454. Jako uzasadnienie
wniosku przedstawit okoliczno$¢, iz w pojezdzie zniszczeniu ulegt silnik, naprawa jest
nieoplacalna i chce pojazd przeznaczyé na czgéci. Starosta L. decyzjg z dnia 12
czerwca 2021 r. wyrejestrowal pojazdu w oparciu o przepis art. 79 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, uzasadniajac to okolicznoscia, iz Damian
W. utracit w sposéb trwaty i zupelny pojazd. Odwolanie od decyzji Starosty L wnidst
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. Prokurator Rejonowy w L.
zarzucajac jej, iz narusza prawo, gdyz pojazd nadal znajduje si¢ w posiadaniu
Damiana W. i brak jest ustawowych podstaw do jego wyrejestrowania.

Prosz¢ wskazaé, jakie bedzie przewidywane rozstrzygniecie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w L.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. orzekt
o oddaleniu skargi Michala J. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w K. z dnia 28 grudnia 2020 r. o utrzymaniu w mocy decyzji Burmistrza W. z dnia 12
wrzesnia 2020 r., nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia. Wyrok sie
uprawomocnit, Jednakze w dniu 26 pazdziernika 2021 r. Michat J. wnidst do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. zadanie wznowienia postgpowania,
uzasadniajgc je tym, iz wyrok zostal oparty na podrobionym dokumencie w postaci
umowy o $wiadczenie ustug. Wezwany do usunigcia brakéw formalnych wniosku,
wskazal, iz o fakcie podrobienia dokumentu dowiedzial si¢ w dniu 22 pazdziernika
2021 r., a w sprawie podrobienia dokumentu nie zapad! jeszcze wyrok sgdu, choé
postgpowanie przygotowawcze si¢ toczy. .

Prosz¢ wskazaé, jakie bedzie przewidywane rozstrzygniecie Wojewddzkiege Sadu
Administracyjnego w W. i dlaczego.

. Pismem z dnia 3 lipca 2021 r. Prokurator Rejonowy w Z. zwrdcil sig

w trybie art. 69 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze do
Prezesa Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w B. z zgdaniem nadeslania akt poste;powania podatkowego w celu
wykorzystania ich na potrzeby postgpowania wyjasniajacego. Prezes Zarzadu
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w B. odmoéwit
nadestania akt wskazujgc, ze Prokurator Rejonowy w Z. moze uzyskaé¢ do nich wglad
wylacznie po zgloszeniu udziatu w postgpowaniu administracyjnym i nabyciu
uprawnien strony.

Prosze wskazaé, czy stanowisko Prezesa Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w B. bylo zgodne z prawem.
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Rada Miejska w D. podjeta w dniu 18 lipca 2020 r. uchwale nr LII1/379/20 w sprawie
uchwalenia maksymalnej liczby zezwolefi na sprzedaz napojéw alkoholowych na
terenie Miasta D. Uchwata nie zawierala uzasadnienia. Na powyzsza uchwale wni6st
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. Prokurator Okregowy w K.
i zazadat stwierdzenia jej niewaznosci, gdyz jego zdaniem Rada Miejska w D. nie
uzasadnita uchwaly, a tym samym nie wskazata merytorycznych podstaw ustalenia
konkretnej liczby zezwolen na sprzedaz alkoholu. W odpowiedzi na skarge Rada
Miejska w D. podniosla, iz skarga winna ulec odrzuceniu, gdyz Prokurator Okregowy
w K. nie wykazal swojego interesu prawnego w jej zaskarzeniu, w tym takze
przestanek z art. 8 § 1 p.p.s.a.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w K.

Bartosz D. zwrdcit si¢ z wnioskiem do Komendanta Wojewédzkiego Policji w B.
o wydanie zezwolenia na posiadanie broni palnej do celéw sportowych. Decyzja
z dnia 13 maja 2021 r. Komendant Wojewddzki Policji w B. odméwit Bartoszowi D.
wydania zezwolenia uzasadniajac to faktem, iz jest on osobg uzalezniona od alkoholu.
Z zachowaniem ustawowego terminu odwotanie od tej decyzji do Komendanta
Gtéwnego Policji wnidst Bartosz D. podnoszac, iz orzeczenie lekarskie, na ktére
powotat si¢ Komendant Wojewddzki Policji w B. przy wydawaniu decyzji, pochodzi
z 3 lipca 2014 r. i jest nieaktualne. Komendant Gléwny Policji decyzja z dnia
12grudnia 2021 r. utrzymal w mocy decyzj¢ Komendanta Wojewodzkiego Policji
w B. Bartosz D. skierowat od niej skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w B. zarzucajac, iz decyzja zostata wydana arbitralnie i uznaniowo.

Prosz¢ wskaza¢, jakie moze byé przewidywane rozstrzygnigcie Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w B.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2021 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w K.
odrzucit skarge kasacyjng adwokata Michata J., zlozong w imieniu Krzysztofa D., od
wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego K. z dnia 18 pazdziernika 2020 r. —
jako wniesiong z uchybieniem terminu. Odpis postanowienia doreczono w dniu 17
stycznia 2021 r. zaréwno adwokatowi Michatowi J. jako pethomocnikowi, jak
I Krzysztofowi D. jako stronie. W dniu 20 stycznia 2021 r. Krzysztof D.
wypowiedzial pelnomocnictwo adwokatowi Michatowi J. informujac o tym
Wojewddzki Sad Administracyjny w K. i skladajagc jednoczesnie zazalenie na
postanowienie z dnia 12 stycznia 2021 r. o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygniecie sadowe zostanie w tej sprawie podjete
i dlaczego.
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Alicja D. stawila si¢ w Prokuraturze Rejonowej w R. i zeznala, iz jej maz Romuald D.
jest uzalezniony od alkoholu, orzeczono wobec niego obowiazek leczenia
odwykowego w zaklfadzie warunkach stacjonarnych, ktérego nie dopetnit, a nadto
w stanie upojenia alkoholowego grozi jej posiadang bronia palng.

Jakie dzialania administracyjnoprawne moze podjaé¢ Prokurator Rejonowy
w R.? Jakie $rodki prawne i do kogo moze ewentualnie skierowaé?

Prezydent Miasta F. wydat decyzj¢ z dnia 21 lutego 2021 r. o wymeldowaniu Tobiasza
Z. z miejsca pobytu statego. W uzasadnieniu decyzji wskazat, iz opuscil on miejsce
pobytu stalego, nie jest znane miejsce jego aktualnego pobytu, nie zglaszal on réwniez
zamiaru wyjazdu za granice. Ogledziny lokalu pozwolity na ustalenie, iz znajduja si¢
w nim rzeczy osobiste Tobiasza Z., jednakze od dhuzszego czasu nieuzywane. Decyzja
ta stala si¢ ostateczna. W dniu 8 czerwca 2021 r. do Prokuratora Rejonowego w F.
wplyneto pismo Tobiasza Z., ktéry wskazal, iz wydana wobec niego decyzja
o wymeldowaniu jest wadliwa, gdyz nie utracit on zamiaru pobytu w lokalu
w miejscowosci F., a jedynie czasowo przebywa za granica z uwagi na prace.
Przedstawit dow6d whniesienia oplat z tytuta podatku od nieruchomosci oraz usuwania
odpadéw. Zwrécit sie do Prokuratora Rejonowego w F. o zaskarzenie decyzji.
W odpowiedzi Prokurator Rejonowy w F. pouczyt go, iz decyzja o wymeldowaniu jest
ostateczna, ale moze on uda¢ si¢ do Wéjta Gminy i F. powtdrnie zameldowaé w tym
lokalu, wskazujac go jako miejsce swojego statego pobytu.

Prosz¢ ocenié, czy Prokurator Rejonowy w F. podjalt w stosunku do Tobiasza Z.
wlasciwe i zasadne dzialania.

Decyzjg z dnia 3 czerwca 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego w T.
nakazat rozbiérke budynku polozonego w T. Odwotanie od tej decyzji w dniu 18
czerwca 2021 r. wniosty wszystkie strony — w tym Prokurator Rejonowy w T. —
domagajac si¢ uchylenia decyzji. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w T.
w trybie autokontroli z art. 132 § 1 k.p.a. decyzjg z dnia 14 lipca 2021 r. uchylit swoja
decyzje z dnia 3 czerwca 2021 r. i umorzyt postgpowanie. Pouczyl jednoczesnie, iz od
decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w T.
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Prosz¢ wskazaé, czy istnieja podstawy do dzialania Prokuratora Rejonowego w
T., w szczegbInoSci skierowania Srodkéw prawnych, jesli tak, to jakich i do kogo?
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Prokurator Rejonowy w Z. zglosit udzial w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z. Decyzja
koniczaca postgpowanie wydana zostala przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Z. w dniu 31 maja 2021 r., a nastgpnie w dniu 6 czerwca 2021 r.
doreczona Prokuratorowi Rejonowemu w Z. Po zapoznaniu si¢ z jej trescig Prokurator
Rejonowy w Z. skierowal w dniu 2 lipca 2021 r. sprzeciw od decyzji, zadajac
stwierdzenia jej niewazno$ci. Wczesdniej ustalil, iz decyzja nabrala waloru
ostatecznosci.

Prosz¢ wskaza¢, czy aktywno$¢ Prokuratora Rejonowego w Z. w toku
postepowania administracyjnego byla wlasciwa i czy sprzeciw (w jakim
zakresie?) zostanie uwzgledniony.

Uchwala z dnia z dnia 4 lutego 202Ir., Rada Gminy B. przyjeta
Regulaminu Cmentarzy Komunalnych na terenie Gminy B. oraz ustalila cennik oplat
za korzystanie z tych cmentarzy, W § 5 pkt 2uchwala wprowadzila zakaz
przebywania na terenie tych obiektéw dzieciom ponizej 13. roku zycia bez opieki 0sob
dorostych. Prokurator Okrggowy w B. zaskarzyt t¢ uchwale do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. zarzucajac, iz przepis ten zostal uchwalony z przekroczeniem
zakresu upowaznienia . ustawowego, gdyz uchwalodawca lokalny nie jest
upowazniony zadng ustawa do wprowadzenia ograniczen w zakresie przemieszczania
sie¢ dla 0séb okreslonej kategorii wiekowe;j.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w B. i dlaczego.

Jedrzej J. zlozyl do Prokuratora Rejonowego w W. wniosek o udostepnienie mu akt
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko jego zonie Katarzynie B.,
podejrzanej o czyn z art. 286 § 1 k.k. Po uptywie 7 dni i braku odpowiedzi na pismo
zlozyl ponaglenie do Prokuratora Rejonowego w W., a nastepnie — po uplywie
kolejnych trzech dni — skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. na
bezczynno$¢ organu.

Prosz¢ wskaza¢, jakie przewidywane rozstrzygniecie podejmie w tej sprawie
Wojewodzki Sad Administracyjny w W,
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Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w O. oddalit
skarge Kariny C. na decyzje Wojewody D. o utrzymaniu w mocy decyzji Wojta
Gminy C. o wymeldowaniu jej z miejsca pobytu stalego. Wyrok ten zostal jej
dorgczony wraz z uzasadnieniem w dniu 23 maja 2021 r. W dniu 21 czerwca 2021 r.
Karina C. skierowata do Naczelnego Sadu Administracyjnego za posrednictwem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. skarge kasacyjng od tego wyroku
argumentujac, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w O. dopuscit si¢ naruszenia
przepisOw postgpowania, ktére moglo mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Wojewddzki Sad Administracyjny w O. wezwal Karing C. do usunigcia w terminie
7 dni od dnia dor¢czenia wezwania brakdéw formalnych skargi w zwiazku z przepisem
art. 175 § 1 p.p.s.a. poprzez nadeslanie skargi kasacyjnej sporzadzonej przez adwokata
lub radce prawnego. W odpowiedzi na wezwanie Karina C. wniosla z zachowaniem
7-dniowego terminu o ustanowienie dla niej przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w O. adwokata dla reprezentowania jej w tym postgpowaniu.

Prosze¢ wskazaé, jakie moze byé przewidywane rozstrzygniecie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w O,

Daniel K. zlozyt w dniu 3 grudnia 2021 r. do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w T. skarge na zarzadzenie Prokuratora Rejonowego w T. z dnia
28 listopada 2021 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na wykonanie fotokopii
dokumentéw z akt postgpowania przygotowawczego, prowadzonego przeciwko niemu
w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Prosz¢ wskazad, jakie rozstrzygniecie w tej sprawie winien wydaé Wojewddzki
Sad Administracyjny w T.

Rada Gminy w J. w dniu 31 sierpnia 2020 r. podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciek6w na terenie gminy.
W § 2 uchwaly wprowadzono przepis — ,,Definicja terminéw uzywanych w uchwale”,
tak zwany stowniczek. Znalazly si¢ w nim powtérzenia termindéw zdefiniowanych
w ustawach. Prokurator Rejonowy w J. zaskarzyt uchwale do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w T. domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci przepisu
§ 2 uchwaly. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w J. podniosta, iz naruszenie
prawa, na ktére zwrécit uwage Prokurator Rejonowy w J., jest nieistotne i wniosta
o oddalenie skargi.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Weojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w T.
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Prokurator Rejonowy w S. zwrdcit si¢ w dniu 1 marca 2021 r. do Starosty S.
z wnioskiem o skierowanie Marcina P., posiadajacego uprawnienia do kierowania
pojazdami kat. B, na badanie lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, motywujgc go tym, iz Marcin
P. z powodu uzaleznienia od alkoholu nie jest zdolny do kierowania pojazdami. Do
wniosku dofgczyt kopie opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 8 stycznia 2021 r.,
z ktérej wynikato, iz Marcin P. cierpi na zesp6t zaleznoéci alkoholowej. Organ
odmoéwil wszczgeia postgpowania w tej sprawie na podstawie art. 6la § 1 k.p.a,
uzasadniajgc to faktem, iz z opinii sadowo — psychiatrycznej nie wynika, aby zesp6t
zaleznosci alkoholowej u Marcina P. miat forme aktywna, a wigc brak jest podstaw do
uznania, iz zachodza watpliwosci co do jego stanu zdrowia, uzasadniajgce skierowanie
go na badanie lekarskie.

Prosz¢ wskazaé, czy rozstrzygniecie organu jest zgodne z prawem i jak winien
zareagowac Prokurator Rejonowy w S.

Komendant Wojewddzki Policji w K. prowadzil na wniosek Prokuratora Okregowego
w K. postgpowanie administracyjne w sprawie cofniecia Markowi N. zezwolenia na
posiadanie broni palnej mysliwskiej. W dniu 30 maja 2021 r. Prokurator Okregowy
w K. uzyskal informacj¢, iz Marek N. zmarl na skutek obrazefi odniesionych
w wypadku komunikacyjnym.

Prosz¢ wskazaé, jakie czynnosci powinien podjaé Prokurator Okregowy w K.
W tej sprawie.

. Janusz M., adwokat reprezentujgcy Marka M., zlozyl w jego imieniu skarge do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w S. z dnia 27 marca 2021 t. o utrzymaniu w mocy decyzji Burmistrza
E. z dnia 11 grudnia 2020 r., nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia.
W toku postepowania sgdowoadministracyjnego Marek M. zlozyt dodatkowe
petnomocnictwo dla adwokata Michata G. wskazujac, iz bedzie reprezentowany
W postepowaniu sgdowoadministracyjnym przez dwoch petnomocnikéw. Zwrbcit sig
tez do Prokuratora Okrggowego w B. z pismem o zgloszenie udzialu w postepowaniu
sadowoadministracyjnym i popieranie jego skargi. W uzasadnieniu wskazal, iz udziat
w sprawie Prokuratora Okregowego w B. z pewno$cia wzmocni jego pozycje
procesowa jako skarzacego.

Prosz¢ wskazaé, jakie stanowisko w reakcji na to pismo powinien zajaé
Prokurator Okregowy w B.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. postanowieniem z dnia 13 maja 2021 r.
utrzymalo w mocy wlasne postanowienie z dnia 11 lipca 2020 r. w przedmiocie
niewaznosci postanowienia. Postanowienie z dnia 13 maja 2021 r. zostato dorgczone
Marii J. w dniu 25 maja 2021 r. Maria J. zawnioskowata do Prokuratora Rejonowego
w G. o skierowanie sprzeciwu od tego postanowienia motywujac to faktem, iz
zachodzg podstawy do stwierdzenia jego niewaznosci.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania powinien podja¢ w tej sprawie Prokurator
Rejonowy w G.

Prokurator Rejonowy w T. skierowal w dniu 30 grudnia 2020 r. skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. na decyzje Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowalnego w K. z dnia 11 stycznia 2019 r. utrzymujaca w mocy decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w M. z dnia 12 wrzesnia 2018 r.
0 legalizacji samowoli budowlanej na nieruchomoéci nalezacej do Wiestawa T.
W dniu 3 lutego 2021 r. Wieslaw T. zwrécit si¢ do Prokuratora Rejonowego w T.
z wnioskiem o cofnigcie skargi motywujac to tym, iz poniést wysoka oplate
legalizacyjng i nie zyczy sobie, aby Prokurator Rejonowy w T. ingerowat w jego
prawo wiasnosci. Po uptywie dwoch miesigcy, w trakcie ktérych nie uzyskat od
Prokuratora Rejonowego w T. zadnej informacji, telefonicznie ustalit w Wydziale
Informacji Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B., iz skarga nie zostala
cofnigta. W dniu 7 maja 2021 r. skierowal do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. skargg na bezczynno$§¢ Prokuratora Rejonowego w T.

Prosz¢ wskaza¢, jakie bedzie przewidywane rozstrzygnigcie Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w B. w przedmiocie skargi Wiestawa T.

Dyrektor Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) w B. decyzjg z dnia 12 maja 2021 1. utrzymat w mocy decyzje Kierownika
Biura Powiatowego ARIMR w B. z dnia 3 marca 2021 r. w przedmiocie platnosci
bezposrednich na rok 2020. Decyzja ta zostata dorgczona stronie — Krzysztofowi H. —
w dniu 25 maja 2021 r., jednakze Krzysztof H. znajac juz wczeéniej jej treéé na skutek
kontaktu telefonicznego z pracownikiem ARIMR, wniést na t¢ decyzje skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. juz w dniu 23 maja 2021 r.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w B.
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Mirostaw K. wniést zlozyt do Starosty L. wniosek o wszczecie postgpowania
w sprawie wyrejestrowania jego pojazdu o nr rej. ADV 153454, Jako uzasadnienie
whniosku przedstawit okoliczno$¢, iz pojazd zostal mu skradziony. Starosta L. decyzja
z dnia 13 maja 2021 r. odmdéwil wyrejestrowania pojazdu wskazujgc, iz nie zachodzi
zadna z przeslanek z art. 79 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, uzasadniajaca wydanie takiej decyzji, gdyz Mirostaw K. nie zglosil faktu
kradziezy pojazdu Policji, nie zlozyt w tym przedmiocie os$wiadczenia, ani w zaden
inny sposdb tego zdarzenia nie uprawdopodobnit. Od decyzji odwolat si¢ Mirostaw K.
wskazujac, iz ustalenia w przedmiocie kradziezy powinien poczynié Starosta L.
Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w L.

Starosta W., uwzgledniajac sprzeciw Prokuratora Rejonowego w W., wznowit
postgpowanie w przedmiocie rejestracji samochodu osobowego o nr rej. WAU 425735
na rzecz Wilhelma P. W toku postgpowania organ uzyskat informacje, iz Wilhelm P.
zmarl. Starosta W. na podstawie przepisu art. 105 k.p.a. umorzyl postepowanie
w przedmiocie rejestracji pojazdu wskazujac, iz stalo si¢ ono bezprzedmiotowe.
Z. decyzja tg nie zgodzit si¢ Prokurator Rejonowy w W. kierujgc od niej odwolanie
i zarzucajgc Staroscie W., iz wprawdzie pierwotna strona postepowania nie zyje,
jednakze w jej miejsce winny wstapi¢ nowe strony — spadkobiercy wlasciciela
pojazdu. Starosta W. w piSmie przesylajacym odwolanie Wilhelma P. do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. podnidst, iz zostalo ono wniesione
w dniu 16 maja 2021 r. z uchybieniem ustawowego terminu, ktéry uptywal w dniu 14
maja 2021 r.

Prosz¢ oceni¢, jaka decyzje winno podjaé Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze
w W,

. Rada Miasta w T. podjeta w dniu 18 pazdziernika 2020 r. uchwate w przedmiocie

zwolnien z podatku od nieruchomosci. W § 3 pkt 2 uchwaty zwolniono z podatku od
nieruchomosci ,,grunty, budynki i ich czgéci przeznaczone na siedziby jednostek
organizacyjnych gminy”, natomiast w § 3 pkt 4 zwolniono z podatku od
nieruchomosci ,grunty i budynki i ich czesci oraz budowle zajete przez
stowarzyszenia na prowadzenie statutowej dzialalno$ci w zakresie bezpieczefistwa
przeciwpozarowego, z wyjatkiem cze$ci zajetych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej”’. Marek M. zwrocit si¢ do Prokuratora Okregowego w T. o zaskarzenie
uchwaly w tym zakresie, gdyz jego zdaniem Rada Miasta w T. uchwalajac te
przepisy, przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego.

Prosz¢ wskazaé, czy istnieja podstawy do dzialania przez Prokuratora
Okregowego w T,
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Krzysztof 1. zlozyt w dniu 2 czerwca 2021 r. do Wéjta Gminy W. wniosek
o udostgpnienie informacji publicznej w postaci danych dotyczacych liczby os6b,
ktore wykonywaty w latach 2017-2020 na rzecz Urzedu Gminy w W. czynnosci na
podstawie uméw cywilnoprawnych wraz ze wskazaniem ich wynagrodzenia. Pismem
z dnia 21 czerwca 2021 r. W6jt Gminy W. poinformowal Krzysztofa 1., iz zadana
przez niego informacja nie stanowi informacji publicznej, gdyz dotyczy sfery
prywatnosci os6b fizycznych i nie moze zosta¢ udostepniona. Krzysztof I. zwrécit sie
do Prokuratora Rejonowego w W. z wnioskiem o podjecie dziatai wobec Wojta
Gminy W.

Prosz¢ wskazaé, jakie administracyjnoprawne dzialania moze podjaé Prokurator
Rejonowy w W. w zwiagzku z pismem Wéjta Gminy W.

Prokurator Rejonowy w C. zglosit udzial w postgpowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. Organ
wydal decyzje korczaca postgpowanie w dniu 4 stycznia 2021 r., doreczajac jg
Prokuratorowi Rejonowemu w C. w dniu 17 stycznia 2021 r. Prokurator Rejonowy w
C. korzystal woéwczas z urlopu wypoczynkowego. Po powrocie z niego i po
zapoznaniu si¢ z trescig decyzji uznal, iz razqco narusza ona prawo. Z uwagi na upltyw
terminu do wniesienia odwotania skierowat w dniu 14 lutego 2021 r. sprzeciw od
decyzji, zadajac stwierdzenia jej niewaznosci. Wezesniej ustalil, iz decyzja nabrala
waloru ostatecznosci.

Prosz¢ oceni¢ prawidlowos¢ udzialu Prokuratora Rejonowege w C.
W postgpowaniu administracyjnymi perspektywy uwzglednienia sprzeciwu.

. W dniu 1 grudnia 2020 r. Rada Miejska w S. podjela uchwate w sprawie ustalenia

w S. strefy platnego parkowania (SPP) oraz wysokosci stawek oplat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie miasta S.
W § 2 uchwaly wprowadzono abonament dla mieszkaficow upowazniajacy do
parkowania pojazdu w sgsiedztwie miejsca zameldowania wskazujac, iz jest on
wydawany wiadcicielom i wspétwlascicielom pojazdow samochodowych stale lub
czasowo zameldowanych na terenie objgtym SPP, przy czym czasowe zameldowanie
musi trwa¢ co najmniej 3 miesigce. W § 4 wskazano, ze korzystanie z abonamentu dla
mieszkanica wiaZze si¢ z koniecznoscig uiszczenia oplaty stosownie do okresu
korzystania z abonamentu — pét roku lub rok — wedhig taryfy oplat przedstawionej
w uchwale, a nadto dokonania oplaty w kwocie 10 zt za wydanie naklejki
abonamentowej, ktéra nalezy umiesci¢ w widocznym miejscu na przedniej szybie
pojazdu w celu wykazania korzystania z abonamentu.

Proszg¢ ocenié, czy przyjete w uchwale rozwiazania sa zgodne z prawem, a jesli
istnieja podstawy do ich zakwestionowania, to jakie i dlaczego?
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Prokurator Rejonowy w T. zglosit udzial w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w T., ktore
zakoficzylo si¢ w dniu 12 maja 2021 r. wydaniem decyzji. Decyzja stala sig
ostateczna. W dniu 6 czerwca 2021 r. do Prokuratora Rejonowego w T. wplynelo
pismo Janusza W., strony tego postepowania, w ktérym zwrédcit si¢ o wzruszenie
wydanej decyzji, gdyz zachodza jego zdaniem podstawy do stwierdzenia jej
niewaznosci, o ktérych dowiedziat sie po tym, gdy decyzja stala sie ostateczna.

Prosz¢ wskaza¢, jakie administracyjnoprawne dzialania moze podjaé Prokurator
Rejonowy w T. w zwigzku z pismem Janusza W.

. Piotr B. wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. skarge na decyzje

Wojewody K. o utrzymaniu w mocy decyzji Prezydenta Miasta K. o wymeldowaniu
go z miejsca pobytu statego. Jednoczesnie ze skargg Piotr B. wnidst o wstrzymanie
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w K. wykonania zaskarzonej decyzji
Wojewody K. motywujac to wysokim jego zdaniem prawdopodobiefistwem uchylenia
tej decyzji przez sad.

Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygniecie moze podja¢é Wojewddzki Sad
Administracyjny w K.

Prokurator Rejonowy w P. wnidst skarge na uchwale Rady Miasta w P. w przedmiocie
szczegblowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiadcicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw.
W przepisie § 3 uchwata zawierala tres¢: ,,Wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sg
do wystawienia pojemnikow i workéw w dniu odbioru odpadéw zgodnie
z harmonogramem, w miejscach umozliwiajacych dojazd pojazdem odbierajacym
odpady pod rygorem zaniechania odbioru odpadéw i braku odpowiedzialnosci Gminy
Miasta P. za niezrealizowanie obowigzku ich odbioru.” Zdaniem Prokuratora
Rejonowego w P. przepis ten zostal uchwalony z istotnym naruszeniem upowaznienia
ustawowego. Prokurator Rejonowy w P. wnidst o stwierdzenie jego niewaznosci.
W odpowiedzi na skarge Rada Miasta w P. wniosta o jej oddalenie wskazujac, iz
uchwalodawca dysponowat kompetencja do przyjecia zakwestionowanego przepisu.
Prosz¢ wskazaé, czy skarga Prokuratora Rejonowego w P. jest zasadna. Prosze
umotywowac swoje stanowisko.
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Prokurator Okrggowy w T. wnibst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w T.
skarge na uchwale Rady Miasta w T. z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia
stawek oplat za zajecie pasa drogowego. W skardze Prokurator Okrggowy w T.
podniést, iz uchwata narusza prawo, gdyz nie zawiera obligatoryjnego elementu,
jakim jest ustalenie preferencyjnych stawek optaty za zajecie pasa drogowego
w odniesienin do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
wymaganego przepisem art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. W odpowiedzi na skarge Rada Miasta w T. podniosta, iz dostrzezony
przez Prokuratora Okrggowego w T. brak zostanie usunigty na najblizszej sesji Rady
Miasta w T. poprzez podjecie uchwaty zmieniajace;j.

Prosze¢ wskazaé, jakie przewidywane rozstrzygnigcie podejmie Wojewodzki Sad
Administracyjny w T. w odniesieniu do skargi Prokuratora Okregowego w T.

Decyzja z dnia 3 lutego 2021 r. Wéjt Gminy w W. wymeldowat Jana P. z miejsca
zameldowania na pobyt staly. Decyzja zostata dorgczona Janowi P. w dniu 22 lutego
2021 r. W dniu 27 lutego 2021 r. Jan P. wnidst od tej decyzji odwolanie bezposrednio
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., ktére w dniu 23 marca 2021 r.
przekazalo je do Wojewody K. zgodnie z wlasciwosciag. Wojewoda K.
postanowieniem z dnia 27 marca 2021 r., wydanym na podstawie art. 134 k.p.a.,

stwierdzil, iz odwolanie wplynelo z uchyblemem terminu, gdyz termin ten dla Jana P.
uptywat w dniu 8 marca 2021 r.

Prosze ocenié zgodno§¢ dzialania Wojewody K. z prawem. Prosz¢ uzasadnié
swoje stanowisko.

Whioskiem z dnia 5 czerwca 2021 r. Blazej G. zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta G.
o udostepnienie informacji publicznej w postaci kopii uméw cywilnoprawnych
zawartych z osobami wykonujacymi na rzecz Urzgdu Miasta G. obowigzki stuzbowe.
Prezydent Miasta G. decyzja z dnia 19 czerwca 2021 r. odméwil Blazejowi G.
udostgpnienia zgdanych informacji wskazujac w uzasadnieniu, iz wniosek dotyczy
danych, ktére chronione sg z uwagi na prywatnos$¢ osob fizycznych.

Prosz¢ oceni¢ zgodno$é decyzji Prezydenta Miasta w G. z prawem. Prosz¢
uzasadni¢ swoje stanowisko.
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Decyzjg z dnia 3 marca 2021 r. Wéjt Gminy w P. czasowo odebrat psa Halinie W.
i przekazat go schronisku dla zwierzat w P. Odwotanie od tej decyzji w ustawowym
terminie wniosta Halina W. proszac o jej ,,cofniecie”. Wéjt Gminy w P. pismem z dnia
14 marca 2021 r. wezwal ja do usunigcia w terminie 7 dni brakéw formalnych
odwotania poprzez wskazanie zarzutéw, jakie stawia decyzji oraz ich uzasadnienia —
pod rygorem pozostawienia odwotania bez rozpoznania. Halina P. na wezwanie to nie
udzielita odpowiedzi, w zwigzku z czym Wéjt Gminy w P. postanowieniem z dnia 29
marca 2021 r. pozostawil odwolanie Haliny P. bez rozpoznania.

Proszg oceni¢ zgodno$é¢ dzialania Woéjta Gminy w P. z prawem. Prosze¢ uzasadnié
swoje stanowisko.

Karolina W. w dniu 3 marca 2021 r. zwrdcila si¢ do Wéjta Gminy w T. z wnioskiem
o udostgpnienie informacji publicznej w postaci wskazania podmiotéw, ktére
Swiadczyly na rzecz Gminy T. w roku 2020 ushigi na podstawie uméw
cywilnoprawnych. W dniu 29 marca 2021 r. Karolina W. zostala telefonicznie
poinformowana przez pracownika Urzgdu Gminy w T., iz dla rozpoznania jej wniosku

- Wojt Gminy w T. potrzebuje wigcej czasu i ma oczekiwaé na udostepnienie

informacji. W dniu 28 kwietnia 2021 r. Karolina W. odebrata informacje Wojta
Gminy w T. o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy do 30 maja 2021 r. z powodu
koniecznosci zgromadzenia danych. W dniu 6 czerwca 2021 r. Karolina W.
skierowata do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w T. skarge na bezczynnosé
Wéjta Gminy w T. wskazujae, iz jej wniosek o udostepnienie informacji publicznej
nie zostat dotychczas rozpoznany, a Wéjt Gminy w T. dopuscil sie bezczynnosci.
Prosz¢ wskazaé, jakie bedzie przewidywane rozstrzygniecie Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w T.

Rada Miasta w E. podjeta w dniu 21 sierpnia 2021 r. w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 19 pkt 1 lit. b i pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych i art. 47 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa uchwalg w sprawie wysokoséci oplat
za zajecie pasa drogowego. Prokurator Rejonowy w E. zaskarzyl t¢ uchwale do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. i zazadal stwierdzenia jej niewaznosci
w catosci, gdyz jego zdaniem uchwata powinna zosta¢ wydana w oparciu o przepisy
art, 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 40 ust. 8
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. W odpowiedzi na skarge Rada
Miasta E. podniosta, iz zarzut Prokuratora Rejonowego w E. dotyczy nieistotnego
naruszenia prawa i wniosta o oddalenie skargi.

Prosz¢ wskaza¢, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w G.
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. Wojewodzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. oddalit
skarge Marka W. na decyzje Wojewody D. o utrzymaniu w mocy decyzji Prezydenta
Miasta B. o wymeldowaniu go z miejsca pobytu stalego. Wyrok ten zostat dorgczony
Markowi W. wraz z uzasadnieniem w dniu 3 marca 2021 r. Marek W. wnidst od tego
wyroku skarge kasacyjng osobiScie w dniu 6 marca 2021 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w B. wezwatl Marka W. do usunigcia w terminie 7 dni brakéw
formalnych skargi kasacyjnej poprzez podpisanie jej przez adwokata, radce prawnego
lub inng osobg¢ upowazniong do jej sporzadzenia. Wezwanie to Marek W. odebrat
w dniu 16 marca 2021 r. i w dniu 30 marca 2021 r. wnidst skarge kasacyjng podpisana
przez adwokata Jana B. Wojewddzki Sad Administracyjny w B. postanowieniem
z dnia 20 kwietnia 2021 r. odrzucit skargg kasacyjng Marka W. z powodu nieusunigcia
przez niego w terminie jej brakéw formalnych.

Prosze ocenié¢ zgodno§¢ z prawem rozstrzygniecia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. Prosze¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.

. Wéjt Gminy w J. decyzjg z dnia 4 listopada 2020 r. wymeldowal Janusza C. z miejsca
pobytu stalego. Decyzja zostala doreczona zastgpczo dorostemu domownikowi
Janusza C. — jego matce Krystynie C. Janusz C. wni6ést w dniu 12 stycznia 2021 r.
odwotanie od tej decyzji podnoszac, iz w okresie od 1 listopada 2020 r. do 30 stycznia
2021 r. osadzony byt jako tymczasowo aresztowany w Areszcie Sledczym w K. i nie
wiedzial o wydaniu decyzji. Wojt Gminy w J. w odpowiedzi na odwotlanie Janusza C.
poinformowat go, iz decyzja stala si¢ ostateczna z dniem 23 listopada 2020 r. i zwrdcit
odwotanie Januszowi C. jako wniesione po terminie.

Prosz¢ oceni¢ zgodnosé dzialania Wéjta Gminy w J. z prawem. Prosze¢ uzasadnié
swoje stanowisko.

. Adwokat Janusz M., reprezentujacy Marka C., skierowat do Prokuratora Rejonowego
w B. wniosek o zgloszenie przez prokuratora udzialu w postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym przez Wéjta Gminy P. w przedmiocie przyznania
Markowi C. dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad maloletnimi dzie¢mi.
Janusz M. wskazal, iz udzial prokuratora w postepowaniu jest konieczny, gdyz jego
mandant odbywa liczne stuzbowe podrdze zagraniczne i nie jest w stanie czuwac nad
przebiegiem postgpowania administracyjnego, w tym odbiera¢ korespondencii,
sktada¢ wnioskéw dowodowych czy tez zaskarzaé rozstrzygniec.

Prosz¢ wskazaé, jakie czynnosci powinien podja¢ Prokurator Rejonowy w B.
i jakie zaja¢ stanowisko.
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Prokurator Rejonowy w O. wnidst do Wojewébdzkiego Sadu Administracyjnego w O.
skarge na uchwal¢ Rady Gminy S. w przedmiocie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw obowigzujacego na terenie Gminy S. W skardze podniést, iz
w § 21 uchwaly znalazi si¢ przepis, zgodnie z ktérym ,w sprawach nieobjetych
regulaminem obowiazujg przepisy prawa, w tym przepisy ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, wraz z przepisami
wykonawczymi wydanymi na jej podstawie”. Zdaniem Prokuratora Rejonowego w O.
przepis ten narusza konstytucyjng hierarchic Zrodel prawa, stawiajac przepisy aktu
prawa miejscowego ponad przepisami ustawy. Prokurator Rejonowy w O. wnidst
o stwierdzenie niewaznosci przepisu § 21 uchwaly. W odpowiedzi na skarge Rada
Gminy S. wniosta o jej oddalenie, gdyz wskazane przez Prokuratora Rejonowego w O.
uchybienie ma charakter nieistotnego naruszenia prawa.

Prosz¢ wskaza¢, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w O.

Starosta J. wydal decyzj¢ o zatrzymaniu Kamilowi T. prawa jazdy z powodu
przekroczenia przez niego dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. W odwotaniu od decyzji kierowanym do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w J. Kamil T. podnidst, iz pomiar predkosci dokonany przez Policje
byl niedokladny i wykonany w sposéb nieprawidlowy, a ponadto ma on na utrzymaniu
chore dziecko, ktore musi dowozi¢ na rehabilitacje i prawo jazdy jest mu niezbedne.
Kamil T. wnio6st o uchylenie decyzji Starosty J. i zwrot prawa jazdy.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze byé przewidywane rozstrzygniecie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w J.

Calkowicie ubezwlasnowolniony z powodu zaburzen psychicznych w postaci
otgpienia starczego Marian W. zostat skierowany na wniosek Prokuratora Rejonowego
w R. przez Starost¢ R. na badanie lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przectwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Decyzja w tym przedmiocie
zostala doreczona dorostemu domownikowi — Dawidowi W. — synowi “Mariana W.
Dawid W. wni6st od niej odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w R. wskazujac, iz Marian W. jest ubezwlasnowolniony catkowicie i nie moze sie
samodzielnie odwola¢ od decyzji, a jego opiekun prawny — cérka Angelika K.
przebywa aktualnie za granica.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przew1dywane rozstrzygniecie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w R. Prosze¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.
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Prokurator Rejonowy w R. skierowal do Prezydenta Miasta G. wniosek
0 wymeldowanie Damiana B. z miejsca pobytu statego. Do wniosku dolgczona zostata
informacja z Zaktadu Karnego w G., z ktdrej wynikalo, iz Damian B. odbywa w nim
kare 15 lat pozbawienia wolnoéci. Prezydent Miasta G. wydat decyzje
o wymeldowaniu Damiana B. z miejsca pobytu stalego. W odwolaniu od decyzji
Damian B. podniést, iz Prezydent Miasta G. oparl si¢ przy wydawaniu decyzji
wylacznie na wniosku Prokuratora Rejonowego w R. Wojewoda G. rozpoznajac
odwotanie stwierdzil, iz w aktach sprawy poza wnioskiem Prokuratora Rejonowego
w R. 1decyzja o wymeldowaniu Damiana B. nie znajduja si¢ zadne inne dokumenty.
Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygniecie moze by¢ podjete przez Wojewode G.
Prosz¢ uzasadnic swoje stanowisko.

Rafal B. skierowat do Rady Miejskiej w T. wniosek o uchylenie jej uchwaty z dnia 20
grudnia 2020 r. w przedmiocie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad
zasobu mieszkaniowego Miasta T. Przewodniczacy Rady Miejskiej w T.
w odpowiedzi na wniosek poinformowal Rafata B., iz brak jest podstaw do jego
uwzglednienia, a w przypadku, gdyby nie zgadzat si¢ on z przepisami uchwaty, moze
je zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w T. Rafat B. po
zapoznaniu si¢ z tre$cig pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej w T. skierowatl
skarge na bezczynno$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w T. wskazujac
jako organ, ktéry dopuscit si¢ bezczynnos$ci, Przewodniczgcego Rady Miejskiej w T.
Prosz¢ wskaza¢é, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w T. Prosze¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.

Prezydent Miasta W. w dniu 21 listopada 2021 r. wszczat na wniosek Anny P.
i Michata P. postgpowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestycji o nazwie ,budowa dwodch
budynkéw mieszkalnych z uslugami”. W dniu 22 grudnia 2021 r. Michat P. zmarl.
Prezydent Miasta W. postanowieniem z dnia 28 grudnia 2021 r. na podstawie art. 97 §
1 pkt 1 k.p.a. zawiesil postgpowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
1 udzielenia pozwolenia na budowe. W zazaleniu na to postanowienie do Wojewody
W. Anna P. wniosia o jego uchylenie, gdyz mimo $mierci jej me¢za Michata P. chce
kontynuowac inwestycje.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze byé przewidywane rozstrzygniecie Wojewody W.
Prosze¢ umotywowa¢é swoje stanowisko.
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Starosta G. wydal decyzje o zatrzymaniu Dawidowi S. prawa jazdy z powodu
przekroczenia przez niego dopuszczalnej predkosei o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. W odwolaniu od decyzji kierowanym do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w G. Dawid S. podnidst, iz ma on na utrzymaniu chore dziecko, ktére
musi dowozi¢ na rehabilitacj¢ i prawo jazdy jest mu niezbedne. Wnidst
o uchylenie decyzji i zwrot prawa jazdy. Decyzja z dnia 28 stycznia 2021 r.
Samorzagdowego Kolegium Odwolawcze w G. utrzymalo w mocy decyzje Starosty G.
0 zatrzymaniu prawa jazdy. Dawid S. zwrécit si¢ do Prokuratora Rejonowego w G.
o podjecie dziatanh majgcych na celu wzruszenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
i zwrécenie mu dokumentu.

Prosz¢ wskazaé, jakie czynnosci moze podjaé Prokurator Rejonowy w G. i jakie
powinien zajaé stanowisko?

Wyrokiem z dnia 23 maja 2021 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w P. odrzucit
skarge Prokuratora Okrggowego w P. na uchwale Rady Miasta w P. w przedmiocie
uchwalenia studium zagospodarowania przestrzennego dla miasta P. W ustnych
motywach wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w P. wskazal, iz naruszenia
prawa, ktore zarzucit Prokurator Okrg¢gowy w P. uchwale, maja charakter nieistotnego
naruszenia prawa, w zwigzku z czym brak jest podstaw do uwzglednienia jego skargi.
Prosz¢ ocenié, czy rozstrzygnigcie Wojewéodzkiego Sadu Administracyjnego w P.
jest zgodne z prawem i czy ewentualnie zachodza podstawy do wywiedzenia
skargi kasacyjnej, a jesli tak, to jak powinny zostaé sformulowane zarzuty.

Burmistrz Miasta K. w dniu 31 lipca 2021 r. wydat decyzje o warunkach zabudowy
dla inwestycji w postaci bokséw garazowych. Odwolanie od tej decyzji wniést w dniu
20 sierpnia 2021 r. Michat N. Pismem z dnia 29 sierpnia 2021 r. Burmistrz Miasta K.
wezwal Michala N. do usunigcia w terminie 7 dni brakéw formalnych odwolania
poprzez podpisanie go w sposéb czytelny. Jak wskazal Burmistrz Miasta K., podpis
nakreslony na odwotaniu jest nieczytelny i nie pozwala stwierdzi¢, od kogo pochodzi
odwotanie. Na wezwanie to Michat N. nie odpowiedzial, a Burmistrz Miasta K.
postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2021 r. pozostawit odwotanie bez rozpoznania.
Prosz¢ oceni¢ zgodno§¢ z prawem dzialania Burmistrza Miasta K. Prosze
uzasadni¢ swoje stanowisko.
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Decyzjg z dnia 30 maja 2021 r. Starosta W. zatrzymat Kamilowi G. prawo jazdy

- z powodu przekroczenia przez niego dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na

obszarze zabudowanym. Decyzja zostata dorgczona Kamilowi G. w dniu 25 czerwca
2021 r. Odwolanie od tej decyzji Kamil G. wnidst w dniu 14 lipca 2021 r. domagajac
si¢ uchylenia decyzji. Starosta W. postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2021 r.
pozostawit odwolanie Kamila G. bez rozpoznania jako wniesione z uchybieniem
terminu.

Prosz¢ wskazaé, czy dzialanie Starosty W. bylo zgodne z prawem, a jesli nie, to
z jakich ewentualnych $rodkéw prawnych moze skorzysta¢ Kamil G.

Rada Miejska w D. podjgta w dniu 30 grudnia 2020 r. uchwate w przedmiocie
wprowadzenia oplaty od posiadania pséw, ustalenia jej wysokosci, termindw platnosci
i zwolnien od tej oplaty. W dniu 3 marca 2021 r. skarge na t¢ uchwale do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. wnidst Prokurator Okregowy w O.
zarzucajgc, iz uchwala nie wskazuje w sposob dostatecznie zindywidualizowany
osoby inkasenta. W dniu 28 marca 2021 r. Rada Miejska w D. podjeta uchwale
zmieniajacg uchwate z dnia 30 grudnia 2020 r., w przepisiec § 12 ust. 1 wskazala
inkasenta w spos6b wymagany przez przepisy i zwrécila si¢ jednoczes$nie do
Prokuratora Okregowego w O. o cofnigcie skierowanej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O. skargi z uwagi na jej bezprzedmiotowosé.

Prosz¢ wskazaé, jakie stanowisko wobec wniosku Rady Miejskiej w D. powinien
zajg¢ Prokurator Okregowy w O. Prosze uzasadnié swoj poglad.

Prokurator Okrggowy w B. w dniu 30 grudnia 2021 r. wni6st do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. skarge na decyzje Wojewody K. z dnia 12 maja 2021 r.
0 utrzymaniu w mocy decyzji Wéjta Gminy T. z dnia 11 marca 2021 r., Zadajac
stwierdzenia jej niewaznosci. Wojewddzki Sad Administracyjny w B. oddalit skarge
Prokuratora Okrggowego w B. jako niezasadng. Po uprawomocnieniu si¢ tego wyroku
Prokurator Okrggowy w B. wni6st do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
sprzeciw od decyzji Wojewody K. z dnia 12 maja 2021 r., ponownie zadajac
stwierdzenia jej niewaznosci.

Prosz¢ wskazaé, czy sposéb dzialania Prokuratora Okrggowego w B. jest zgodny
z prawem. Prosz¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.
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Prokurator Rejonowy w D. powziat informacjg, iz Starosta D. wydat w dniu 2 marca
2021 r. postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania Marty T. od
decyzji Starosty D. o pozwoleniu na budowe. Po zazadaniu akt postepowania

" administracyjnego i zapoznaniu si¢ z nimi Prokurator Rejonowy w D. ustalil, iz

Starosta D., do ktérego wplyneto odwolanie Marty T. od jego decyzji z dnia 1 lutego
2021 r., postanowieniem stwierdzit uchybienie terminowi do wniesienia odwolania.
Proszg wskazaé, jakie czynno$ci moze w tej sytuacji podjaé Prokurator Rejonowy
w D.

Jan B. zwrécit si¢ do Prokuratora Okregowego w C. o skierowanie do Wojewd6dzkiego
Sadu Administracyjnego w C. skargi na uchwale Rady Miejskiej w C. w przedmiocie
uchwalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego. Po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Prokurator Okregowy w C. uznal, iz
zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci i skierowal do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w C. skarge z zadaniem stwierdzenia
niewaznosci uchwaly. Na rozprawg w dniu 21 marca 2021 r. stawil si¢ Prokurator
Okrggowy w C., a takze Jan B. Na zapytanie przewodniczacego skladu orzekajacego,
czy skarzacy podtrzymuje wniesiong skarge, Prokurator Okregowy w C. o$wiadczyl,
iz ja cofa. Wojewddzki Sad Administracyjny w C. w drodze postanowienia umorzyt
postgpowanie, z czym nie moze si¢ pogodzi¢ Jan B.

Prosze wskazaé, czy dzialanie Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w C. bylo
zgodne z prawem i czy Jan B. moZe wzruszy¢ zapadle postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Wéjt Gminy G. na wniosek Mariana J. decyzja z dnia 4 marca 2021 r. wymeldowat
Anng J. z miejsca zameldowania na pobyt staly. Odwolanie od tej decyzji w
ustawowym terminie zlozyt Marian J. zarzucajac rozstrzygnigciu, iz blednie wskazuje
adres lokalu, ktérego dotyczy. Po wplynigciu odwolania Wéjt Gminy G. dostrzegt
wadliwos¢ decyzji w trybie autokontroli wydat decyzje z dnia 4 kwietnia 2021 r., na
mocy ktérej odméwit wymeldowania Anny J. z miejsca pobytu statego. Marian J. po -
zapoznaniu si¢ z trescig decyzji z dnia 4 kwietnia 2021 r. poinformowat o niej
Prokuratora Rejonowego w G. i zwrécil si¢ o jej wzruszenie.

Prosze¢ wskazaé, jakie dzialania moze w tej sprawie podjaé Prokurator Rejonowy
w G. Prosze uzasadnié swoje stanowisko.
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1. Krzysztof B. zwrocit si¢ do Wéjta Gminy J. z wnioskiem wydanie o warunkow
zabudowy dla budowy farmy wiatrowej na nieruchomosci potozonej w miejscowosci
J. W toku postgpowania Wojt Gminy J. uzyskat informacje, iz Krzysztof B. zmarl.
‘W oparciu o uzyskany akt zgonu Krzysztofa B. Wéjt Gminy J. wydal decyzje
0 umorzeniu postgpowania w przedmiocie wydania warunkéw zabudowy dla farmy
wiatrowej w miejscowosci J. z uwagi na $mier¢ strony i zwigzang z tym
bezprzedmiotowos¢ postepowania.
Prosze¢ wskazaé, czy dzialanie Wéjta Gminy J. bylo zgodne z prawem. Prosze
uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Prokurator Rejonowy w T. w dniu 21 wrzesnia 2021 r. wniést do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w T. skarge na uchwale Rady Miasta w T. z dnia 13 sierpnia
2021 r. w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgdajac
stwierdzenia niewaznosci aktu. Wojewddzki Sad Administracyjny w T.
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2021 r. odrzucit skarge Prokuratora Rejonowego
w T., wskazujgc w uzasadnieniu orzeczenia, iz zostata wniesiona po uptywie terminu
okreslonego w art. 53 § 3 p.p.s.a.

Prosz¢ oceni¢ zgodno$é dzialania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w T.
z prawem. Prosz¢ wskaza¢, w jaki sposéb Prokurator Rejonowy w T. moze
zaskarzy¢ zapadle postanowienie.

3. Prokurator Rejonowy w F. zwrécit si¢ do Wojewody F. ze sprzeciwem od ostatecznej
decyzji Prezydenta Miasta F. z dnia 12 lipca 2021 r., Zadajac stwierdzenia jej
niewaznos$ci z powodu skierowania decyzji do osoby niebgdacej strong w sprawie.
Wojewoda F. wszczal postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta F. z dnia 12 lipca 2021 r. i po przeprowadzeniu postgpowania
odmoéwit stwierdzenia jej niewaznosci z uwagi na fakt, iz decyzja nie jest obarczona
wadg, o ktérej mowa w sprzeciwie Prokuratora Rejonowego w F.W skierowanym do
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji odwolaniu w odwolaniu od decyzji
Prokurator Rejonowy w F. zarzucil, iz organ jest zwigzany sprzeciwem prokuratora
opartym o przepis art. 184 k.p.a. i nie moze nie uwzgledni¢ jego zadania.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze byé przewidywane rozstrzygnigcie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.
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Prokurator Okregowy w G. zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w G. uchwal¢ Rady Miasta w G. w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Miasta G., Zadajac stwierdzenia niewaznosci przepisow § 2 ust.
113 ust. 2 uchwaty. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 31
marca 2021 r. stwierdzit niewaznos¢ przepiséw § 2 ust. 1 i § 3 ust. 2 uchwaly. Po
dorgczeniu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem Prokurator Okrggowy w G. uznal, iz
takze przepisy § 4 ust. 1 1 § 6 ust. 1 tej uchwaly obarczone sg wada prawng, ktéra
winna skutkowa¢ stwierdzeniem ich niewaznosci. Dlatego tez wywi6dt do Naczelnego
Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 31 marca 2021 r., zawierajgc w niej wylagcznie zadanie
stwierdzenia niewaznosci tych przepiséw ze wskazaniem przyczyn niewaznosci.
Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygni¢cie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Prosze uzasadni¢ swoje stanowisko.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2020 r. Starosta H. skierowal Michata G. na badanie
lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami. Decyzja zostata doreczona zastepczo dorostemu domownikowi
— Januszowi G. — ojcu Michata G. Po powrocie z urlopu wypoczynkowego za granicg
Michal G. skierowal za posrednictwem Starosty H. odwotanie od decyzji i wnidst
o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania motywujac to faktem, iz przez trzy
tygodnie przebywatl na wakacjach w Ameryce Potudniowej i bez wlasnej winy uchybit
terminowi do wniesienia odwotania. Do korespondencji dofaczyt kopie biletow
lotniczych oraz rachunku za hotel. Przesylajac odwolanie wraz z wnioskiem
o przywrécenie terminu do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w H., Starosta
H. podniést, iz Michat G. nie poinformowal organu o zmianie miejsca pobytu, dlatego
tez brak jest podstaw do przywrdcenia terminu.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w H. w przedmiocie wniosku Michala G.
0 przywrdcenie terminu,

Maria J. zwrécila si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o podjecie
interwencji i zaskarzenie w jej imieniu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. decyzji Wojewody P. W dniu 30 czerwca 2021 r. uzyskata pisemng odpowiedz
Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktérej wynikalo, iz nie skieruje on takiej skargi
z uwagi na brak podstaw. Niezadowolona z takiej odpowiedzi Maria J. wniosta do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. skarge na bezczynno$é Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. Prosze uzasadni¢ swoje stanowisko.
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. Wéjt Gminy E. wydal decyzje w dniu 14 wrze$nia 2021 r. o warunkach zabudowy dla
inwestycji w postaci domu jednorodzinnego. Decyzja zostala dorgczona stronie —
Marianowi J. w dniu 29 wrze$nia 2021 r. Marian J. w dniu 9 pazdziernika 2021 r.
powiadomit o jej tresci Prokuratora Rejonowego w E., a nadto skierowal odwolanie
od decyzji. Prokurator Rejonowy w E. po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
administracyjnej rowniez skierowal odwotanie od decyzji Wojta Gminy E. — pismem
nadanym w placéwce pocztowej w dniu 14 pazdziernika 2021 r.

Prosz¢ wskazad, jakie czynnosci powinien podja¢ Wéjt Gminy E. wobec kazdego
z odwolan.

. Jerzy Z., prokurator w stanie spoczynku, zwrécit si¢ z wnioskiem o wpisanie go na
liste radcéw prawnych. Decyzja z dnia 13 maja 2020 r. Rada Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w T. odméwila Jerzemu Z. wpisu na list¢ radcdw prawnych, uzasadniajgc to
niespetnianiem przez niego przestanki nieskazitelnego charakteru. Odwotanie Jerzego
Z. od tej decyzji zostalo rozpoznane przez Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych— decyzje utrzymano w mocy. Skarge na decyzje Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych Jerzy Z. wnidst do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w T.
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2020 r. skarga zostata oddalona. Nast¢pnie Jerzy Z.
wni6st skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego za posrednictwem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w T. Skarga kasacyjna zostata odrzucona
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w T., ktéry uznal, iz prokurator w stanie
spoczynku nie jest uprawniony do samodzielnego wniesienia skargi kasacyjnej w mysl
art. 175 § 2p.p.s.a.

Prosz¢ wskazaé, czy rozstrzygnigcie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w T. jest zgodne z prawem. Prosze uzasadni¢ swoje stanowisko.

. Michat P., adwokat reprezentujacy w postgpowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym Mari¢ C., wnidst w jej imieniu skarge kasacyjng od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 31 stycznia 2021 r. o oddaleniu
skargi. Po wniesieniu skargi kasacyjnej migdzy adwokatem Michalem P. a Marig C.
doszio do nieporozumienia, ktére skutkowalo wypowiedzeniem Michalowi P.
petnomocnictwa przez Marig C. Na rozprawe przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym stawita si¢ osobiScie Maria C., ktoéra o$wiadczyla, iz nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i bgdzie dziataé w postepowaniu
sadowym osobiscie.

Prosz¢ wskazaé, czy istnieja podstawy do rozpoznania przez Naczelny Sad
Administracyjny wniesionej skargi kasacyjnej.
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Tomasz J. 1 Anna J. zwrécili si¢ do Burmistrza G. o wydanie decyzji o udzieleniu
pozwolenia na budowe¢ domu jednorodzinnego w miejscowosci G. W toku
postgpowania administracyjnego Burmistrz G. ustalil, iz Tomasz J. i Anna J. nie s3
wiascicielami nieruchomosci, na ktérej] ma byé posadowiony dom, ani tez nie
dysponuja innym tytutem prawnym do dziatki. W dniu 30 kwietnia 2021 r. Burmistrz
G. wydat decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe. Odwotanie od tej
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. wniesli Tomasz J.
i Anna J. dofgczajac do niego akt notarialny z dnia 28 kwietnia 2021 r., na podstawie
ktdrego nabyli wskazang wyzej nieruchomo$¢é. Tomasz i Anna J. zwrdcili sie
jednoczes$nie o uchylenie decyzji Burmistrza G. z dnia 30 kwietnia 2021 r. i wydanie
pozwolenia na budowe.

Prosz¢ wskazad, jakie rozstrzygniecie moze podjaé w tej sytuacji Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w G.

Rada Miasta w D. przyjeta w dniu 30 grudnia 2020 r. uchwale w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta D. W przepisie § 13 ust. 1 uchwaly
nalozono na mieszkaficéw gminy obowigzek zglaszania do Urzedu Miasta w D. faktu
dostrzezenia na terenie Miasta D. zwierzat podejrzanych o wécieklizne. O tresci
uchwaly powiadomiony zostal Prokurator Rejonowy w D.

Prosz¢ wskaza¢, jakie czynneSci wobec uchwaly moze podjaé Prokurator
Rejonowy w D. Jaki powinien by¢ zakres postepowania wyjasniajacego w tej
sprawie?

Prokurator Rejonowy w R. w dniu 12 maja 2021 r. wniést do Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji sprzeciw od ostatecznej decyzji Wojewody K.
o utrzymaniu w mocy decyzji Prezydenta Miasta K., zadajac stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Wojewody K. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w dniu 29 maja
2021 r. wszczal na zadanie Prokuratora Rejonowego w R. postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody K. W dniu 1 czerwca 2021 r. na decyzje
Wojewody K. wniesiona zostala przez Jana S. skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K., w ktorej domaga si¢ on stwierdzenia niewazno$ci decyzji.
Prosz¢ wskazad, jakie rozstrzygniecie w tej sytuacji powinien podjaé¢ Wojewodzki
Sad Administracyjny w K. Prosze uzasadnié¢ swoje stanowisko.
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Marcin G. wniést do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. skarge na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T. utrzymujaca w mocy decyzje
Starosty T. o zatrzymaniu Marcinowi G. prawa jazdy z powodu przekroczenia przez
niego dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
W uzasadnieniu skargi Marcin G. wskazal, ze Starosta T. nie przeprowadzil zadnego
postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji, nie ustalit faktycznej
predkosci, z jaka poruszal si¢ Marcin G., a jedynie ,,automatycznie” wzigt pod uwage
ustalenia Policji i arbitralnie wydal decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy, a
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. t¢ decyzje zatwierdzilo. Marcin G. wnidst
o uchylenie obydwu decyzji i zwrdcenie mu prawa jazdy.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygni¢cie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w K. Prosz¢ uzasadnié¢ swoje stanowisko.

Burmistrz Miasta J. prowadzit postgpowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia
na rzecz Beaty K. warunkéw zabudowy dla inwestycji na dziatce o nr 34/2 w J. Do
wydania decyzji w tym przedmiocie Burmistrz Miasta J. upowaznit na pi$mie zgodnie
z regulaminem organizacyjnym i w oparciu o art. 268a k.p.a. w okresie od
1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Zastgpcg Burmistrza Miasta J. Decyzja
o ustaleniu warunkéw zabudowy na rzecz Beaty K. wydana zostata w dniu 5 stycznia
2021 r. i z uwagi na nieobecno$¢ w tym dniu w pracy Burmistrza Miasta J. podpisal jg
Zastgpca Burmistrza Miasta J.

Prosz¢ wskazaé, czy wydana decyzja dotknigta jest wada prawna, a jesli tak, to
jakiego rodzaju i jaki Srodek prawny moze zostaé skierowany w celu jej
wzruszenia.

. Joanna K. zwrécila si¢ do Prokuratora Rejonowego w T. o zaskarzenie do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w T. uchwaly Rady Miasta w T.
w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Prokurator
Rejonowy w T. poinformowat Joanng K., iz zwrdcit si¢ juz do Rady Miasta w T.
w trybie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze o zmiang
przepisdw § 13 ust. 1 i § 15 ust. 2 uchwaly i oczekuje na informacje. Niezadowolona
z odpowiedzi Joanna K. zwrécita si¢ do Prokuratora Okrggowego w T. ze skargg na
bezczynnos¢ Prokuratora Rejonowego w T.

Prosz¢ wskazaé, czy dzialania Prokuratora Rejonowego w T. byly wlasciwe
i jakie dzialania powinien podja¢ Prokurator Okregowy w T.
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Prokurator Rejonowy w G. wni6st w dniu 11 czerwca 2021 r. sprzeciw od ostatecznej
decyzji Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spofecznej w G. z dnia 12 maja
2021 r. w sprawie $wiadczenia rodzinnego przyznanego Annie J., domagajac si¢
stwierdzenia jej niewaznosci z powodu wydania decyzji z razacym naruszeniem
prawa. Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w G. w odpowiedzi na
sprzeciw poinformowat Prokuratora Rejonowego w G., iz nie moze on zosta¢ w chwili
obecnej uwzgledniony, gdyz Anna J. ztozyta w dniu 8 czerwca 2021 r. odwotanie od
decyzji z dnia 12 maja 2021 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwolania. Akta sprawy wraz ze §rodkami prawnymi Anny J. zostaly
przekazane do rozpoznania do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w G. i do
czasu rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu nie mozna uznaé, iz decyzja, od
ktérej sprzeciw wnidst Prokurator Rejonowy w G., jest ostateczna.

Prosz¢ wskaza¢, czy dzialanie Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w G. jest zgodne z prawem.

Wéjt Gminy K. w oparciu o przepis art. 268a k.p.a. i powolujac si¢ na regulamin
organizacyjny urzedu gminy upowaznit bezterminowo soltysa solectwa H. do
wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych dotyczacych wymiaru podatku
rolnego dla nieruchomosci rolnych polozonych w sotectwie H. W dniu 12 lutego
2021 r. decyzje o wymiarze podatku rolnego na rok 2021 otrzymal zamieszkujacy
w solectwie H. Bogdan W. Jego zdaniem wymiar podatku rolnego byl jednak zbyt
wysoki, w zwigzku z czym od decyzji soltysa solectwa H. Bogdan W. wni6st
odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ rozstrzygnigcie Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w T. Prosze¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.

Krystyna B. zwrécila si¢ do Prokuratora Okrggowego w T. o zaskarzenie do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w T. uchwaly Rady Gminy T. w sprawie
ustalenia zasad korzystania z cmentarzy komunalnych w gminie T. wskazujac, iz jej
zdaniem liczne przepisy uchwaly sa niezgodne z prawem. Wniosta o przestuchanie
w charakterze Swiadkdw radnych Rady Gminy T. na okoliczno$é przyjecia
kwestionowanych przepisow.

Prosz¢ wskazaé, jakie czynno$ci powinien w tej sprawie podja¢ Prokurator
Okregowy w T.
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Wéjt Gminy J. wydat decyzje z dnia 12 stycznia 2021 r. o wymiarze podatku rolnego,
lesnego i od nieruchomosci dla Jana B. Decyzja zostala doreczona Janowi B. w dniu
21 stycznia 2021 r. W dniu 27 stycznia 2021 r. Jan B. zbyl w drodze umowy
sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego wszystkie swoje nieruchomosci
i w tym samym dniu odwotat sie od podatkowej decyzji Wéjta Gminy J. z dnia 12
stycznia 2021 r., zarzucajgc iz zostala skierowana do osoby niebedacej strong. Wojt
Gminy J. przekazujac odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w J. wskazal, iz w dacie wydawania decyzji Jan B. byt wlascicielem
nieruchomosci, ktérych dotyczyl wymiar podatku, a tym samym strong postgpowania
administracyjnego i wni6sl o utrzymanie wydanej decyzji w mocy.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w J. Prosze uzasadnié¢ swoje stanowisko.

Michalina G. wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. skarge na
uchwate Rady Gminy w P. w przedmiocie ustalenia oplaty za wlaczenie przylaczy
wodociaggowych do sieci gminnej. W skardze Michalina G. zarzucila, iz jej zdaniem
przepisy ustawowe nie upowazniaja Rady Gminy w P. do nalozenia na mieszkaficow
gminy optat za dokonanie przylgczenia do sieci kanalizacyjnej lub wodociggowe;j.
O wniesieniu skargi poinformowata Prokuratora Rejonowego w T. i zawnioskowala,
aby zglosit on udzial w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym i popart skarge.
Prosz¢ wskazaé, jakie stanowisko moze w tej sprawie zajaé Prokurator Rejonowy
w T. Prosze uzasadni¢ swoj poglad.

. Franciszek G. skierowat do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w T. skarge na

decyzje Dyrektora Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR) w T. z dnia 12 maja 2019 r. o utrzymaniu w mocy decyzji
Kierownika Biura Powiatowego ARIMR z dnia 21 listopada 2018 r., zadajgc
stwierdzenia jej niewaznosci. Wojewddzki Sad Administracyjny w T. wyrokiem
z dnia 18 sierpnia 2019 r. oddalit skarge Franciszka G. Po zapoznaniu si¢
z uzasadnieniem wyroku, ktére zostalo mu dorgczone w dniu 19 grudnia 2019 r.,
Franciszek G. skierowat w dniu 2 lipca 2020 r. do Prokuratora Rejonowego w T.
pismo z prosba o wywiedzenie skargi kasacyjnej od tego wyroku.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania moze podjaé w tej sprawie Prokurator Rejonowy
w T. Prosze¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.



1.

PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW NR 67

Wojewddzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2021 r. oddalit
skarge Marka G. na decyzje Wojewody P. o utrzymaniu w mocy decyzji Prezydenta
Miasta P. Wyrok zostat ogloszony na rozprawie w dniu 3 czerwca 2021 r., na ktérej
obecny byl Marek G. Po wystuchaniu ustnych motywéw wyroku i powrocie do domu,
Marek G. niezwlocznie sporzadzit skarge kasacyjng od tego wyroku i nadat ja
w placowce pocztowej, kierujac ja do Naczelnego Sadu Administracyjnego za
posrednictwem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P.

Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygnigcie w tej sprawie moze podjaé¢ Wojewodzki
Sad Administracyjny w P. Prosze¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.

Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) w W. w dniu 12 listopada 2020 r. wydat decyzje w przedmiocie platnosci
bezposrednich na rok 2020 na rzecz Jana S. Decyzja zostala dor¢czona Janowi S.
w dniu 30 listopada 2020 r. W decyzji nie zostalo zawarte pouczenie o terminie do
whiesienia odwotania. W dniu 28 listopada 2020 r. Kierownik Biura Powiatowego
ARIMR wydatl postanowienie o uzupetnieniu decyzji z dnia 12 listopada 2020 r.
i wskazal, iz odwotanie od niej wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji. Postanowienie to zostato dorgczone Janowi S. w dniu 5 grudnia 2020 r. Jan S.
odwolat sig¢ od decyzji Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w dniu 17 grudnia
2001 r.

Prosz¢ wskazaé, czy odwolanie Jana S. zostalo wniesione w terminie i czy zostanie
rozpoznane. Prosz¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.

Komendant Wojewddzki Policji w B. w dniu 12 marca 2021 r. wydat decyzje
o cofnigciu Janowi K. pozwolenia na posiadanie broni, uzasadniajac ja stanem
zdrowia Jana K., ktory cierpi na zesp6t zaleznosci alkoholowej. Odwolanie od tej
decyzji do Komendanta Giownego Policji zlozyt Jan K, dolgczajac do niego
za$wiadczenie z dnia 14 czerwca 2021 r., z ktérego wynika, iz odbyt on terapic
odwykowg i zesp6t zaleznosci alkoholowej ma u niego forme bierna.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygnigcie Komendanta
Gléwnego Policji.
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. W dniu 29 grudnia 2020 r. Rada Miasta w S. przyj¢ta uchwale w sprawie oplaty
targowej. W § 13 uchwaly znalazt si¢ przepis, zgodnie z ktérym uchwata wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w wojewéddzkim dzienniku
urzgdowym z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2021 r. O tresci uchwaly
dowiedzial si¢ Prokurator Rejonowy w S., ktéry zainicjowal w tej sprawie
postepowanie wyjasniajace.
Prosze¢ wskazaé, jakie czynnosci moze przeprowadzi¢ Prokurator Rejonowy w S.
i jakie stanowisko moze zaja¢ wobec tresci uchwaly.

. Decyzja z dnia 10 stycznia 2021 r. Wojt Gminy w W. Marian F. ustalit wymiar
podatku rolnego i podatku od nieruchomosci wobec Czestawa T. Decyzja stala si¢
ostateczna z dniem 25 stycznia 2021 r. W dniu 20 marca 2021 r. uprawomocnit si¢
wyrok rozwigzujacy przez rozwdd matzenstwo Czestawa T. z Haling T. W dniu 24
marca 2021 r. Czeslaw T. zwrbécil si¢ do Prokuratora Rejonowego w W. z prosba
o podjecie wobec Wéjta Gminy w W. Mariana F. ,stosownych dziatan”, gdyz Marian
F. jest ojcem jego bylej zony Haliny T. i wydawane przez Mariana F. wobec Czeslawa
T. decyzje administracyjne powinny zostaé¢ zweryfikowane.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania moze w tej sprawie podjgé Prokurator Rejonowy
w W. Prosze uzasadnié swoje stanowisko.

. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r. stwierdzit
niewazno$¢ w catodci uchwaty Rady Miasta w P. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy G., mimo iz Prokurator Rejonowy w G.
w skardze wnosil o stwierdzenie niewaznosci wylgcznie przepisu § 2 ust. 11 3 ust. 2
uchwaty. Wojewédzki Sad Administracyjny w G. dopatrzyt si¢ jednak innych
istotnych naruszen prawa.

Prosz¢ wskazaé, czy zachodza podstawy do wywiedzenia przez Prokuratora
Rejonowego w G. skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G.
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Prokurator Rejonowy w J. zaskarzyl do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w O. uchwate Rady Miasta J. z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie opflaty targowe;.
Zdaniem skarzacego Rada Miasta J. niezgodnie z prawem pomingla w przytoczeniu
podstawy prawnej uchwaty przepis art. 19 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991r. o podatkach i optatach lokalnych, wskazujac jako podstawe prawng wylacznie
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Prokurator Rejonowy w J. wnidsl o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty. Wojewddzki Sad Administracyjny w O. wyrokiem z dnia 16
maja 2021 r. oddalit skarge Prokuratora Rejonowego w J., a w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal, ze zarzucona przez Prokuratora Rejonowego w J. wada ma postaé
nieistotnego naruszenia prawa.

Prosz¢ wskazaé, czy istnieja podstawy do podjecia przez Prokuratora
Rejonowego w J. dalszych dzialan, w szczegélnosci wywiedzenia skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O.

Decyzjg z dnia 12 stycznia 2021 r. dzialajacy z upowaznienia Wdjta Gminy w S.
Zastgpca Wojta Marek N. ustalit wymiar podatku rolnego i podatku od nieruchomosci
wobec Romualda K. W odwotaniu od tej decyzji Romuald N. wskazal, iz wymiar
podatku ustalony zostat niezgodnie z prawem, a przyczyng tego jest fakt, iz Zastepca
Wéjta Marek N. jest ojcem jego bylej zony Agnieszki N., z ktérg Romuald K. jest
skonfliktowany. O wydaniu decyzji Romuald K. powiadomit jednoczesnie
Prokuratora Rejonowego w S.

Proszg¢ wskazaé, jakie dzialania moze w tej sprawie podjaé Prokurator Rejonowy
w S. Prosze¢ uzasadnié¢ swoje stanowisko.

. Maria C., matka pokrzywdzonego w wypadku komunikacyjnym Piotra C., wniosta do

Prokuratora Rejonowego w T. o skierowanie Marcina D., sprawcy wypadku
komunikacyjnego, w ktérym obrazefi ciata doznat Piotr C., na badanie psychologiczne
w zakresie psychologii transportu. Prokurator Rejonowy w T. skierowat taki wniosek
do Starosty T. w oparciu o przepis art. 99 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami. Starosta T. decyzjg z dnia 12 lipca 2021 r. odméwit
skierowania Piotra C. na badanie psychologiczne, uzasadniajac to brakiem
wystgpienia ustawowych przestanek z art. 99 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. o kierujacych pojazdami.

Prosz¢ oceni¢, czy decyzja Starosty T. jest zgodna z prawem. Prosze uzasadnié
swoje stanowisko.
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Markowi D. w dniu 13 sierpnia 2021 r. dorgczona zostala decyzja Wéjta Gminy R.
zezwalajgca na usunigcie drzew. Ze wzglgdu na wyjatkowo wazny interes Marka D.
na jego wniosek decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. W dniu
14 sierpnia Marek D. usungt z terenu nieruchomos$ci wszystkie drzewa zgodnie
z tredcig decyzji z dnia 13 sierpnia 2021 r. Sasiadka Marka D., Halina F., zwrécita sie
do Prokuratora Rejonowego w R. z prosbg o interwencje, gdyz jej zdaniem Marek D.
usungt drzewa w sposéb niezgodny z prawem, zatajajac przed Wéjtem Gminy R., iz
wiascicielem nieruchomosci, z ktérej usunigto drzewa, jest réwniez jej brat Wincenty
R. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy administracyjnej Prokurator Rejonowy w R.
ustalil, iz poza wnioskiem Marka D. o zezwolenie na usuniecie drzew i decyzja z dnia
13 sierpnia 2021 r., nie zawieraja one zadnych innych dokumentéw.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania moze podjaé Prokurator Rejonowy w R. Prosze
uzasadni¢ swoje stanowisko.

Prokurator Rejonowy w Z. zwrdcit si¢ do Rady Miasta w Z. w trybie art. 70 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze z wnioskiem o uchylenie uchwaty
Rady Miasta w Z. z dnia 27 marca 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu wniosku Prokurator Rejonowy
w Z. wskazal, iz uchwata obarczona jest istotnymi wadami prawnymi, gdyz jej
przepisy istotnie naruszajg prawo. Po otrzymaniu wniosku Rada Miasta w Z. uchwata
z dnia 17 czerwca 2021 r. stwierdzita niewazno$é uchwaly z dnia 27 marca 2021 r.,
o czym poinformowata Prokuratora Rejonowego w Z., przesylajac mu tres¢ nowo
podjetej uchwaty.

Prosz¢ wskazaé, czy Prokurator Rejonowy w Z. moze podjaé dzialania w tej
sprawie, a jesli tak, to jakie?

W dniu 16 lutego 2021 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w E. przekazato do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. skarge Pawla R. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w E. w przedmiocie odmowy przyznania
zasitku celowego. Skarga zostata wniesiona do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w E. w dniu 29 grudnia 2020 r. Zaskarzong decyzje dorgczono
Pawtowi R. w dniu 22 listopada 2020 r.

Prosz¢ wskaza¢, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewé6dzkiego
Sadu Administracyjnego w G. Prosz¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.
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Whioskiem z dnia 13 maja 2021 r. Magdalena C. zwrécila si¢ do Wéjta Gminy C.
z wnioskiem o wymeldowanie jej meza, Marka C., z miejsca pobytu statego.
Wskazala, iz jest z mezem w trakcie rozwodu, a dom, w ktérym zameldowany jest na
pobyt staly Marek C., stanowi jej wylaczna wlasnosé i Magdalena C. nie chce, aby
Marek C. w tym domu nadal zamieszkiwal. Ponadto Marek C. w polozonym na
terenie posesji garazu prowadzi drobng dzialalno$¢ gospodarcza, a ona na to nie
wyraza zgody. Wielokrotnie Magdalena C. prosita meza, aby zabral z terenu
nieruchomosci swoje rzeczy, ale pozostawalo to kazdorazowo bez reakcji ze strony
Marka C.

Prosz¢ wskazaé, jaka decyzj¢ moze w tej sprawie wydaé Wéjt Gminy C. Prosze
uzasadnic swoje stanowisko.

Joanna K. skierowata do Prokuratora Okregowego w T. wniosek o zaskarzenie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w T. uchwaty Rady Miejskiej w T.
w przedmiocie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta T. Joanna K. wskazata, ze w tresci uchwaly znajduje si¢ przepis, ktéry
ogranicza jej prawa obywatelskie, gdyz zakazuje wyprowadzania pséw na tereny
zielone, w szczego6lnosei parki i skwery. Joanna K. podniosta, iz nie posiada wiedzy
prawniczej i nie potrafi samodzielnie wnie$¢ takiej skargi, ponadto obawia sig
wystepowania przed sagdem.

Prosz¢ wskazad, jakie dzialania moze w tej sprawie podjaé Prokurator Okregowy
w T.? Prosze¢ uzasadni¢ swéj poglad.

W odwotaniu z dnia 12 lipca 2021 r. od decyzji Prezydenta Miasta W. z dnia 4 lipca
2021 r. odmowie przyznania zasitku celowego Katarzyna B. podniosta, iz nie zgadza
si¢ z wydang decyzja, gdyz jej zdaniem jest ona krzywdzaca. Prezydent Miasta W.
pismem z dnia 23 lipca 2021 r. wezwal Katarzyne B. do usuniecia brakéw formalnych
odwolania poprzez wskazanie, jakie zarzuty stawia decyzji i czego sie domaga. Na
wezwanie to Katarzyna B. nie odpowiedziata.

Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygniecie moze podjaé Prezydent Miasta W. wobec
odwolania Katarzyny B.?
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1. W toku postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe, wszczetego na wniosek
Joanny F. i Michata F., Joanna F. ulegta wypadkowi komunikacyjnemu, w nastepstwie
ktérego doznata cigzkich obrazen ciata. Decyzja Starosty R. z dnia 13 grudnia 2021 r.
0 wydaniu pozwolenia na budowe zostala dorgczona Michatowi F. i Joannie F., przy
czym korespondencj¢ kierowang do Joanny F. odebral osobiscie Michat F. w dniu 23
grudnia 2021 r. zapewniajac, iz przekaze jg adresatowi — swojej Zzonie Joannie F.
W dniu 30 grudnia 2021 r. Joanna F. zmarta na skutek odniesionych obrazen, nie
odzyskujac przytomnosci. W zaistnialej sytuacji Stefania J., matka Joanny F. i jej
spadkobierczyni, wniosta w dniu 3 stycznia 2022 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w R. za posrednictwem Starosty R. odwotanie od decyzji Starosty R.
o wydaniu pozwolenia na budowg wskazujgc, iz wobec $mierci jej corki inwestycja
nie ma racji bytu. Zawnioskowata o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania.
Prosz¢ wskazaé, jaka decyzje w tej sprawie moze podjaé Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w R.?

2. Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r. Wojewd6dzki Sad Administracyjny w O. oddalit
skarge Prokuratora Okrggowego w O. na uchwal¢ Rady Miejskiej w O. w sprawie
statutu solectwa w H. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny
w O. wskazal, iz Prokurator Okrggowy w O. uchybil terminowi do zaskarzenia aktu,
gdyz zgodnie z przepisem art. 53 § 3 p.p.s.a. uchwale w przedmiocie statutu sotectwa
mozna zaskarzy¢ w terminic 6 miesigcy od dnia jej wejscia w Zycie.
Z rozstrzygnieciem takim nie zgodzit si¢ Prokurator Okregowy w O., wywiodt skarge
kasacyjng i zarzucit w niej, iz sad I instancji niewlasciwie zastosowal przepisy p.p.s.a.
uznajac, iz termin do wniesienia skargi wynosi 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie
uchwaly, podczas gdy statut sotectwa jest aktem prawa miejscowego i moze zostad
zaskarzony w kazdym czasie. Prokurator Okregowy w O. wnidst o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Prosz¢ wskazaé, jaki wyrok moze w tej sprawie wydaé¢ Naczelny Sad
Administracyjny? Prosze¢ uzasadni¢ swoje stanowisko. ‘

3. Marcelina G. zwrécita si¢ do Prokuratora Rejonowego w D. o podjgcie dziatan
prawnych wobec jej meza Rafata G., ktéry wyprowadzit sie z zajmowanego wspdlnie
mieszkania, ale pozostawil w nim swoje rzeczy, takie jak ksigzki, odziez, pamiatki
i inne. Marcelina G. wyjasnila, ze Rafat G. zamieszka z inng kobieta i do mieszkania
nie chce powrdcié, ale jednoczesnie nie chee tez uprzatnaé swoich przedmiotow.
Prosze wskaza¢, jakie dzialania moze w tej sprawie podjaé Prokurator Rejonowy
w D.? ' ‘
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Whioskiem w trybie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
Prokurator Rejonowy w D. zwrécit si¢ do Rady Gminy w S. o zmiane uchwaly
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku w Gminie S. Rada Gminy
w S., po uzgodnieniu kwestii z radcg prawnym, podjeta uchwale, na mocy ktorej
zmienila kwestionowang przez Prokuratora Rejonowego w D. uchwate w zakresie
1 w sposob przez niego wskazany. Nastepnie Prokurator Rejonowy w D. dopatrzy? sie
w uchwale innych naruszen prawa i zaskarzyl ja do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w D. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w S. wskazata, iz
usunela wszystkie nieprawidlowosci w uchwale zgodnie z Zzgdaniem Prokuratora
Rejonowego w D. i wniosta o odrzucenie skargi.

Prosz¢ wskazaé, czy skarga Prokuratora Rejonowego w D. do Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w D. byla w takiej sytuacji dopuszczalna?

Komendant Wojewddzki Policji w K. decyzjg z dnia 6 lipca 2021 r. odmoéwit
Janowi S. wydania pozwolenia na posiadanie broni palnej mysliwskiej.
W uzasadnieniu decyzji Komendant Wojewodzki Policji w K. wskazat, iz
przedstawione w toku postgpowania administracyjnego zaswiadczenie o niekaralno$ci
Jana S. budzi watpliwos$ci. Zawiadomienie o przestgpstwie podrobienia zaswiadczenia
Komendant Wojewddzki Policji w K. skierowal do Prokuratury Rejonowej w K.,
a w tresci uzasadnienia decyzji okreélil, iz z uwagi na brak spelnienia przestanki
niekaralno$ci za przestgpstwo umyslne, Janowi S. nie moze zostaé wydane
pozwolenie na posiadanie broni.

Prosz¢ wskazaé, czy decyzja Komendanta Wojewédzkiego Policji w K. jest
zgodna z prawem. Prosze uzasadni¢ swoje stanowisko.

. Mariola P. zwrécita si¢ do Prokuratora Rejonowego w C. o udzielenie jej pomocy

w zwigzku z zachowaniem jej meza Romana P., ktéry na dzialce ROD w R. trzyma na
uwiezi psa i zneca sie nad nim. Roman P. odziedziczyl t¢ dziatke po swoim ojcu,
stanowi ona jego wylgczng wlasnos¢. Podczas pobytow na dzialce Roman P. urzgdza
tam libacje alkoholowe, na ktére zaprasza kolegéw, a w ich trakcie Roman P. zneca
si¢ nad zwierzgciem, czgstujgc go alkoholem. Po zakonczeniu libacji Roman P. nie
jezdzi na dziatke, psa karmi rzadko, na skutek czego ten jest wychudzony i czgsto
choruje.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania administracyjnoprawne moze w tej sprawie
podjaé Prokurator Rejonowy w C.?
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Uchwalg z dnia 1 czerwca 2021 r. Rada Miasta w T., dzialajac migdzy innymi na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych ustalita przedmiotowe zwolnienia od podatku od nieruchomosci na obszarze
miasta. Rada Miasta w T. okreSlita w § 16 aktu, iz uchwala wchodzi
w zycie z dniem podjecia. Po zapoznaniu sie z informacja prasowg w tym wzgledzie
Prokurator Rejonowy w T. zdecydowal o przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego w tej sprawie.

Prosz¢ wskazaé, jakie czynno$ci w toku postepowania powinien przeprowadzié
Prokurator Rejonowy w T. i czy istnieja podstawy do zakwestionowania uchwaly
Rady Miasta w T.?

Decyzja z dnia 3 grudnia 2021 r. Starosta L. skierowal Michata P. na badanie lekarskie
w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami. Michal P. stawil si¢ na badanie i uzyskal od lekarza Macieja G.
zaswiadczenie z dnia 15 grudnia 2021 r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami. Po uptywie kilku miesiecy Starosta L. z urzedu powzial
informacjg, iz lekarz Maciej G. zostat wykreslony z ewidencji uprawnionych lekarzy
do wykonywania badan lekarskich kierowcéw. Decyzja z dnia 3 grudnia 2021 r. byta
Jjuz wdwczas ostateczna.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania w tej sprawie powinien podjaé Starosta L.?
Prosz¢ uzasadnié swéj poglad.

Wojt Gminy G. w dniu 5 listopada 2021 r. wydat decyzje o pozwoleniu na budowe,
powolujac si¢ na porozumienie zawarte ze Starostg G. Zawiadomiony o tym przez
strone Prokurator Rejonowy w G. przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku
ktérego zazgdal nadestania kopii dokumentu porozumienia. W oparciu o ten dokument
Prokurator Rejonowy w G. ustalil, iz Starosta G. w drodze porozumienia powierzyt
gminom, w tym Gminie G., rozpoznawanie spraw z zakresu swojej wlasciwosci jako
organu administracji architektoniczno-budowlane;j.

Prosz¢ wskazaé, czy w tej sprawie zachodzg podstawy do dzialania przez
Prokuratora Rejonowego w G. Prosze¢ umotywowa¢é stanowisko.
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Uchwata Rady Gminy w D. z dnia 13 pazdziernika 2020 r. nadata statut sotectwu w D.
Uchwata weszia w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. Po zapoznaniu sie z jego trescia
Prokurator Rejonowy w D. uznal, iz zachodza podstawy do zaskarzenia jej do sadu,
gdyz uchwala zostata podjeta bez przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji
z mieszkancami sotectwa w D. W dniu 5 sierpnia 2021 r. Prokurator Rejonowy w D.
zaskarzyt uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w D. wskazujgc, iz
jest ona niezgodna z prawem z powodu braku przeprowadzenia konsultacji
z mieszkancami. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w D. podniosta, iz prokurator
skierowal skarge z uchybieniem 6-miesi¢cznego terminu od dnia wejécia w zycie
uchwaly i wniosta o jej odrzucenie.

Prosz¢ wskazaé, czy stanowiske Rady Gminy w D. zaprezentowane w odpowiedzi
na skarge jest prawidlowe? Prosze uzasadnié¢ swéj poglad.

. Prokurator Rejonowy w C. zostat w dniu 13 pazdziernika 2021 r. zawiadomiony przez

Janing B., iz decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T. z dnia
1 wrzednia 2021 r. jest wadliwa. Janina B. wskazala, ze decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w T. nie zawierala wilasnorecznego podpisu jednego
z czlonkéw sktadu orzekajacego. Wniosta o podjecie przez Prokuratora Rejonowego
w C. stosownych dziatan.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania moze podjaé¢ Prokurator Rejonowy w C. i jakie
ewentualnie $rodki prawne skierowac?

Komendant Powiatowy Policji w T. powiadomit Prokuratora Rejonowego w T. o tym,
iz Marek N. zostal ukarany mandatem karnym za niezastosowanie sie¢ do obowigzku
utrzymania psa w warunkach zapewniajacych bezpieczenstwo o0s6b postronnych.
Z informacji zebranych przez Policje wynikato, ze Marek N. utrzymuje psa na posesji,
ktéra ogrodzona jest zniszczonym plotem, w zwigzku z czym pies sie przedostaje na
zewnatrz. Z informacji sanepidu wynika ponadto, ze pies od wielu lat nie byt
szczepiony przeciwko wsciekliznie i moze powodowa¢é zagrozenie dla osob i zwierzat.
Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania administracyjnoprawne moze w tej sytuacji
podjaé Prokurator Rejonowy w T.?
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Prokurator Rejonowy w F. skierowat do Starosty C. sprzeciw od decyzji o rejestracji
pojazdu. Po wznowieniu postgpowania Starosta C. w dniu 7 czerwca 2021 r. wydat
decyzj¢ o odmowie uchylenia decyzji o rejestracji pojazdu. Decyzja zostata doreczona
Prokuratorowi Rejonowemu w F., ktéry jej nie zaskarzyt. Po tym, gdy decyzja stata
si¢ ostateczna, Prokurator Rejonowy w F., dostrzegajac jej wady prawne, wnidst
sprzeciw z zadaniem stwierdzenia jej niewaznoscei, gdyz jego zdaniem decyzja wydana
zostala z razagcym naruszeniem prawa. Starosta C. odmoéwil stwierdzenia jej
niewaznosci wskazujac, iz Prokurator Rejonowy w F. miat mozliwo$é odwotania sie
od tej decyzji, jednakze z prawa tego nie skorzystal, w zwigzku z czym nadzwyczajny
tryb wzruszenia decyzji jest niemozliwy.

Prosz¢ wskazaé, czy dzialanie Starosty C. bylo zgodne z prawem? Prosze
uzasadnié swoje stanowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z dnia 13 marca 2021 r. oddalit
skarge Wiestawa S. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T. z dnia
29 listopada 2020 r. o utrzymaniu w mocy decyzji Prezydenta Miasta T. z dnia 12
wrzesnia 2020 r., nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia. Wiestaw S.
po uzyskaniu w dniu 19 kwietnia 2021 r. wyroku wraz z uzasadnieniem, sporzadzit
skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, przesytajac ja w dniu 14
maja 2021 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P.

Prosze¢ wskazad, jakie beda losy skargi kasacyjnej i dlaczego.

. Rada Miasta w K. w dniu 1 sierpnia 2021 r. podj¢ta uchwale w sprawie uchwalenia

regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie gminy.
W § 3 uchwaty wprowadzono przepis — ,,Definicja terminéw uzywanych w uchwale”,
tak zwany stowniczek. Znalazty si¢ w nim powtérzenia terminéw zdefiniowanych
w ustawach. Prokurator Rejonowy w K. zaskarzyl uchwate do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K. domagajac sie¢ stwierdzenia niewaznoéci przepisu
§ 3 uchwaty. Jego zdaniem tego rodzaju regulacja przepiséw prawa miejscowego jest
sprzeczna z Konstytucyjng hierarchig zrédet prawa i powoduje razgca sprzecznosé
uchwaty z prawem.

Prosz¢ wskazaé, czy stanowisko Prokuratora Rejonowego w K. jest prawidlowe
i uzasadnione?
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Decyzjg z dnia 5 maja 2021 r. Krzysztof G. zostat przez Wéojta Gminy w R.
wymeldowany z miejsca pobytu statego. W uzasadnieniu decyzji Wéjt Gminy w R.
wskazal, iz Krzysztof G. wyprowadzit si¢ z lokalu, w ktorym byl dotychczas
zameldowany i1 umiejscowil centrum swojej aktywnosci zyciowej w innym miejscu.
Odwotanie od tej decyzji do Wojewody K. wniést w dniu 16 maja 2021 r.
Krzysztof G. argumentujgc, iz decyzja jest dla niego krzywdzgca i niezrozumiata,
gdyz lokal, z ktérego Wojt Gminy w R. probuje go wymeldowaé, stanowi jego
wlasnos¢. Wymeldowanie go 2z tego lokalu narusza jego prawo wiasnosci
i dysponowania lokalem, a to przekracza kompetencje Wéjta Gminy w R.

Prosz¢ wskazaé, czy odwolanie Krzysztofa G. moze zosta¢ uwzglednione przez
Wojewode K.? Prosz¢ uzasadnié swoje stanowisko.

Starosta E. decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. skierowal Romualda J. na badanie
lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze Romuald J. zostat
w ostatnich latach trzykrotnie skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., a nadto
zostal wobec niego zastosowany obowigzek przymusowego leczenia odwykowego
z powodu uzaieznienia od alkoholu. Romuald J. po odebraniu decyzji wpadt w ciag
alkoholowy, zdolal jednak skierowaé odwotanie od decyzji Starosty E. Dokument
odwotlania zostat jednak sporzadzony chwiejnym pismem i w sposoéb nieczytelny.
Starosta E. pismem z dnia 14 lutego 2021 r. wezwal Romualda J. do usuni¢cia brakéw
formalnych odwotania poprzez sporzadzenie go w sposdb umozliwiajacy odczytanie.
Romuald J. wezwania jednak nie odebratl, gdyz na skutek niewydolnosci krazeniowo-
oddechowej w dniu 16 lutego 2021 r. zmarl.

Prosze wskazaé, jakie rozstrzygniecie moze w tej sytuacji podjaé Starosta E.

. Prokurator Rejonowy w B. powziagl informacje, iz Starosta B. wydal w dniu 1 marca

2021 r. postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania Michaliny G. od
decyzji Starosty B. o pozwoleniu na budoweg. Po zazadaniu akt postgpowania
administracyjnego i zapoznaniu si¢ z nimi Prokurator Rejonowy w B. ustalil, iz
Starosta B., do ktérego wptyneto odwotlanie Michaliny G. od jego decyzji z dnia
1 marca 2021 r., postanowieniem stwierdzil uchybienie terminowi do wniesienia
odwolania.

Prosze wskazaé, jakie czynnos$ci moze w tej sytuacji podja¢ Prokurator Rejonowy
w B.
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Prokurator Rejonowy w T. zglosit w dniu 30 kwietnia 2021 r. udziat w postepowaniu
administracyjnym  prowadzonym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. w przedmiocie nakazania rozbiorki budynku. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. nie powiadomit Prokuratora Rejonowego w T.
o zebraniu materialu dowodowego w sprawie i w dniu 4 maja 2021 r. wydal decyzje
o nakazaniu rozbiérki budynku. Odwotanie od tej decyzji zlozyt w dniu 20 maja
2021 r. Prokurator Rejonowy w T. wskazujac, iz decyzja zostata wydana w ciggu 4 dni
od zgloszenia przez Prokuratora Rejonowego w T. udzialu w postepowaniu,
w zwigzku z czym nie mial on mozliwosci wzigcia w nim czynnego udziatu, Organ
uniemozliwil mu w ten sposob zajecie stanowiska co do zebranych w sprawie
dowodéw. Prokurator Rejonowy w T. wnidst o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy
organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prosz¢ wskazaé, czy odwolanie Prokuratora Rejonowego w T. moze zostaé
uwzglednione.

Do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w D. wplynela skarga na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w D. utrzymujaca w mocy decyzje
Starosty D. o zatrzymaniu Mai J. prawa jazdy z powodu przekroczenia przez nig
dopuszczalnej predkosci o wiece] niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
W uzasadnieniu skargi Maja J. wskazata, ze Starosta D. nie przeprowadzil zadnego
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji, nie ustalil faktycznej
predkosci, z jakg poruszala si¢ Maja J., a jedynie ,,automatycznie” wzigt pod uwage
ustalenia Policji 1 arbitralnie wydal decyzje o =zatrzymaniu prawa jazdy,
a Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w D. t¢ decyzj¢ zatwierdzito. Maja J. wniosta
o uchylenie obydwu decyzji i zwrocenie jej prawa jazdy.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze byé przewidywane rozstrzygnigcie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w D. Prosze¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.

Bronistawa C. skierowala do Prokuratora Rejonowego w C. wniosek o ,,odebranie” jej
mezowi Wactawowi C. prawa jazdy, gdyz maz od lat naduzywa alkoholu, pod jego
wplywem wsiada za kierownicg i stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa na drogach.
Bronistawa C. przedstawita na dowod tego samodzielnie wykonane zdj¢cia, na
ktérych wida¢ Wactawa C. za kierownicg samochodu.

Czy przekazane przez Bronislawe C. informacje sa wystarczajgce dla podjecia
przez Prokuratora Rejonowego w C. dzialain administracyjnoprawnych? Jakie
ewentualne dowody powinien zgromadzi¢ w toku post¢gpowania wyjasniajgcego
Prokurator Rejonowy w C.?
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Na mocy uchwaty Rady Miasta w T. w sprawie regulaminu cmentarza komunalnego
w T. wprowadzono w § 13 zakaz niszczenia nagrobkow, a takze zieleni na terenie
cmentarza. Po uzyskaniu informacji o podjetej uchwale Prokurator Rejonowy w T.
wniost skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w T. i zarzucil uchwale, iz
wprowadza regulacj¢ prawnag w materii uregulowanej ustawowo w innych aktach
prawnych. W odpowiedzi na skarge Rada Miasta w T. wskazata, iz zarzut Prokuratora
Rejonowego w T. jest niezrozumialy, gdyz przepisy dotyczace zakazu niszczenia
nagrobkéw i zieleni mialy na celu wylgcznie uporzgdkowanie obowigzkéw oséb
korzystajagcych z cmentarza i nie sg sprzeczne z prawem, a umieszczone na tablicy na
terenie cmentarza spetniag roéwniez funkcje wychowawcze.

Prosze wskazaé, jaki wyrok moze w tej sprawie wydaé Wojewodzki Sad
Administracyjny w T.?

Wojewddzki Sad Administracyjny w R. wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r. oddalil
skarge Jacka J. na decyzje Wojewody O. o utrzymaniu w mocy decyzji Prezydenta
Miasta O. Wyrok zostal ogloszony na rozprawie w dniu 2 lutego 2022 r., na ktorej
obecny byl Jacek J. Po wyshuchaniu ustnych motywéw wyroku i powrocie do domu,
Jacek J. niezwlocznie sporzadzil skarge kasacyjng od tego wyroku i nadal ja
w placéwee pocztowe]j, kierujac jg do Naczelnego Sgdu Administracyjnego za
posrednictwem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. W tresci skargi
okreslil, iz w postgpowaniu sadowym bedzie go reprezentowat adwokat Marek C.
Prosz¢ wskazaé, jakie rozstrzygniecie w tej sprawie moze podjaé Wojewdédzki
Sad Administracyjny w O. Prosze uzasadni¢ swoje stanowisko.

Halina F. wniosta do Wéjta Gminy w D. o przyznanie jej zasitku celowego na zakup
opatu z budzetu Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w D. Wéjt Gminy w D.
pismem z dnia 12 grudnia 2021 r. wezwal Halin¢ F. do usuniecia brakéw formalnych
wniosku poprzez wskazanie, jakie sg jej dochody, stan majgtkowy 1 warunki
mieszkaniowe. Zostala réwniez zobowigzana do przedstawienia zaswiadczen
z banku, dokumentujacych histori¢ jej rachunku bankowego. Halina F. w odpowiedzi
na wezwanie stawita si¢ osobiscie w siedzibie Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w D. i o$wiadczyla, iz nie staé¢ jej na pokrycie kosztow uzyskania zaswiadczenia
bankowego, a pozostala dane, ktérych zada organ, mozliwe sg do ustalenia przez
samego Wojta Gminy w D.

Prosze¢ okreslié, jakie dalsze czynnoSci w tej sprawie moze podja¢ Wéjt Gminy
w D.?
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1. Decyzjg z dnia 14 maja 2021 r. dzialajacy z upowaznienia Wéjta Gminy w G.
Zastgpca Wojta Monika C. ustalita wymiar podatku rolnego i podatku od
nieruchomosci wobec Zenona G. Po zapoznaniu sie¢ z trescig Zenon G. decyzji
skierowal od niej odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w C.
W odwotaniu Zenon G. podnidst, ze wymiar podatku ustalony zostal niezgodnie
z prawem, a ponadto pod decyzjq podpisata si¢ Monika C., ktéra jest siostrg jego Zony
Marii G.. Zenon G. jest obecnie z zong Marig G. skonfliktowany, gdyz trwa miedzy
nimi postgpowanie o rozwdd. O odwolaniu Zenona G. dowiedzial si¢ Prokurator
Rejonowy w G.

Prosz¢ wskazaé, jakie dzialania moze w tej sprawie podjac¢ Prokurator Rejonowy
w G. Prosz¢ uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. W dniu 1 lutego 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. przekazato do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. skarge Bogdana P. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. w przedmiocie odmowy przyznania
zasitku celowego. Skarga =zostala wniesiona do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w L. w dniu 28 grudnia 2021 r. Zaskarzong decyzje doreczono
Bogdanowi P. w dniu 22 listopada 2020 r.

Prosz¢ wskazaé, jakie moze by¢ przewidywane rozstrzygniecie Wojewéodzkiego
Sadu Administracyjnego w L. Prosze¢ uzasadnié¢ swoje stanowisko.

3. Rada Gminy w T. przyjeta w dniu 30 grudnia 2021 r. uchwale w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy T. W przepisie § 11 ust. 2 uchwaty
natozono na mieszkancéw gminy obowigzek zglaszania do Urzgdu Gminy w T. faktu
dostrzezenia na terenie Gminy T. zwierzat podejrzanych o wscieklizng. O tresci
uchwaty Anna F., mieszkanka Gminy T., powiadomila Prokuratora Rejonowego w T.
i poprosila o interwencje.

Prosz¢ wskazaé, jakie czynnos$ci wobec uchwaly moze podjaé Prokurator
Rejonowy w T. Jaki powinien byé¢ zakres postepowania wyjasniajgcego w tej
sprawie?



