PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAWNR 1

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. J.K wnidst do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W.
skarge na bezczynnos¢ Prokuratora Krajowego. Zdaniem skarzacego, bezczynno$é
Prokuratora Krajowego polegala na niepodjeciu skutecznych czynnoséci zwiazanych
znadaniem biegu zawiadomienia z dnia 5 sierpnia 2018 r., tj. ,zaniechaniu strzezenia
praworzadnosci, nie zapewnieniu ochrony wilasnosci wynikajacej z art. 140 k.c. i art. 20
Konstytucji RP”. W skardze do WSA w W. skarzgcy wniést o zobowigzanie Prokuratora
Krajowego do dokonania stosownych czynnosci w kierunku realizacji zasady zawartej w art.
10 k.p.k. oraz art. 7 k.p.c. przez wstapienie prokuratora do postepowania toczacego si¢ przed
Sadem Rejonowym w S. w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej z art. 145 § 1 k.c. na
dzialce stanowigcej wlasno$¢ skarzacego. W odpowiedzi na skarge Prokurator Krajowy
wskazal, ze =zawiadomienie J.K. zostalo rozpoznane w trybie przepisow kpk.,
a postgpowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ postanowieniem o odmowie wszczecia
Sledztwa. Postanowieniem z dnia 11 marca 2019 r. WSA w W. odrzucil skarge na
bezczynno$¢ Prokuratora Krajowego na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Od ww.
postanowienia o odrzuceniu skargi zostala wniesiona skarga kasacyjna sporzadzona
1 podpisana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i umotywuj stanowisko.

MK. wystgpit do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S. z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy i Miasta S. z dnia 15 lipca 2010 1.
W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze Burmistrz blednie zakwalifikowat budowe elektrowni
wiatrowej jako inwestycje celu publicznego, podczas gdy elektrowni wiatrowych nie mozna
zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego, w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Wnioskodawca powolal sie na wyroki sadéw
administracyjnych, a w szczegdlnosci na wyrok NSA z 3 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK
1412/09. Decyzja z dnia 12 marca 2017 r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w S., na
podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., po ponownym rozpatrzeniu sprawy
utrzymato w mocy decyzj¢ wlasna z dnia 5 grudnia 2016 r., odmawiajaca stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy i Miasta S. z dnia 15 lipca 2010 r. w przedmiocie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie elektrowni
wiatrowej o mocy 2 MW. Skarge na ww. decyzje Kolegium wniést M.K. W odpowiedzi na
skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie wskazujac, iz na moment wydawania decyzji przez
Burmistrza Gminy i Miasta S. wyktadania art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomogciami
byla niejednolita, a na potwierdzenie przytoczylo liczne, rozbiezne orzecznictwo sadow
administracyjnych w tym zakresie.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. oddalil skarge
L.M. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. z 12 grudnia 2016 r.
w przedmiocie orzeczenia o zwrocie dotacji za rok 2013 i 2014. Od przedmiotowego wyroku
WSA skarzgca wniosla skarge kasacyjna. Ponadto w piSmie pelnomocnika skarzgcej
(wniesionym do Sadu, po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej) podniesiono
nowe zarzuty kasacyjne.

Wskaz czy dzialanie pelnomocnika skariacej polegajace na podniesieniu nowych
zarzutéw, po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej bylo prawidlowe.



PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW NR 2

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w K. oddalit
wniosek K.N. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K. z 5 kwietnia 2013 r. w przedmiocie oplaty za pobyt
w rodzinie zastgpczej. Jako wuzasadnienie wniosku K.N. podal, ze nie zostal
poinformowany przez pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR), ze
bedzie musial ponie$¢ oplate za pobyt syna w rodzinie zast¢pczej w sytuacji, gdy ptaci na
niego alimenty. Wskazal takze, iz nie ma wiedzy prawniczej i uchybit terminowi do
wniesienia skargi bez wilasnej winy. Sad 1 instancji oddalajac niniejszy wniosek
stwierdzil, ze przedstawione w nim okolicznosci (brak wiedzy prawnej, brak informacji)
nie spelniajg przestanki ,,braku winy” skarzacego i nie uzasadniajg przywrocenia terminu
do wniesienia skargi. Sad ustalil, Ze w zaskarzonej decyzji Kolegium, prawidtowo
doreczonej, pouczono skarzacego o prawie i terminie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego, a pracownicy PCPR nie majg obowigzku pouczania o mozliwosci
zaskarzenia decyzji od nich niepochodzacych do sadu administracyjnego, gdyz Kolegium
zawarlo stosowne pouczenie w zaskarzonej decyzji. Zazalenie na rozstrzygniecie WSA
z 11 grudnia 2013 r. wywiddt skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 86 § 1 p.p.s.a.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i umotywuj stanowisko.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalit skarge
D.R. na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 15 stycznia 2016 r. w
przedmiocie odmowy stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za 2014 r. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt skarzacy, wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania. Pismem z dnia
4 czerwca 2019 r. pelnomocnik skarzacego cofngt wniesiong skarge kasacyjng. Wni6st
takze o umorzenie postgpowania sgdowego oraz zwrot uiszczonego wpisu od skargi
kasacyjne;.

Wskaz czy NSA jest zwigzany wnioskiem dotyczacym cofniecia skargi kasacyjnej; w
jakich sytuacjach cofni¢cie skargi Sad uzna za niedopuszczalne oraz czy cofniecie
skargi kasacyjnej jest dopuszczalne bez zgody strony przeciwnej.

W dniu 7 grudnia 2017 r. prokurator na podstawie art. 184 k.p.a. wniost sprzeciw od
ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. uchylajacej decyzje
Wojta Gminy Z. i umarzajgcej postgpowanie wszczete w celu okreslenia T.B. podatku od
nieruchomosci za 2014 r. Prokurator zarzucit decyzji razgce naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1
i pkt 4a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych poprzez bezpodstawne uznanie, ze T.B.
nie jest podatnikiem podatku od nieruchomos$ci i wnidst o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji ostatecznej Kolegium. SKO w O. odméwito wnioskowanego przez prokuratora
stwierdzenia niewaznosci, a nastgpnie utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. W skardze
do WSA we W. prokurator zarzucil naruszenie art. 130 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201) poprzez niewylgczenie od
rozstrzygania w sprawie cztonkéw Kolegium: H.B. i Z.K. pomimo, Ze brali oni udzial w
wydaniu zaskarzonej sprzeciwem decyzji wydanej w trybie zwyklym, kontrolowanej
nastepnie w trybie nadzwyczajnym.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
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Prokurator Krajowy decyzjg z dnia 12 lutego 2019 r. orzekt o odmowie udostepnienia
wnioskodawcy — Stowarzyszeniu D. - informacji publicznej zagdanej wnioskiem z dnia
4 stycznia 2019 r. Stowarzyszenie zostalo pouczone, iz moze od powyzszej decyzji
wnie$¢ odwotanie do Prokuratora Generalnego w terminie 14 dni za po$rednictwem
Prokuratora Krajowego. W.w Stowarzyszenie wniosto do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. skarge na decyzje Prokuratora Krajowego z dnia 12 lutego
2019 r. wskazujac, iz nowelizacja k.p.a. (1 czerwca 2017 r.) pozwala skarzy¢ decyzje
organéw administracji publicznej do sadu administracyjnego bez koniecznosci
wyczerpania przystugujacych srodkéw zaskarzenia.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z 15 maja 2017 r. dziatajac na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania S. sp. z o.0., od decyzji
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 3 lutego 2017 r. w przedmiocie
nakazu rozbiérki — uchylit zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie przed organem
I instancji w catosci. Skarge na powyzszg decyzje GINB wnidst Prokurator Rejonowy
w S., domagajac si¢ jej uchylenia. Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r. odrzucit skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 6
p.p.s.a. Sad wskazal na normy § 368 ust. 5 w zw. z art. 369 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewn¢trznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1206), zgodnie z ktérymi skarge do WSA oraz skarge kasacyjng do NSA w
sprawach, w ktorych decyzje ostateczng wydal minister wnosi odpowiednio prokurator _
okregowy albo prokurater—regionalny. Pozycja Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego tozsama jest z pozycjg ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.,, a
zatem skarga na rozstrzygnigcie tego organu winna by¢ wniesiona przez prokuratora
regionalnego lub okregowego. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, skarga wniesiona przez
Prokuratora Rejonowego w S. podlegata odrzuceniu jako z innych przyczyn
niedopuszczalna. Skarge kasacyjng wywiodt Prokurator Rejonowy w S., zaskarzajgc
wydane postanowienie w calosci.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i umotywuj stanowisko.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw postanowieniem z 7 listopada 2016 r.
wydanym na podstawie art. 134 k.p.a. w zw. z art. 29 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2016 r., poz. 882) stwierdzila uchybienie terminu do wniesienia przez A.H.
odwotania od uchwaly Rady Wydzialu A. Uniwersytetu w M. odmawiajacej nadania
stopnia doktora habilitowanego. Jak podniesiono, powyzsza uchwala zostala w dniu
4 lipca 2016 r. doreczona habilitantce. Strona zostatla prawidlowo pouczona o
przystugujacym jej prawie do wniesienia odwotania. Habilitantka nie zgadzajac si¢ z
rozstrzygnieciem, w dniu 8 sierpnia 2016 r. (droga mailowa) przestata niepodpisane
odwolanie do ww. Rady Wydziatu. Z uwagi na dyspozycj¢ art. 21 ust. 1 ww. ustawy z
dnia 14 marca 2003 r., termin na wniesienie odwotania uplyngt w dniu 5 sierpnia
2016 r. Organ nie wzywat strony do podpisania odwolania.

Dokonaj oceny postanowienia Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw
i umotywuj stanowisko.
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AF. wnioskiem z 1 listopada 2008 r. zwrdcit si¢ do Wojewody M. o wydanie decyzji
w sprawie rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego
Wojewoda decyzia z 5 pazdziernika 2013 r. potwierdzit posiadanie przez A.F. prawa
do rekompensaty. Od decyzji powyzszej odwolania do organu wyzZszego stopnia
wniesli A.F., A.S. i EL. Skarzacy w $rodkach zaskarzenia podniesli, ze wniosek o
przyznanie prawa do rekompensaty A.F. zlozyl réwniez w imieniu pozostatych
spadkobiercow. Postanowieniami z 7 listopada 2013 r. Minister Skarbu Panstwa
stwierdzil niedopuszczalnos¢ odwotan A.S. i E.L., podnoszac, iZ nie sg oni adresatami
zaskarzonej decyzji. Minister Skarbu Panstwa decyzjg z dnia 7 listopada 2013 r., po
rozpatrzeniu jedynie odwolania A.F. oraz zbadaniu akt sprawy utrzymal w mocy
zaskarzong decyzje Wojewody z 5 pazdziernika 2013 r.

Dokonaj caloSciowej oceny rozstrzygnie¢ Ministra Skarbu, biorac pod uwage
dyspozycje art. 138 k.p.a. i umotywuj stanowisko.

W dniu 29 listopada 2017 r. A.P. zwrbcila si¢ do Prezydenta Miasta N. o zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
komérkowej. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 r., wydanym na podstawie art.
97§1 pkt 1 k.p.a. Prezydent Miasta N. zawiesil przedmiotowe postepowanie
wskazujac, iz otrzymat informacje, ze jedna ze stron postgpowania Z.J. zmart w dniu
4 pazdziernika 2005 r., a zatem przed wszczeciem przedmiotowego postepowania
administracyjnego. Organ podjgt wigc czynno$ci zmierzajgce do ustalenia
spadkobiercéw po zmartym, majace na celu uzyskanie odpisu postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, a w przypadku jego braku o ustanowieniu kuratora
spadku. Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta A.P.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie Wojewody i umotywuj stanowisko.

W dniu 5 maja 2004 r., na wniosek M.D. zostala wydana przez Prezydenta P. decyzja
ustalajgca prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatki do tego zasitku na syna M.D.,
ktéry byt stuchaczem Szkoty E. Z pisma datowanego na 10 wrzesnia 2004 r. organ
dowiedzial si¢, Zze syn strony zaprzestal nauki w tej szkole. Po wznowieniu
postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Prezydent P. decyzjg z 14 listopada
2004 r. odmoéwil przyznania zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku. Od tej decyzji
M.D. wnidst odwolanie domagajgc si¢ przyznania $wiadczenia. Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w P., po rozpoznaniu odwotania M.D. stwierdzito niewazno$é
decyzji z 14 listopada 2004 r. wskazujac, iz w rozpatrywanej sprawie decyzja organu I
instancji zostata wydana z razgcym naruszeniem art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Rozstrzygneta
bowiem sprawg jedynie co do istoty, a nie uchylita decyzji dotychczasowe;j.

Dokonaj oceny decyzji SKO w P. i wskaz czy bylaby mozliwosé¢ podjecia w tej
sprawie dzialan przez prokuratora, a jezeli tak to jakich.
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Rada Powiatu B. podjgla w dniu 23 listopada 2017 r. uchwale w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym,
obowiazujacych w 2018 r. Uchwala ta zostata podjeta na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1260) i art. 40 ustawy o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1868). W uzasadnieniu uchwaty przytoczono tre$¢
art. 130a Prawa o ruchu drogowym i wskazano, ze Rada ustalita stawki na poziomie
maksymalnym zgodnie z trescig obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r.
W skardze skierowanej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w O. prokurator,
przedmiotowe] uchwale zarzucit istotne naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym oraz art. 94 Konstytucji RP, polegajagce na
przekroczeniu delegacji ustawowej i zawartych w niej granic swobody regulacji poprzez
uchwalenie stawek oplat na poziomie maksymalnym, ktére wynikaja z Obwieszczenia
Ministra Finanséw z 25 lipca 2017 r., a nadto ustaleniu wysokosci kosztow
spowodowanych wydaniem dyspozycji usuniecia pojazdu — pomimo ustalenia, iz koszty
te na terenie Powiatu B. faktycznie oscylujg w duzo nizszych granicach, anizeli przyjete
w uchwale, a zatem uchwaleniu tych stawek z przekroczeniem kryteriow zawartych
W upowaznieniu ustawowym.

Ocen zasadno$¢ skargi prokuratora na akt prawa miejscowego i umotywuj
stanowisko.

Decyzja z dnia 25 grudnia 2018 r. Starosta O., na podstawie art. 124 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 121) oraz
na podstawie art. 108 k.p.a. zezwolit spétce M na niezwloczne zajecie czesci
nieruchomosci, poprzez zalozenie i przeprowadzenie przewod6w i urzadzen stuzacych do
przesylania energii elektrycznej i nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnoscei.
Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta strona postepowdnia - Spolka Z. Decyzja
z 3lutego 2019 r. Wojewoda uchylit zaskarzong decyzj¢ w calosci i umorzyt
postgpowanie organu I instancji jako powdd podajge, iz nie zostala spetiona jedna z
przestanek niezbgdnych do wydania zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy wskazat
jednoczesnie, ze wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 124 ust. la u.g.n. nie zostat
przez strong cofhiety. Na decyzje Wojewody zostata wniesiona skarga do WSA w O.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Prokurator Rejonowy w T. wnidést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.
skarge na uchwal¢ Rady Gminy w T. z 14 lutego 2006 r. w sprawie Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (w zakresie § 26). Zaskarzonej uchwale
prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa, tj. art. 19 ust. 1 i art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz. U. z 2017 r., poz. 328) w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875) poprzez przyjecie, ze
przepisy te stanowig podstawe prawng do nalozenia w drodze uchwaly Rady Gminy
obowigzku ponoszenia odplatnosci za podiaczenie nieruchomosei do sieci wodociggowej
lub kanalizacyjne;j.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie WSA biorge pod uwage, ze Rada Gminy w T.
wyeliminowala przed wydaniem wyroku zaskarzony § 26 regulaminu i wniosla
0 umorzenie postepowania.
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Prokurator Rejonowy w G. wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G.
skarge na uchwate Rady Gminy w N. z 30 marca 2018 r. w sprawie programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy. Podnoszac szereg istotnych naruszen przepisOw prawa, prokurator wnidst
o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catos$ci. W odpowiedzi na skarge
Rada Gminy wniosla o odrzucenie skargi z uwagi na to, Zze prokurator nie wykazal
naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki, badZ interesu spolecznego, co
pozbawia go legitymacji do skarzenia przedmiotowej uchwaty.

Ocen zasadnos§¢ argumentacji Rady Gminy w N. w aspekcie ustawowych zadan
prokuratora i jego uprawnien do zaskarzania aktéw prawa miejscowego.

Dyrektor Oddzialu Regionalnego ARIMR w Z.G. decyzjg z 15 sierpnia 2018 r.
utrzymatl w mocy decyzj¢ Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w Z. z 6 maja 2018
r. w przedmiocie platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego na rok 2017.
W dniu 21 sierpnia 2018 r. skarzacy wnidst skarge na ww. decyzje organu II instancji.
Skarzacemu, decyzj¢ organu odwotawczego doreczono w dniu 22 sierpnia 2018 r. Jak
wynika z analizy akt sprawy, skarzacy wnidst do sadu skarge 21 sierpnia 2018 r., tj.
w dzief poprzedzajacy dor¢czenie mu zaskarzonej decyziji.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigecie WSA i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem Burmistrza W. z dnia 16 listopada 2018 r. podjeto wszczgte na
wniosek P. Sp. z 0.0. w W, a nastepnie zawieszone postepowanie w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii komérkowej wraz z urzadzeniami i antenami oraz niezbedng infrastrukturg
techniczng na dziatkach oznaczonych nr 2 i 3 w W. Podstawg materialnoprawng ww.
orzeczenia stanowil art. 58 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945) w zwiazku
z ustgpieniem przyczyny uzasadniajacej zawieszenie postegpowania. W pouczeniu ww.
postanowienia wskazano, ze stronie przysluguje prawo wniesienia zazalenia do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w B. za posrednictwem Burmistrza W.
w terminie 7 dni od jego otrzymania. Majac na wzgledzie powyzsze, powotujac si¢ na
brak podstaw do podjecia przedmiotowego postepowania, spétka K. wniosla zazalenie
na ww. postanowienie. W wyniku rozpoznania tego zazalenia, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w B. postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r. wydanym na
podstawie art. 134 w zw. z art. 144 k.p.a. stwierdzito jego niedopuszczalnosé. Nie
godzac si¢ z powyzszym stanowiskiem, spotka K. wniosta do WSA w B. skarge na to
postanowienie, zarzucajac mu naruszenie art. 134 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. w zw.
zart. 141 § 1 k.p.a. wzw. z art. 112 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a. poprzez stwierdzenie
niedopuszczalnoéci zazalenia na postanowienie Burmistrza W. z dnia 16 listopada
2018 r.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigecie WSA biorgc pod uwage tresé art. 101 § 3
k.p.a.
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W dniu 15 marca 2019 r. A.M. skierowat do Przewodniczacego Rady Gminy P., na
podstawie art. 227 k.p.a., skarge na Wojta Gminy P. W uzasadnieniu podal, ze w
zwigzku z remontem drogi, przed trzema miesigcami wzdluz jego pola wykopano
glebokie rowy, ktére uniemozliwiaja mu dojazd do tego pola. Od chwili wykopania
tych rowow, nic na placu budowy nie jest robione. Dlatego skarzgcy zlozyt skarge do
Przewodniczacego Rady na opieszato$¢ Wojta w przedmiocie rozwigzania problemu
polegajacego na uniemozliwieniu mu wjazdu na jego grunt. Rada Gminy P. uchwalg z
4 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a. uznata skarge za bezzasadna.
A.M. na t¢ uchwalg¢ wniost skarge do sadu administracyjnego i zarzucit naruszenie art.
7 Konstytucji RP, art. 7, art. 77 § 1 i art. 238 § 1 oraz przepiséw dziatu VIII rozdziatu
2 k.p.a. Wskazujac na powyzsze naruszenia skarzacy wnidst o stwierdzenie
niewaznosci tej uchwaly w catoéci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Decyzja z dnia 12 maja 2006 r. Burmistrz K. orzekt o wymeldowaniu z pobytu statego
B.E. Od decyzji tej odwolanie wnidst Prokurator Rejonowy w M, powolujac sie na art.
183 k.p.a. w zw. z art. 127 § 1 kpp.a. W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz w dniu
orzekania Burmistrz K. nie byl organem uprawnionym do wydania decyzji. Prokurator
wskazal, ze Sad Rejonowy w M wyrokiem z dnia 19 grudnia 2005 1. orzekt wobec S.T.
— Burmistrza K. - zakaz pelnienia funkcji kierowniczych w organach samorzadu
terytorialnego, a Sad Okregowy w M utrzymal w mocy wyrok sadu I instancii.
Postanowieniem z dnia 5 listopada 2006 r. Wojewoda S. na podstawie art. 134 k.p.a.
stwierdzil, ze odwolanie wniesione przez Prokuratora Rejonowego w M. jest
niedopuszczalne. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz prokuratorowi stuzy w
postepowaniu administracyjnym prawo strony wylgcznie w zakresie ustanowionym w
art. 188 k.p.a., tzn. wtedy, gdy uczestniczyl w postepowaniu, a wiec warunkiem
skutecznego wniesienia przez prokuratora odwotania od decyzji organu I instancji jest
jego udzial w postgpowaniu w I instancji. Podniesiono réwniez, ze postepowanie
odwolawcze nie moze by¢ wszczete z urzedu, nie mozna tez legitymacji prokuratora
do wnoszenia odwolania wyprowadzié¢ z art. 182 k.p.a.

Ocen prawidlowos¢ postanowienia Wojewody S. i wskaz czy Prokurator
Rejonowy w M. powinien poddaé to rozstrzygnigcie kontroli sadu
administracyjnego — umotywuj stanowisko.

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 28 wrzeénia 2015 r.
uchylono postanowienie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z
5 czerwca 2015 r., ktérym utrzymat on w mocy swoje postanowienie z 3 lutego 2015 r.
o odmowie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku handlowo-ustugowego z urzadzeniami budowlanymi
oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjng w dziatce nr 4 w L. Sad sformulowal
przy tym wytyczne, ktére organ mial wzigé pod uwage podczas ponownego
rozpatrywania sprawy. Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad
postanowieniem z 20 stycznia 2017 r. powielil swojg wczesniejsza argumentacje,
wskazujac, iz nie zgadza si¢ z wytycznymi zawartymi w prawomocnym wyroku Sadu.

Wskaz czy w tej sprawie sa podstawy do wywiedzenia skargi przez prokuratora.
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Z.S. wni6ést w dniu 6 grudnia 2013 r. (data nadania w placéwce pocztowej) do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na decyzje Ministra Finansow z 12
pazdziernika 2013 r. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy zwrotnego potwierdzenia
odbioru wynika, ze zaskarzona decyzja zostala doreczona pelnomocnikowi Z.S. w dniu 7
listopada 2013 r. Pismem =z 19 listopada 2013 r. skarzgcy wni6st
0 uzupelnienie decyzji z 12 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 111 § 1 kp.a.
Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. Minister Finanséw odmoéwil uzupelnienia
decyzji z 12 pazdziernika 2013 r. Powyzsze postanowienie zostalo doreczone
pelnomocnikowi skarzacego w dniu 11 grudnia 2013 r. Przy czym postanowienie z dnia
5 grudnia 2013 r. zawieralo prawidlowe pouczenie, ze termin do wniesienia skargi na
decyzje z dnia 12 pazdziernika 2013 r. biegnie od dnia doreczenia postanowienia o
odmowie uzupelienia decyzji.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

W dniu 27 maja 2009 r. Rada Miejska w W. podjela uchwate nr XX/227/09 w sprawie
strefy platnego parkowania, stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wysokos$ci oplat dodatkowych oraz
sposobu ich pobierania. Pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. Prokurator Rejonowy w W.
zaskarzyl do sadu administracyjnego ww. uchwale w czgsci obejmujacej § 12, wnioskujac
o stwierdzenie niewazno$ci w tym zakresie. Wyrokiem z dnia 14 marca 2012r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge. Prokurator Rejonowy w G
ztozyt wniosek o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia tego wyroku, przestany w dniu
14 marca 2012 r. na adres Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Wniosek ten wskazywal adresata w sposob nastepujacy ,,Wojewddzki Sad
Administracyjny”. Pismem z dnia 21 marca 2012 r. nadanym w urzedzie pocztowym dnia
22 marca 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. przekazal powyzsze pismo
procesowe zgodnie z wlasciwoscia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w G.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA w G. i umotywuj stanowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. decyzjg z dnia 5 stycznia 2017 r., na
podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylito w czesci decyzje Prezydenta Miasta S. z dnia 26
listopada 2016 r. wymierzajaca Spoélce A. z 0.0. z siedzibg w S. kare pieniezna
w wysokosci 50.000 zt za zajecie pasa drogowego drogi powiatowej w M pod reklame o
powierzchni 3 m2, w okresie od dnia 4 lutego 2012 r. i przekazato w tym zakresie sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w S. z dnia 5 stycznia 2017 r. zaskarzyl do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w S. - na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1 oraz art. 53 § 3
w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi- Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. Zaskarzonej decyzji zarzucit
miedzy innymi naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. w zwiazku z brakiem pod decyzja podpisu
jednego z czlonkéw sktadu orzekajacego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S.
Ocen charakter zarzuconego naruszenia prawa (zwykle, razace) oraz wskaz czego
powinien si¢ domagaé¢ prokurator (sformuluj zadanie skargi). Wskaz jaki jeszcze
zarzut mogl sformulowa¢ prokurator, biorac pod uwage dyspozycje art. 138 k.p.a.
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W.L. wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. skarge na bezczynno$é
Prokuratora Okrggowego w N. w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.
W niniejszej sprawie zarzadzeniem z dnia 8 marca 2019 r. skarzacy zostal wezwany do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 z4, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
skargi. Wezwanie to zostalo doreczone skarzagcemu w dniu 20 marca 2019 r.
Siedmiodniowy termin do uiszczenia wpisu koficzy? si¢ w dniu 27 marca 2019 r. Wpis nie
zostal uiszczony.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko.

Pismem z dnia 12 marca 2012 r. Starosta P. poinformowal Zarzad Spoidzielni
Mieszkaniowej "O. M.", ze dzialki nr 2 i 3 nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste
Spoldzielni, a co za tym idzie Spéidzielni nie przystuguje przymiot strony w sprawie
o zwrot tych nieruchomosci. Wnioskiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Spétdzielnia "O. M."
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystgpita do Starosty o uznanie
Spétdzielni za strong postgpowania. W uzasadnieniu wniosku strona wskazala, ze jako
podmiot korzystajacy z nieruchomosci ma interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Strona wyjasnita rowniez, ze przed Sadem Okregowym pod sygn. akt XXX/C toczy sie
postepowanie o stwierdzenie obowigzku oddania Spoétdzielni w uzytkowanie wieczyste
przedmiotowych nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2012 r., Starosta
P. odméwil uznania za strone Spoéldzielni "O. M." wskazujgc w uzasadnieniu, ze
wnioskodawca nie dysponuje zadnym tytulem prawnym do nieruchomosci objetej
wnioskiem o zwrot i tym samym nie przystuguje jej przymiot strony. Na w/w
rozstrzygniecie Starosty P, zgodnie z pouczeniem, zazalenie do Wojewody W. wniosta
Spéldzielnia.

Wskaz jakie rozstrzygniecie powinien wydaé Wojewoda W. — adresat zazalenia
i umotywuj stanowisko.

Decyzjg z dnia 9 sierpnia 1999 r. Prezydent Miasta G. na podstawie art. 104 k.p.a. oraz
uchwaly Nr V/41/99 Rady Miejskiej w G. z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie okreslenia
na rok kalendarzowy 1999 limitu wydawania nowych zezwolef na zarobkowy przewéz
0s6b takséwkami po rozpatrzeniu wniosku skarzacego J.F. odmdéwit skarzgcemu wydania
zezwolenia na zarobkowy przewo6z osob takséwka. W uzasadnieniu wskazano, ze Rada
Miejska w G. - uchwala Nr V/41/99 z dnia 23 lutego 1999 r. - okreslila na rok
kalendarzowy 1999 limit wydawania nowych zezwolef na zarobkowy przewdz 0s6b
takséwkami w ilosci 15 zezwolen. Organ I instancji podat, ze w zwigzku z wyczerpaniem
na dzien wydawania decyzji limitu wydawania nowych zezwolen na zarobkowy przewdz
0s6b takséwkami na rok 1999 nie mégt pozytywnie zatatwi¢ wniosku. Decyzja z dnia 13
wrzesnia 1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. po rozpatrzeniu odwotania
J.F. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Organ II
instancji podkreslil, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie jest upowaznione do
badania legalnosci uchwaty organu gminy, na ktérej oparto zaskarzone rozstrzygniecie.
Ocen czy argumentacja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jest prawidlowa,
a jezeli tak to jaki organ i w jakim trybie jest upowazniony do kontrolowania
uchwaly Rady Miejskiej. Wskaz, czy prokurator, gdyby dopatrzyl si¢
nieprawidlowosei w akecie prawa miejscowego méglby zainicjowaé stosowne
post¢powanie.
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Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r. Prezydent Miasta K. skierowat M. P. na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdem (prawo jazdy kat. ABCE).
W podstawie prawnej podano art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1137 z pézn.
zm.) oraz art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 155). Strona odwolata si¢ od decyzji organu
pierwszej instancji. Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w K. decyzjg z dnia 21 marca 2016 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymato
w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji. M.P. zaskarzyt powyzsza decyzj¢ organu
odwotawczego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G domagajac sie jej
uchylenia. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 89 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie
rozprawy w sytuacji, gdy konieczne bylo wyjasnienie kilku kwestii przy pomocy
Swiadkow. Przy czym skarzacy we wniesionym odwolaniu nie zglosit wniosku
0 Wyznaczenie rozprawy i umozliwienie mu uczestnictwa w rozprawie.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA, przyjmujac, iz rozstrzygniecie SKO
nie zawiera innych wad, ktére Sad jest obowigzany uwzgledni¢ niezaleznie od
zarzutow sformulowanych w skardze. Wskaz, czy SKO procedujgc poza
rozprawg ma obowiazek informowania stron o terminach posiedzen.

Decyzjg z dnia 13 lutego 2017 r. wydang z upowaznienia Burmistrza N. przez
Dyrektora Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w N., wnioskodawczyni
przyznano prawo do zasitkéw rodzinnych w kwotach po 95 zt miesiecznie na kazde
dziecko na okres od 2 lutego 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. oraz dodatek do
zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie urlopu wychowawczego -
opieka nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym w trakcie jednego porodu,
przyznany na J. P., A. P. w kwocie 400 zt miesi¢cznie za okres od 1 lutego 2017 r. do
31 pazdziernika 2017 r. Decyzja nie =zostala zaskarzona. Pismem
z dnia 19 lutego 2018 r. Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w G.
odnoszac si¢ do wniosku organu I instancji (wniosek o wszczecie postepowania z
urzedu) wskazal, ze nie znajduje podstaw prawnych opisanych w art. 156 k.p.a.
w szczegblnosci przestanek okreslonych w § 1 pkt 2 tego przepisu, dla wszczecia
z urzedu postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 13 lutego 2017 r.
W dniu 14 sierpnia 2018 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G.
wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego w M. na pismo Samorzagdowego Kolegium
Odwolawczego w G. z dnia 19 lutego 2018 r.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Prokurator Rejonowy w O., w skardze wniesionej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K., domagal si¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady
Miejskiej w K. z dnia 25 stycznia 2013 r. W odpowiedzi na skarge strona przeciwna,
reprezentowana przez Burmistrza Miasta K., wniosta o jej odrzucenie W uzasadnieniu
wskazano na brak legitymacji biernej, gdyz to Gmina K. reprezentowana przez
burmistrza, a nie Rada Miejska powinna by¢ stronag postepowania. W tym zakresie
powolano si¢ na wuchwale skladu siedmiu se¢dziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., I OPS 3/12.

Ocen, czy sa podstawy do odrzucenie skargi.
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Prokurator Rejonowy w P. wystapit do Starosty P. z zadaniem wszczecia z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie skierowania I..K. na kontrolne
badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu. Starosta P. odmowil
wszczgcia postgpowania i wyjasnil, ze zgodnie z art. 99 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2015 r. poz. 155) decyzje
administracyjna w przedmiocie skierowania na kontrolne badania psychologiczne w
zakresie psychologii transportu wydaje si¢ tylko i wylacznie na wniosek organu
kontroli ruchu drogowego lub dyrektora wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego.
Skoro Zzadanie zostalo wniesione przez podmiot niebedacy strong postepowania, to
organ zobowigzany byl wyda¢, na podstawie art. 61a k.p.a., postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P., postanowieniem
z dnia 15 maja 2015 r., po rozpatrzeniu zazalenia Prokuratora Rejonowego w P.,
utrzymalo w mocy rozstrzygnigcie Starosty P z dnia 8 marca 2015 r., w przedmiocie
odmowy wszczgcia postgpowania administracyjnego dotyczgcego skierowania L. K.
na kontrolne badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu. Prokurator
Rejonowy w P. skorzystal z prawa skargi do sgdu administracyjnego i wnidst o
uchylenie postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko. Jakiej
argumentacji mogl uzyé prokurator w skardze do sadu administracyjnego?
Wyjasnij jak nalezy wyklada¢ uprawnienie prokuratora polegajace na mozliwos$ci
zwrécenia si¢ do wlasciwego organu administracji publicznej o wszczecie
postepowania w celu usunig¢cia stanu niezgodnego z prawem.

Burmistrz Z.S. decyzja z dnia 12 grudnia 2011 r. ustalit warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na zmianie zagospodarowania terenu w zakresie realizacji
budowy pawilonu handlowego wraz z miejscami postojowymi, komunikacja
wewnetrzng oraz infrastruktura techniczng na terenie dzialki nr 3/5 polozonej w Z.
Nastepnie, na wniosek inwestora z dnia 5 marca 2012 r., decyzjg z dnia 24 kwietnia
2012 r. Burmistrz Z.S. dokonat zmiany wiasnej decyzji z dnia 12 grudnia 2011 r. w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. Sprzeciw od powyzszej decyzji wnidst
Prokurator Rejonowy w Z.S. Podnidst, ze ostateczna decyzja o warunkach zabudowy
zostala zmieniona bez uzyskania zgody stron i bez dokonania oceny, czy przemawia za
tym interes spoleczny lub shuszny interes strony. Po wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 12 lutego 2013 r. stwierdzilo niewaznosé
decyzji Burmistrza Z.S. z dnia 24 kwietnia 2012 r. podzielajac wszystkie zarzuty
prokuratora.

Ocen czy decyzja SKO jest prawidlowa.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2019 r. Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego odmoéwil uzupelnienia postanowienia z dnia 5 listopada 2018 r.
Postanowienie z dnia 12 stycznia 2019 r. zostato zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w R przez M.B. domagajgca si¢ jego uchylenia.

Ocen, czy sa podstawy do odrzucenia skargi — umotywuj stanowisko.
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Do Starosty S. wplyneto wydane przez Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy -
Wojewo6dzka Poradnie dla Kierowcdw w S., orzeczenie lekarskie nr 256 z dnia 15 marca
2016 r. stwierdzajace istnienie przeciwwskazafi zdrowotnych do kierowania pojazdami
silnikowymi przez Pana K.S. w zakresie kat. B prawa jazdy. W zwigzku z tym zostalo
wszczgte postepowanie w sprawie i decyzjg dnia 26 maja 2016 r. organ cofngl K.S.
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi w zakresie kat. B prawa jazdy w
zwigzku ze stwierdzeniem na podstawie orzeczenia lekarskiego nr 256 istnienia
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi i nadat tej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Odwotanie od tej decyzji ztozyt K.S. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w B. skarzong decyzjg utrzymalo decyzje organu
I instancji w mocy. Skarge na t¢ decyzje do WSA w G. zlozyl K.S. Domagajac sie
uchylenia rozstrzygni¢¢ organdéw obu instancji oraz zasgdzenia kosztow postepowania
zarzucit Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w B. naruszenie przepiséw
postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 108 § 1 k.p.a.
poprzez nieprawidlowe uznanie, iz tego rodzaju decyzji mozna nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA przyjmujac, iz rozstrzygniecie SKO nie
zawiera wad, ktore Sad jest obowigzany uwzgledni¢ niezaleznie od zarzutéw
sformulowanych w skardze. Umotywuj stanowisko.

Decyzjg nr 8 z 15 marca 2018 r. Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, dziatajac
na podstawie art. 155 k.p.a. i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdzn. zm.), odméwil zmiany decyzji wlasnej nr 4
z 5 sierpnia 2013 r. (zmienionej decyzja nr 3 z 20 lutego 2015 r. oraz decyzjg nr 7 z 15
lutego 2017 r.) nakazujacej wykonanie okreslonych czynnosci z zakresu utrzymania
wiaduktu kolejowego w k.m. 1,328 linii kolejowej nr 227/9. Po dokonaniu analizy akt
sprawy ustalono, ze wniosek o zmian¢ decyzji zostal wniesiony po uplywie terminu
wskazanego w decyzji WINB Nr 7 z 15 lutego 2017 r., tj. po 31 grudnia 2017 r., oraz ze
postepowanie w sprawie stanu technicznego wiaduktu kolejowego w k.m. 1,328 linii
kolejowej nr 227/9 jest prowadzone od 2013 r., a deklaracje zarzadcy w zakresie
przeprowadzenia remontu wielokrotnie nie zostaly dotrzymane. Organ administracji
publicznej skonstatowal, ze wniosek o zmiane decyzji w trybie art. 155 k.p.a. wplynat
w dacie, w ktérej decyzja, ktéra miata zosta¢ zmieniona juz nie obowigzywata.

Wskaz, czy instytucja, o ktérej mowa w art. 155 k.p.a. moze dotyczyé orzeczenia,
ktore nie obowigzuje w dacie dokonywania zmiany, a wig¢c nie oddzialuje
w jakimkolwiek zakresie na sfer¢ praw lub obowigzkéw adresatéw decyzji, czy tez
dotyczy wylacznie takiego orzeczenia, ktore obowiazuje w dacie dokonywania
zmiany. Umotywuj swoje stanowisko.

Prokurator Rejonowy w O. wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O.
sprzeciw wskazujac jako podstawe art. 184 k.p.a., z zgdaniem stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji Prezydenta Miasta S. Postanowieniem z dnia 5 maja 2018 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w O. powolujac art. 61a k.p.a. odméwil wszczecia postepowania.
W uzasadnieniu SKO wskazalo, iz w jego ocenie brak jest podstaw do wszczecia
postepowania nadzwyczajnego.

Ocen, czy postanowienie SKO znajduje oparcie w przepisach prawa.
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SKO w L., na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., uchylito w catosci decyzje Wojta Gminy
G. z dnia 5 maja 2016 r., Nr 7, o zmianie wlasnej decyzji o warunkach zabudowy z dnia
21 czerwca 2014 r., Nr 3, przez ustalenie zabudowy zagrodowej w systemie Sciotowym
zamiast bezsciolowym z wewngtrznym zbiornikiem o pojemnosci 429 m3 na plynne
odchody zwierzece zlokalizowane pod oborg oraz umorzylo postepowanie w pierwszej
instancji w calosci. W ocenie Kolegium, Wéjt Gminy G. jako organ I instancji nie byl
wlasciwy do zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a., nie byt bowiem organem, ktory
wydat decyzje ostateczng. Decyzja organu I instancji, o ktérej zmiane wniost A.Z. w
trybie art. 155 k.p.a. byla bowiem przedmiotem zaskarzenia w wyniku czego SKO
utrzymalo ja w mocy. W takiej za$ sytuacji decyzje ostateczng wydal organ II instancji
(SKO), nalezy bowiem przyjaé, ze dopiero ta decyzja ostatecznie uksztaltowana dany
stosunek administracyjnoprawny. Na poparcie swego stanowiska SKO przywotalo
stanowisko doktryny, a takze orzeczenia sagdéw administracyjnych. W sytuacji wiec,
w ktorej ostateczna decyzje wydat organ II instancji, do jej zmiany w trybie art. 155 k.p.a.
wlasciwy jest takze organ II instancji, czyli SKO w L. Z tego tez wzgledu uznajgc, ze
decyzja zostala wydana przez organ niewlasciwy, po rozpoznaniu odwotania wniesionego
przez W.K., na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., uchylit decyzje organu I instancji
1 postgpowanie w sprawie umorzyl w calo$ci. Powyzsza decyzje zaskarzyl do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. A.Z., zarzucajac jej naruszenie art. 155
k.p.a. i wnoszac o jej uchylenie w calosci. Skarzacy wskazal, ze nie bylo zadnych
przestanek do wydania decyzji uchylajace;.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w K. postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r.,
stwierdzito niedopuszczalno$¢ odwotania K.S., W.S., D.S., LK., D.B. od decyzji
Burmistrza Miasta T. z dnia 22 lutego 2013 r. znak: WZ, ustalajgcej na wniosek firmy Z -
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na s$rodowisko ‘pn.: "Wznowienie eksploatacji odkrywkowej zloza
dolomitéw, gmina T". W podstawie prawnej powotane zostaty art. 134 w zw. z art. 127
§ 1 oraz art. 28 k.p.a. Na to postanowienie zostala wniesiona skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w K. Analiza akt administracyjnych przedstawionych wraz
z odpowiedzig na skarge pozwala stwierdzi¢, ze w dniu 6 maja 2013 r. (dzien przed
wydaniem zaskarzonego postanowienia) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K.
wydato decyzje, ktora uchylito decyzje Burmistrza Miasta T. z dnia 22 lutego 2013 r.,
znak: WZ. W komparycji swojego rozstrzygniecia wskazalo w sposéb wyrazny
1 jednoznaczny, ze podejmuje je po rozpatrzeniu odwotan A.S., W.S., K.S., D.S. i inni.
Nastgpnego dnia wydalo zaskarzone postanowienie o stwierdzeniu niedopuszczalnosci
odwotan K.S., W.S., D.S.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Do SKO w B. wplyneto, przekazane przez Burmistrza S. odwotanie J.K. od decyzji
z 15 marca 2018 r. W piSmie przewodnim organ I instancji wskazal na niedotrzymanie
przez J.K. 14 — dniowego terminu na wniesienie odwotania. Podniesiono réwniez, ze
skarzacy nie zwrécil si¢ o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. SKO w B.
stwierdzilo w drodze postanowienia niedopuszczalno$é odwotania.

Ocen rozstrzygniecie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B.
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Decyzjg z dnia 2 stycznia 2013 r. r. nr 43 Wojt Gminy O. ustalil warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie trzech budynkéw gospodarczo-mieszkalnych i trzech
budynkéw gospodarczych w zabudowie zagrodowej wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczna, przewidzianej do realizacji na czesei dziatki nr 102, AM-3, obreb S., gmina O.
Odwolanie na powyzsza decyzj¢ w ustawowym terminie ztozyt skarzacy. Pismem z dnia
11 lutego 2013 r. skarzacy cofngt swoje odwotanie. Postanowieniem organ II instancji
odmoéwil uwzglednienia cofniecia ww. odwotania. Na powyzsze postanowienie skarzacy
zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W.

Ocen, czy postanowienie SKO znajduje oparcie w przepisach prawa oraz wskaz
przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w J. postanowieniem z dnia 6 stycznia 2018 r. na
podstawie art. 134 k.p.a., po rozpoznaniu odwotania H. G. od decyzji dzialajgcej z
upowaznienia Prezydenta Miasta J. Zastepcy Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w J. z dnia 4 listopada 2017 r. w sprawie odmowy przyznania stronie w
sierpniu 2017 r. pomocy w formie skierowania do domu pomocy spolecznej stwierdzilo,
ze zostato wniesione z uchybieniem terminu do wniesienia odwolania. Ostatnim dniem
terminu do wniesienia odwolania przez H.G. byl dziefi 4 grudnia 2017 r. Strona swoje
odwolanie z dnia 10 grudnia 2017 r. zlozyta osobiscie w Miejskim Osrodku Pomocy
Spolecznej w J. w dniu 11 grudnia 2017 r. Zatem odwolanie zostalo zlozone z
uchybieniem terminu do dokonania tej czynnosci, ktéry uptynat dnia 4 grudnia 2017 r. W
tym zakresie przepis art. 134 k.p.a. stanowi, iz organ odwolawczy stwierdza w drodze
postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia
odwolania. Skarge na powyzsze postanowienie ztozyl wnioskodawca. Podal, ze w
zwigzku z postanowieniem SKO w J. z dnia 6 stycznia 2018 r. o uchybieniu terminu do
wniesienia odwotania od decyzji w sprawie skierowania do domu opieki spolecznej prosi
o rozpatrzenie jego prosby z dnia 10 grudnia 2017 r. Pismo, na ktére powotuje sie
skarzacy to odwotlanie z dnia 10 grudnia 2017 r. Pierwsze zdanie tego pisma brzmi
"Przepraszam, za zbyt pozne zlozenie tego pisma. Spowodowane to jest dlugim
oczekiwaniem na wizyte u psychologa, mojg apatiag i niemozno$ci znalezienia miejsca
cichego i spokojnego aby przela¢ moje mysli na papier. Prosze o wyrozumialoéé i
rozpatrzenie mojego krzyku rozpaczy. Prosze o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania". W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Decyzja ostateczng z dnia 25 lipca 2017 r. Starosta B. dzialajac na podstawie art. 99 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 978 ze zm.) skierowat A.W. na badania lekarskie z powodu otrzymania informacji o
zastrzezeniach co do stanu zdrowia, mogacych spowodowaé niezdolno$é do prowadzenia
pojazdow silnikowych. W dniu 30 sierpnia 2018 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w B. wplynal wniosek A.W. o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji
Starosty z dnia 25 lipca 2017 r. SKO w B. w toku prowadzonego post¢powania ustalito,
ze decyzja Starosty z 25 lipca 2017 r. wydana zostala bez uprzedniego przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodéw niezbednych dla wyjasnienia istoty sprawy.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie SKO w B. — umotywuj stanowisko.
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Dnia 24 kwietnia 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wszczat
z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie samowoli budowlanej zabudowy
terenu dzialki nr 3 w miejscowosci B., gm. Z., bez wymaganej decyzji o pozwoleniu
na budowe. W toku postepowania wydane zostalo w dniu 25 maja 2016 r.
postanowienie w trybie art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego, wstrzymujace
inwestorom B. Z.K. i W. K. prowadzenie robot budowlanych na terenie dziatki nr 3
w miejscowosci B. przy budowie dwoch obiektéw budowlanych petnigcych funkcje
szklarni oraz nakladajgce na inwestor6w obowigzek przedstawienia PINB w terminie
do 30 listopada 2016 r. okreSlonych dokumentéw. Postanowienie zawierato
informacjg, Zze na postanowienie nie stuzy zazalenie. Pismem z 21 listopada 2016 r.
inwestorzy reprezentowani przez A.M. - K. ztozyli wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie z 25 maja 2016 r. Postanowieniem z 23 grudnia
2016 1. Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego odméwit przywrécenia terminu
do zloZenia zazalenia na postanowienie z 25 maja 2016 r.

Ocen prawidlowo$¢ postanowienia Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2018 r., Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w S., po
rozpatrzeniu odwolania T. S.A., dziatajac na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., uchylito do
ponownego rozpatrzenia decyzje¢ Prezydenta Miasta S. z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej
na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej na dziatce nr 114/4 przy ul. K. w S.
W sprzeciwie do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w K., T. S.A. zarzucila
decyzji Kolegium naruszenie art. 138 § 2 k.p.a., w sytuacji gdy nie doszlo do
naruszenia przepisdw postgpowania, a materiat dowodowy zgromadzony przez organ I
instancji dawat podstawe do wydania decyzji co do istotyy WSA w K. stwierdzil, ze ,,w
uzasadnieniu zaskarzonej sprzeciwem decyzji organ odwotawczy, poza przywotaniem
tresci art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a., nie wskazal na czym polegato naruszenie przepisdw
postepowania, jaki zakres sprawy jest konieczny do jej wyjasnienia i dlaczego ma on
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”. Braki w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
Kolegium prébowato ,,naprawi¢” w odpowiedzi na sprzeciw.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
W szczegélnosci wyjasnij, czy zawarcie dopiero w odpowiedzi na sprzeciw
szerszej argumentacji uzasadniajgcej wydanie takiego, a nie innego
rozstrzygnigcia sanuje uchybienia tego rozstrzygniecia.

Do SKO w K. wplynglo, przekazane przez Burmistrza M. odwotanie K.J. od decyzji
z 15 kwietnia 2019 r. W pi$mie przewodnim organ I instancji wskazat, iz wnoszacy
odwolanie nie jest strong postgpowania administracyjnego zakoficzonego decyzjg
z 15 kwietnia 2019 r. SKO w K. po analizie akt sprawy uznato brak interesu prawnego
po stronie K.J.

Wskaz rozstrzygnigcie jakie powinno wydaé w tej sytuacji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K.
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Po rozpatrzeniu zazalenia A. sp. z 0.0. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K.
postanowieniem z 5 lutego 2018 r. wydanym na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 144
k.p.a. uchylilo postanowieniec Burmistrza M. o odmowie wznowienia postepowania
i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji wskazujac, ze
stwierdzenie, czy wystapita przyczyna wznowienia postgpowania, nie moze by¢
dokonywane na etapic badania przestanek formalnych wznowienia postepowania.
W postanowieniu Kolegium wskazato, ze od wydanego orzeczenia skarga nie przystuguje,
ale strona niezadowolona =z treSci postanowienia moze wnie$§¢ sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. Nie zgadzajac si¢ z powyzszym
orzeczeniem Spodtka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z 10
marca 2018 r., =zgodnie z pouczeniem, wniosta do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w S. sprzeciw, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Wyrokiem z 4 maja 2018 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w S. oddalil sprzeciw,
podzielajac stanowisko organu odwolawczego, przy czym ustalil, iz wniosek
0 wznowienie postgpowania zostal wniesiony w grudniu 2017 r. Skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku wniosta Spotka, zaskarzajac go w catosei i wnoszac o jego uchylenie
i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i umotywuj stanowisko.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. postanowieniem z 25 lutego 2013 r., odrzucit
skarge kasacyjng M.K. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z 28 sierpnia 2012 r. w przedmiocie wpisu na liste radcéw prawnych jako
niedopuszczalng, gdyz zostala zlozona przez skarzacego osobiscie. Zdaniem Sadu
powyzsze narusza art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270). Na postanowienie
o odrzuceniu skargi kasacyjnej skarzacy ztozy! zazalenie, wnoszac o jego uchylenie oraz
zasgdzenie kosztéw postgpowania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono ,,obraze"
art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 i art. 32 Konstytucji RP poprzez wykladanie
art. 175 § 1 p.p.s.a., polegajaca na przyjeciu, iz osoba, ktéra zdata pafistwowy egzamin
prawniczy (prokuratorski), w sklad ktérego wchodzily =zagadnienia teoretyczne
i praktyczne zwigzane z postgpowaniem sgdowoadministracyjnym w tym sporzadzenie
skargi kasacyjnej, jest nieuprawniona do sporzadzenia skargi kasacyjnej we wlasnej
sprawie. Skarzacy podkreslil, ze osoba legitymujgca sie odpowiednim przygotowaniem
teoretycznym w postaci ztozonego egzaminu prokuratorskiego powinna byé uprawniona
do sporzadzenia skargi kasacyjnej.

Ocen rozstrzygniecie WSA i wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie NSA. Umotywuj
stanowisko.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2018 r.
stwierdzil niedopuszczalno$¢ zazalenia, ktore zostalo zlozone na zawiadomienie
Naczelnika Urzgdu Skarbowego z dnia 9 sierpnia 2018 r., sporzadzone na podstawie art.
65 § 1 k.p.a., o przekazaniu wnioskow skarzacych o umorzenie prowadzonego wobec nich
postepowania egzekucyjnego z uwagi na przedawnienie dochodzonych zaleglosci
podatkowych.

Ocen prawidlowos$¢ postanowienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej i wskaz
czy s3 podstawy do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
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W dniu 18 kwietnia 2017 r. B.D. wystgpit z wnioskiem o przyznanie pomocy w
formie uslug opiekunczych na 2017 r. Decyzja z 26 kwietnia 2017 r. Prezydent W.
przyznal wnioskodawcy $wiadczenie w formie ustug opiekunczych od dnia 2 maja
2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. w wymiarze 2 godzin dziennie 2 razy w
tygodniu oraz 8 godzin w miesigcu, a takze ustalit odplatno$¢ za przyznane
$wiadczenie w wysokosci 85% kosztu ustugi, tj. 25 zt za godzine. Zakres ushug
opiekunczych zostal zawarty w decyzji. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Pismem z dnia 22 maja 2017 r. zatytulowanym ,,odwolanie” B.D.
zwrécil sie do Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Dzielnicy B. o zmiane
decyzji w zakresie odstapienia od oplaty, a przynajmniej o jej znaczace zmniejszenie.
Pismo to zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W.,
ktére decyzja z dnia 12 wrzeénia 2017 r. utrzymato w mocy decyzje Prezydenta W. z
dnia 26 kwietnia 2017 r. w przedmiocie przyznania $wiadczenia w formie ustug

- opiekunczych. Na decyzj¢ SKO w W. skarge do WSA w W. wnidst B.D. wskazujac,

iz jego pismo z 22 maja 2017 r. nie stanowito odwotania i bylo skierowane nie do
SKO tylko do dyrektora osrodka pomocy spotecznej.
Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowiskeo.

Starosta Powiatu K. postanowieniem z dnia 5 lipca 2012 r., zawiesit postepowanie
administracyjne w sprawie cofnigcia koncesji do czasu rozstrzygnigcia przez sady

. powszechne postgpowania w sprawie wydania nieruchomoéci. Stwierdzono, ze w

sprawie zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 97 § 1 pkt 4 i art. 123 k.p.a., gdyz
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zazalenie na to postanowienie
zlozyta K.L., zarzucajac, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do zawieszenia
postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Toczaca sie przed sgdem cywilnym
sprawa nie ma wplywu na rozstrzygnigcie niniejszej sprawy. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w K. postanowieniem z dnia 28 lipca 2012 r., uchylilo w calosci
postanowienie organu I instancji. W podstawie prawnej Kolegium powolato art.
138§ 2w zw. z art. 144, art. 187 § 1 oraz art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. wskazujac, iz
zawieszenie postgpowania bylo niezasadne. Skarge na postanowienie Kolegium
wnidst T.P. wskazujac, iz rozstrzygniecie nie zawiera obowigzkowego stwierdzenia ,,i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji”.

Ocen prawidlowo$¢ postanowienia SKO w K. i wskaz przewidywane
rozstrzygni¢cie WSA. Umotywuj stanowisko.

. Zaskarzonym do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L. postanowieniem z

dnia 17 stycznia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w .., po rozpoznaniu
zazalenia A.P. na zaswiadczenie z dnia 12 grudnia 2012 r. wydane przez Prezydenta
L. stwierdzito niedopuszczalnos¢ zazalenia. Na postanowienie SKO wniesiono skarge.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
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Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w S. decyzjg z dnia 16 maja 2019 r. na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. po rozpatrzeniu odwotania S. M. od decyzji z dnia 2 stycznia
2019 r. wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta S. przez Inspektora S.C. w sprawie
zmiany wysokosci przyznanego zasitku pielegnacyjnego, utrzymato w mocy zaskarzong
decyzje organu I instancji. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S.,
wnidst S.M., ktory zarzucil organowi odwolawczemu, Ze uniemozliwiono mu zapoznanie
si¢ z dokumentacja zgromadzong w sprawie przed jej zakoriczeniem w II instancji, w
szczegblnosci za$ istotny jest brak poinformowania strony postepowania o zakohczeniu
gromadzenia dokumentéw w postepowaniu i wyznaczeniu stronie terminu na zapoznanie
si¢ z nimi i wniesienie uwag. Nadto decyzja Kolegium oznaczona jest parafkami sktadu
orzekajacego, ktére uniemozliwiaja odczytanie nazwiska osoby podpisujgcej decyzje.
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze, wniosto o oddalenie skargi wskazujgc, iz strona
nie wskazala, iz w wyniku naruszenia przepiséw postgpowania uniemozliwiono jej
dokonanie konkretnych czynnosci procesowych.

Ocen prawidlowo$¢ zaprezentowanej argumentacji przez SKO, stanowigcej
odpowiedz na zarzut naruszenia przez ten organ art. 10 § 1 k.p.a.

W dniu 3 wrzesnia 2016 r. E.C. wystapil do Starosty z wnioskiem o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego. Starosta, decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 r. udzielit E. C.
prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Elektrownia Wodna E. C. pozwolenia
wodnoprawnego. Decyzja organu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem zostala
dorgczona stronom postgpowania, w tym pelnomocnikowi E. C. - radcy prawnemu D. P,
w dniu 10 maja 2017 r. Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez P. H., Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej decyzjg z dnia 27 listopada 2017 r. utrzymat
w mocy zaskarzone rozstrzygniecie organu pierwszej instancji. W skardze P.H. wnidst o
uchylenie w catosci decyzji organu drugiej instancji. W pi$mie procesowym z dnia 23
lutego 2018 r. skarzacy poinformowal, ze w toku rozprawy przed Sagdem Rejonowym
powzigl informacj¢ o $mierci wnioskodawcy E. C. w dniu 22 listopada 2017 r. W dniu 19
kwietnia 2018 r. do Sadu wptynat przestany przez Urzad Stanu Cywilnego odpis skrécony
aktu zgonu E. C., zmartego w G. w dniu 22 listopada 2017 r.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Burmistrz C. decyzjg z 6 stycznia 2019 r. odméwil ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla budowy domu jednorodzinnego na nieruchomosci w C. na
rzecz P.K. wskazujac, iz z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, iz wnioskodawca nie
posiada prawa wiasnosci do nieruchomosci objetej wnioskiem. W wyniku wniesionego
odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w C. utrzymato w mocy zaskarzong
decyzje organu I instancji, aprobujac przyczyng wydania decyzji odmowne;.

Ocen prawidlowo$¢ decyzji SKO i umotywuj stanowisko.
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W dniu 30 maja 2018 r. wnioskiem, wniesionym za pomocg poczty elektroniczne;j
(e-mail), Fundacja zwrdcita si¢ imiennie do wskazanego Prezesa Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w S. o udostgpnienie informacji publicznej obejmujacej
dane posiadane przez Kolegium, za lata 2013-2017 oraz I kwartal 2018 r. Decyzja
z dnia 25czerwca 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. (w
trzyosobowym  skladzie orzekajacym) odméwilo Fundacji  udostepnienia
wnioskowanej informacji publicznej. W skardze do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., Fundacja podniosta, ze na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej to Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jest
organem objetym obowigzkami wynikajacymi z tej ustawy, a wiec zobowigzanym do
podejmowania na jej podstawie prawem okre§lonych dzialah w przedmiocie
udostepnienia informacji publiczne;.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko. Kto
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury jest uprawniony do
podpisywania decyzji wydawanych w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

M.S. zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. "dzialanie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., ktéry wykorzystujac swoje stanowisko
stuzbowe - skutecznie zastosowal przepis nieznany ustawie". W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, ze w dniu 16 pazdziernika 2018 r. prokurator wystgpit do dyrektora
Aresztu Sledczego w G. o zastosowanie wobec skarzacego oraz innego osadzonego
srodka zapobiegawczego nieznanego ustawie w postaci: "izolacji wspélniczej".
Wskutek tego pisma procesowego skarzgcy zostal zwolniony z zatrudnienia w
bibliotece Aresztu Sledczego w G. Dalej skarzacy opisal przebieg korespondencji
zwigzanej z zaistniala sytuacja oraz wydane przez Prokuratora zarzadzenia i
postanowienia.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Wojewédzki Sad Administracyjny w P. w dniu 15 stycznia 2018 r. przekazat skarge
kasacyjng M.K. wraz z aktami sprawy do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny zwrécit skarge kasacyjng temu Sadowi w celu
usunigcia dostrzezonych brakéw. Wojewddzki Sad Administracyjny w P. wezwat
M.K. do usunigcia brakéw skargi kasacyjnej w wyznaczonym terminie. Skarzacy
pomimo skutecznego doreczenia pisma z Sadu, nie zareagowal na wezwanie.

Wskaz czy Wojewodzki Sad Administracyjny jest uprawniony do umorzenia
postepowania kasacyjnego, czy powinien skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy
ponownie przekazaé Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu. Umotywuj
stanowisko.
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Whioskiem z 5 lutego 2018 r. Ogélnopolskie Stowarzyszenie K. na podstawie art. 31 § 1
k.p.a. zwrécito sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. o wszczgcie
z urzgdu postgpowania w sprawie wykonania kolejnych rob6t budowlanych stacji telefonii
komorkowej, zlokalizowanej na dzialce nr 5, polozonej przy ul. R. w K.PINB
poinformowal Stowarzyszenie, ze nie znalazt podstaw do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Pismem z 6 maja 2018 r. Stowarzyszenie
wniosto do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego ponaglenie na
bezczynnos¢ PINB podnoszac, ze jego wniosek z 5 lutego 2018 r. nie zostal rozpoznany.
Postanowieniem z 28 maja 2018 r. WINB wuznal ponaglenie Stowarzyszenia za
bezzasadne, bowiem organ nie byl bezczynny w rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia.
Prowadzil postgpowanie wyjasniajagce w sprawie objetej wnioskiem, a nastepnie udzielil
na niego odpowiedzi. Pismem z 30 maja 2018 r. Stowarzyszenie wniosto skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. na bezczynnos$¢ PINB, ktory nie
rozpoznat wniosku z 5 lutego 2018 r., wnoszac o zobowigzanie organu do rozpoznania
wniosku w formie przewidzianej przepisami prawa w terminie dwodch tygodni od
uprawomocnienia si¢ wyroku. W odpowiedzi na skarge PINB wnidst o jej oddalenie.
Ocen, w jakiej formie organ powinien zalatwi¢ wniosek Stowarzyszenia. Wskaz
przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Decyzjg z dnia 25 lipca 2018 r. Prezydent Miasta Z. przyznal M.K. $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego na rzecz jej syna W.W. Decyzja uwzglgdniala w catosci
zadanie strony, dlatego organ odstapit od jej uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 k.p.a.
M.K., wniosta odwolanie od tej decyzji podnoszac, ze wprawdzie "nie ma jej nic do
zarzucenia" ale zostala ona opatrzona numerem innym niz wezwanie organu z dnia 5 lipca
2018 r. Decyzjg z dnia 16 sierpnia 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Z.
utrzymalo w mocy decyzje organu I instancji, nie stwierdzajac razacego naruszenia prawa
lub razacego naruszenia interesu spotecznego przez decyzje organu I instancji. W skardze
zlozonej na te¢ decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R., M.K. wniosta o
poddanie jej kontroli Sadu. Nie stawiajgc wzgledem tej decyzji zadnych zarzutéw
skarzaca wskazata na zachodzace w jej ocenie nieprawidtowosci w dorgczaniu skarzacej
przesylek od organu oraz sadu powszechnego.

Wskaz przewidywane rozstrzygniccie WSA i umotywuj stanowisko. Oméw
instytucje ,,reformationis in peius”.

Od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. wniesiona zostala skarga
kasacyjna. Skarga kasacyjna przytaczata podstawy kasacyjne, jednak nie zawierala ich
uzasadnienia.
Wskaz jakie rozstrzygnigcie powinien w tej sprawie wydaé¢ NSA i umotywuj
stanowisko.
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Decyzjg z dnia 13 maja 2013 r. dziatajgcy w imieniu Prezydenta Miasta G. Dyrektor
Zarzadu Drég Miejskich w G. wymierzyt "A" sp. z o.0. kare pieniezng za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia w wysokosci 50.000 zi. Przyczyng wymierzenia kary bylo
umieszczenie reklamy na zaparkowanej w granicach pasa drogowego przyczepie
samochodowej. Od decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w K. zlozyt imieniu spéiki jej prokurent J. D. Zarzucil on organowi I instancji
niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Podniost, ze zabudowana przyczepa
nie jest reklamg. Zadal miedzy innymi przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. wezwalo spdétke do uzupelnienia
odwolania o podpis czlonka zarzadu Spotki. Wskazato, ze zgodnie z umowa Spéiki jej
zarzad jest dwuosobowy. Zatem w $wietle art. 205 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z p6zn. zm.) o$wiadczenia
woli w imieniu zarzadu sktadaja dwaj cztonkowie zarzadu badz jeden cztonek zarzadu
i prokurent. Na dowod przedstawilo wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego.
Wezwanie powyzsze zostalo dokonane pod rygorem stwierdzenia niedopuszczalnosci
odwotlania, a uzupetnienie podania mialo nastgpi¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Prokurent Spotki poinformowat Kolegium, ze jest prokurentem
samoistnym 1 w zwigzku z tym moze reprezentowaé odwotujacg si¢ samodzielnie.
Postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w K.
stwierdzilo niedopuszczalno$¢ odwotania. Skarge na postanowienie Samorzagdowego
Kolegium Odwolawczego w K. do WSA w G. zlozyta spotka reprezentowana przez
prokurenta.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Z.K. wniosla do WSA w R. skarge na zarzadzenie Prokuratora Rejonowego w R.
z dnia 15 listopada 2017 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na wykonanie
fotokopii dokumentéw z akt postgpowania przygotowawczego. W oddzielnym pismie
kierowanym do WSA wskazala, ze jej intencjg bylo zlozenie zazalenia do Sadu
Rejonowego.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w W. w dniu 15 lutego 2019 r. przekazat skarge
kasacyjng Spétki C. wraz z aktami sprawy do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Nastepnie w dniu 15 maja 2019 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. umorzyt
postgpowanie kasacyjne w tej sprawie, przy czym Naczelny Sad Administracyjny nie
zwracat skargi kasacyjnej temu Sadowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.
Ocen, czy w tej sytuacji Wojewodzki Sad Administracyjny byl uprawniony do
umorzenia post¢powania kasacyjnego. Umotywuj stanowisko.
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Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. Wojewoda M. natozyt na Burmistrza Miasta
P. kar¢ pienigzng w wysokosci 12 000 zt za wydanie decyzji z dnia 31 stycznia
2013 r. z naruszeniem terminu okreslonego w art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647
ze. zm.). Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju,
po rozpatrzeniu zazalenia Burmistrza, utrzymal w mocy postanowienie Wojewody M.
dnia 21 maja 2013 r. W uzasadnieniu organ wskazal, ze 65-dniowy termin na wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego rozpoczal bieg w dniu 19
pazdziernika 2012 r., w dniu nastgpnym po dniu, w ktérym do Urzedu Miasta wplynat
wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Postepowanie zostato
zakonczone w dniu 31 stycznia 2013 r. (data wydania decyzji), a zatem toczylo sie
przez 105 dni. Po odliczeniu terminu przewidzianego przepisami prawa na
uzgodnienie projektu decyzji (16 dni), organ II instancji stwierdzil, ze okreslony w art.
52 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 65-dniowy termin
na wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie zostat przekroczony o 24 dni. Na
postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 lutego 2014 r. Burmistrz
wni6st skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W., zarzucajac
naruszenie: art. 107 § 11 3, art. 140, 144 i 261 § 1 i 4 k.p.a. oraz art. 51 ust. 2 i 2¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ocen, czy postanowienie Ministra znajduje oparcie we wskazanych przepisach
prawa. Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie WSA i umotywuj stanowisko.

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. P. D. wniést do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S. skarge na postanowienie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 16 stycznia 2019 r. w przedmiocie stwierdzenia uchybienia
terminowi do wniesienia odwolania. Za pismem z dnia 1 lutego 2019 r. organ
odwolawczy przestal do Sadu odpis postanowienia z dnia 1 lutego 2019 r.
uwzgledniajacego skarge Strony i uchylajgcego zaskarzone postanowienie oraz nie
stwierdzil, aby uchylone postanowienie wydane zostalo bez podstawy prawnej badz
z razgcym naruszeniem prawa. Organ odwolawczy podal, Ze Strona przedstawita
dowdd nadania ww. odwotania w terminie.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. wniesiona zostata skarga
kasacyjna. Skarga kasacyjna przytaczata podstawy kasacyjne, jednak zawierala ich
bledne uzasadnienie.

Wskaz czy w opisanej sytuacji NSA moze odrzuci¢ skarge kasacyjng. Umotywuj
stanowisko.
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Pismem z dnia 3 lutego 2010 r. K.T. wystgpit do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w P. z wnioskiem o wymierzenie Prokuratorowi Rejonowemu w
P. grzywny za nie wypelnienie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a. W
odpowiedzi na wniosek skarzacego Prokurator wyjasnil, iz dwukrotnie udzielil
wnioskodawcy zadanej informacji oraz, ze prawdg jest ze Prokurator nie przekazat
skargi do Sadu, albowiem zastosowal w sprawie art. 54 § 3 p.p.s.a.

Ocen, czy prawidlowe jest stanowisko prokuratora, iz skorzystanie z instytucji
autokontroli zwalnia go z wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 54 § 2
p.p-s-a. Wskaz czy zaistnialy formalne przestanki do wymierzenia grzywny
Prokuratorowi Rejonowemu w P., ktory w takiej sytuacji jest traktowany jak
organ administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym. Uzasadnij
stanowisko.

Prezydent Miasta K. decyzja z dnia 6 maja 2018 r. dziatajgc na podstawie art. 102 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami oraz art. 104 § 1
k.p.a. orzekl o zatrzymaniu S.D. prawa jazdy kategorii B na okres do czasu
przedlozenia wymaganego orzeczenia lekarskiego. W uzasadnieniu organ wskazat, ze
decyzjg z 23 lutego 2018 r. S.D. skierowany zostal na badania lekarskie w zwigzku
z kierowaniem pojazdem w stanie nietrzezwosci. W decyzji wyznaczono 30 dniowy
termin na poddanie si¢ badaniom. W zwigzku z nieprzedlozeniem orzeczenia
psychologicznego w wymaganym terminie zostalo wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie zatrzymania S.D. prawa jazdy. Do chwili obecnej S.D. nie
wykonal zleconych badan lekarskich i nie przedtozyt orzeczenia. Od powyzszej
decyzji odwotanie zlozyl S.D. wskazujac, iz podstawa przedmiotowej decyzji jest
wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 stycznia 2018 r. Od wyroku tego
zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia sprzeciwu w zwigzku z wadliwym
dorgczeniem tego wyroku. Zdaniem odwotujacego, w sprawie wystepuje zagadnienie
wstepne, ktdre wymaga zastosowania zawieszenia postepowania. Podniésl, ze
w przypadku uwzglednienia wniosku wyrok nakazowy straci moc. W zwigzku z tym
odpadnie przyczyna skierowania na badania lekarskie.

Wskaz jaki organ jest wlasciwy do rozpatrzenia odwolania i jakie rozstrzygniecie
powinno zapa$¢ w postepowaniu odwolawcezym.

Prezydent Miasta Z. decyzja z dnia 12 maja 2019 r. odmoéwil okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia. Inwestor J.K.
przedmiotowa decyzj¢ odebral w dniu 16 maja 2019 r., a dzien wczesniej, tj. 15 maja
2019 r. w siedzibie Prezydenta Miasta Z. (biuro podawcze) pisemnie zrzekl si¢ prawa
do wniesienia odwotlania od w/w decyzji.

Ocen skutecznos$¢ zrzeczenia si¢ odwolania przez inwestora.
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Prezydent Miasta K. decyzja z dnia 12 czerwca 2019 r. odmoéwit ustalenia warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku wielorodzinnego. Inwestor
Spotka K. przedmiotowa decyzje¢ odebrata w dniu 22 czerwca 2019 r. W dniu 21 lipca
2019 r. w siedzibie Prezydenta Miasta K. (biuro podawcze) Spétka pisemnie zrzekla sie
prawa do wniesienia odwotania od w/w decyzji.

Ocen skuteczno$é zrzeczenia si¢ odwolania przez inwestora.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w M. dzialajac na podstawie art. 156 § 1 pkt 2,
art. 157 § 1, art. 158 § 1 k.p.a. na posiedzeniu niejawnym, po wszczeciu z urzedu
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przez Wo6jta Gminy S.
z dnia 5 listopada 2015 r., w sprawie przyznania T. J. zasitku dla opiekuna bezterminowo
w wysokosci 500 zt miesigcznie — orzekto o stwierdzeniu niewaznosci wyzej powolanej
decyzji. T.J. wni6ést w ustawowym terminie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
SKO w M. postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r. stwierdzilo niedopuszczalno$é
odwotania wskazujac (pomimo pouczenia zawartego w zaskarzonej decyzji), iz od decyzji
wydane] w pierwszej instancji przez SKO w postgpowaniu niewazno$ciowym nie
przystuguje $rodek odwolawczy (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Wskaz, czy postanowienie Kolegium jest prawidlowe. Uzasadnij stanowisko. Jakie
ewentualnie rozstrzygnig¢cie powinno zapas¢ w przypadku poddania ocenie przez sad
administracyjny postanowienia Kolegium.

Prezydent Miasta B. na wniosek R.C., decyzjg z dnia 5 maja 2011 r. ustalit warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu. Od tej decyzji R.F. wni6st odwolanie. Decyzja
z dnia 7 lipca 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. umorzyto postepowanie
odwotawcze wskazujac, iz R.F. nie ma przymiotu strony w tym postepowaniu. W skardze
R.F. podniést zarzuty merytoryczne w stosunku do decyzji Prezydenta Miasta B.,
wskazujgc na niespelnienie przestanki pozytywnej, tzw. dobrego sasiedztwa. WSA w B.
wyrokiem z 25 kwietnia 2012 r. oddalil skarge R.F. na decyzje¢ Kolegium wskazujac, ze
kwestie zwiqzane z prawidlowosciq samej decyzji o warunkach zabudowy nie mogly byé¢
przedmiotem merytorycznej oceny zardwno przez organy administracji jak i przez WSA.
Ocena merytorycznych rozstrzygnie¢ zawartych w decyzji administracyjnej moze byé
dokonywana wdéwczas, gdy zarzuty co do decyzji podnoszone sq przez strone
postgpowania. Podmiot, ktory nie jest strong postgpowania moze zwrécié sie do
Prokuratora lub Rzecznika Praw Obywatelskich o wstgpienie do toczqcego sie
postgpowania administracyjnego lub sqdowoadministracyjnego bqd? tez o zainicjowanie
postgpowania nadzwyczajnego np. niewaznoSciowego lub wznowieniowego, w kiérym
dokonana zostanie ocena zgodnosci z prawem decyzji.

Ocen prawidlowos¢ decyzji SKO oraz argumentacje wyroku, ktérym oddalono
skarge.
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. Zarzadzeniem Zastgpcy Przewodniczacego Wydziatu 1 Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 29 czerwca 2018 r. wezwano prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. do uiszczenia wpisu sgdowego od zazalenia na postanowienie WSA
w W. z dnia 14 czerwca 2018 r., w kwocie 100 zt — stosownie do § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193). Zazalenie na powyzsze zarzadzenie
ztozyl Prokurator.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie NSA i umotywuj stanowisko. Niezaleznie
od powyiszego stanu faktycznego i prawnego wyjasnij, czy prokurator, ktoéry
dzialajac na prawach strony na podstawie art. § § 1 p.p.s.a., zainicjowal
postepowanie sadowoadministracyjne lub zglosit w nim wudzial w interesie
ogélnym — w celu ochrony praworzadno$ci moze zosta¢ obcigzony kosztami
postepowania sagdowoadministracyjnego.

. Rada Miejska w T. podjeta w dniu 23 maja 2007 r. uchwate w sprawie zwolnien
z podatku od nieruchomosci. W § 1 pkt 1 ww. uchwaly zwolniono z podatku od
nieruchomosci ,,grunty, budynki lub ich czgéci przeznaczone na siedziby jednostek
organizacyjnych gminy, bez wzgledu na ich forme organizacyjng”. W § 1 pkt 2 tej
uchwaly przewidziano zwolnienie z podatku od nieruchomosci ,,gruntéw i budynkéw
lub ich czgséci oraz budowli zajetych przez stowarzyszenia na prowadzenie statutowe;j
dziatalno$ci w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego, z wyjatkiem czesci
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”. P.M. zwrécit sie do Prokuratora
Rejonowego w T. o zaskarzenie do sadu przedmiotowej uchwaty.

Wskaz, czy zaistnialy podstawy do podjecia dzialan przez prokuratora.

. Postanowieniem z 13 marca 2019 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K.
stwierdzito niedopuszczalnos¢ zazalenia J.W. na postanowienie Burmistrza Gminy W.
z 10 lutego 2019 r. o odmowie wytgczenia pracownika R.L. od rozpoznania sprawy.
Rozpatrujagc wniesione zazalenie SKO wskazato, ze nie wszystkie postanowienia
wydawane w postepowaniu administracyjnym podlegaja zaskarzeniu w drodze
zazalenia. Do tej kategorii naleza m.in. postanowienia w przedmiocie wylgczenia
organu. Strona nie moze ich zaskarzy¢ w formie zazalenia, ale w innym trybie
wynikajacym z przepisow k.p.a. W zlozonej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K. skardze J. W. podniosta, ze wniosta o wylgczenie pracownika
socjalnego od rozpoznania spraw w zwiagzku z jej trudng sytuacja zarzucajac, ze nie
chce on ustali¢ stanu faktycznego na miejscu i nie chee jej pomoc.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko. Wskaz tryb
wlasciwy do zaskarzenia postanowienia o odmowie wylaczenia pracownika
organu.
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Jan B. etatowy czlonek Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. uzyskat
mandat posta w wyborach parlamentarnych w 2019 r. Jan B. postanowit zwrécié sie
do Marszalka Sejmu RP o wyrazenie zgody na dalsze orzekanie
w Kolegium w czasie sprawowania mandatu poselskiego. W swoim wniosku napisat,
ze jego praca na rzecz SKO nie bedzie przeszkods dla sprawowania mandatu posta.
Ponadto zamierza zasiada¢ w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, a staly kontakt z prawem administracyjnym bedzie w tym zakresie
bardzo pomocny.

Wskaz, czy istnieje podstawa do pozytywnego rozpatrzenia wniosku Jana B.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O.,
powotujgc si¢ na przepis art. 134 k.p.a., stwierdzito uchybienie przez P.M. terminu do
wniesienia odwotania od decyzji z dnia 6 lipca 2016 r. W uzasadnieniu, wskazujac na
przebieg postgpowania w sprawie, Kolegium przywolalo przepisy k.p.a. majace
zastosowanie w przedmiocie zlozenia odwolania (art. 129 § 2) i obliczania termindw
(art. 57 § 11§ 5 pkt 2). W skardze na powyzsze postanowienie organu odwotawczego
skarzacy domagal sie jego uchylenia w catosci. Wojewddzki Sad Administracyjny
w O., po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 13 czerwca 2017 r. sprawy ze
skargi P.M. na postanowienie SKO w O. z dnia 24 lutego 2017 r., w przedmiocie
stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwolania we wznowionym
postgpowaniu w sprawie przyznania Swiadczenia wychowawczego — oddalit skarge.
P.M. zwrocit si¢ o pomoc do prokuratora wskazujac, ze Sad rozpoznat jego sprawe w
trybie uproszczonym npa posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedzidw.
Podkreslil, ze jego zdaniem takie dziatanie bylo nieprawidlowe, poniewaz
procedowanie Sadu w tym trybie wymaga zgody strony.

Wskaz, czy zaistnialy podstawy do podjecia dzialan przez prokuratora.

Wojewoda M. wydat decyzje, ktora zawierata pouczenie o mozliwosci wniesienia od
niej odwolania do Ministra. Odwotanie od decyzji wplynelo do organu I instancji
w dniu 1 stycznia 2019 r. W dniu 15 stycznia 2019 r. Wojewoda M. w ramach
samokontroli wzruszyl wiasng decyzje. J.H. — strona postgpowania, niezadowolony
z decyzji wydanej w ramach autokontroli przez Wojewode zwrécit si¢ do Prokuratora
Rejonowego w B. o podjecie ,,dziatan adekwatnych do stopnia naruszenia przepiséw
prawa administracyjnego”.

Wskaz, czy zaistnialy podstawy do podjecia dzialan przez prokuratora.
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Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w L., po
rozpoznaniu skargi A.C. uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w L. z dnia 4 lutego 2016 r. w przedmiocie podatku od nieruchomosci. Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalil skarge kasacyjng od ww.
wyroku WSA, albowiem zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji uchylajacy
decyzje SKO, pomimo czg¢sciowo blgdnego uzasadnienia odpowiadal prawu.
Jednoczes$nie wskazano, iz ,,w przypadku gdy Naczelny Sqd Administracyjny oddali
skarge kasacyjng wskazujqgc, ze zaskarzone orzeczenie pomimo blednego uzasadnienia
odpowiada prawu, ocena prawna wyrazona w tym uzasadnieniu, w zakresie w jakim
zostata zakwestionowana przez Sqd kasacyjny, przestaje wigzal, a wigzgca dla
organow administracji, jak i sqdow administracyjnych staje si¢ ocena prawna zawarta
w orzeczeniu tego Sqdu”.

Wskaz, czy NSA jest uprawniony do oddalenia skargi kasacyjnej pomimo
blednego/cze¢sciowo blednego uzasadnienia sadu I instancji. Wyjasnij réwniez,
czy oddalajac skarge kasacyjna w tego rodzaju sytuacji mozliwe jest
wZastepowanie” uzasadnienia WSA przez uzasadnienie NSA. Umotywuj
stanowisko.

23 lipca 2016 r. do Wojewody Z. wptynat sprzeciw Prokuratora Rejonowego w K. od
postanowienia tego organu z dnia 8 stycznia 2015 r. Prokurator, zarzucajgc razace
naruszenie prawa, wnosit o stwierdzenie niewaznosci tego orzeczenia.

Wskaz czy dzialanie prokuratora znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach
prawa. Omow jak ksztaltowalo sie orzecznictwo sadowe dotyczace uprawnien
prokuratora do wnoszenia sprzeciwn od postanowienia. Podejmij probe
uzasadnienia tezy, iz: ,,Prokurator jest uprawniony do wniesienia sprzeciwu od
postanowienia”.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w G., w sprawie
ze skargi Prokuratora Rejonowego w G. na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w G. z dnia 16 stycznia 2017 r. w przedmiocie kary pieni¢znej za
zajecie pasa drogowego uchylil zaskarzong decyzje. Od ww. wyroku WSA wplynety
dwie skargi kasacyjne. Pismem z dnia 13 maja 2019 r. K.K. cofnela skarge kasacyjng
od wyroku WSA w G. z 6 lipca 2017 r. Pismem z dnia 14 maja 2019 r. P.K. cofnat
skarge kasacyjna od wyroku WSA w G. z 6 lipca 2017 r. Naczelny Sad
Administracyjny, uznajac, ze cofnigcie skarg kasacyjnych jest skuteczne
i dopuszczalne, postanowil umorzy¢ postgpowanie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Wskaz, czy umorzenie postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
moglo zgodnie z prawem nastapi¢ bez uzyskania zgody prokuratora. Umotywuj
stanowisko.
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Decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. z dnia 23 stycznia 2019 r.
utrzymano w mocy decyzj¢ Burmistrza Miasta M. w przedmiocie ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji pn. ,,Zmiana sposobli uzytkowania budynku gospodarczego na
dzialce nr 1332 polozonej w miejscowosci G. — dla inwestora E.S.” Strona tego
postgpowania E.K. w dniu 25 maja 2019 r. wskazujac na niezasiegnigcie przed wydaniem
decyzji wymaganego przez prawo stanowiska innego organu (art. 106 k.p.a.), tj. zarzadcy
drogi wojewodzkiej, wniosta do SKO w P. wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
SKO w P. z 23 stycznia 2019 r. oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Burmistrza M.
Powoltujac si¢ na ww. uchybienie, skarzacy sformutowal zarzut razgcego naruszenia
prawa przez Burmistrza M. polegajacy na wydaniu decyzji pomimo nieuzyskania,
wymaganego przez prawo stanowiska innego organu (zarzadcy drogi wojewodzkiej). W
stosunku do decyzji SKO w P. wskazal, powolujac liczne orzecznictwo sadowe, ze
utrzymanie w mocy decyzji dotknigte] wadg niewaznosci sprawia, iz decyzja organu
odwolawczego rowniez jest niewazna z uwagi na dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Po
wszczgeiu postgpowania nadzwyczajnego przez SKO w P., inwestor E.S. zwrdcil si¢ do
Prokuratury Okregowej w P. o zgloszenie udziatu przez prokuratora.

Wskaz jakie stanowisko powinien zajac w tej sprawie prokurator.

Wojewoda L. decyzja z dnia 11 grudnia 2018 r., po rozpatrzeniu odwotania Z.C. od
decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 10 listopada 2018 r., odmawiajacej uchylenia — po
wznowieniu postgpowania — decyzji ostatecznej tego organu z dnia 5 maja 2016 r.,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej B. sp. z 0.0. pozwolenia na budowe —
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji. W skardze do WSA w L., Z.C.
podnidst naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 107 § 1 k.p.a., poprzez brak
powolania podstawy prawnej w zaskarzonej decyzji Wojewody (wskazanie konkretnych
artykutéw, paragrafow i ich ustgpéw oraz punktéow aktéw normatywnych, okreslonych
przez podanie organu, ktory je wydat, date ich wydania, tytul i miejsce publikacji), na
ktérej oparl si¢ organ wydajac przedmiotowa decyzje. Przy tak sformutowanym zarzucie
Z.C. wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Wojewody.

Wskaz, czy podniesione naruszenia prawa stanowia podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji. Oméw przestanke z art. 156 § 1 pkt 2 ,,wydanie decyzji bez
podstawy prawnej”.

. Do Starosty w K. wplynal adresowany do Wojewody K. wniosek o stwierdzenie

niewaznosci decyzji Starosty K. z 5 lutego 2019 r. Po wszczeciu postepowania, Starosta
decyzja z dnia 6 kwietnia 2019 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji wiasnej z 5 lutego
2019 1., wskazujac, iz zostala wydana z naruszeniem przepisOw o wilasciwosci. O ww.
sytuacji powzigl informacj¢ Prokurator Okregowy w K.

Ocen, czy sa podstawy do podjecia dzialan przez prokuratora.
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Whioskiem z dnia 15 lutego 2018 r. N.M. zwrdcil si¢ do Prokuratury Rejonowej w S.,
powolujgc si¢ na art. 156 § 5 k.p.k., o udostgpnienie do wgladu akt postepowania
przygotowawczego o sygn. (...). W przypadku, gdyby ww. postepowanie zostato
zakonczone, wnidst o udostgpnienie przedmiotowych akt na podstawie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 1. o dostgpie do informacji publicznej. Pismem z dnia 27 lutego
2018 r. Zastgpca Prokuratora Rejonowego w S. wyjasnil, ze postepowanie
prowadzone za powyzsza sygn. akt zostalo zakonczone w dniu 5 kwietnia 2015 r.
decyzjg o umorzeniu dochodzenia. Z uwagi na powyzsze prokurator zajat stanowisko,
iz brak jest podstaw prawnych do udostepnienia przedmiotowych akt w trybie art. 156
§ 5 kp.k. Dalej prokurator wskazat, ze akta postgpowania przygotowawczego, jako
zbidr réznego rodzaju informacji, nie sa w catosci informacjg publiczng i nie sa, co do
zasady w calosci udostepniane.

Ocen, czy stanowisko zajete przez prokuratora jest prawidlowe. Wskaz
przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego w przypadku wniesienia
skargi na bezczynno$¢ Prokuratora Rejonowego w S.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r. Dyrektor Izby Skarbowej w K. uchylit
postanowienie Dyrektora Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z.,
dzialajacego zaréwno jako organ egzekucyjny i reprezentant wierzyciela, z dnia
3 czerwca 2016 r. w przedmiocie zarzutéw w postepowaniu egzekucyjnym i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Skarge na powyzsze postanowienie wniost Zaklad
Ubezpieczenn Spolecznych, reprezentowany przez petnomocnika w osobie radey
prawnego, wnoszac o jego uchylenie i utrzymanie w mocy postanowienia Dyrektora
Oddzialu Zakladu Ubezpieczefi Spolecznych w Z. z dnia 3 czerwca 2016 r.
W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w K. wnidst o jej odrzucenie
wskazujac, ze Dyrektor ZUS z upowaznienia art. 19 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 599), jest organem egzekucyjnym, tj. organem I instancji i jako taki nie ma
interesu publicznego w rozumieniu art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.s-a.
we wniesieniu skargi.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. zwrdcil sie¢ do Wojewody W. o nadestanie akt
postepowania administracyjnego o sygn. (...). Jako podstawe zadania wskazat art. 69
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.).
Pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. Wojewoda odméwil przestania przedmiotowych
akt do Prokuratury Okregowej w S. wskazujac, ze moze je udostepni¢ prokuratorowi
wylgcznie w siedzibie organu administracji publiczne;j.

Ocen, czy dzialanie Wojewody znajduje oparcie w przepisach prawa. Umotywuj
stanowisko.
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Prokurator Okregowy w D. wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w K. na uchwale Rady Gminy P. z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie zmiany uchwaly nr
(...) Rady Gminy P. z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek
podatku od $rodkéw transportowych na terenie Gminy P. Zgodnie z § 3 uchwala
zmieniajaca uchwale z dnia 4 listopada 2011 r. miala wejs¢ w Zzycie z dniem 1 stycznia
2016 r. i podlegata ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa (...). Publikacja
uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) nastgpila w jednak w dniu 22
grudnia 2015 r.

Wskaz, jakie zadanie sformulowal prokurator w stosunku do ww. uchwaly oraz jakie
moglo zapasé rozstrzygniecie WSA. Umotywuj stanowisko.

Szef Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych decyzja z dnia 20 lipca
2018 r. odmowit R.J. potwierdzenia statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub
osoby represjonowanej z powodéw politycznych. Decyzje powyzsza organ pierwszej
instancji doreczyl skarzacemu 6 sierpnia 2018 r., a wynika to ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru tego aktu administracyjnego. R.J. pismem z 22 sierpnia 2018 r. wni6st o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jak rowniez wystapit do organu z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwotania. Jako przestanke przywrdcenia terminu wskazat
chorobg, w nastgpstwie ktorej byl wytaczony by swiadomie napisaé¢ wniosek. Szef Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych postanowieniem wydanym na
podstawie art. 134 k.p.a. stwierdzil uchybienie terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy. W motywach swojego rozstrzygnigcia organ ten wskazat, ze wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy zostal wniesiony dwa dni po uptywie terminu.
Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzil si¢ R.J., ktdry wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. W skardze tej wyrazil swoje niezadowolenie z otrzymanego
rozstrzygnigcia. Wskazal, ze organ administracji nie odniést sie do jego wniosku
0 przywrécenie terminu do skorzystania ze srodka odwolawczego, tylko stwierdzil
uchybienie terminu do jego wniesienia. W motywach skargi akcentowal spelnianie
wymogow do uznania go za dziatlacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z powodéw politycznych. R.J. zwrdcil si¢ o pomoc do Prokuratora
Rejonowego w W,

Ocen, czy zaistnialy podstawy do podjecia dzialan przez prokuratora.

. Prokurator Prokuratury Okregowej w P. pismem z dnia 5 maja 2019 r. zglosit udziat

w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym przez Staroste P. W odpowiedzi
Starosta P. wskazal, ze nie widzi potrzeby udzialu prokuratora w postgpowaniu
administracyjnym oraz Ze przeciwny takiemu udziatlowi jest wnioskodawca P.R.
(oswiadczenie na piSmie w aktach sprawy).

Ocen, czy dzialanie Starosty znajduje oparcie w przepisach prawa. Umotywuj
stanowisko.
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Uchwalg z dnia 5 czerwca 2013 r. Okrggowa Rada Adwokacka w W., dzialajac na
podstawie art. 95 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, dalej p.a.
oraz § 26 uchwaly nr 14/02 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
Regulamin organizacji i funkcjonowania okregowych rad adwokackich, postanowila
jednoglosnie w glosowaniu tajnym okresli¢ poczatek i koniec odbywania kary
dyscyplinarnej zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych adwokata M.H. (wymierzonej
orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 11 czerwca 2011 r.).
ORA pouczyta strone o przystugujacym jej prawie wniesienia odwotania do Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej. Uchwatg z dnia 21 sierpnia 2013 r. Prezydium Naczelne]
Rady Adwokackiej, dzialajac na podstawie art. 58 pkt 8 p.a., po rozpatrzeniu odwolania,
uchwalita jednogloénie w glosowaniu tajnym utrzymaé w mocy zaskarzong uchwatg. Na
ww. uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. wniést M.H.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie WSA i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r., Starosta S. dzialajac na podstawie art. 113 k.p.a.
sprostowat btad pisarski w wydanym w dniu 5 stycznia 2016 r. postanowieniu o odmowie
udostepnienia kopii wniosku inwestora o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg
elektrowni wiatrowych w gm. D. wraz z pozostala dokumentacja. W uzasadnieniu organ
wyjasnil, ze we wskazanym wyzej postanowieniu wystgpila oczywista omyika w postaci
bledu pisarskiego w nazwie inwestora sktadajgcego wniosek o pozwolenie na budowe.
I. K. wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie zadajac jego uchylenia. Wskazal, ze
btad w nazwie inwestora nie jest bledem pisarskim, lecz bledem proceduralnym. Zalacy
si¢ podal, ze nadal nie wiadomo, kto jest inwestorem i wnioskodawca pozwolenia na
budowe, albowiem w zaskarzonym postanowieniu brak jest doktadnego adresu inwestora.
Wojewoda postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.

Ocen czy organy obu instancji prawidlowo zakwalifikowaly jako oczywista omylke
pisarska — blad pisarski w nazwie inwestora skladajacego wniosek.

. Prokurator Prokuratury Okregowej w P. pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. zglosil udzial

w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Wojewode¢ S. Nastepnie pismem
z dnia 7 lipca 2019 r. poinformowal organ, ze nie bedzie bral jednak udzialu
w postepowaniu. W odpowiedzi Wojewoda S. wskazal, ze prokurator nie ma prawa do
wycofania swego udziatu z postgpowania i organ bedzie go traktowal dalej jak podmiot na
prawach strony i dor¢czal mu wszelkie rozstrzygniecia (art. 188 k.p.a.).

Ocen czy dzialanie Wojewody znajduje oparcie w przepisach prawa. Wskaz czy
takie stanowisko organu wiaZze prokuratora i jakie terminy na wnoszenie
ewentualnych $rodkéw zaskarzenia beda obowiazywaly prokuratora. Umotywuj
stanowisko.
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1. Wnioskiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. K.P. wnidst o rejestracje ciggnika rolniczego. Do
wniosku ww. zalaczyt miedzy innymi dowdd rejestracyjny pojazdu wraz z thumaczeniem
uwierzytelnionym z jezyka angielskiego. Starosta P. decyzja z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
orzekl o rejestracji pojazdu zgodnie z wnioskiem K.P., wydajac dowdd rejestracyjny,
tablice rejestracyjne oraz znak legalizacyjny. Wskazana decyzja nie zostata zaskarzona.
Pismem z dnia 25 maja 2018 r. Centralne Biuro Sledcze Policji poinformowato organ
pierwszej instancji, ze prowadzone jest postepowanie przygotowawcze dotyczace m.in.
oszustwa na szkodg K.P. W toku $ledztwa ustalono, ze dowdd rejestracyjny pojazdu zostat
sfalszowany. Sfalszowane zostaty réwniez inne dokumenty, konieczne do rejestracji
pojazdu. Starosta P. wznowil postgpowanie, a nastgpnie decyzja z dnia 12 lipca 2018 r.
wydang na podstawie art. 145 § 1 pkt 115, art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 73 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.
1260 z p6zn. zm.) uchylil decyzj¢ z dnia 28 wrzesnia 2012 r. o rejestracji pojazdu marki
»New Holland”, wydang na wniosek K.P. oraz odméwit rejestracji wskazanego wyzej
pojazdu. Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w G. utrzymalo mocy zaskarzong decyzj¢ organu I instancji. K.P. wni6st skarge na
rozstrzygniecie Kolegium do WSA w G. W uzasadnieniu skargi zarzucit organowi
odwolawczemu bledne przyjecie, ze dokumenty przez niego przedstawione (w tym dowod
rejestracyjny) sa dokumentami sfalszowanymi.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko.

2. Wojewoda B. rozpatrujac odwolanie od decyzji Starosty Z. utrzymal w mocy
rozstrzygnigcie organu I instancji. W skardze do WSA w B., LM. — strona tego
postgpowania - podniést naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. polegajace na niezawiadomieniu
o prowadzonym postepowaniu i wydanej decyzji trzech innych oséb: N.C., B.I., O.K.
(majacych status strony), w wyniku czego doszlo do zaistnienia przestanki
wznowieniowej okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Powolujac sie na dyspozycje art.
145 § 1 pkt 1 it b p.p.s.a. wnidst o uchylenie decyzji Wojewody w calosci.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko.

3. Wyrokiem z 30 maja 2018 r., Wojewo6dzki Sad Administracyjny w B. oddalit skarge M. S.
na decyzj¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w B. z 9 pazdziernika 2017 r.
w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za poszczegélne okresy rozliczeniowe 2012 r.
W skardze kasacyjnej od ww. wyroku WSA przedstawiono polemike z ustaleniem
wynikajacymi z przywolanych w sprawie prawomocnych wyrokéw skazujacych oraz
wlasng oceng ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, sprzeczng z przyjeta przez Sad.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i umotywuj stanowisko. Wyjasnij
w jakim zakresie ustalenia poczynione w postgpowaniu karnym wigza sad
administracyjny.
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W trakcie rozprawy przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w W. reprezentujacy
Spotke J. radca prawny wniost o przeprowadzenie uzupehliajacego postgpowania
dowodowego. Zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z dokumentéw oraz
przeprowadzenie dowodu z zeznan dwoch swiadkow.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie Sadu i umotywuj stanowisko.

Wyrokiem z 22 maja 2018 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w G., uchylit zaskarzone
przez Burmistrza Miasta R. postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K.
z dnia 20 listopada 2016 r. w przedmiocie kosztow egzekucyjnych. Sad wskazal, ze jest
zwigzany oceng prawng wyrazong wczesnie] w orzeczeniu, ktore zapadlo w tej sprawie
(prawomocny wyrok WSA w G.). Od powyzszego rozstrzygni¢cia petlnomocnik
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. wywiddl skarge kasacyjng i wskazal, ze
prawomocny wyrok, na ktéry powotat si¢ Sad, co prawda zapadl w tej sprawie, ale
stanowil nieuzasadnione odstepstwo od utrwalonego orzecznictwa sgdowego, ktdre
rozstrzygato sporne zagadnienie odmiennie. Na potwierdzenie przytoczy! sygnatury akt
65 wyrokéw réznych sadow administracyjnych, ktore rozstrzygaty inaczej niz WSA w G.
w prawomocnym wyroku, na ktory powotat si¢ WSA w G. w wyroku z 22 maja 2018 r.
uchylajgc postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K z dnia 20 listopada
2016r.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, po rozpoznaniu zazalenia
J.W., utrzymal w mocy postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w J. zawieszajgce postepowanie w sprawie legalnosci wykonania robdt budowlanych
polegajacych na poszerzeniu i utwardzeniu drogi. Jak wynika z motywow postanowienia
organu odwolawczego, orzeczenie organu pierwszej instancji mialo podstaweg
w dyspozycji art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a., nakazujagcym zawieszenie postgpowania w razie
$mierci strony lub jednej ze stron postepowania. W ocenie organu odwolawczego
obowiazek zapewnienia mozliwos$ci czynnego udzialu w postepowaniu wszystkim
stronom implikuje koniecznos¢ zawieszenia postepowania do czasu ustalenia nastgpcow
prawnych wskazanych o0séb. W przypadku $mierci strony dopuszczalne jest
kontynuowanie postgpowania z udzialem jej nastgpcoOw prawnych. Do tego czasu
postepowanie powinno zosta¢ zawieszone na zasadzie art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a. Skargg na
powyzsze postanowienie wnidst J.W. Zarzucil, ze organy administracji nadinterpretujg
prawo i wyszukuja niejednoznaczne przepisy w celu zalegalizowania samowoli
budowlanej, mimo Ze sprawa toczy si¢ juz od poczatku 2017 r.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko. Wyjasnij, jakich
ustalen w sprawie powinien dokonaé organ II instancji przed wydaniem swego
rozstrzygniecia.
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1. Decyzja z dnia 20 lipca 2018 r., Wéjt Gminy J. odméwil umorzenia M.B. zadtuzenia
powstatego z tytulu wyplaconych na rzecz osoby uprawnionej $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Powyzsza decyzja zostata dorgczona M.B. w dniu 31 lipca 2018 r.
Natomiast jego petnomocnik - L.B. nie podjal przesylki pozostawionej w urzedzie
pocztowym, awizowanej dwukrotnie (awizowana po raz pierwszy w dniu 30 lipca
2018 r.). W dniu 19 sierpnia 2018 r. (data nadania przesylki pocztowej) skarzacy
ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujgc podjete rozstrzygniecie.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w O. stwierdzilo, iz odwolanie zostato
whniesione z uchybieniem terminu do jego wniesienia. W uzasadnieniu postanowienia
podniesiono, iz decyzja organu I instancji zostala doreczona M.B. w dniu 31 lipca
2018 r. i zawierala prawidlowe pouczenie o organie i terminie wniesienia odwotania.
Zatem stosownie do tresci art. 129 § 2 k.p.a. odwolanie moglo byé wniesione
najpozniej w dniu 14 sierpnia 2018 r., a tymczasem zostalo sporzadzone i wniesione
w dniu 19 sierpnia 2018 r., czyli 5 dni po terminie. Zaznaczono przy tym, ze
odwolujgcy si¢ nie ztozyt prosby o przywrécenie uchybionego terminu do wniesienia
odwotlania, w ktérej uprawdopodobnilby, ze uchybienie nastgpilo bez jego winy.
Skarge na postanowienie SKO wnidst pelnomocnik — L.B.

Ocen czy postanowienie SKO jest prawidlowe. Wskaz przewidywane
rozstrzygni¢cie Sadu i umotywuj stanowisko.

2. Decyzja z dnia 8 stycznia 2010 r. Starosta K. zarejestrowat na rzecz Z K. pojazd marki
Opel Vectra. Pismem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Prokurator Okregowy w M., na
podstawie art. 184 § 112 oraz art. 145 § 1 pkt 1 w zw. z art. 145 § 2 k.p.a. wnidst
sprzeciw od ostatecznej decyzji Starosty K. z dnia 8 stycznia 2010 r., podnoszac, Ze
w toku sledztwa stwierdzono, iz dokumenty przedtozone do rejestracji pojazdu Opel
Vectra w postaci dowodu rejestracyjnego oraz karty pojazdu sa fatszywe.
Postanowieniem z 18 pazZdziernika 2012 r. Starosta K. odméwit wszczecia
postgpowania podnoszac, ze poczynione przez organy $cigania ustalenia nie znalazty
jeszcze potwierdzenia w wyroku sadu.,

Ocen prawidlowos¢ postanowienia Starosty o odmowie wszczecia postepowania.
Jakie dzialania powinien w tej sytuacji podjaé prokurator.

3. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 23 stycznia 2017 r. stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Wojewody P. z dnia 3 pazdziernika 2013 r. zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe. Jako przyczyne wskazano
niezapewnienie czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym stronie (tj. B.C.)
oraz brak uzgodnienia projektu decyzji z Konserwatorem Zabytkéw. O decyzji
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 25 marca 2017 r., dowiedziat sie
Prokurator Okregowy w W.

Wskaz jakie ewentualne dzialania powinien podjaé w tej sprawie prokurator.
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. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r., Wojewoda M. stwierdzit niedopuszczalno$¢
wniesionego przez M.O. odwolania od decyzji Starosty M., dorgczonej w dniu
13 pazdziernika 2018 r. Jako podstawa prawna postanowienia wskazany zostat przepis art.
134 k.p.a. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 grudnia 2018 r., wskazano, ze po
whniesieniu przez strone odwotania organ II instancji podejmuje czynnosci majgce na celu
ustalenie, czy odwolanie jest dopuszczalne oraz czy zostalo wniesione z zachowaniem
terminu. Niedopuszczalno$¢ odwolania moze wynikaé z przyczyn o charakterze
przedmiotowym oraz podmiotowym. W niniejszej sprawie organ ocenil, Zze wniesione
przez skarzaca odwolanie jest niedopuszczalne z przyczyn przedmiotowych. Skarzaca
zlozyla o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania, co na podstawie
przepisu art. 127a § 1 i 2 k.p.a. skutkuje ostatecznos$cia i prawomocnoscia decyzji Starosty
z dniem zlozenia tego o$wiadczenia tj. z dniem 18 pazdziernika 2018 r. Pomimo
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania, w dniu 23 pazdziernika 2018 r. M.O.
odwotanie ztozyla osobiscie w siedzibie organu I instancji. W =zaistnialej sytuacji
skarzgcej, zdaniem Wojewody, nie przystugiwalo odwolanie. W aktualnym stanie
prawnym konsekwencja wniesienia odwolania od decyzji, ktoéra stala si¢ ostateczna
i prawomocna jest stwierdzenie jego niedopuszczalnosci. Powyzsze postanowienie stato
si¢ przedmiotem skargi M. O. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K.

Ocen czy postanowienie Wojewody jest prawidlowe. Wskaz przewidywane
rozstrzygnigcie Sadu i umotywuj stanowiske. Wyjasnij, czy Twoim zdaniem
mozliwe, dopuszczalne i skuteczne jest cofniecie przez strone¢ o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania, jezeli dor¢czenie pisma cdfajqcego
zrzeczenie nastgpilo przed uplywem terminu do wniesienia odwolania. Umotywuj
stanowisko.

Wéjt Gminy T. decyzja z 5 stycznia 2019 r. ustalit warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla budowy gminnej lecznicy weterynaryjnej. Podmiotem
inicjujacym to postgpowanie byl Wojt Gminy T. Jako inwestora ww. zamierzenia
inwestycyjnego w decyzji wskazano Gmine T. Wiascicielka nieruchomosci sgsiadujacej
bezposrednio z terenem inwestycji zwrdcita si¢ o pomoc do prokuratora wskazujac, iz
Wjt ,,sam sobie” ustalil warunki zabudowy, co jej zdaniem jest niedopuszczalne.

Ocen czy zaistnialy przestanki do podjecia dzialan przez prokuratora.

. Decyzjg z 14 marca 2019 r. Wojewoda M. dzialajac jako organ I instancji wydal decyzje
o pozwoleniu na  budowe Portu  Komunikacyjnego,  zlokalizowanego
w Gminie M. W wyniku wniesionego odwotania Minister Infrastruktury ww. decyzj¢
utrzymat w mocy. Zainteresowani mieszkancy miejscowosci sgsiadujgcych z planowanym
lotniskiem zwrocili si¢ o pomoc do Prokuratura Rejonowego w M.

Ocen czy zaistnialy przeslanki do podjecia dzialan przez prokuratora.
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Decyzja z dnia 5 maja 2019 r. Prezydent Miasta w T. odmowit ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego. W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci organ wykazat,
ze zamierzenie polegajace na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej stanowi
inwestycj¢ celu publicznego i wymaga wydania decyzji z art. 50 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ podal, Ze po zawiadomieniu o wszczeciu
postgpowania i jego przedmiocie wplyneto szereg sprzeciwow i zastrzezen w tej
sprawie, pochodzacych tak od stron postgpowania, jak i 0sob, ktére stronami nie s3.
Poinformowano o tym inwestora, ktory jednak podtrzymat zakres inwestycji. Organ
stwierdzil, ze inwestor nie wykazat celowosci budowy w tej lokalizacji kolejnej stacji
bazowej jako niezbednej do prawidlowego funkcfonowania lgcznosci publiczne;
(podobne wieze i anteny zlokalizowane sg juz w niedalekiej odleglosci przy ul. A. -
wieza na dachu szkoly oraz anteny zamontowane na wiezy kosciota, przy ul. B.).
Podat, ze odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego podyktowana jest
uwzglednieniem sprzeciwu duzej grupy spolecznej — mieszkancéw osiedla oraz
niewykazaniem przez inwestora technicznej koniecznosci lokalizacji wiezy w terenie
Scistej zabudowy mieszkaniowej. Odwolanie od decyzji wnidst inwestor.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie SKO i umotywuj stanowisko. Wyjasnij co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,decyzja uznaniowa” i decyzja ,,zwigzana”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
uwzglednit sprzeciw MXK. od decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 25 stycznia 2018 r. w przedmiocie uchylenia na podstawie art.
138 § 2 k.p.a. decyzji w catosci i przekazania do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji sprawy dotyczacej umorzenia postepowania administracyjnego
przed organem nadzoru budowlanego. Od ww. wyroku WSA w W. skarge kasacyjna
wniost Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Pelnomocnik organu
administracji publicznej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji badz
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i rozpoznanie skargi przez Naczelny Sad
Administracyjny. M.K. zwrdcit si¢ o pomoc do Prokuratury Okregowej w W.

Ocen, czy zaistnialy przeslanki do podjecia dzialan przez prokuratora. Jakie
rozstrzygnigcie powinien wyda¢ w tej sprawie sad administracyjny.

. Prokurator Okregowy w K. wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

K. sprzeciw z zgdaniem stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Kolegium. SKO
zwrocito sprzeciw prokuratorowi i poinformowato go, ze 3 dni przed wplywem do
organu administracji publicznej sprzeciwu, w stosunku do tej decyzji Kolegium
z urzedu wznowito postgpowanie.

Ocen, czy zwrot sprzeciwu byl zasadny. Umotywuj stanowisko.
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Postanowieniem 2z dnia 5 sierpnia 2018 r. Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego, po rozpatrzeniu wniosku Z:W. o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 17 maja
2018 r. — odméwit przywrécenia terminu do wniesienia odwotania. W motywach
rozstrzygniecia wyjasnil, Zze organ administracji publicznej jest zobowigzany dorgczy¢
decyzje stronom postepowania. Od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzja staje si¢
aktem zewnetrznym, wigze wydajacy ja organ oraz strony. Od tego czasu wzruszenie

~decyzji wymaga zachowania przewidzianej w  kodeksie postgpowania

administracyjnego procedury. Instytucja stuzacg do wzruszenia decyzji organu I
instancji w trybie zwyklym jest odwolanie, ktdre strona moze wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia. W powyzszym terminie moze wnie$é
odwolanie takze osoba majgca uprawnienia strony, ktéra nie brala udzialu w
postepowaniu 1 ktorej organ nie doreczyl decyzji, a o wydaniu jej dowiedziala si¢ z
innych Zrddet. Taka osoba moze wnies¢ odwolanie w terminie otwartym, ktdry
biegnie dla stron, ktérym decyzje dorgczono. W razie nieskorzystania przez strony z
zaskarzenia decyzji w powyzszym terminie, staje si¢ ona ostateczna. W skardze na
powyzsze postanowienie Z.W. wskazala, ze jest strong postepowania, nie otrzymata
decyzji PINB dlatego przyshuguje jej prawo zwrdcenia si¢ do organu administracji
publicznej o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. Uzaleznianie jej
uprawnien od sytuacji innych stron postepowania okreslila jako ,,absurd”.

Ocen prawidlowos¢ argumentacji WINB. Wskaz przewidywane rozstrzygniecie
WSA i umotywuj stanowisko. Jaki ewentualnie Srodek prawny bedzie
przyshugiwal Z.W.

Wéjt Gminy B. powolujac sie¢ na porozumienie ze Starostg B. zawarte w dniu 5
kwietnia 2019 r. wydat decyzje z dnia 17 maja 2019 r. o pozwoleniu na budowg.
Zawiadomiony o tym fakcie Prokurator Rejonowy w B. zazadal przestania kopii ww.
porozumienia. Po analizie ustalil, iz Starosta B. w drodze porozumienia powierzyt
gminom (m.in. Gminie B.) rozpoznawanie spraw z zakresu swojej wlasciwosci jako
organu administracji architektoniczno-budowlane;.

Ocen czy w tej sprawie dzialania powinien podja¢ prokurator. Umotywuj
stanowisko.

. Decyzja z dnia 14 marca 2019 r. Wojewoda K. dziatajgc na podstawie art. 138 § 2

k.p.a. uchylit w calo$ci decyzje Starosty i przekazal sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Wojewoda K. w uzasadnieniu, oprécz opisania
stanu faktycznego wskazal jedynie, Ze: ,,postgpowanie prowadzone przez organ
nizszego rzedu bylo niewystarczajace”. J.H. — strona postgpowania, wnidst sprzeciw
od tej decyzji.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
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Starosta Z. decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
M. K. pozwolenia na czg$ciowa rozbiérke wraz z rozbudowa, nadbudowa i przebudows
budynku magazynowego oraz zmiang sposobu uzytkowania na budynek ustugowy w
miejscowosci K. Decyzja powyzsza zostata dorgczona stronom postepowania, w tym
Cechowi Rzemiost Roznych w K. w dniu 22 pazdziernika 2018 r. oraz pelnomocnikowi
Cechu - M.P. w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Nastepnie w dniu 7 listopada 2018 r.
odwolanie od powyzszej decyzji wniost pelnomocnik Cechu Rzemiost Réznych w K. -
M. P. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. Wojewoda, na podstawie art. 134 k.p.a.,
stwierdzil, ze odwolanie Cechu Rzemios! Réznych w K., reprezentowanego przez
pelnomocnika M. P. od decyzji Starosty Z. z dnia 4 pazdziernika 2018 r. zostato
wniesione z uchybieniem terminu przewidzianego dla jego wniesienia, okre$lonego w art.
129 § 2 k.p.a. W dniu 5 grudnia 2018 r. Cech Rzemiost Réznych w K. zaskarzyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. postanowienie Wojewody z dnia
30 listopada 2018 r.

Ocen prawidlowosé postanowienia Wojewody. Oméw kwesti¢ doreczania decyzji
Stronie, ktéra ustanowila pelnomocnika.

Rada Powiatu M. podjeta uchwale w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usuwanie
pojazdéw z drég i ich parkowanie na obszarze powiatu M. oraz wysokosci kosztow
w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu w 2018 r. Uchwata
zostala podjeta na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerweca 1998 1. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260) w zw. z obwieszczeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego
parkowanie na parkingu strzezonym (M. P. z 2017 r. poz. 772). Skarge na powyzsza
uchwal¢ wni6st Prokurator Okregowy, podnoszac ze Rada Powiatu nie poczynita zadnych
ustalen w zakresie kosztow usuwania pojazdéw z drogi i przechowywania ich na
parkingach strzezonych na terenie miasta. Prokurator wskazal, ze bez zadnego
uzasadnienia uchwalono stawki oplat z tytulu usuniecia pojazdu z drogi oraz
przechowywania go na parkingu strzezonym na poziomie maksymalnym, ktére wynikaja
z obwieszczenia.

Ocen przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

. Decyzja z dnia 5 kwietnia 2019 r. Wojewoda M. dzialajac na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

uchylil w catosci decyzje Starosty i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. Wojewoda K. w uzasadnieniu, nie odniést sie do zaistnienia lub nie
przestanek z art. 138 § 2 k.p.a. tylko dokonal odmiennej niz organ I instancji wyktadni
norm prawa materialnego. M.S. — strona postgpowania wnidst sprzeciw od tej decyzji.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
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Wyrokiem z 9 lipca 2017 r., Wojewddzki Sad Administracyjny w P. oddalit skarge
Z.A. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P. z 2 listopada 2016 r. w przedmiocie
podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2014 r. Skarge kasacyjng od tego
wyroku wniést Z.K reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Skarzacy
wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez WSA. W skardze kasacyjnej w spos6b ogdlny zarzucit
naruszenie przepisoéw postgpowania, nie wskazujgc jednak konkretnego przepisu.
Ocen skarge kasacyjna, Wskaz jej obowiazkowe elementy. Czy w opisanej wyzej
sytuacji NSA powinien oddali¢ czy tez odrzucié¢ skarge kasacyjng?

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w B. decyzja z dnia 5 lipca 2017 r. umorzylo
postgpowanie odwotawcze od decyzji Wojta Gminy B. z dnia 5 marca 2018 r.
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy wiezy kratowe;j - stacji
bazowe;j telefonii komérkowej, przewidzianej do realizacji na dz. geod. nr 4, obreb K.,
gmina B., zainicjowanego odwotaniami szeregu mieszkancow wsi B.: J. G., B. F., M.
D, T.D,HH,MB,WW,JW,A S, ML,JM,J.Z,P.G,T.C,H C,M.
P,Z.P,K.P,MP,LZ,MZ ,MZ2,K.1,Z.5,C.S,K.G,,J.T.,Z.T.,.L.X,, L.
M, D. M, B. W, Z. B, K. R, M. M. i A. B. Rozpoznajac wniesione odwolania
Kolegium uznato, ze prawie wszystkie osoby wnoszace odwolania (oprocz A.B.) nie
sg stronami postgpowania zakoficzonego kwestionowanag decyzjg, gdyz nie legitymuja
si¢ interesem prawnym. Kolegium uznato, ze skoro praktycznie wszystkie osoby
wnoszace odwolania nie majg statusu strony (osoby zainteresowane posiadajace tylko
interes faktyczny) to zasadne bedzie umorzenie postgpowania odwolawczego, co
bedzie pozostawato w zgodzie z ogdlna zasada ,,szybkosci postepowania” (art. 12
kp.a).

Ocen prawidlowos¢ rozstrzygniecia Kolegium i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w P.
stwierdzilo niedopuszczalno$¢ odwolania wniesionego przez S.N. od pisma

‘Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w W. z dnia 3 stycznia 2019 r.,

wzywajacego skarzacego do zgloszenia sie w MOPS. W skardze do WSA w P., S.N.
wskazal, Ze w jego ocenie postanowienie z dnia 20 lutego 2019 r. powinno podlegaé
uchyleniu. Pismem z dnia 11 lutego 2019 r., skarzacy uzupelnil skarge. W tresci tego
pisma skarzacy stwierdzil, ze ciagle jest bombardowany bezpodstawnymi pytaniami
ze strony SKO, na ktére musi odpowiadaé, co generuje koszty, na ktére nikt nie
przyznaje mu pienigdzy i ktére maja za zadanie op6znienie calej sprawy oraz
wywarcie presji .psychologicznej. W ocenie skarzacego urzgdnicy MOPS wydajg
decyzje bez podstawy prawnej, a SKO przepisuje dokladnie to samo, zatem nalezy
uchyli¢ wszystkie decyzje SKO i MOPS.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
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Decyzjg z 20 grudnia 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P., po
rozpatrzeniu odwolania G.K., od decyzji Prezydenta Miasta P. z 23 listopada 2018 r.
nakazujacej P.M. usuni¢cie odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
i magazynowania uchylito zaskarzona decyzje w caloéci i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Wojewddzki Sad Administracyjny w P.
uwzgledniajac sprzeciw P.M. uchylit decyzje SKO. Sad oprdcz oceny przestanek
uprawniajgcych do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., dokonat
takze zadanej przez P.M. wyktadni zastosowanych przepisdw prawa materialnego,
wskazujgc na zwigzanie SKO dokonang wyktadnia podczas ponownego rozpatrywania
sprawy.

Ocen prawidlowos¢ rozstrzygnigcia WSA i umotywuj stanowisko.

Starosta decyzjg zatwierdzit projekt budowlany i udzielit firmie P. pozwolenia na
budowe stacji bazowej telefonii komérkowej. Od powyzszej decyzji zostato ztozone
odwotlanie podpisane przez S.G. — Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia w O. dzialajacego
w imieniu stron (pelnomocnictwo dla Stowarzyszenia znajdujgce w aktach sprawy).
Wojewoda po rozpatrzeniu tego odwolania jako wniesionego przez Stowarzyszenie w
O., dziatajagce w imieniu Stron postepowania uchylit zaskarzong decyzje w catosci
i odmowil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii komoérkowej, poniewaz inwestycja jest niezgodna
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ocen prawidlowos¢ rozstrzygnigcia Wojewody i umotywuj stanowisko. Czy
istnieja podstawy do podje¢cia dzialan przez prokuratora.

. Na rozprawg ze skargi na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w B.

przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w B. jako pelnomocnik organu stawit
si¢ jego pozaetatowy czlonek Z.T., ktéry przedstawil stosowne pelnomocnictwo
Prezesa SKO w B. do wystgpowania w tej konkretnej sprawie. Pelnomocnik
skarzgcego, radca prawny B.J. zakwestionowat uprawnienie Z.T. do reprezentowania
Kolegium twierdzac, ze zgodnie z przepisami takie uprawnienie posiadajg jedynie
czlonkowie etatowi. B.J. wni6st, by Z.T. nie zostal dopuszczony do reprezentowania
Kolegium na rozprawie, a co najwyzej zajal miejsce przeznaczone dla publicznosci.
W dalszej czg$ci swego wystapienia wskazal, ze byé moze zasadng byloby odroczenie
rozprawy, celem umozliwienia Prezesowi SKO w B. ustanowienia petnomocnika
sposrod etatowych cztonkéw Kolegium. Z.T. nie zgodzit sie¢ z tym stanowiskiem,
przedstawiajac stosowng argumentacje.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie Sadu i umotywuj stanowisko.
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Jan B. w dniu 5 czerwca 2019 r. wni6st do WSA w W. sprzeciw od decyzji SKO w W.
podjetej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. SKO w W. pismem z dnia 10 lipca 2019 r.
poinformowalo Jana B., iz odmawia przekazania tego srodka do WSA w W.
wskazujgc jednoczesdnie, iz Srodek prawny w postaci sprzeciwu przystuguje wylacznie
prokuratorowi.

Ocen prawidlowos$¢ rozstrzygniecia SKO i umotywuj stanowisko.

Uchwalg z dnia 25 listopada 2004 r., dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 oraz art. 40
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Rada Miejska w
G. nadata statut sotectwu Z. Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. Prokurator Rejonowy w
G. wniost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. skarge na powyzsza
uchwale, zaskarzajgc ja w calosci. Na podstawie sformutowanych zarzutéw prokurator
wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty. W odpowiedzi na skarge
Burmistrz wniést o umorzenie postepowania. Organ podniost, iz zaskarzona uchwala
juz nie obowigzuje, bowiem stracita moc zgodnie z uchwalg Rady Miejskiej z dnia
31 stycznia 2019 r., w sprawie nadania statutu sotectwu Z.

Ocen wniosek Burmistrza i umotywuj stanowisko. Czy istnieja podstawy do
umorzenia postepowania sadowego. Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA
przy zalozeniu, ze zarzuty sformulowane przez prokuratora sa zasadne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w P. w wyniku skargi B.B. uchylil decyzje
Wojewody oraz utrzymang nig w mocy decyzj¢ Starosty. W skardze kasacyjnej radca
prawny U.N. — pelnomocnik Wojewody podnidst, ze skarga B.B. obejmowatla tylko
decyzje Wojewody, natomiast WSA przekroczyt zakres zaskarzenia i uchylit réwniez
decyzje Starosty.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie NSA i umotywuj stanowisko.
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Wojewodzki Sgd Administracyjny w K. uwzglednit skarge i wyrokiem z 15 lipca
2019 r. uchylit decyzje Wojewody w przedmiocie wymeldowania z pobytu statego. Na
wniosek strony postgpowania B.C. Prokurator Okregowy w K. w terminie wnidst
skarge kasacyjng od ww. wyroku. Prokurator zarzucil naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.
wskazujac, iz uzasadnienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. nie zawiera
stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego
rozstrzygnigcia. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewoda wnidst o jej oddalenie
przyznajac, iz wyrok WSA rzeczywiscie stanowiska co do stanu faktycznego nie
zawiera, ale naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjne;.

Ocen prawidlowo$¢ stanowisk prokuratora i Wojewody. Wskaz przewidywane
rozstrzygnig¢cie NSA i umotywuj stanowisko.

AK. wniosta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. skarge na
bezczynnos¢ Prezydenta Miasta G. w udostepnieniu informacji publicznej okreslonej
w jej wniosku z dnia 16 stycznia 2019 r. oraz jego uzupelnieniu z dnia 31 stycznia -
2019 r. W odpowiedzi na skarge organ administracji publicznej podniést, iz A.K.
swojej skargi nie poprzedzita jakimkolwiek $rodkiem zaskarzenia na drodze
administracyjnej, czyli nie ,,wyczerpata $rodkéw zaskarzenia” w rozumieniu art. 52 §
112 p.p.s.a. W kolejnym, po skardze pismie skierowanym do Sadu A K. wskazata, ze
Prezydenta Miasta G ,,nie zna prawa”, gdyz w tej kategorii spraw brak jest obowiazku
wyczerpywania $rodkéw zaskarzenia ani tez nie trzeba wzywaé do usuniecia
naruszenia prawa, aby skutecznie wnie$¢ skarge do WSA. Wniosek Prezydenta o
odrzucenie skargi okreslita go jako ,,niedorzeczny”.

Ocen prawidlowosé stanowisk Prezydenta i skarzacej. Wskaz przewidywane
rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P. rozpatrujac skarge W.L. od decyzji

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 5 listopada 2018 r.
w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2016 r. uwzglednil skarge i uchylit
decyzjg. Sad wskazat, ze rozstrzygat nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powoltang podstawa prawng. SKO w skardze kasacyjnej podniosto, ze WSA
»Z urzedu” moze bra¢ pod uwage tylko niewaznos$¢ decyzji, ktéra jak wynika
z sentencji orzeczenia WSA i jego uzasadnienia nie wystgpila w tej sprawie.

Wskaz czy zarzut kasacyjny zasluguje na uwzglednienie. Umotywuj stanowisko.
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W skardze kasacyjnej Wojewoda wskazal, ze nie zgodzil sie z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez sad I instancji i uznat je za bledne. Rozpatrujacy
sprawe Naczelny Sad Administracyjny ustalil, iz skarga kasacyjna zawiera jeden
zarzut wskazujacy na naruszenie przez WSA art. 141 § 4 p.p.s.a. Przy czym de facto
sformutowany przez Wojewode zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem
Sadu co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia.

Ocen przewidywana skuteczno$¢ skargi kasacyjnej Wojewody i umotywuj
stanowisko. Wskaz kiedy art. 141 § 4 p.p.s.a. moze stanowi¢ samodzielng
podstawe kasacyjna.

Prezydent Miasta P. decyzja z dnia 5 maja 2016 r., dzialajac na podstawie art. 59 ust. 1
1 2 oraz art. 60 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu
wniosku M. G. z dnia 22 stycznia 2016 r., odmowit ustalenia warunkéw zabudowy dla
budowy pawilonu handlowego. W wyniku odwotania inwestora — M.G. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze uchylito decyzje o odmowie i orzekajgc merytorycznie —
ustalilo warunki zabudowy dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego. W
uzasadnieniu SKO wskazato, ze postepowanie dowodowe przeprowadzono w organie
odwolawczym od poczatku (w catodci). Sgsiad planowanej inwestycji (nie uznany
przez organy za stron¢ postepowania) zwrdcit sie o pomoc do Prokuratora
Rejonowego w P.

Ocen czy zaistnialy podstawy do podjecia czynnosci przez prokuratora. W czym
prokurator winien upatrywaé ewentualne nieprawidlowe dzialanie SKO.

. Prokurator Okregowy w W. skierowal do Wojewody M. sprzeciw z zadaniem

stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Starosty. Jako podstawe swego dzialania
wskazat art. 184 § 1 k.p.a. W wyniku postgpowania nadzwyczajnego wszczetego
przez organ administracji publicznej z urzedu, Wojewoda odméwil stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Starosty nie znajdujagc w niej wad wskazanych w sprzeciwie
prokuratora. W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. prokurator
podnidst, ze organ administracji publicznej jest zwigzany sprzeciwem prokuratora,
a odmowa stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej przez niego decyzji ostatecznej nosi
Znamiona razgcego naruszenia prawa.

Wskaz czy stanowisko prokuratora zasluguje na uwzglednienie. Wyjasnij, w
jakim sensie organ administracji publicznej jest zwigzany sprzeciwem
prokuratora. Umotywuj stanowisko.
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. wniost w dniu 25 kwietnia 2019 r. do
Wojewody B. sprzeciw z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty J.
Prokurator wskazal, ze wstgpuje do postepowania zainicjowanego sprzeciwem. Po
wszczeciu z urzedu i przeprowadzeniu postepowania Wojewoda B. decyzjg z dnia
24 lipca 2019 r. odmoéwit stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty J. Decyzja
Wojewody zostala dostarczona prokuratorowi na elektroniczng skrzynke podawcza
Prokuratury Rejonowej w B. Prokurator po uptywie dwéch miesigcy od skutecznego
doreczenia decyzji na elektroniczng skrzynke podawcza Prokuratury Rejonowej w B.
zlozyl osobiscie w siedzibie Wojewody B. wniosek o dor¢czenie mu na decyzji
Wojewody w ,.formie tradycyjnej” wskazujac, iz nie wyrazit zgody na dor¢czanie
pism w postepowaniu za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej.

Ocen, czy stanowisko prokuratora jest prawidlowe. Czy zaistnialy podstawy do
ponownego dor¢czenia decyzji prokuratorowi. Jak w tej sytuacji powinien byé
liczony termin na wniesienie skargi do sadu administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r. na podstawie art. 66 § 3 k.p.a. Starosta T.
zwrocit A. F. podanie o wyptate odszkodowania. Postanowienie z uzasadnieniem
1 pouczeniem o prawie do wniesienia zazalenia zostato doreczone adresatowi w dniu 4
grudnia 2019 r. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2019 r. na podstawie art. 138 § 2 w
zw. z art. 144, 66 § 3 oraz art. 1 pkt 1 k.p.a., po rozpatrzeniu zazalenia A.F.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. uchylito postanowienie organu I instancji
1 przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi. W dniu 21 lutego
2019 r. A. F. zlozyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. skarge na
postanowienie Starosty T. z dnia 28 listopada 2018 r. w przedmiocie zwrotu podania.
Ocen, czy skarga w opisanej sytuacji jest dopuszczalna. Uzasadnij stanowisko.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w-G. decyzja z dnia 25 lipca 2019 r. utrzymato
w mocy decyzj¢ Prezydenta G. z 12 maja 2019 r. odmawiajgcg ustalenia N.B.
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie pawilonu handlowego.
Postgpowanie przed organem I instancji zostalo wszczete na wniosek N.B. 1 stycznia
2019 r. N.B. zwroécil si¢ o pomoc do Prokuratora Rejonowego w G. wskazujgc, iz z
uzasadnienia decyzji Prezydenta G. wynika, iz przyczyng odmowy byt brak
dokumentacji, ktéra byla w jego posiadaniu. W odwotaniu réwniez wskazal na to, ze
gdyby Prezydent poprosit o dostarczenie dokumentéw, niezwlocznie uzupehitby
material dowodowy.

Wskaz, czy zaistnialy podstawy do podjecia dzialan przez prokuratora.
Umotywuj stanowisko. Jakiego ewentualnie naruszenia dopuscily si¢ organy
administracji publicznej i na czym mozna byloby oprzeé skarge do sadu
administracyjnego.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzjg z dnia 24 lipca 2019 r. utrzymato
w mocy decyzje¢ Wdjta G. z 13 maja 2019 r., ktérg wymierzono Spolce z 0.0. w G.
administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci 125.000,00 zi za usuniecie bez
wymaganego zezwolenia wskazanych w zataczniku do decyzji 25 drzew gatunku:
sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata i wierzba iwa. Postepowanie przed organem I
instancji zostalo wszczgte w dniu 1 stycznia 2019 r. w wyniku anonimowego
zawiadomienia. Spotka z 0.0. w G. zwrdcita si¢ o pomoc do Prokuratora Rejonowego
w. G. wskazujac, iz z uzasadnienia decyzji Wojta G. wynika, iz w trakcie
postgpowania dowodowego nie dato si¢ usungé watpliwoscei co do stanu faktycznego.
Mianowicie Spétka podniosta przed organem I instancji i w odwotaniu do SKO, iz
pismo zlecajace firmie B. wycigcie drzew nie pochodzito od wiadz Spéiki, lecz
zostalo prawdopodobnie sfalszowane. W toku postepowania (administracyjnego i
karnego) nie udalo si¢ jednoznacznie ustali¢ kto zlecil wycinke 25 drzew. Pomimo
tych watpliwosci, ktérych nie dalo si¢ usunaé, organy administracji publicznej
natozyly na Spoétke z o0.0. w G. administracyjng kare pieniezna.

Wskaz czy zaistnialy podstawy do podjecia dzialan przez prokuratora
Umotywuj stanowisko. Jakiego ewentualnie naruszenia dopuscily si¢ organy
administracji publicznej i na czym mozna byloby oprzeé skarge do sadu
administracyjnego.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Rada Gminy podjeta uchwate nr XXVIII/177/2017 w
sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Na powyzsza
uchwale skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. wnidst Prokurator
Prokuratury Rejonowej w G. zaskarzajac jej § 2 pkt 5, § 3 pkt 213, § 31 ust. 1, § 32, §
33 ust. 1 pkt 2, § 33 ust. 2 pkt 3, § 33 ust. 2 pkt 4, § 33 ust. 5, § 33 ust. 6, § 33 ust. 9, §
35 ust. 5 pkt 1, § 35 ust. 6 Zalacznika do tej uchwaly i wnoszgc o stwierdzenie ich
niewaznosci. W odpowiedzi na skarge organ wni6st o odrzucenie skargi wskazujac, ze
skarga wniesiona zostata z naruszeniem przepisu art. 53 § 3 p.p.s.a.

Ocen prawidlowos¢ stanowiska organu administracji publicznej. Wskaz
przewidywane rozstrzygnieciec WSA w przedmiocie sformulowanego zadania
odrzucenia skargi prokuratora i umotywuj stanowisko.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalit
skarge na decyzj¢ podjeta w II instancji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w W. Wyrok uzyskal walor prawomocnosci. J.M. po ponownej analizie uzasadnienia
ww. wyroku doszedl do wniosku, Zze Sad nie zbadatl wszystkich podniesionych przez
niego kwestii i w dniu 25 sierpnia 2019 r. ponownie wnidst skarge na ww. decyzje
Kolegium. W skardze wskazal aspekty, ktére podnosit wezesniej, a ktére jego
zdaniem nie zostaly zbadane przez Sad.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
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Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w K. oddalit skarge
na decyzje podjeta w II instancji przez Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w K. K.M.
zwrdcil si¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Po dwoéch latach od uprawomocnienia
si¢ ww. wyroku K.M. wnidst skarge na ww. decyzje Kolegium.

Ocen przewidywane rozstrzygnigcic WSA i umotywuj stanowisko. Wez pod uwage,
Ze termin na wniesienie skargi nie zostal przywrécony.

Postanowieniem z 5 lutego 2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. na
podstawie art. 37 § 11 2 k.p.a. uznalo za nieuzasadnione zazalenie D.B. na niezatatwienie
sprawy z jej wniosku o przyznanie zasitku. D.B. nie zgodzila si¢ z tym postanowieniem
i pismem zlozonym w SKO 14 marca 2017 r. wniosta o "ponowne rozpoznanie jej
zazalenia". Postanowieniem z 3 kwietnia 2017 r., po rozpoznaniu ww. wniosku skarzacej,
SKO utrzymalo w mocy swoje postanowienie z 5 lutego 2017 r. Jako podstawe prawna
powotato art. 1 i 2 ustawy z 12 pazdziernika 1999 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
Dnia 4 maja 2017 r. D.B. wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P.
skarge na postanowienie z 3 kwietnia 2017 r. uzasadniajac ja niezadowoleniem z
wydanego w jej sprawie orzeczenia. W pi$mie z 11 maja 2017 r. zawierajagcym odpowiedz
na skarge, SKO wniosto o jej oddalenie.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Z. z dnia 11 lutego 2017 r.
stwierdzono uchybienie terminu do wniesienia przez S.M. zazalenia na postanowienie
Prezydenta Z. z dnia 5 grudnia 2016 r., ktéorym odméwiono wszczgcia postepowania
administracyjnego. Postanowienie Prezydenta Z. zostalo doreczone S.M. w dniu 11
stycznia 2017 1., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru. Siedmiodniowy termin
do wniesienia zazalenia uptynat z dniem 18 stycznia 2017 r. W dniu 19 stycznia 2017 r.
skarzgcy zlozyl osobiscie w siedzibie organu drugiej instancji zazalenie na powyzsze
postanowienie. W zwigzku z przekroczeniem ustawowego terminu organ stwierdzit
uchybienie terminu do wniesienia zazalenia. Zaznaczyl, ze S.M. nie sktadal wniosku o
przywrocenie ~ ww.  terminu  stosownie do  przepisu art. 58 § 1
i 2 k.p.a. Skarzacy nie zgodzil si¢ powyzszym rozstrzygnigciem i wnidst skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. W odpowiedzi na skarge Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Z. podtrzymato swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu i wniosto o oddalenie skargi. W pi$mie stanowigcym uzupekienie skargi
S.M. wskazal, ze wniesienie zazalenia z uchybieniem terminu o zaledwie jeden dzief nie
rodzi obowigzku dla organu odwolawczego stwierdzenia uchybienia terminu i jest to ,,za
duzy formalizm”. ‘

Ocen, czy postanowienie SKO jest prawidlowe. Ocen argumenty skarzacego.
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Starosta G. decyzjg z 12 listopada 2010 r. dokonal rejestracji samochodu osobowego marki Seat
o numerze VIN (...) 2224, na rzecz Bogdana W., wydajgc mu dowod rejestracyjny i karte pojazdu.
W dniu 15 stycznia 2017 1. pojazd zostal zatrzymany przez Policje w zwigzku z podejrzeniem
przerobienia numeréw VIN. W toku postgpowania przygotowawczego nadzorowanego przez
Prokuratur¢ Rejonowa w G. uzyskano opinie z zakresu mechanoskopii dotyczaca oznakowania
identyfikacyjnego ww. pojazdu, zgodnie z ktéra oznakowanie identyfikacyjne VIN (...) 2224 nie jest
oryginalne i wykonane zostalo niefabrycznie, po weczesniejszym zeszlifowaniu numeru pierwotnego
VIN (...)7221. Bogdan W. cho¢ pierwotnie przeczy! ingerencji w nr VIN, po uzyskaniu opinii przyznat,
ze uczynil to osobidcie na miesigc przed rejestracja pojazdu, ktéry sam poskladat z réznych
podzespoléw dostarczonych mu przez szwagra wraz z dokumentami pojazdu marki Seat o nr VIN (...)
2224. Postanowieniem z 28 stycznia 2018 r. Prokurator Rejonowy umorzyt §ledztwo w sprawie
przerobienia znaku identyfikacyjnego przedmiotowego pojazdu oraz wyludzenia poswiadczenia
nieprawdy podczas rejestracji pojazdu wobec przedawnienia karalnosci czynu.

Dokonaj oceny, czy w przedstawionej sytuacji istnieja podstawy do podjecia przez prokuratora
dzialan pozakarnych na gruncie prawa administracyjnego i ewentualnie jakich. Uzasadnij
stanowisko.

Do Prokuratora Rejonowego w C. w dniu 6 listopada 2017 r. wystapil Leszek F. wiasciciel firmy
transportowe] Swiadczacej ustugi na podstawie umowy zawartej z Gming W. w zakresie transportu
dzieci z pobliskich wsi do Szkoty Podstawowej nr 3 w W. z prosbg o pomoc w sporze z Gmina, ktéra
pozbawila go mozliwosci skorzystania z ulg w podatku od $rodkéw transportowych. Prokurator ustalil,
ze w dniu 4 listopada 2016 r. Rada Gminy W. podjela uchwate w sprawie zwolnienia od podatku od
srodkéw transportowych. W podstawie prawnej uchwaly powolano art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1991 r.
o samorzadzie gminnym. W §5 uchwaly okreSlono, iz zwalnia si¢ od podatku od $rodkéw
transportowych srodki transportowe stanowigce wiasno$¢ Gminy W. stuzace do dowozu dzieci do szkét
oraz srodki transportowe wskazane przez Wojta W. z uwagi na szczegélne znaczenie dla potrzeb gminy.
Ponadto w § 7 postanowiono, ze uchwata wchodzi w zycie w 14-tym dniu od jej ogloszenia w Dz. Urz.
Woj. Uchwata zostala opublikowana w Dz. Urz. Woj. z dnia 9 grudnia 2016 r. Dokonaj oceny
zgodno$ci z prawem wskazanego aktu prawnego i umotywuj stanowisko. Jakie dzialania moze
ewentualnie podjaé prokurator. J

Wiestaw W. wystapit o przyznanie $wiadczenia w formie zasitku rodzinnego. Decyzja z 3 wrzesnia
2017 r. Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej odméwit Wiestawowi W. przyznania
zasitku rodzinnego argumentujac, ze dochdéd w rodzinie wnioskodawcy przekracza dochéd rodziny
w przeliczeniu na osobg, uprawniajacy do zasitku i dodatk6w, wynikajacy z przepiséw o $wiadczeniach
rodzinnych. Strona odebrata decyzj¢ 10 wrzesnia 2017 r. i pismem z 29 wrzesnia 2017 r. odwotata sie
od decyzji podajac, ze organ dokonat blednych rachunkéw. Decyzjg z 15 pazdziernika 2017 r. SKO
w L, dzialajgc na podstawie art. 134 k.p.a. stwierdzito, ze odwolanie zostalo wniesione z uchybieniem
terminu do jego wniesienia.

Dokonaj oceny legalno$ci orzeczenia SKO. Czy stronie stuzy prawo do wniesienia skargi od ww.
decyzji do sadu administracyjnego i uzasadnij stanowisko.
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Wnioskiem z 5 listopada 2016 r. Prokurator Rejonowy w G., powotujgc si¢ na art. 182 k.p.a. oraz art. 99
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, wystapil do Starosty S.
o wszczgcie z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie skierowania Marii K. na badania
lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami.
W uzasadnieniu wskazal, Zze z opinii bieglych psychiatrow sagdowych uzyskanej w sprawie karnej
wynika, ze Maria K. cierpi na zespdl zaleznosci alkoholowej (ZZA), co nasuwa uzasadnione
zastrzezenia, odnosnie jej stanu zdrowia. W toku postepowania administracyjnego Maria K. przedtozyla
dokumentacj¢ szpitalng sprzed 10 lat wskazujaca na przebycie z sukcesem 3 — miesiecznego leczenia
odwykowego zamknigtego, a takze za$wiadczenie poradni AA, z ktérego wynika, ze od czasu
opuszczenia szpitala przez 8 lat uczestniczyta w spotkaniach AA, utrzymuje abstynencje, przeszia kurs
terapeuty uzaleznien alkoholowych i od 2 lat prowadzi w poradni grupy wsparcia AA. Organ wezwal
prokuratora do wskazania czy z ww. postepowania karnego wynika, aby ZZA miat charakter czynny.
Prokurator analizujgc raz jeszcze opini¢ ustalit, ze biegli podali, Ze ZZA ma charakter bierny — od 10 lat
Maria K. utrzymuje abstynencije.

Wskaz jakie w opisanej sytuacji stanowisko powinien zajaé prokurator, umotywuj je.

Uchwala z dnia 6 pazdziernika 2013 r. Rada Miejska w D. dzialajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21
czerwea 2001 r. o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego ustalita zasady wynajmu lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. W § 9
uchwaly Rada przyznata pierwszefistwo zawarcia umowy najmu lokalu mieszkaniowego na czas
nieoznaczony osobom, ktére sa niezbedne dla Gminy z uwagi na wykonywanie pracy lub posiadane
kwalifikacje. Ponadto w § 10 wskazata, ze w wyjatkowych przypadkach Wéjt moze udzielié zgody na
zawarcie umowy najmu z innymi osobami niz speklniajace kryteria dochodowe wskazane we
wezesniejszych zapisach uchwaly, o ile jest to uzasadnione interesem spolecznoséci lokalnej.
W uzasadnieniu ww. aktu Rada odnoszac si¢ do ww. zapiséw podata, ze Gmina od lat boryka sie z
problemem braku wykwalifikowanej kadry w szkolach i urzedach, charakter Gminy (wiejska) jej
potozenie z dala od wiekszych miast skutkuje brakiem zainteresowania pracg na tych terenach osob,
ktoérych kwalifikacje sa niezbedne dla dalszego rozwoju Gminy.

Dokonaj oceny zgodno$ci z prawem wskazanych przepiséw, réowniez w kontekscie tresci
uzasadnienia. W przypadku istnienia podstaw do skierowania skargi, wskaz jej zai‘zuty i wniosek
skargi.

Skarga z 24 kwietnia 2018 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. Grazyna O.
zakwestionowata postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 10 kwietnia
2018 r. o utrzymaniu w mocy postanowienia Starosty G. z 8 marca 2018 r. odmawiajacego zawieszenia
postgpowania w sprawie o cofnigcie uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.
W odpowiedzi na skargg SKO wniosto o jej oddalenie.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko.
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Prokurator Rejonowy w K. w dniu 5 kwietnia 2017 r. skierowal do Wéjta K. sprzeciw na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. od ostatecznej decyzji Wojta K. z dnia 16 lutego 2017 r. o0 wymeldowaniu
Jana B. z mieszkania przy ul. Nowej 5 w K. Prokurator przedstawit w sprzeciwie aktualny adres
zamieszkania Jana B. w miejscowosci R. i wskazat, ze w toku postepowania o wymeldowanie, choé
organ nie znal miejsca pobytu Jana B., nie wystgpit do wlasciwego sadu o ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu Jana B., za$ cala korespondencja do strony byla kierowana na adres w
K., ul. Nowa 5 gdzie ww. nie przebywatl z uwagi na fakt, ze w ramach kontraktu w okresie od 1
kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. pracowal w Nowej Zelandii. Wnidst o wydanie decyzji w
trybie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W6jt K. wznowil postepowanie w sprawie,
0 czym zawiadomit Jana B. jednoczes$nie wzywajac go do nadestania pisemnego stanowiska czy
wyrazal zgode na skierowanie przez prokuratora sprzeciwu w tej sprawie, a jezeli nie to czy
aktualnie wyraza zgod¢ na prowadzenie tego postgpowania. Jan B. przestal o$wiadczenie, ze zgody
takiej prokuratorowi nie udzielal, zas aktualnie nie chce, aby prowadzone bylo postepowanie w tej
sprawie, bowiem cho¢ poprzedni jego pobyt za granica byt czasowy i zwiazany wylgcznie z praca, to
aktualnie przebywa w Polsce u rodzicéw w miejscowosci R. jedynie w celu zbycia majatku
pozostawionego w kraju (mieszkanie przy ul Nowej 5 w K. sprzedal w dniu 19 kwietnia 2017 r.),
a takze zamknigcia spraw osobistych przed przeniesieniem sie na stale do Nowej Zelandii.

Jakie rozstrzygnigcie powinien wyda¢ Wojt. Oceni zasadno$¢ sprzeciwu prokuratora.

Uchwalg z dnia 16 marca 2017 r. Rada Miejska w K. dzialajac na podstawie art. 11a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat przyjeta program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
w Gminie K. W § 4 uchwaty Rada ustalita, ze wskazanie gospodarstwa rolnego, ktére bedzie
przyjmowalo bezdomne zwierzgta gospodarskie nastapi w drodze porozumienia miedzy Gmina
a wybranym gospodarstwem w terminie do 30 czerwca 2017 r. W uzasadnieniu do uchwaty
wskazano, ze na dziefi jej podejmowania nie ustalono, ktére gospodarstwo podejmie si¢ takiego
obowigzku, dlatego konieczne jest wskazanie go w p6Zniejszym terminie.

Ocen zgodno$¢ z prawem wskazanego rozwigzania, w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa wskaz jaki Srodek prawny moze skierowaé prokurator i jakie powinien
postawi¢ w nim zarzuty oraz wnioski.

. Pismem z dnia 24 maja 2018 r. Grazyna Z. skierowata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w L. skarge na bezczynno$¢ Starosty w K., ktéry pomimo ziozenia przez nig wniosku
o zatwierdzenie projektu budowlanego oraz pozwolenie na budowe w dniu 19 listopada 2017 r. do
dnia sktadania skargi nie zakonczyt postgpowania. Skarzaca wskazata, ze co prawda nie monitowata
o zakoficzenie postgpowania i nie kierowala do organu zadnych pism, ale przeciez organ zna
przepisy i lekcewazac je dopuszcza sig¢ razacego naruszenia prawa.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie sadu i uzasadnij stanowisko.
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Whnioskiem z 5 marca 2017 r. Prokurator Rejonowy w K., powotujgc si¢ na art.- 182 k.p.a. oraz
art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, wystapil do
Starosty K. o wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie skierowania
Katarzyny K. na badania lekarskie w celu stwierdzenia istnienia Iub braku przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami. W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania
przygotowawczego uzyskano opini¢ sagdowo-psychiatryczna, z ktérej wynika, ze Katarzyna K. cierpi
na zespot zaleznosci alkoholowej, co nasuwa uzasadnione zastrzezenia odnosnie jej stanu zdrowia.
W toku postgpowania administracyjnego Katarzyna K. zmarta.

Wskaz przewidywane orzeczenie organu i uzasadnij stanowisko.

Prokurator Rejonowy w F. ustalil, ze uchwalg z dnia 15 marca 2009 r. w sprawie regulaminu dostaw
wody 1 odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy F. Rada Miejska w F. w § 5 wprowadzita
obowigzek ponoszenia catkowitych kosztéw budowy sieci wodociggowo —kanalizacyjnej przez
osoby ubiegajgce si¢ o przylaczenie do niej. Nastepnie Rada Miejska w F. w dniu 9 kwietnia 2015 r.
uchwalg w sprawie zmiany uchwaly z dnia 15 marca 2009 r. w przedmiocie regulaminu dostaw
wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy F. wprowadzila w § 2 zmiane brzmienia § 5
uchwaly z 15 marca 2009 r. Aktualne brzmienie tego przepisu ustalono w taki sposéb, ze na
odbiorcoéw ustug wodnych i kanalizacyjnych nalozono obowigzek ponoszenia kosztéw wybudowania
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w czesci, tj. w kwocie do 3.000 zl. Prokurator ustalil, ze
prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 3 lutego 2017 r.
stwierdzono niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w F. z dnia 15 marca 2009 r. w calosci.

Dokonaj oceny zgodno$¢ z przepisami prawa uchwaly zmieniajacej, tj. z 9 kwietnia 2015 r.
Czy, a jezeli tak, to jaki §rodek prawny powinien skierowaé prokurator w odniesieniu do
uchwaly zmieniajacej, umotywuj stanowisko.

Prokurator Rejonowy w G. skierowal do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. skarge na
uchwatg Rady Miejskiej w G. w zakresie § 2, § 8 oraz § 15 wnoszac o stwierdzenie niewaznosci ww.
przepiséw. Wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. WSA w G. stwierdzit niewazno$é § 2 oraz § 8. Obecny
na rozprawie prokurator dostrzegajac brak rozstrzygniecia w zakresie zaskarzonego § 15 uchwaty,
w dniu 17 maja 2018 r. skierowal do WSA w G. wniosek na podstawie art. 156 § 1 p.p.s.a.
o uzupelnienie wyroku poprzez orzeczenie w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci § 15
uchwaty.

Ocen zasadno$¢ oraz skuteczno$¢ zlozonego wniosku.



