PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAWNR 1

1. Rada Miasta i Gminy w W. w dniu 3 grudnia 2018 r. podjeta uchwale w sprawie
uchwalenia Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw, w ktorej
w § 4 zobowigzano podmioty zainteresowane przylgczeniem do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej do partycypacji w kosztach tej inwestycji w wysokosci 2.000 zt oplaty
jednorazowej. Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dz.Urz. Wojewodztwa z dnia
29 stycznia 2019 r. Prokurator Rejonowy w W. wniést do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. skarge na powyzsza uchwate w dniu 3 grudnia 2019 r. z wnioskiem
o stwierdzenie jej niewazno$ci. Burmistrz reprezentujgcy organ, w odpowiedzi na skarge
prokuratora wnidst o jej odrzucenie, jako wniesionej po ustawowym terminie.

Dokonaj oceny zasadnoSci skargi prokuratora w $wietle stanowiska organu zawartego
w odpowiedzi na skarge.

2. Wojewoda W., po rozpatrzeniu wniesionego w ustawowym terminie odwotania Ewy E.
od decyzji Starosty W., w dniu 10 maja 2019 r. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy. Na
przedmiotowg decyzje Wojewody, do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. skarge
wnidst Anatol E. (maz Ewy E.). W skardze zarzucil organowi odwolawczemu naruszenie
przepisu art. 10 k.p.a., polegajace na braku zawiadomienia go o postepowaniu odwolawczym,
cho¢ mial przymiot strony w postgpowaniu w I instancji i niedoreczeniu mu decyzji z dnia
10 maja 2019 r. Powyzsze, wedlug skarzacego spowodowalo, iz doszto do zaistnienia
przestanki wznowieniowej z art.145 § 1 pkt 4 k.p.a., a zatem konieczne jest uchylenie decyzji
Wojewody W.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i uzasadnij stanowisko.

3. Tomasz T. zostat skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2019 1. miedzy innymi
za przestgpstwo przyjecia korzysei majgtkowej w zamian za przekroczenie obowigzkéw
stuzbowych, ktére polegalo na wydaniu, z upowaznienia Starosty W., decyzji z dnia
10 grudnia 2010 r. o wydaniu prawa jazdy kat. B Aleksandrze A., pomimo nie spelniania
warunkéw ustawowych. W zwiazku z powyzszym Prokurator Rejonowy w W. skierowat
sprzeciw na podstawie art. 184 § 1 k.p.a. od wyzej wskazanej decyzji ostatecznej wnioskujac
0 jej uchylenie oraz odmowg¢ wydania Aleksandrze A. prawa jazdy, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. iart. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.

Dokonaj oceny zasadno$ci sprzeciwu prokuratora i uzasadnij swoje stanowisko.



PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW NR 2

1. Starosta W. decyzjag z dnia 14 czerwca 2019 r., wydang po rozpatrzeniu sprzeciwu
Prokuratora ~ Rejonowego ~w  W. opartego na podstawie  wznowieniowej
z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a., na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 105 § 1 k.p.a
uchylit wlasng decyzje z dnia 1 kwietnia 2011 r. w przedmiocie rejestracji pojazdu na rzecz
Tomasza T. i umorzy! postgpowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu
decyzji organ wskazal, iz jak podnidst prokurator, Tomasz T. zostal prawomocnie skazany za
podrobienie umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu, a nadto postuzenie sig
sfalszowanym dokumentem, co obligowato organ do uchylenia decyzji wiasnej. Natomiast
w zwigzku z okolicznoscia, iz Tomasz T. nie jest juz wlascicielem przedmiotowego pojazdu,
gdyz przenidst jego wlasnos¢ umows darowizny na swojg matke w dniu 10 maja 2012 r.,
organ byt zobligowany do umorzenia postepowania wobec braku przedmiotu orzekania.
Dokonaj oceny zasadno$ci decyzji organu. W wypadku stwierdzenia uchybien,
zaproponuj zarzut i wniosek sporzadzonego przez prokuratora odwolania.

2. Burmistrz Miasta i Gminy w W. postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. odmdwil
wszczgela postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  zgody na realizacj¢ przedsiewziecia dot. rozbudowy zakfadu
produkcyjnego. Przedmiotowe postanowienie stalo si¢ ostateczne. Lokalna spolecznosé
skierowata prosbe do Prokuratora Rejonowego w W. o podjecie dziatan i zZmiang
postanowienia w zwigzku z ucigzliwoscia zaktadu produkcyjnego. Prokurator Rejonowy
w  W. skierowal sprzeciw od przedmiotowego postanowienia, dzialajac na
zasadzie art. 184 § 1 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a.

Dokonaj oceny zasadno$ci sprzeciwu prokuratora.

3. Burmistrz Miasta i Gminy w W. decyzja z dnia 10 czerwca 2019 r. odméwitl ustalenia
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla budowy domu wielorodzinnego na rzecz
Krystiana K. W uzasadnieniu decyzji Burmistrz wskazal, iz jak ustalono na podstawie
ewidencji gruntéw i budynkéw, wnioskodawca Krystian K. nie posiada prawa wiasnosci
nieruchomosci, ktorej dotyczy planowana JInwestycja. Krystian K. wniést odwotanie od
przedmiotowej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w W. Organ II instancii
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje i podzielit w calosci jej uzasadnienie prawne
i faktyczne.

Dokonaj oceny prawidlowosci decyzji SKO i uzasadnij swoje stanowisko.



PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW NR 3

1. Klaudia K. wniosta bezposrednio (osobiscie na dziennik podawczy) do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. skarge na decyzje Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w W. z dnia 22 maja 2019 r. w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji
o nakazie rozbidrki garazu murowanego. Zaskarzona decyzja zawierala pouczenie dla strony
o terminie i sposobie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Wojewodzki Sad Administracyjny przekazat skarge Klaudii K. do Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, dziatajac na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a., o czym poinformowat
strong. Organ II instancji otrzymat skarge Klaudii K. 32 dni od doreczenia zaskarzonej
decyzji. Klaudia K. skierowala do Prokuratora Rejonowego w W. pismo zatytulowane
wZazalenie” w ktérym wskazala, iz zlozyta skarge do sadu administracyjnego
z zachowaniem terminu i skarga winna by¢ rozpatrzona, a nie zwracana do organu. Nadto
Klaudia K. wniosta o zgtoszenie udziatu prokuratora do jej sprawy sgdowoadministracyjnej,
w zwiagzku z razacym bledem Sadu.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania WSA. Ponadto ocen czy prokurator ma
podstawy do podjecia dzialan pozakarnych.

2. Ewa E. zlozyla do Burmistrza Miasta i Gminy W. w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,
za posrednictwem Profilu Zaufanego wniosek o udostgpnienie informacji publiczne;
w zakresie wskazania jakie podmioty zewngtrzne realizowaly na rzecz Gminy ushugi
zwigzane z organizacja corocznych gminnych ,,Dni Gminy” oraz dozynek, a ponadto jakie
Gmina poniosta koszty wilasne tych imprez za lata 2010-2015. Wobec nieotrzymania
zadanych informacji ani decyzji o odmowie ich udzielenia, Ewa E. zlozyla w dniu
27 grudnia 2019 r. skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. na bezezynnosé
organu z wnioskiem o zobowigzanie Burmistrza do rozpatrzenia jej wniosku w terminie
14 dni, oraz stwierdzenie, iz organ dopuscil si¢ bezczynnosci w stopniu razacym.
W odpowiedzi na skarge organ wskazal, iz w zwigzku z awarig kanalizacji w archiwum
urzgdu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. doszlo do zniszczenia zadanych dokumentéw. Z tego
powodu niemozliwe jest udzielenie przedmiotowej informacji przez najblizsze miesiace.
Dokonaj oceny zasadnoSci skargi na bezczynnosé organu.

3. Prokurator Rejonowy w W. wnidst do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w W.
sprzeciw i w oparciu o art. 156 k.p.a. zawnioskowat o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej
decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w W. Organ zwrécil pismem sprzeciw
prokuratora wraz z informacja, iz toczy si¢ obecnie postgpowanie wznowieniowe odnosnie
przedmiotowej decyzji, zainicjowane przez petnomocnika strony na tydzien przed wplywem
sprzeciwu prokuratora.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania SKO i uzasadnij swoje stanowisko.
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ZESTAW NR 4

1. Klaudia K. w dniu 2 czerwca 2020 r. wniosta sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. od decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W.
podjete] w trybie art. 138 § 2 k.p.a., za posrednictwem tego organu. Organ poinformowat
Klaudi¢ K. pismem z dnia 30 czerwca 2020 r., iz odmawia nadania biegu sprzeciwowi i nie
przekaze go do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W., gdyz sprzeciw od decyzji
przystuguje wylacznie prokuratorowi.

Dokonaj oceny prawidlowo$ci dzialania Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w W,

2. Prokurator Rejonowy w W. skierowat w dniu 12 grudnia 2019 r. skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. na uchwal¢ z dnia 5 sierpnia 2019 r. Rady Miasta w W.
Przedmiotowa uchwale Rada wydala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym, art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
— 1 okreslita wzér formularzy informacji i deklaracji podatkowych w zakresie sformutowania
zamieszczonego pod miejscem wyznaczonym do podpisu ,,uprzedzony o odpowiedzialnosci
karnej z art. 233 § 11 6 k.k.” zawartego w zalacznikach: nr 2 poz. G, nr 2 poz. F, nr 3 poz. H,
nr 4 poz. F. Prokurator wni6st o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w powyzszym zakresie
albowiem Rada nie miala ustawowych kompetencji do wprowadzenia oswiadczen pod
rygorem odpowiedzialnodci karnej z art. 233 k.k., gdyz z samej normy tego przepisu wynika
wprost koniecznos¢ takiej regulacji w drodze ustawy. W odpowiedzi na skarge organ wniost
o oddalenie skargi prokuratora argumentujgc, iz przedmiotowa uchwata w zaskarzonym
zakresie zostata uchylona uchwatg z dnia 10 grudnia 2019 .

Dokonaj oceny zasadnoSci skargi prokuratora. Czy w $wietle odpowiedzi na skarge
prokurator winien zmieni¢ zadanie skargi przed WSA.

3. Prokurator Rejonowy w W. wniést na podstawie art. 184 k.p.a. sprzeciw do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W. wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy W. w zwiazku z wydaniem jej bez podstawy
prawnej. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. postanowieniem wydanym w oparciu
o dyspozycjg art. 61a k.p.a. odméwilo wszezecia postepowania, wskazujgc w uzasadnieniu,
iz brak jest podstaw do wszczgcia postepowania nadzwyczajnego.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania SKO i uzasadnij swoje stanowisko.



PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW NR §

1. Prokurator Rejonowy w W. w dniu 15 maja 2020 r. skierowat do Starosty W. sprzeciw od
ostatecznej decyzji tego organu o rejestracji pojazdu na rzecz Zenona Z.
z dnia 9 stycznia 2015 r. z wnioskiem o wznowienie postepowania administracyjnego,
powolujac si¢ na art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 145 § 1 pkt 1 i 5 k.p.a. W uzasadnieniu
sprzeciwu prokurator podniést, iz Zenon Z. zostal prawomocnie skazany za podrobienie
umowy sprzedazy samochodu przediozonej przez jego petnomocnika w toku postepowania
o rejestracje pojazdu, a ponadto wyszty na jaw nowe, istotne dla sprawy okolicznosci
zwigzane z prawem wilasnosci pojazdu, nieznane organowi. Prokurator wnioskowal
0 uchylenie przedmiotowej decyzji z dnia 11 stycznia 2015 r. i odmowe rejestracji pojazdu na
rzecz Zenona Z. Starosta W. dzialajac na podstawie art. 151 § 2 kp.a.
w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i art. 146 k.p.a. wydat decyzje z dnia 19 czerwca 2020 r.
w ktorej stwierdzil, iz decyzja z dnia 9 stycznia 2015 r. o rejestracji pojazdu na rzecz
Zenona Z. zostala wydana z naruszeniem prawa, a jej uchylenie nie jest mozliwe
w zwiazku z uptywem 5 lat od jej wydania.

Dokonaj oceny prawidlowosci decyzji organu wydanej na skutek sprzeciwu
prokuratora. W razie stwierdzenia uchybiefi zaproponuj jakie zarzuty moze podniesé
prokurator w $rodku odwolawczym.

2. Tomasz T. wni6st sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. od decyzji
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
w przedmiocie uchylenia, na zasadzie art. 138 § 2 k.p.a., decyzji w calosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji o umorzenie postgpowania dot.
nakazu rozbi6rki domu jednorodzinnego. Wojewodzki Sgd Administracyjny w W. uwzglednit
sprzeciw Tomasza T. Skarge kasacyjng od tego wyroku wywioédt Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w W. i wnidst alternatywnie o uchylenie w calosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, badz uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i rozpoznanie skargi przez Naczelny Sad Administracyjny.
Tomasz T. inwalida I grupy zwrécit si¢ pismem o zgloszenie udziatu prokuratora do
postepowania kasacyjnego.

Dokonaj oceny czy zaistnialy przeslanki do podjecia dzialan przez prokuratora. Jakie
rozstrzygniecie winien wyda¢é NSA.

3. Krystyna K. wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 15 maja 2020 r. o utrzymaniu
w mocy decyzji Starosty W. o odmowie umorzenia nienaleznie pobranego $wiadczenia.
W uzasadnieniu skargi podniosta, iz organy I jak i II instancji wadliwie ustality jej sytuacje
materialng i nie daty wiary okolicznosciom, ktére jej profesjonalny petnomocnik podnosit
w sprawie. Wniosta o przeprowadzenie dowodéw z zeznafi jej przyrodniej siostry jak i jej
meza, ktorzy od 7 lat przebywaja poza granicami i nie odwiedzili Polski od 4 lat,
ale pozostajg z Krystyng K. w stalym kontakcie za posrednictwem komunikatoréw
internetowych.

Wskai przewidywane rozstrzygniecie WSA w przedmiocie wniosku dowodowego. Czy
rozstrzygniecie Sadu jest zaskarzalne,
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ZESTAW NR 6

1. Karolina K. wniosta do Burmistrza Miasta W. o udzielenie informacji publiczne;j
w zakresie wydatkowanych $rodkéw finansowych na zakupy w Bibliotece Miejskiej za lata
2015-2019, osobiscie na dziennik podawczy. Z uwagi na nieopatrzenie wniosku podpisem,
organ wezwat Karoling K. w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupehienie braku formalnego
wniosku, poprzez zlozenie wlasnorgcznego podpisu, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. Karolina K. odestala Burmistrzowi niepodpisany wniosek, a ponadto
w kolejnym piSmie wskazata, iz wniosek o udzielenie informacji publicznej jest
odformalizowany, moze zatem by¢ wniesiony w kazdej formie do organu administracji
publicznej. Ponadto wskazata, iz art. 64 § 2 k.p.a. nie ma zastosowania w toku postepowania
0 udzielenie informacji publicznej, gdyz przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje si¢ jedynie do wydania decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej lub
umorzenia postgpowania. Burmistrz Miasta W. pozostawit wniosek Karoliny K. bez
rozpoznania. Po dwoch miesigcach od zlozenia wniosku, Karolina K. nie podejmujac innych
dziatan przed organem, wniosta bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w W. skarge na bezczynnos$é.

Dokonaj oceny prawidlowosci procedowania Burmistrza Miasta i Gminy W. oraz wskaz
jakie rozstrzygnigcie wyda WSA w sytuacji, gdy do dnia wydania rozstrzygniecia przez
Sad organ nie podjal Zadnej czynnosci w sprawie.

2. Rada Miejska w W., dzialajgc na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, podjeta uchwale w dniu 14 grudnia 2018 r. w sprawie Regulaminu
korzystania z parku miejskiego w W. Regulamin stanowit zatacznik do uchwaty. Uchwata
wprowadzita w kolejnych punktach zatgcznika nastepujace zakazy: zakaz zasmiecania parku,
zakaz niszczenia tawek, koszy i urzadzen sportowych, zakaz spozywania napojoéw
alkoholowych, zakaz wnoszenia materialéw pirotechnicznych, zakaz wyprowadzania psoOw
bez smyczy i kaganca dot. ps6w rasy niebezpiecznej oraz nakaz sprzatania odchodow
pozostawionych przez zwierzeta na terenie parku. Bernadetta B. wniosta w dniu
19 czerwea 2020 r. do Prokuratora Rejonowego w W. o zaskarzenie przedmiotowej uchwaty,
nie precyzujac przyczyn.

Dokonaj oceny charakteru podjetej uchwaly (akt kierownictwa wewnetrznego, akt
prawa miejscowego). Wskai, czy zaszly podstawy do podjecia dzialan przez
prokuratora.

3. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalit skarge Emila E. na decyzje
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. w przedmiocie nakazu rozbiorki.
Ustanowiony przez Sgd petnomocnik z urzedu Emila E. wniost skarge kasacyjng na powyzszy
wyrok, ktérag opart na jednym zarzucie. Nastepnie petnomocnik, po uplywie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, skierowat do Sadu kolejne pismo procesowe, w ktérym podniodst
szereg nowych zarzutow kasacyjnych w sprawie.

Wskaz czy dzialanie pelnomocnika skarzacego, polegajace na wniesieniu nowych
zarzutow z uchybieniem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej bylo zasadne.
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ZESTAW NR 7

1. Krzysztof K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. w dniu
10 stycznia 2020 r. za przestgpstwo przyjmowania korzysci majgtkowych w zamian za
wystawianie zaswiadczen o przeprowadzaniu badan technicznych pojazdu, w ktérych
po$wiadczal nieprawde o spetnianiu przez te pojazdy wymagan technicznych. Krzysztof K.
byl osobg uprawniong do wykonywania badan technicznych pojazdow.

Ocen czy zaszly przeslanki do podjecia dzialan pozakarnych przez prokuratora, jesli tak
wskaz jakich.

2. Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. Karolina K. wniosta skarge na
bezczynno$¢ Burmistrza Miasta W., ktéry nie zrealizowat jej wniosku z dnia 20 lutego 2020 .
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie wysokosci dotacji do prywatnych ztobkéw
za 2019 r. W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie, gdyz Karolina K. nie
skierowata Zadnego $rodka prawnego na podstawie k.p.a., dlatego tez nie wyczerpata $rodkow
zaskarzenia w rozumieniu art. 52 § 11 2 p.p.s.a. Po zapoznaniu si¢ z trescig odpowiedzi na
skarge, Karolina K. skierowala do Sadu kolejne pismo, w ktérym wskazata, iz Burmistrz
Miasta W. calkowicie ,,mija si¢ z prawda” gdyz w jej sprawie dotyczacej kategorii informacji
publicznej nie ma obowigzku wyczerpywania $rodkéw zaskarzenia czy tez wzywania do
usuniccia naruszenia prawa przed wniesieniem skargi do WSA. Skarzgca podniosta, iz organ
popelnia ,,wcigz ten sam biad”, dlatego Sad winien zawiadomi¢ prokuratora o sprawie by
umozliwi¢ mu  zgloszenie udziatu do postepowania sgdowoadministracyjnego. Sad
zawiadomil prokuratora o terminie rozprawy, przesylajac réwniez skarge i pozostate pisma
procesowe stron.

Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska skarzacej i organu. Czy zaistnialy przestanki
do podjecia dzialan przez prokuratora. Jakie rozstrzygnigcie winien wydaé WSA.

3. Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. wpltyneta skarga Emila E. na
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. w zwiazku z przekazaniem jego
ponaglenia z dnia 18 maja 2020 r., do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, jako
organu wiasciwego do rozpoznania przedmiotowego ponaglenia wystosowanego na
podstawie k.p.a.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania organu, wskaz przewidywane rozstrzygniecie
Sadu.
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ZESTAW NR 8

1. Prokurator Okregowy w W. wywiodt, z zachowaniem ustawowego terminu, skarge
kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
19 czerwca 2020 r. o uchyleniu decyzji Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w W. i poprzedzajacej ja decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Prokurator
w przedmiotowej skardze sformutowal jedyny zarzut, oparty na art. 141 § 4 p.p.s.a.
wskazujgc, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jaki stan faktyczny Sad przyjat
za podstawe orzekania i z jakich przyczyn. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ
zawnioskowal o jej oddalenie, przyznajac jednoczesnie, iz uzasadnienie wyroku WSA
rzeczywiscie nie zawiera stanowiska co do przyjetego stanu faktycznego, ale naruszenie
art. 141 § 4 p.p.s.a. nie moze nigdy stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjne;.

Ocen prawidlowo$¢ sformulowanego zarzutu kasacyjnego. Wskaz przewidywane
rozstrzygnig¢cie NSA i uzasadnij stanowisko.

2. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w W. w dniu 15 czerwca 2020 r., po rozpatrzeniu
wniosku Klaudii K., wydat decyzj¢ o odmowie zmiany jej nazwiska. Klaudia K. otrzymala
decyzj¢ w dniu 9 czerwca 2020 r. i w tym samym dniu udata sie na wakacje. Po powrocie do
domu w dniu 10 lipca 2020 r., Klaudia K. pisemnie zrzekla sic prawa do wniesienia
odwolania od decyzji, a przedmiotowe pismo zlozyla osobiscie na dzienniku podawczym
organu.

Dokonaj oceny skutecznoSci zrzeczenia si¢ odwolania przez Klaudie K.

3. Rada Gminy w W. w dniu 10 lipca 2015 r. podjela, na podstawie art. 35 ust. 1 oraz
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwate o nadaniu
statutu sotectwu. Prokurator Okregowy w W. w dniu 15 czerwca 2020 r. zlozyt skarge na
przedmiotowg uchwalg, wnioskujac o stwierdzenie jej niewaznodci z powodu braku
przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami sotectwa. Organ w odpowiedzi na skarge wniost
0 umorzenie postgpowania sadowoadministracyjnego ze wzgledu na nieobowigzywanie
zaskarzonej uchwaty z dniem 1 czerwca 2020 r.

Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska organu, wskaz czy zaistnialy przestanki do
umorzenia postgpowania  sadowoadministracyjnego. ~ Wskaz  przewidywane
rozstrzygnigcie WSA, zakladajjc, iz zarzuty skargi prokuratora sa zasadne.
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ZESTAW NR 9

1. Tomasz T. zlozyl wniosek do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W.
o stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji Starosty W. w przedmiocie cofnigcia mu
uprawnien do kierowania pojazdami. Wnioskodawca wskazat, iz decyzja zostala wydana
Z razgcym naruszeniem prawa, ktore polegalo na skierowaniu decyzji do osoby niebgdace;j
strong w sprawie. Po wszczgciu i1 przeprowadzeniu postgpowania Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. decyzja z dnia 30 stycznia 2020 r. odméwito Tomaszowi T. stwierdzenia
niewaznosci decyzji Starosty W., jednoczesnie pouczajgc go o prawie do zadania ponownego
rozpatrzenia sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Tomasz T. odebral ww.
decyzje w dniu 10 czerwca 2020 r., a nast¢gpnie w dniu 12 czerwca 2020 r. skierowal skarge
bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. Uzasadniajgc skarge
Tomasz T. wskazat Sadowi, iz co prawda organ pouczyt go o mozliwosci ztozenia wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ, ale on rezygnuje z tego prawa — zgodnie
z nowymi przepisami, na ktore SKO si¢ nie powotato i sktada skarge bezposrednio do Sgdu.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wniosto o odrzucenie skargi jako
niedopuszczalnej.

Dokonaj oceny zasadnoSci skargi i stanowiska SKO, a ponadto wskaz przewidywane
rozstrzygniecie WSA.

2. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W., przychylajac sie do wniosku Haliny H., pismem
dnia 10 czerwca 2020 r. zglosit swdj udziat do postepowania administracyjnego Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W., powolujac si¢ na tresé art. 183 k.p.a. Organ
w odpowiedzi pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. odméwil prokuratorowi przystgpienia do
sprawy wskazujac, iz jego zgloszenie nie zawieralo zadnego uzasadnienia prawnego ani
faktycznego, a ponadto pozostate strony postepowania administracyjnego wyrazily sprzeciw
wobec udziatu prokuratora w sprawie prowadzonej z ich wniosku.

Dokonaj oceny, czy zgloszenie udzialu przez prokuratora bylo skuteczne, ocen
stanowisko organu.

1

3. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pozyskatl z urzedu informacje, iz Wiadystaw W.
zostal zobowigzany postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020 r. przez Sad Rejonowy
Wydziat III Rodzinny w W. do poddania si¢ leczeniu przeciwalkoholowemu
w niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego wraz z ustanowieniem kuratora na czas
trwania leczenia. Wiadystaw W. ma 57 lat, jest zawodowym kierowcg, posiada prawo jazdy
wydane przez Starostg¢ W. kategorii A, B oraz T. Nie orzeczono wobec niego zakazu-
prowadzenia pojazdow.

Dokonaj oceny, czy zaszly przeslanki do podjecia dzialan pozakarnych przez
prokuratora, jesli tak zaproponuj jakich.
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ZESTAW NR 10

1. Prokurator Rejonowy w W. wni6st do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.
skarge na uchwate Rady Gminy w W z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie programu opieki nad
zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. W przedmiotowej
skardze prokurator zarzucil Radzie Gminy w W. szereg naruszen prawa, a w konsekwencji
wnidst o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty w catosci. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy
w W. wniosla o odrzucenie skargi prokuratora, gdyz nie wykazal on naruszenia interesu
spofecznego ani interesu prawnego okreslonej jednostki, co skutkuje brakiem legitymacji do
zaskarzenia przedmiotowej uchwaty.

Dokonaj oceny zasadnoSci stanowiska Rady Gminy w W. w §wietle ustawowych zadan
prokuratora i jego uprawnien do zaskarzania aktéw prawa miejscowego.

2. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W. decyzjg z dnia 10 lipca 2015 r. okreslil Ewie E.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza nadwyzke podatku od towaréw i ushig za miesiace
listopad i grudzien 2014 r. i styczef 2015 r. , nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym
do zwrotu na rachunek bankowy wskazany przez podatnika oraz nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy. W wyniku
rozpatrzenia odwolania pelnomocnika Ewy E. Dyrektor Izby Skarbowej w dniu
15 pazdziernika 2015 r. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy. Nastepnie Wojewodzki Sad
Administracyjny w W., po rozpoznaniu skargi pelnomocnika Ewy E. opartej na tych samych
podstawach co odwotanie, wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. oddalit skarge podatnika.
Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pelnomocnika Ewy E. na powyzszy wyrok, Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. i przekazal sprawe Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Dyrektor Izby Skarbowej w W., opierajgc sie na dyspozycji
art. 54 § 3 p.p.s.a., decyzjg z dnia 11 marca 2019 r. uchylit decyzje wlasng z dnia
15 pazdziernika 2015 r. oraz poprzedzajaca jg decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j
z dnia 10 lipca 2015 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi instancji.
Dokonaj oceny prawidlowosci dzialan Dyrektora Izby Skarbowej w W. podjetych
w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. i umotywuj swoje stanowisko.

3. Prokurator Okregowy w W. uczestniczyl w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie
calkowite Krystiana K. z powodu narkomanii, z wniosku jego matki Krystyny K. W toku
postgpowania przed Sadem, Krystian K. sprzeciwil sic wnioskowi o jego
ubezwlasnowolnienie wskazujac, iz narkotyki zazywa jedynie w dniach wolnych od pracy,
dlatego tez nie maja one wptywu na jego funkcjonowanie w spoleczenstwie. Podat ponadto,
iz posiada prawo jazdy kategorii A i B, natomiast aktualnie ma zamiar uzyskaé uprawnienia
kategorii T. Sad Okregowy w W., po zasiegnieciu opinii bieglych, wydal w dniu
3 lutego 2020 1. postanowienie o ubezwlasnowolnieniu catkowitym Krystiana K. z powodu
narkomanii, ktére uprawomocnito si¢ w dniu 19 czerwca 2020 r.

Dokonaj oceny czy zaszly przeslanki do podjecia dzialan pozakarnych przez
prokuratora, jesli tak zaproponuj jakich.
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1. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pismem z dnia 10 lipca 2020 r. skierowanym do
Starosty W. w trybie art. 182 k.p.a. w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ust. 2 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, wnidst o wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie skierowania Mariusza M. na badania
lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami. Prokurator w uzasadnieniu wniosku podniést, iz jak wynika ze zgromadzonego
w toku postgpowania przygotowawczego materialu dowodowego, Mariusz M. w dniu
1 stycznia 2020 r. prowadzit pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci. Do przedmiotowego
wniosku prokurator dolgczyt uzyskang w toku postepowania przygotowawczego opinie
bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa, stwierdzajacg u Mariusza M. zesp6t uzaleznienia
spowodowany naduzywaniem alkoholu i epilepsje alkoholowg. Ponadto do wniosku
dofgczono kopie protokotu przestuchania Mariusza M. w charakterze podejrzanego,
do ktérego zeznal, iz mial $wiadomo$é, ze prowadzit ciggnik rolniczy pod wplywem
alkoholu, ponadto zeznat ze od lat naduzywa alkoholu, cierpi na cukrzyce.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania prokuratora w $wietle powolanych przepisow.

2. Prokurator Rejonowy w W. skierowat w dniu 6 grudnia 2019 r. skarge do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. na uchwal¢ z dnia 7 stycznia 2019 r. Rady Miasta w W.
Przedmiotowa uchwale Rada wydata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 6 ust. 13 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym i okreslita wzoér formularzy informacji i deklaracji podatkowych w zakresie
sformulowania zamieszczonego pod miejscem wyznaczonym do podpisu »uprzedzony
o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 11 6 k.k.” zawartego w zatacznikach: nr 3 poz. G,
nr 4 poz. F, nr 5 poz. H, nr 6 poz. F. Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w powyzszym zakresie, poniewaz Rada nie miata ustawowych kompetencji do wprowadzenia
o$wiadezefi pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 kk. Prokurator podni6st,
iz z same]j normy tego przepisu wynika wprost konieczno$¢ takiej regulacji na szczeblu
ustawy. W odpowiedzi na skarge organ wnidst o odrzucenie skargi prokuratora argumentujac,
iz prokurator wniost skarge po przekroczeniu stawowego terminu do jej wniesienia.

Dokonaj oceny zasadnosci skargi prokuratora. Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie
WSA.

3. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. zwrécit sie do
Prezydenta Miasta W. o nadestanie akt postepowania administracyjnego, celem ich
wykorzystania w toku postgpowania pozakarnego zainicjowanego wnioskiem Emilii E.
Prokurator w przedmiotowym pismie powolal si¢ na dyspozycje art. 69 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. W odpowiedzi, pismem z dnia 30 czerwca 2020 r.
organ odméwit wypozyczenia zadanych akt prokuratorowi wskazujac, iz sa one niezbedne
z powodu zaplanowanych czynnoéci. Koncowo Prezydent poinformowat prokuratora,
iz przedmiotowe akta postgpowania administracyjnego moga by¢ mu udostepnione wylacznie
w siedzibie organu administracji publicznej.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania Prezydenta Miasta W. i uzasadnij swoje
stanowisko.
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1. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. oddalit
wniosek Kamila K. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 20 grudnia 2018 r. w przedmiocie optaty za pobyt
w rodzinie zastgpczej. Kamil K. w uzasadnieniu wniosku wskazal, iz nie zgadza si¢
z niesprawiedliwg decyzjg SKO, ktorej nie zaskarzyl w terminie, gdyz nie mial $wiadomosci,
ze decyzja jest dla niego de facto niekorzystna. W jej wyniku musi bowiem ptaci¢ za pobyt
dwoch corek w rodzinie zastgpcze] pomimo, ze wywigzuje sie wobec nich z obowigzku
alimentacyjnego. Kamil K. wskazal ponadto, iz nie ma wiedzy prawniczej, posiada
wyksztatcenie podstawowe, pracuje jako niewykwalifikowany pracownik budowlany,
a pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w W. wprowadzili go w blad, nie
informujgc go, ze oprocz alimentéw bgdzie ponosit dodatkowe oplaty, na co go nie staé.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazat, iz Kamil K. zostal prawidtowo pouczony przez SKO
o sposobie i terminie wniesienia skargi do Sadu Administracyjnego, a nadto iz SKO nie moze
odpowiada¢ za informacje udzielane przez pracownikéw Powiatowego Centrum pomocy
Rodzinie w W. Pelnomocnik Kamila K. ustanowiony z urzedu zaskarzyt przedmiotowe
postanowienie do Naczelnego Sagdu Administracyjnego zarzucajgc mu naruszenie dyspozycji
art. 86 § 1 p.p.s.a.

Dokonaj oceny skutecznoSci zazalenia i wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA.

2. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
utrzymalo w mocy wtasne postanowienie z dnia 28 czerwca 2019 r. w przedmiocie
niewazno$ci postgpowania. Przedmiotowe postanowienie stalo si¢ ostateczne. Strona
postepowania Konrad K. skierowal prosbe do Prokuratora Rejonowego w W. o podjgcie
dziatan i zmiane postanowienia SKO. Prokurator skierowal sprzeciw od postanowienia z dnia
10 wrzesnia 2019 r., opierajac si¢ na art. 184 § 1 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a. Pismem
z dnia 22 pazdziernika 2019 r. SKO zwrocito sprzeciw prokuratorowi wskazujgc, iz sprzeciw
jest niedopuszczalny. Pismo nie zawieralo Zadnego uzasadnienia prawnego. Prokurator
pozostawil przedmiotowe pismo ad acta i nie podjat dalszych czynnosci w sprawie.

Dokonaj oceny zasadnosci sprzeciwu prokuratora. Oméw ponadto, czy SKO podjelo
prawidlowe dzialania.

3. Wojewoda W. dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. decyzjg z dnia 8 maja 2020 r.
uchylit w catosci decyzje Prezydenta Miasta W. 1 przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Wojewoda W. w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji
dokonal catkowicie odmiennej, niz Prezydent Miasta W. interpretacji przepiséw prawa,
natomiast nie odniost si¢ do zaistnienia przestanek z art. 138 § 2 k.p.a. Prokurator
Rejonowy w W., ktdéry zainicjowat w trybie art. 182 k.p.a. postgpowanie administracyjne
przed Prezydentem Miasta W. wniost sprzeciw od decyzji Wojewody W. z dnia
8 maja 2020 r.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i uzasadnij swoje stanowisko.
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1. Tomasz T. zlozyt odwolanie od decyzji Wéjta Gminy W. z przekroczeniem ustawowego
14 dniowego terminu do jego wniesienia. Odwotujacy sie nie wnidst o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwolania. W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy W. postanowieniem z dnia
20 maja 2020 r. umorzyt postgpowanie odwolawcze i nie przestal odwolania organowi
11 instancji.

Ocen prawidlowo$¢ dzialania organu.

2. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w W. w dniu 15 czerwca 2020 r., po rozpatrzeniu
wniosku Klaudii K., wydal decyzje o odmowie zmiany jej imienia i nazwiska. Klaudia K.
otrzymata decyzje w dniu 19 czerwca 2020 r. i w tym samym dniu pisemnie zrzekla sie prawa
do wniesienia odwotania od decyzji, a przedmiotowe pismo ztozyla osobiscie na dzienniku
podawczym organu. Nastgpnie w dniu 22 czerwca 2020 r. wniosta bezposrednio do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na decyzje Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego. W uzasadnieniu skargi Klaudia K. podniosta, iz co prawda zrzekla sie odwolania,
ale nie zrzekla si¢ mozliwosci skorzystania z drogi sadowej, co niniejszym czyni. Organ
w odpowiedzi na skarge wnidst o jej odrzucenie ze wzgledu na prawomocno$é zaskarzonej
decyzji.

Dokonaj oceny slusznosci stanowiska Klaudii K. jak i stanowiska organu w zakresie
dopuszezalnoSci wniesienia skargi do Sadu.

3. Rada Gminy W. w dniu 10 wrzeénia 2014 r. podjela, na podstawie art. 35 ust. 1 oraz
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, uchwale o nadaniu
statutu solectwu. Krystyna K. pismem z dnia 10 maja 2019 r. zwrécita sie do Prokuratora
Rejonowego w W. o podjecie dziatan i zaskarzenie uchwaly, gdyz zostala ona podjeta bez
obligatoryjnych konsultacji z mieszkancami sotectwa. Krystyna K. wskazata, iz jest
mieszkankg sgsiedniego sotectwa i nie moze samodzielnie zaskarzyé uchwaty, gdyz jak ja
poinformowano w Urzegdzie Gminy W., nie ma interesu prawnego i jej skarga bedzie
z pewnoscig odrzucona. Prokurator Rejonowy w W. w dniu 10 stycznia 2020 r. zlozyt skarge
na przedmiotowg uchwale, wnioskujac o stwierdzenie jej niewaznosci z powodu braku
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami sotectwa. Organ w odpowiedzi na skarge wnidst
o odrzucenie skargi z uwagi na nieudowodnienie przez prokuratora przestanek takich jak
ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela z art. 8 p.p.s.a.

Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska organu. Wskaz przewidywane rozstrzygniecie
WSA zakladajac, iz zarzuty skargi prokuratora sg zasadne.
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1. Starosta W. decyzja z dnia 19 czerwca 2019 r. wydang po rozpatrzeniu sprzeciwu
dzialajacego z urzedu Prokuratora Rejonowego w W. opartego na podstawie wznowieniowe;j
z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a,, na zasadzie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 105 § 1 k.p.a. uchylit
wlasng decyzje z dnia 15 stycznia 2013 r. w przedmiocie rejestracji pojazdu na rzecz
Anieli A. i umorzy! postgpowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu
decyzji organ wskazat, iz jak podniést prokurator, Aniela A. zostata prawomocnie skazana za
podrobienie dowodu rejestracyjnego pojazdu, a nadto postuzenie sie sfalszowanym
dokumentem w toku postepowania administracyjnego o jego rejestracje, co obligowato organ
do uchylenia wlasnej decyzji. Natomiast w zwiazku z okoliczno$cig, iz Aniela A. zmarta
w dniu 10 czerwca 2020 r. organ byt zobligowany do umorzenia postepowania wobec braku
przedmiotu orzekania.

Dokonaj oceny zasadnoSci decyzji organu umotywuj swoje stanowisko.

2. Rada Miasta W. w dniu 10 maja 2010 r., dzialajac na podstawie art. 40 ust. 1 i 2 pkt 4 oraz
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przyjeta jednogtoénie
uchwale dot. Regulaminu korzystania z placow zabaw na terenie Gminy.
W § 3 przedmiotowej uchwaty umieszczono zapis, ze osoby niszczace sprzet i urzadzenia
sportowe 1 zabawowe na placu zabaw lub tez ich opiekunowie prawni, ponosza
odpowiedzialno$¢ materialng za uszkodzenia, za§ w § 6 uchwaly przyjeto, iz uchwala
wehodzi w zycie w dniu jej ogloszenia w Woj.Dz.Urz. Do Prokuratora Rejonowego w W.
w dniu 6 lipca 2020 r. wystapila Emilia E. z wnioskiem o ,uchylenie starej uchwaty
i uchwalenie nowej, ze wzgledu na zmiany w skladzie Rady Miasta W.”.

Dokonaj oceny charakteru aktu prawnego i uzasadnij swoje stanowisko. Czy zaistnialy
podstawy do zaskarzenmia uchwaly przez prokuratora, jesli tak, wskaz ewentualne
zarzuty skargi.

3. Klaudiusz K. wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na
bezczynno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej. Sad zarzadzeniem z dnia 8 maja 2020 r. wezwatl skarzacego do uiszczenia wpisu
od skargi w wysokosci 100 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Klaudiusz K.
otrzymat wezwanie 20 maja 2020 r., za$ viscit wpis osobiscie w kasie Sadu w dniu 3 czerwea
2020 1.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA przyjmujac, iz skarga Klaudiusza K. byla
zasadna i umotywuj swoje stanowisko.
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1. Prokuratura Rejonowa w W. wydata w dniu 29 maja 2020 r. postanowienie o zawieszeniu
sledztwa przeciwko Karolowi K. z uwagi na ukrywanie si¢ podejrzanego i niemoznos¢
wykonania czynnosci z jego udzialem. W zwigzku z ustaleniami, iz Karol K. nie przebywa od
ponad roku w miejscu statego zameldowania, prokurator w dniu 10 czerwca 2020 r. skierowal
do Burmistrza Miasta W. wniosek w oparciu o dyspozycje art. 182 k.p.a. w zw. z art. 35
ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. ewidencji ludnosci, o wymeldowanie Karola K. z miejsca
jego stalego zameldowania. W dniu 30 czerwca 2020 r. do Prokuratury Rejonowej w W.
zgtosit si¢ podejrzany Karol K., z ktérym wykonano czynnosci procesowe. Karol K. w tym
samym dniu ztozy! na dzienniku podawczym Prokuratury pismo z prosbg o cofniecie przez
Prokuratora wniosku o jego wymeldowanie z pobytu stalego, w zwigzku z wykonaniem
czynnosci procesowych z jego udziatem w postgpowaniu przygotowawczym i powrotem do
miejsca stalego zameldowania.

Ocen czy zaszly przestanki do cofni¢cia wniosku prokuratora.

2. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W., przychylajac sie do wniosku Tomasza T., pismem
dnia 14 czerwca 2019 r. zglosit swoj udziat do postepowania administracyjnego Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W., powolujac sie na tresé art. 183 k.p.a. Przedmiotowe
postgpowanie zakonczylo si¢ wydaniem przez organ decyzji w dniu 10 grudnia 2019 r.
Ani strony postgpowania, ani prokurator nie wywiedli srodkéw prawnych i decyzja stata si¢
ostateczna. W dniu 10 czerwca 2020 r. do Prokuratury Rejonowej w W. wplynal wniosek
lokalnego Stowarzyszenia o skierowanie sprzeciwu od decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 10 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie
wskazalo na szereg uchybien, ktérych miat si¢ dopusci¢ organ, przez co orzeczenie Jest
niewazne.

Dokonaj oceny czy ze wzgledéw formalnych prokurator moze wystapié ze sprzeciwem.

3. Do Wojewody W. wplyneto odwotanie Emilii E. od decyzji Prezydenta Miasta W.
z zachowaniem ustawowego terminu. Po analizie akt postepowania administracyjnego organ
odwotawezy doszedt do wniosku, iz odwolujaca si¢ nie byla strong postgpowania, ale tez nie
ma interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Wskai jakie rozstrzygnigcie winien wydaé Wojewoda W. przy zalozeniu, ze odwolanie
zawieralo trafng argumentacje merytoryczna.
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1. Prokurator Rejonowy w W. w dniu 10 wrze$nia 2019 r., na podstawie art. 184 § 112 k.p.a.
iart. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 145 § 2 k.p.a., wnidst sprzeciw od decyzji ostatecznej
Starosty W. z dnia 12 marca 2017 r. w przedmiocie rejestracji pojazdu na rzecz Kamila K.
W uzasadnieniu sprzeciwu prokurator podni6st, iz postepowanie przygotowawcze
prowadzone przeciwko Kamilowi K. wykazato, iz przedtozone do rejestracji pojazdu
dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i Karty pojazdu sa podrobione. Prokurator
dofgczyt do wniosku uwierzytelnione kopie opinii kryminalistycznych w zakresie badania
powyzszych dokumentéw. Starosta W. postanowieniem z dnia 10 lutego 2020 r. odmowil
wszczgeia postgpowania wskazujac, iz do chwili wydania postanowienia nie zapad}
w sprawie prawomocny wyrok karny.

Dokonaj oceny prawidlowosci postanowienia Starosty W. Czy i jakie dzialania winien
podjaé prokurator w niniejszej sprawie.

2. Marta M. zlozyla na dzienniku podawczym Urzedu Miasta W. w dniu 10 grudnia 2019 r.
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie wysokosci dotacji gminnych dla
prywatnej szkoly podstawowej w W. od poczatku jej dziatalnosci. Burmistrz Miasta W.
pismem z dnia 27 grudnia 2019 r. odméwil udostgpnienia informacji publicznej
zainteresowanej argumentujac, iz nie wykazala ona interesu prawnego dla otrzymania takie]
informacji. Marta M. zlozyta odwotanie od pisma organu z dnia 27 grudnia 2019 r., za jego
posrednictwem. Burmistrz Miasta W. odestat jej przedmiotowe odwotanie wskazujac, iz nie
wydat w sprawie decyzji wobec czego odwolanie Marcie M. nie przystuguje.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania organu. Jakie dalsze $rodki prawne moze
wywie§¢ Marta M.

3. Prokurator Rejonowy w W. skierowat do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
skarge na uchwate Rady Gminy W. odnosnie jej zapiséw w § 3, § 41 § 5 wnioskujgc
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czesci. Wojewddzki Sad Administracyjny
w W. wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r. stwierdzil niewazno$é § 31 § 5 zaskarzonej
uchwaty. Prokurator nie byl obecny na rozprawie. Po otrzymaniu wyroku wraz z jego
uzasadnieniem prokurator pismem z dnia 20 lipca 2020 r. wniést do Sadu wniosek w trybie
art. 156 § 1 p.p.s.a. o uzupelnienie wyroku poprzez stwierdzenie niewaznosci § 4 zaskarzonej
uchwaty.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania prokuratora i ocen skuteczno$é zlozonego
whniosku,
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1. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. skierowanym
do Starosty W. w trybie art. 182 k.p.a. w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ust. 2 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, wnidst o wszczecie z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie skierowania Rafata R. na badania lekarskie
w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami. W uzasadnieniu wniosku prokurator podnidst, iz Rafat R. cierpi na schizofreni¢
paranoidalna, a ponadto prowadzil pojazd mechaniczny pod wptywem srodkéw odurzajgcych.
Rafat R. posiada prawo jazdy kat. B i C. Do przedmiotowego wniosku prokurator dolaczy?
uzyskang w toku postgpowania przygotowawczego opini¢ bieglych lekarzy psychiatrow
1 psychologa, stwierdzajgcg u Rafala R. schizofreni¢ paranoidalng i zespdt uzaleznienia
spowodowany uzywaniem narkotykéw. Organ postanowieniem z dnia 10 lutego 2020 r.
odméwil wszczgeia postegpowania na zasadzie art. 6la § 1 k.p.a. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, iz stosownie do dyspozycji art. 99 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami starosta wszczyna postepowania na wniosek
organu kontroli ruchu drogowego lub dyrektora wojewd6dzkiego osrodka ruchu drogowego.
Zdaniem organu dyspozycja powyZszego przepisu nie wymienia prokuratora,
a zatem przyja¢ nalezato, iz wniosek pochodzi od osoby nieuprawnione;.

Ocen prawidlowos§é wydanego postanowienia i umotywuj swoje stanowisko. Wskaz czy
i jakie Srodki prawne przysluguja prokuratorowi w niniejszej sprawie.

2. Robert R. wni6ést w dniu 10 stycznia 2020 r. skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. na uchwale¢ Rady Miasta W. z dnia 16 grudnia 2019 r.
w przedmiocie ustalenia zasad wynajmu lokali uzytkowych w gminie. Rada Miasta W.
w odpowiedzi na skarge wniosta o jej odrzucenie, poniewaz Robert R. nie wyczerpat drogi
przedsgdowej i nie wezwal organu do usuniecia naruszenia prawa.

Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska organu.

3. Do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. wplynela skarga petnomocnika
Renaty R. na dziatanie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W. w zwiazku
z przekazaniem jej ponaglenia z dnia 10 czerwca 2020 r., do Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego, jako organu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Petnomocnik
Renaty R. podniésl, iz niedopuszczalne jest przekazanie przedmiotowego ponaglenia,
wystosowanego w trybie k.p.a., do innego organu, ktérego ponaglenie nie dotyczy, gdyz nie
jest gospodarzem postepowania administracyjnego.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania organu, wskaz przewidywane rozstrzygniecie
WSA.
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1. Rada Miasta w W. uchwalg z dnia 15 maja 2017 r., wydang na podstawie art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, przejeta
regulamin utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy. W § 4 zalacznika uchwaty
umieszczono zapisy nie przewidujace przyjmowania odpadéw zielonych w punkcie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. W § 6 zalacznika umieszczono zapisy
o zakazie szczucia pséw na ludzi i obowigzku wyprowadzania pséw ras niebezpiecznych
1 0 wygladzie niebezpiecznym w kagancu i na smyczy.

Dokonaj oceny zgodnoSci z prawem  przytoczonych przepiséw. W przypadku
stwierdzenia uchybien zaproponuj zarzuty i wniosek skargi.

2. Starosta W. w dniu 10 stycznia 2020 r. wydat decyzje o cofnieciu Michalinie M. prawa
Jazdy w zwiazku z orzeczeniem lekarza o istnieniu przeciwwskazan do kierowania pojazdami
mechanicznymi i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Petnomocnik Michaliny M.
odwotal si¢ od przedmiotowej decyzji i wnidst o wstrzymanie jej wykonania. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W., powolujac si¢ na dyspozycje art. 135 k.p.a. odmoéwito
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy wskazal, iz rygor
natychmiastowej wykonalnosci jest konieczny z uwagi na interes spoleczny, gdyz istniejg
medyczne przeciwwskazania do prowadzenia pojazdéw przez Michaling M., ktéra kierujgc
pojazdem bedzie stwarza¢ potencjalne zagrozenia dla pozostatych uczestnikéw ruchu
drogowego. Pelnomocnik Michaliny M. skierowat do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. skarge na przedmiotowe postanowienie, ktorej zarzuty stanowig
polemike z ustaleniami organu.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i uzasadnij stanowisko.

3. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu 10 stycznia 2020 r. stwierdzit niewaznosé
decyzji Wojewody W. z dnia 15 maja 2017 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Organ wskazal, iz strony (poza
inwestorem) nie mialy mozliwosci wziecia czynnego udziali w  postgpowaniu
administracyjnym, a ponadto brak bylo obligatoryjnego uzgodnienia projektu decyzji
z Konserwatorem Zabytkéw. Strona postepowania w dniu 30 stycznia 2020 r. wniosta do
Prokuratora Rejonowego w W. o podjecie dziatahi w zwigzku z zasztymi razacymi bledami
organu, przesylajgc jednoczesnie kopi¢ decyzji GINB.

Ocen czy zaszly przeslanki do podjecia dzialan pozakarych przez prokuratora
i uzasadnij swoje stanowisko.
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1. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w W. decyzja z dnia 10 maja 2020 r. orzekl
0 odmowie udostepnienia informacji publicznej Halinie H. Wnioskodawczyni zostala
pouczona, iz moze od powyzszej decyzji wnie$¢ odwotanie do Wojewody W., w terminie
14 dni za posrednictwem Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Halina H. wniosla
bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na decyzje Kierownika
Urzgdu Stanu Cywilnego z dnia 10 maja 2020 r. W uzasadnieniu skargi wyrazita swoje
oburzenie, iz organ zamiescit w decyzji nieaktualne pouczenie o sposobie odwotania sie
i pomingt okoliczno$¢, iz po nowelizacji k.p.a. przepisy prawa pozwalajg zaskarzy¢ decyzje
organéw administracji publicznej do sadu administracyjnego bez koniecznosci wyczerpania
srodkow zaskarzenia.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj swoje stanowisko.

2. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W., przychylajac sie do wniosku Tomasza T., pismem
z dnia 11 lutego 2019 r. zgtosit swéj udziat do postgpowania administracyjnego Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W., powolujac sie na tre$¢ art. 183 k.p.a. Nastepnie
prokurator pismem z dnia 9 sierpnia 2019 r. cofngt swoj udziat. Organ wydat decyzje w dniu
12 listopada 2019 r. Prokurator zachowujgc 14 dniowy termin do wniesienia odwotania
zglosit udzial do postgpowania odwolawczego ponownie powolujgc sie na art. 183 k.p.a.
1 jednoczesnie wywiodt odwotanie od przedmiotowej decyzji, zarzucajac szereg naruszef
prawa.

Dokonaj oceny czy dzialanie prokuratora miescilo si¢ w granicach prawa.

3. Wojewddzki Sgd Administracyjny w W. prawomocnym wyrokiem z dnia 15 maja 2020 r.
orzekt o oddaleniu skargi Bogustawy B. na decyzje Wojewody W. utrzymujaca w mocy
decyzj¢ Prezydenta W. Po dokonaniu ponownej analizy uzasadnienia przedmiotowego
wyroku, Bogustawa B. doszla ostatecznie do przekonania, ze Sad nie rozwazyl wystarczajaco
wszystkich podniesionych przez nig w skardze zarzutéow. Z tego powodu Bogustawa B.
w dniu 24 lipca 2020 r. wniosta kolejng skarge na ww. decyzje Wojewody W., w ktérej
podniosta ponownie zarzuty i okolicznodci, ktére Sad ,,potraktowal skrétowo i pobieznie”. Po
wniesieniu przedmiotowe;j skargi Bogustawa B. zlozyla wniosek do Prokuratora Rejonowego
w W. o przystapienie do jej sprawy sadowoadministracyjnej, na zasadzie art. 8 p.p.s.a.
Dokonaj oceny czy zaistnialy przeslanki do podjecia dzialan przez prokuratora. Wskaz
przewidywane rozstrzygnigcie WSA,
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1. Prokurator Rejonowy w W. wnidst w dniu 19 czerwea 2020 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. skarge na uchwale Rady Gminy w W. z dnia 5 marca 2018 r.
w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. W przedmiotowej skardze prokurator zarzucit Radzie Gminy w W. szereg naruszen
prawa, a w konsekwencji wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.
W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w W. wniosta o odrzucenie skargi prokuratora, gdyz
przedmiotowa uchwala zostala zmieniona uchwalg z dnia 10 stycznia 2020 r.
1 nie obowiazuje, a zatem nie wywoluje skutkéw prawnych na przysztosé.

Dokonaj oceny zasadno$ci stanowiska Rady Gminy w W. Wskaz przewidywane
rozstrzygni¢cie WSA przy zaloZeniu, Ze skarga prokuratora jest w calo$ci zasadna.

2. Rada Miasta w W. w dniu 7 grudnia 2017 r. podjeta uchwate, na postawie art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych i art. 18 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w przedmiocie zwolnienia od
podatku srodkow transportowych. W szczegdlnosci w § 7 uchwaty wskazano, iz zwalnia sie
od podatku od $rodkow transportowych, $rodki transportowe stuzgce do przewozenia dzieci
do szkél. W § 11 uchwaly wskazano, iz wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi W.
oraz Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. Koncowo w § 12 wskazano, iz uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia w Dz.Urz.Woj. z moca od
1 stycznia 2018 r. Przedmiotowa uchwal¢ opublikowano w dniu 21 grudnia 2017 r.
w Dz.Urz.Woj.

Dokonaj oceny zgodnosci z prawem ww. uchwaly i umotywuj swoje stanowisko. Wskaz
czy zaistnialy przeslanki do podjecia dzialan pozakarnych przez prokuratora.

3. Bernadetta B. skierowala do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na
postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 10 marca 2020 r. dot.
utrzymania w mocy postanowienia Starosty W. z dnia 20 stycznia 2020 r: o odmowie
zawieszenia postgpowania administracyjnego w przedmiocie cofnigcia uprawnieri do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Jednocze$nie Bernadetta B. wystapita do Prokuratora
Rejonowego w W. z wnioskiem o zgloszenie udziatu prokuratora do post¢powania
sadowoadministrcyjnego ,,celem sprawowania kontroli nad dziataniem Sadu” oraz uzasadnita
to brakiem $rodkéw finansowych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru, a nadto ztym
stanem zdrowia.

Dokonaj oceny czy zaszly przeslanki do podjecia dzialan pozakarnych przez
prokuratora. Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA.
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1. Rada Miasta w W. w dniu 15 maja 2019 r. w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 19 pkt 1 lit. b) i pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
a nadto art. 47 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, podjeta uchwate
w przedmiocie wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego. Prokurator Prokuratury
Okregowe] w W. zaskarzyl przedmiotowa uchwalg, wnioskujgc o stwierdzenie jej
niewaznosci w calo$ci. Prokurator skarge opart na jednym zarzucie: razgcego naruszenia
prawa materialnego przez oparcie uchwaly na wadliwej podstawie prawnej.
Wedlug prokuratora organ winien oprze¢ uchwate wylgcznie na art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych.

Dokonaj oceny zasadnoSci skargi prokuratora i umotywuj swoje stanowisko.

2. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r. oddalil
skarge Ewy E. na decyzj¢ Wojewody W. w przedmiocie odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomo$¢. Pelnomocnik Ewy E. wywiodt skarge kasacyjng od przedmiotowego wyroku.
Sad w dniu 20 maja 2020 r. wydat zarzadzenie, ktérym wezwat petnomocnika Ewy E. do
uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej w kwocie 100 zt, w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej. Pelnomocnik skarzacej otrzymat przedmiotowe zarzadzenie
w dniu 4 czerwca 2020 r. Ewa E. uiscita wpis od skargi kasacyjnej w dniu 15 czerwea 2020 r.
Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj swoje stanowisko.

3. Burmistrz Miasta i Gminy w W. decyzjg z dnia 24 maja 2019 r. odméwil ustalenia
warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu dla budowy 10 hal magazynowych na rzecz
spotki ,,ABC” S.A. W uzasadnieniu decyzji Burmistrz wskazat, iz jak ustalono na podstawie
ewidencji gruntéw i budynkéw, wnioskujgca nie jest whascicielem ani wspotwlascicielem
nieruchomosci, ktérej dotyczy planowana inwestycja. Pelnomocnik inwestora wnidst
odwolanie od przedmiotowej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Organ
II instancji utrzymat w mocy zaskarzona decyzje i podzielit w calosci jej uzasadnienie prawne
1 faktyczne.

Dokonaj oceny prawidlowosci decyzji SKO i uzasadnij swoje stanowisko.
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1. Tomasz T. w dniu 5 czerwca 2020 r. wnidst sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. od decyzji Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w W. podjetej w trybie art. 138 § 2 k.p.a., za posrednictwem tego organu. Sprzeciw
Tomasz T. wni6ést z zachowaniem ustawowego terminu. W odpowiedzi Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny pismem z dnia 10 lipca 2020 r., zawiadomit Tomasza T.,
iz odmawia nadania biegu sprzeciwowi 1 nie zostanie on przekazany do sadu
administracyjnego. W uzasadnieniu pisma organ wskazal, iz zgodnie z art. 184 k.p.a.
sprzeciw shuzy wylacznie prokuratorowi i to do tego organu nalezy sie zwréci¢ z prosba
o wywiedzenie takiego srodka prawnego na rzecz strony.

Dokonaj oceny prawidlowos$ci dzialania organu administracji. Czy i ewentualnie jakie
dzialania moze podja¢ Tomasz T.

2. Prokurator Rejonowy w W. skierowal w dniu 20 maja 2020 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. skarge na uchwale Rady Miasta W. z dnia 3 kwietnia 2017 r.
Powyzsza uchwala zostata oparta na podstawie przepisoéw: art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych, art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym, art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
i okreslita wzér formularzy informacji i deklaracji podatkowych w zakresie sformutowania
zamieszczonego pod miejscem wyznaczonym do podpisu ,,uprzedzony o odpowiedzialnosci
karnej z art. 233 § 11 6 k.k. i art. 83 k.p.a.” zawartego w zalgcznikach: nr 2 poz. C, nr 3 poz.
D, nr 3 poz. E, nr 4 poz. F. Prokurator wniésl o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
w powyzszym zakresie. W uzasadnieniu skargi podni6st miedzy innymi, iz Rada nie miala
ustawowych kompetencji do wprowadzenia o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej albowiem z samej normy przepisu art. 233 § 1 i 6 kk. wynika wprost konieczno$é
takiej regulacji w drodze ustawy. W odpowiedzi na skarge organ wnidst
o odrzucenie skargi prokuratora argumentujgc, iz prokurator wnidst skarge po terminie,
a ponadto uchwata nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych na przysztosé, gdyz juz nie
obowigzuje albowiem zostata uchylona uchwalg z dnia 10 Iutego 2020 .

Dokonaj oceny zasadnosci skargi prokuratora. Czy w $wietle odpowiedzi na skarge
prokurator winien cofng¢ skarge albo zmienié¢ Zgdanie skargi przed WSA.

3. Wojewddzki Sgd Administracyjny w W. w wyniku skargi Ewy E. uchylil decyzje
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. i poprzedzajaca ja decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Od przedmiotowego wyroku skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, z zachowaniem ustawowego terminu,
wywiodl  pelnomocnik  Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w  W.
W skardze kasacyjnej pelnomocnik organu zarzucil, iz Sad przekroczyt swoje uprawnienia
uchylajgc obydwie decyzje, podczas gdy skarga Ewy E. obejmowala zakresem zaskarzenia
jedynie decyzje¢ organu II instancji.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i uzasadnij swoje stanowisko.
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1. Rada Miasta W. w dniu 10 maja 2012 r. podjela uchwale, na podstawie
art. 31 ust. 1 1 3 oraz art. 35 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r., w sprawie
szczegdtowych zasad przyznawania stypendidw sportowych w Gminie. Prokurator Okregowy
w W. skierowal do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. skarge na uchwate w dniu
10 stycznia 2020 r., w ktérej wnidst o stwierdzenie niewaznosci zapiséw § 10 i § 11
przedmiotowej uchwaty. Udzial na rozprawie przez Sadem zapewnit prokurator Prokuratury
Rejonowej w W., ktéry zawnioskowal o stwierdzenie niewaznosci w calosci zaskarzonej
uchwaty. Swoje stanowisko prokurator uzasadnial faktem, iz zaskarzona uchwata zawiera
szereg innych, nie wskazanych w skardze uchybien, ktére oczywiscie wykraczajg poza
delegacje ustawowa i prowadzg do niewykonalnosci aktu.

Dokonaj oceny czy prokurator mogl podniesé dodatkowe zarzuty na rozprawie i zmienié
zakres skargi.

2. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W., przychylajac sie do wniosku lokalnego
Stowarzyszenia Mieszkaficow W., pismem z dnia 10 marca 2020 r., po zapoznaniu sie
z aktami postgpowania, zglosil swdj udziat do postgpowania administracyjnego Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W., powolujac sie na tres¢ art. 183 k.p.a. Pismem z dnia
1 czerwea 2020 r. prokurator zwrécit si¢ do organu o podanie informacji
o biegu postepowania. Organ w odpowiedzi pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. poinformowat
prokuratora, iz przedmiotowe postgpowanie zakonczyto si¢ w dniu 25 maja 2020 r. wydaniem
decyzji na rzecz Mirona M., ktora w zwigzku ze zrzeczeniem sie przez Mirona M. odwolania,
stala si¢ ostateczna i prawomocna. Prokurator w dniu 10 lipca 2020 r. wywiodt sprzeciw od
przedmiotowej decyzji w trybie art. 184 k.p.a. wskazujgc, iz byl pozbawiony mozliwosci
dzialania w postgpowaniu administracyjnym.

Dokonaj oceny poprawnosci dzialania organu. Wskaz czy wywiedzenie sprzeciwu przez
prokuratora bylo zasadne.

3. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pozyskal z urzedu informacje, iz Tomasz T. zostat
zobowigzany prawomocnym postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r. przez Sad Rejonowy
w W. do poddania si¢ leczeniu przeciwalkoholowemu w stacjonarnym zaktadzie lecznictwa
odwykowego. Jak wynika z akt postgpowania Tomasz T., lat 29, jest kierowca zawodowym,
posiada prawo jazdy wydane przez Staroste¢ W. kat. B, C i T. Ponadto w aktach postepowania
zalegat dokument, z ktérego wynikalo, iz toczy sie sprawa przed Sagdem Okregowym w W.
0 ubezwlasnowolnienie Tomasza T., z wniosku jego matki.

Dokonaj oceny czy zaszly przestanki do podjecia dzialan pozakarnych przez
prokuratora, jesli tak zaproponuj jakich.
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1. W wyniku sprzeciwu Prokuratora Rejonowego w W., Starosta W. w dniu 21 lutego 2020 r.
wznowil postgpowanie administracyjne w przedmiocie rejestracji pojazdu na rzecz
Konrada K., a nastepnie w dniu 10 czerwca 2020 r. uchylit ostateczng decyzj¢ i orzekt
o odmowie rejestracji tego pojazdu. Pelnomocnik Konrada K. wywiédl, z zachowaniem
ustawowego terminu odwolanie od powyzszej decyzji wraz z wnioskiem o zawieszenie
postepowania odwotawczego, na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1
i § 2 k.p.a. W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz postepowanie winno zosta¢ zawieszone
przez organ odwolawczy do czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania karnego
zawislego przed Sadem Rejonowym w W. w sprawie przeciwko Konradowi K., oskarzonemu
0 podrobienie i postuzenie si¢ podrobionymi dokumentami w postaci karty pojazdu i dowodu
rejestracyjnego przedmiotowego pojazdu. Ponadto petnomocnik wskazat, iz co prawda
prokurator  opiera  akt oskarzenia na  opinii = kryminalistycznej  bieglych
z zakresu badania dokumentéw, ktéra wskazuje na sfalszowanie ww. dokumentéw, lecz
wobec braku prawomocnego wyroku skazujacego Konrada K., brak byto podstawy prawnej
do uchylenia ostatecznej decyzji o rejestracji pojazdu na rzecz Konrada K. Organ
odwotawczy przestat prokuratorowi odpis odwotania celem zajgcia pisemnego stanowiska.
Wskaz jakie stanowisko winien zajaé prokurator w sprawie.

2. Tomasz T. wniést w dniu 14 lutego 2020 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. na uchwal¢ Rady Miasta w W. z dnia 27 grudnia 2019 r.
w przedmiocie utrzymania czystoéci w Gminie. Rada Miasta W. w odpowiedzi na skarge
wniosta 0 jej odrzucenie, gdyz Tomasz T. jest osoba catkowicie ubezwlasnowolniona.
Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska organu.

3. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r. oddalit
skarge Aleksandra A. na decyzje¢ Wojewody W. o utrzymaniu w mocy decyzji Burmistrza W.
z dnia 12 listopada 2019 r. w przedmiocie zasitku stalego. Skarzacy, prawidtowo
poinformowany o wyznaczeniu rozprawy, nie stawil sie przed Sadem, nie kierowal réwniez
pism o odroczenie rozprawy. Skarzgcy w dniu 25 czerwea 2020 r. ustalil, za posrednictwem
Punktu Informacji WSA, tre$¢ zapadlego wyroku. W tym samym dniu Aleksander A. ztozyl
wniosek do Prokuratury Rejonowej w W. o wniesienie na jego rzecz skargi kasacyjnej
od zapadtego wyroku. We wniosku podniesiono, iz Sad nie dorgczyt mu odpisu wyroku
w sprawie, dlatego nie ztozyt wniosku o jego uzasadnienie, co spowodowalo, ze nie moze
ztozy¢ skargi kasacyjnej od ,,niesprawiedliwego” orzeczenia. Ponadto wskazat, iz w innych
sprawach z jego skarg, Sad doreczal mu kazdorazowo opisy rozstrzygnie¢ pod wskazany
przez niego do korespondencji adres, tym razem Sad zamknal mu droge do samodzielnego
dziatania, co prokurator winien zarzuci¢ w swojej skardze.

Dokonaj oceny zasadnosci wniosku Aleksandra A. Wskaz w jakich okolicznosciach
Wojewodzki Sad Administracyjny dor¢cza wyrok stronom z urzedu.
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1. Rada Miejska w W., dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, podjeta uchwale w dniu 12 listopada 2019 r. w sprawie Regulaminu
korzystania z parku miejskiego w W. Regulamin stanowil zalgcznik do uchwaty. Uchwata
wprowadzita w kolejnych punktach zatacznika nastepujace zakazy: zakaz zasmiecania parku,
zakaz niszczenia tawek, koszy i urzadzen sportowych, zakaz spozywania napojéw
alkoholowych, zakaz wnoszenia materialéw pirotechnicznych, zakaz wyprowadzania pséw
bez smyczy i kaganca dot. pséw rasy niebezpiecznej oraz nakaz sprzgtania odchodow
pozostawionych przez zwierzeta na terenie parku. Tomasz T. zawnioskowal w dniu
10 lipca 2020 r. do Prokuratora Rejonowego w W. o zaskarzenie przedmiotowej uchwaty
wskazujac, iz jest wlascicielem psa rasy niebezpiecznej, ale jest to zwierze po profesjonalnej
tresurze zakonczonej certyfikatem, nie jest agresywne w stosunku do osob trzecich i zapisy
przedmiotowej uchwaly dyskryminujg go jako posiadacza psa rasy niebezpiecznej.

Ocen, czy wniosek Tomasza T. jest zasadny. Wskaz, czy z innych przyczyn niz wskazana
we wniosku, zaszly przestanki do podjecia dzialan pozakarnych przez prokuratora.

2. Ewa E. zlozyta na dziennik podawczy Urzedu Miasta W. w dniu 20 maja 2020 r. wniosek
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia Sekretarza
Gminy za lata 2015 — 2019. Burmistrz Miasta W. pismem z dnia 29 maja 2020 r. odméwit
udostgpnienia informacji publicznej zainteresowanej, argumentujgc, iz informacja
0 wysokosci zarobkéw osoby zatrudnionej przez podmiot publiczny jakim jest Sekretarz
Gminy (ktéry nie jest organem gminy), nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Dokonaj oceny prawidlowos$ci decyzji organu. Jakie dalsze $rodki prawne moze wywie$¢
Ewa E.

3. Prokurator Rejonowy w W. wnidst na podstawie art. 184 k.p.a. sprzeciw do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji Wéjta Gminy W. w zwiagzku z wydaniem jej z naruszeniem przepiséw
o wiasciwosci. Samorzagdowe Kolegium Odwolaweze w W. pismem z dnia 10 lipca 2020 r.
zwrocito sprzeciw prokuratorowi jednoczesnie wskazujac, iz art. 61a§ 1 k.p.a. obligowat
organ do zwrotu sprzeciwu albowiem zostal wniesiony przez osobe niebedaca strong
postepowania administracyjnego.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania SKO i uzasadnij swoje stanowisko. Jakie
dzialania winien w niniejszej sprawie podja¢ prokurator.
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1. Prokurator Rejonowy w W. w dniu 10 stycznia 2020 r. skierowat do Starosty W. sprzeciw
od ostatecznej decyzji tego organu z dnia 5 stycznia 2010 r. o rejestracji pojazdu na rzecz
Kajetana K. z wnioskiem o wznowienie postgpowania administracyjnego, powolujac sie na
art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 145 § 1 pkt 11 5 k.p.a. W uzasadnieniu sprzeciwu prokurator
podnidst, iz zona Kamila K. zostala prawomocnie skazana za poswiadczenie nieprawdy
w fakturze VAT dot. przedmiotowego samochodu przedlozonej w toku postepowania
0 rejestracj¢ pojazdu, a ponadto wyszly na jaw nowe, istotne dla sprawy okolicznosci,
nieznane organowi w czasie wydawania zaskarzonej decyzji. Prokurator wnioskowat
0 uchylenie przedmiotowej decyzji i odmowe rejestracji pojazdu na rzecz Kajetana K.
Starosta W. dzialajgc na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 kp.a.
i art. 146 k.p.a. wydat decyzj¢ z dnia 10 lipca 2020 . w ktérej stwierdzil, iz decyzja z dnia
5 stycznia 2010 r. o rejestracji pojazdu zostata wydana z naruszeniem prawa, a jej uchylenie
nie jest mozliwe w zwigzku z uptywem 10 lat od jej wydania.

Dokonaj oceny prawidlowosci decyzji organu wydanej na skutek sprzeciwu
prokuratora. Wskaz, czy zaszly podstawy do jej zaskarzenia.

2. Rada Gminy w W. uchwatg z dnia 10 stycznia 2020 r. w przedmiocie ustalenia strefy
platnego parkowania uregulowala w jej § 4, iz ,,wprowadza sie oplaty za parkowanie
samochod6éw w strefie ptatnego parkowania od poniedziatku do soboty w godzinach od 9:00
do 16:00”. Radny Gminy W. Ernest E. wniést w dniu 20 maja 2020 r. do Prokuratora
Rejonowego w W. o skierowanie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
celem stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty. Ernest E. wskazal na niewaznosé
§ 4 uchwaty ze wzgledu na naruszenie prawa, w szczegdlnosci art. 13b ust 1 i ust, 4 pkt 2)
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktére to naruszenie skutkuje dla
mieszkancow Miasta W. pobieraniem nienaleznej optaty w soboty albowiem soboty nie sg
dniami roboczymi w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych.

Dokonaj oceny zasadnosci wniosku Ernesta E., wskaz czy zaistnialy przestanki do
podjecia dzialan przez prokuratora i umotywuj swoje stanowisko.

3. Do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego'w W. wplynelo odwotanie Patrycji P.
od decyzji Prezydenta Miasta W. Odwolanie zostalo wniesione bezposrednio do organu
odwotawczego, z zachowaniem ustawowego terminu. Po analizie akt postepowania
administracyjnego organ odwotawczy doszedt do wniosku, iz odwotujaca si¢ nie byla strong
postgpowania oraz nie wykazata interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. W aktach
postgpowania administracyjnego organu I instancji zalegal szereg pism Patrycji P., ktére
pozostawiano bez biegu, gdyz z zataczonych przez nig dokumentéw wynikalo, iz jest ona
osobg catkowicie ubezwlasnowolniona.

Wskaz jakie rozstrzygniecie winien wydaé organ odwolawczy przy zalozeniu,
ze odwolanie zawieralo trafng argumentacje¢ merytoryczna, wskazujacg jednoznacznie
na niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta W.
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1. Tomasz T. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. w dniu
10 czerwca 2020 r. za przestgpstwo, gdyz jako uprawniony lekarz orzecznik w zamian za
wystawianie dla szeregu 0sob orzeczen lekarskich poswiadczajacych nieprawde o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, do ktérych jest wymagane prawo
jazdy, przyjmowal korzysci majgtkowe. W toku postepowania ustalono, iz na podstawie
poswiadczajgcych nieprawde orzeczen, wydano na terenie Polski ponad sto decyzji
administracyjnych w przedmiocie praw jazdy.

Ocen czy zaszly przeslanki do podjecia dzialan pozakarnych przez prokuratora, a jesli
tak to wskaz jakich.

2. Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. Ewa E. w dniu 20 lipca 2020 r.
wniosta skarge na bezczynnos¢ Waéjta Gminy W., ktory nie zrealizowat jej wniosku z dnia
20 wrzesnia 2019 r. o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie catkowitej wysokosci
dotacji dla gminy. Organ w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie wzglednie
umorzenie postgpowania sadowadministracyjnego, powolujge sie na okoliczno$é, ze Woit
w dniu wniesienia skargi na bezczynno$¢ wydat decyzje o odmowie udzielenia informacji
publicznej w zadanym zakresie. Ponadto w odpowiedzi na skarge wskazano, iz opieszalo$é
w wydaniu decyzji w przedmiocie informacji publicznej nie wynikata z winy organu,
a z faktu, iz nowo przyjety pracownik dziennika podawczego Urzedu Gminy W. nie
przedlozy} pisma Ewy E. do sekretariatu Wojta, tylko omylkowo umiescit je jako zatacznik
innej korespondencji tej strony (za co wdrozono wobec niego postepowanie stuzbowe).
Konicowo organ podniést, iz Ewa E. nie wyczerpata drogi przedsadowej w rozumieniu
art. 52§ 112 p.p.s.a.

Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska organu. Wskaz jakie rozstrzygniecie winien
wydaé WSA.

3. Prezydent Miasta W. zwrécit si¢ do Prokuratora Rejonowego w W. z wnioskiem
0 wywiedzenie sprzeciwéw od 23 ostatecznych decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W. o uchyleniu decyzji Prezydenta Miasta W. nakazujacych Halinie H.
zwrot nienaleznie pobranego zasitku stalego i zasitkéw celowych. W uzasadnieniu wniosku
organ wskazal, iz Halina H. przez 10 lat korzystala z pomocy MOPS w W., gdyz jako osoba
samotnie gospodarujgca niezdolna do pracy z powodu wieku, spelniata kryteria dochodowe
dla korzystania z takiej formy pomocy w latach 2010-2018. W styczniu 2019 r. MOPS
uzyskal informacje, iz Halina H. jest wlascicielka nieruchomosci uzytkowej w innym
wojewddztwie, ktérg od 2000 r. wynajmuje komercyjnie, uzyskujac dodatkowy dochod
kwocie rzgdu 10.000 zI miesiecznie. W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta W. wydat
w stosunku do Haliny H. kolejno decyzje nakazujgce zwrot nienaleznie przyznanych
Swiadczen. Halina H. zaskarzata kolejne niekorzystne dla siebie decyzje, a SKO uchylat je
argumentujgc, iz organ I instancji w toku postepowan zakonczonych decyzjami w latach
2010-2018 z urzedu powinien zbada¢, czy Halina H. nie jest wilascicielka nieruchomosci
z ktérych mozna czerpaé dochéd.

Dokonaj oceny czy prokurator ma podstawy do wystapienia ze sprzeciwami zgodnie
z wnioskiem Prezydenta W.
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1. Wnioskiem z dnia 20 maja 2020 r. Tomasz T., zwrocit si¢ do Prokuratury Rejonowej w W.
o udostepnienie w trybie art. 156 § 5 k.p.k. akt sprawy postepowania przygotowawczego.
Tomasz T. wskazal we wniosku, ze gdyby niemozliwe byto udostepnienie akt na podstawie
przepisow k.p.k., wnosi o ich udostgpnienie w ramach ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Pismem z dnia 29 maja 2020 r. Prokurator Rejonowy w W. poinformowat
wnioskodawcg, iz przedmiotowe postepowanie przygotowawcze zakohczylo sie
prawomocnym postanowieniem o umorzeniu postepowania w dniu 10 stycznia 2020 r.,
dlatego nie zachodza przestanki do udostepnienia Tomaszowi T. akt sprawy w trybie
art. 156 § 1 k.p.k. Kolejno prokurator wskazat, iz akta postepowania przygotowawczego jako
zbiér réznych dokumentéw, nie stanowig informacji publicznej i co do zasady nie sg
w calosci udostepniane w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tomasz T.
wni6st w dniu 10 lipca 2020 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge
na bezczynno$¢ Prokuratora Rejonowego w W.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialai prokuratora. Wskaz przewidywane
rozstrzygniecie WSA.

2. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W., w wyniku rozpatrzenia odwolan stron
od decyzji Burmistrza Miasta W. z dnia 10 stycznia 2020 r., decyzjg z dnia 20 maja 2020 r.
wydang w oparciu o art. 138 § 2 k.p.a. uchylifo zaskarzong decyzje w catosci i przekazato
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Przedmiotows decyzje strony
zaskarzyly sprzeciwem do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktéry go
uwzglednit. W uzasadnieniu Sqd ocenil przestanki z art. 138 § 2 k.p.a., a ponadto dokonat
szezegotowej wykladni przepiséw. prawa materialnego w sprawie, Wskazujqc na zwigzanie
organu II instancji dokonang wyktadnia przepiséw, w trakcie ponownego rozpatrywania
sprawy.

Dokonaj oceny prawidlowosci rozstrzygnigcia WSA.

3. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pozyskal od Sylwii S. informacje, iz jej brat
Sebastian S. zostal, po raz kolejny, przyjety w dniu 15 czerwca 2020 r. do szpitala
psychiatrycznego bez jego zgody, w trybie art. 29 § 1 i 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego. Sebastian S. ma 37 lat, posiada prawo jazdy wydane przez
Starost¢ W. kategorii B, C oraz T, za§ w wyniku wypadku w pracy cierpi na zaburzenia
psychiczne i epilepsje lekooporna.

Dokonaj oceny czy zaszly przeslanki do podjecia dzialan pozakarnych przez
prokuratora, jesli tak zaproponuj jakich.
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1. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pismem z dnia 10 lipca 2020 r. skierowanym do
Starosty W. w trybie art. 182 k.p.a. w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ust. 2 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, wnidst o wszczecie z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie skierowania Ewy E. na badania lekarskie
w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami. Prokurator w uzasadnieniu wniosku podnidst, iz jak wynika z akt Sadu
Okregowego w W., Ewa E. w dniu 10 stycznia 2020 r. zostala ubezwlasnowolniona
catkowicie z powodu pijanstwa. Ponadto w dniu 10 lutego 2020 r. prowadzila pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci. Do przedmiotowego wniosku prokurator dotgczyt
uzyskana w toku postepowania przygotowawczego opini¢ biegtych lekarzy psychiatréw
i psychologa, stwierdzajaca u Ewy E. zespdl uzaleznienia spowodowany naduzywaniem
alkoholu.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania prokuratora w $wietle powolanych przepiséw.

2. Prokurator Rejonowy w W. skierowal w dniu 10 czerwca 2020 r. skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. na uchwate z dnia 20 sierpnia 2018 r. Rady
Miasta w W. Przedmiotowa uchwate Rada wydala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 6 ust. 13 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6a ust. 11 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym i okreslita wzor formularzy informacji i deklaracji podatkowych w zakresie
sformulowania zamieszczonego pod miejscem wyznaczonym do podpisu ,uprzedzony
0 odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 11 6 k.kk.” zawartego w zalgcznikach: nr 2 poz. G,
nr 3 poz. F, nr 4 poz. H, nr 5 poz. F. Prokurator wni6st o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
W powyzszym zakresie argumentujgc, iz Rada nie miala ustawowych kompetencji
do wprowadzenia o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 kk.
W odpowiedzi na skarge organ wnidst alternatywnie: o odrzucenie skargi prokuratora
ze wzgledu na wniesienie jej po terminie, wzglednie o umorzenie postepowania
sadowadministracyjnego ze wzgledu na okolicznosé, iz zaskarzona uchwala zostata przez
Rade uchylona w dniu 10 stycznia 2020 r.

Dokonaj oceny zasadno$ci skargi prokuratora. Wskaz przewidywane rozstrzygniecie
WSA.

3. Tomasz T. w dniu 10 marca 2020 r. wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. skarge na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta W. w zwigzku z nierozpatrzeniem jego
wniosku z dnia 10 marca 2019 r. w przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu. Skarzgcy podnidsl, iz organ nie zakoficzyl postepowania administracyjnego, czym
dopuscit si¢ razacego naruszenia prawa. Skarzgcy koficowo wskazal, iz od lutego 2019 r.
przebywa poza granicami i czgsto zmienia miejsce pobytu, dlatego tez nie miat mozliwosci
odbierania korespondencji w kraju od organu. Sam tez nie kierowat do organu zadnych pism
ani tez nie przegladat akt.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie Sgdu i uzasadnij swoje stanowisko.
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1. Zenon Z. w dniu 20 maja 2020 r. wniést do Starosty W. o wyrejestrowanie pojazdu
powolujac si¢ na art. 79 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym.
Przedmiotowy pojazd zostal zarejestrowany na podstawie ostatecznej decyzji tegoz organu
w dniu 10 stycznia 2019 r. W uzasadnieniu wniosku o wyrejestrowanie pojazdu Zenon Z.
podniost, iz Prokuratura Rejonowa w W. prowadzi postepowanie przygotowawcze w sprawie
kradziezy ww. samochodu, na co dotaczy! odpis postanowienia Prokuratury Rejonowej w W.
w przedmiocie uznania za dowdd rzeczowy samochodu w zwigzku z podejrzeniem
pochodzenia pojazdu z kradziezy dokonanej w dniu 10 grudnia 2018 r. Zenon Z. wskazal,
iz wyrejestrowanie pojazdu jest zasadne z uwagi na okoliczno$é, ze pojazd pochodzi
z kradziezy i zostanie wydany przez Policje wiascicielowi.

Ocen zasadno$¢ zlozonego wniosku. Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie organu
administracji.

2. Klaudia K. wniosta do Prokuratora Okrggowego w W. o natychmiastowe podjecie dziatan
pozakarnych celem wyeliminowania z obrotu prawnego porozumienia Starosty W. zawartego
z Wojtem W. z dnia 20 maja 2020 r., na mocy ktérego Starosta W. powierzyt podlegtym
sobie gminom rozpoznawanie spraw z zakresu swojej wlasciwosci jako organu administracji
techniczno-budowlanej. Ponadto Klaudia K. wniosla o uniewaznienie wydanej na podstawie
tego porozumienia ostatecznej decyzji z dnia 10 czerwca 2020 r. w przedmiocie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Dokonaj oceny, czy i ewentualnie jakie dzialania winien podja¢ prokurator w sprawie.

3. Rada Gminy w W. w dniu 20 wrze$nia 2016 r. podjela, na podstawie art. 35 ust. 1 oraz
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwate o nadaniu
statutu sofectwu. Prokurator Rejonowy w W. w dniu 20 lutego 2020 r. ztozyt skarge na
przedmiotowa uchwate, wnioskujac o stwierdzenie jej niewaznosci w catoéci z powodu braku
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami sotectwa. Organ w odpowiedzi na skarge wniost
alternatywnie: o odrzucenie skargi z uwagi na nieudowodnienie przez prokuratora przestanek
takich jak ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela z art. 8 p.p-s.a., wzglednie
0 umorzenie postgpowania z powodu wniesienia skargi na uchwale po uplywie
6 miesigcznego terminu, za$ z ostroznosci procesowej o jej oddalenie.

Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska organu. Wskaz przewidywane rozstrzygniecie
WSA zakladajac, ze zarzuty skargi prokuratora sa zasadne.
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1. Przewodniczacy Wydziatu II Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. zarzgdzeniem
z dnia 15 czerwca 2020 r. wezwal Prokuratora Okregowego w W. do uiszczenia wpisu
sagdowego od jego skargi w wysokosci 300 zt, powolujgc sie na dyspozycje § 2 ust. 1 pkt 3)
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegodtowych zasad wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Prokurator
Okrggowy w W., z zachowaniem ustawowego terminu, zaskarzy! przedmiotowe zarzgdzenie
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie NSA. Wskaz ponadto, czy prokurator, ktéry
dzialajac na prawach strony na zasadzie art. 8 § 1 p.p.s.a. zainicjowal postepowanie
sgdowoadministracyjne lub tez zglosit w nim swéj wudzial w celu ochrony
praworzadnoSci, moze zostaé obciazony kosztami postepowania  sadowo-
administracyjnego.

2. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 r.
utrzymalo w mocy wlasne postanowienie z dnia 9 sierpnia 2019 r. w przedmiocie
niewaznosci. Przedmiotowe postanowienie stato si¢ ostateczne. Strona postepowania Emil E.
skierowal prosb¢ do Prokuratora Rejonowego w W. o podjecie dzialan i zmiane
postanowienia SKO. Prokurator Rejonowy w W. skierowat sprzeciw od postanowienia z dnia
20 listopada 2019 r. Sprzeciw prokurator oparl na dyspozycji art. 184 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 126 k.p.a. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. po rozpoznaniu sprzeciwu
prokuratora postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 r. odméwilo uchylenia wtasnego
postanowienia z dnia 20 listopada 2019 r.

Dokonaj oceny zasadnoSci sprzeciwu prokuratora zakladajac, iz zaskarione sprzeciwem
postanowienie jest wadliwe. Oméw ponadto czy SKO podjelo prawidlowe dzialania. Czy
W opisanej sytuacji prokurator ma podstawy do wywiedzenia Srodka odwolawczego.

3. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. dzialajac na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a. decyzjg z dnia 11 maja 2020 r. uchylit w catosci decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji. Wojewd6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. w uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji dokonal odmiennej interpretacji przepiséw prawa materialnego,
podpierajgc si¢ stosownym orzecznictwem sadéw administracyjnych oraz wskazal na
zwigzanie organu przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. W uzasadnieniu decyzji jedynie
zdawkowo Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. odniést si¢ do zaistnienia
przestanek z art. 138 § 2 k.p.a. Prokurator Rejonowy w W., ktéry zainicjowal w trybie
art. 182 k.p.a. postepowanie administracyjne, wnidst sprzeciw od decyzji Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Wskai przewidywane rozstrzygniecie WSA i uzasadnij swoje stanowisko.
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1. Kryspin K. w dniu 10 lipca 2020 r. zostal prawomocnie skazany przez Sad Okregowy w W.
migdzy innymi, za przyjmowanie korzysci majgtkowych, w zamian za przekroczenie
obowiazkéw stuzbowych i wydanie w latach 2016 — 2018 ponad dwudziestu decyzji
administracyjnych w przedmiocie wydania prawa jazdy kat. B, C i T dla oséb, ktére nie
spetnialy ustawowych warunkéw do ich wydania, w zwigzku z zaistniatymi
przeciwwskazaniami medycznymi.

Dokonaj oceny, czy zaszly przeslanki do podjecia dzialan pozakarnych przez
prokuratora, wskaz ewentualnie jakich.

2. Rada Miasta w W. podjeta w dniu 22 grudnia 2010 r. uchwate w przedmiocie zwolnien
z podatku od nieruchomodci. W § 2 pkt 2 tej uchwaty zwolniono z podatku od nieruchomosci
»grunty, budynki Iub ich czesci przeznaczone na siedziby jednostek organizacyjnych gminy,
bez wzgledu na ich forme organizacyjng”. Natomiast w § 2 pkt 3 zwolniono z podatku od
nieruchomosci ,,gruntéw i budynkéow lub ich czesci oraz budowli zajetych przez
stowarzyszenia na prowadzenie statutowe] dziatalnosci w zakresie bezpieczefistwa
przeciwpozarowego, z wyjatkiem czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”.
Ewa E. zwrécila si¢ do Prokuratora Okregowego w W. o zaskarzenie uchwaly w powyzszym
zakresie, wskazujac, ze Rada Miasta W. wyszla poza swoje kompetencje.

Wskaz, czy zaistnialy podstawy do podjecia dzialan przez prokuratora.

3. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pismem z dnia 10 maja 2020 r. zwrécit si¢ do
Wojta W. o nadestanie akt postgpowania administracyjnego, celem ich wykorzystania w toku
postepowania pozakarnego, prowadzonego z urzedu, wskazujae organowi jako podstawe
dyspozycje¢ art. 69 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.
W odpowiedzi Wéjt W. pismem z dnia 20 maja 2020 r. odméwil przestania prokuratorowi
akt. Organ jednocze$nie poinformowat prokuratora, iz akta postepowania administracyjnego
moga by¢ udostgpnione jedynie w siedzibie organu administracji publicznej we wskazanych
godzinach urzgdowania, po uprzednim telefonicznym uméwieniu terminu.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania organu administracji i uzasadnij swoje
stanowisko.
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1. W toku rozprawy przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w W., w sprawie
w ktorej Prokurator Rejonowy w W. zglosit swoj udzial na zasadzie art. 8 p.p.s.a.
pelnomocnik skarzacego Emila E. zlozyt wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z przestuchan swiadkéw, ktérzy nie zostali wyshuchani przez organy administracji, a ponadto
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci najnowszych zdjeé satelitarnych
nieruchomosci, ktérej dotyczylo postepowanie o odszkodowanie. Przewodniczacy skladu
zwrécit si¢ o zajgcie stanowiska co do przedmiotowego wniosku przez obecne na sali strony
1 uczestnikéw postgpowania, w tym prokuratora. Uczestnicy, jak i pelnomocnik organu
pozostawili wniosek dowodowy do uznania Sgdu.

Wskaz jakie stanowisko winien zajaé prokurator przed WSA odno$nie wniosku
pelnomocnika skarzacego.

2. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W., przychylajac si¢ do wniosku Ewy E., pismem
dnia 10 marca 2020 r., powolujac si¢ na tres¢ art. 183 k.p.a. zglosil swéj udziat do
postgpowania administracyjnego Prezydenta Miasta W. Przedmiotowe pismo procesowe
organ otrzymal w dniu 20 marca 2020 r., juz po wydaniu decyzji w sprawie z dnia
18 marca 2020 r. Organ pozostawil pismo prokuratora ad acta, nie informujac go o biegu
sprawy ani nie przesylajgc odpisu decyzji. Przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna
1 prawomocna, w zwigzku ze zrzeczeniem si¢ odwolania przez strony postepowania
administracyjnego. Prokurator w dniu 10 lipca 2020 r. uzyskat od Ewy E. kopie decyzji z dnia
18 marca 2020 r., a po jej analizie stwierdzil, iz obarczona jest niewaznoscia albowiem
wydano ja bez podstawy prawne;.

Dokonaj oceny czy zgloszenie udzialu przez prokuratora bylo skuteczne, ocen
prawidlowos¢ dzialania organu administracji. Wskaz czy zaszly podstawy do dalszych
dzialan prokuratora w sprawie, jesli tak, zaproponuj jakich.

3. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pozyskat z urzedu informacje, iz Tomasz T.
zostal zobowigzany prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z dnia
20 czerwca 2020 r. do poddania si¢ leczeniu przeciwalkoholowemu w niestacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego wraz z ustanowieniem kuratora na czas trwania leczenia.
Tomasz T. ma 30 lat, pracuje w firmie kurierskiej, posiada prawo jazdy wydane przez
Staroste W. kategorii B, C oraz T.

Dokonaj oceny czy zaszly przeslanki do podjecia dzialan pozakarnych przez
prokuratora, jesli tak zaproponuj jakich.
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1. Rada Miasta W. w dniu 10 stycznia 2014 r. podjeta uchwale, na podstawie
art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r., w sprawie
szczegOlowych zasad przyznawania stypendiéw sportowych w gminie. Prokurator Rejonowy
w W. skierowat do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. skarge na uchwate w dniu
10 lutego 2020 r., w ktorej wnidst o stwierdzenie niewaznosci w catosci przedmiotowej
uchwaly. Udzial na rozprawie przed Sadem zapewnit prokurator Prokuratury Okrggowej
w W., ktéry zmienil zakres zaskarzenia i zawnioskowal o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly jedynie w jej czesci, tj. zapisow § 10 i § 11. Swoje stanowisko
prokurator uzasadniat faktem, iz zaskarzona uchwata nie zawiera zadnych innych uchybien,
w tym razgcego naruszenia prawa i dlatego winna w pozostatej czesci nadal funkcjonowac.
Pelnomocnik organu wni6st o oddalenie skargi prokuratora, wzglednie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w czesei, tj. § 101 § 11.

Dokonaj oceny czy prokurator obecny na rozprawie mogl zmienié¢ zakres skargi.Wskaz
ponadto czy WSA jest zwigzany zakresem skargi.

2. Starosta W. decyzja z dnia 20 wrzesnia 2018 r. wydang po rozpatrzeniu sprzeciwu
Prokuratora Rejonowego w W. opartego na podstawie wznowieniowe] z art.
145 § 1 pkt 1 k.p.a., na zasadzie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 105 § 1 k.p.a. uchylit whasng
decyzje z dnia 1 kwietnia 2011 r. w przedmiocie rejestracji pojazdu na rzecz Ewy E.
i umorzyl postgpowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu decyzji
organ wskazal, ze Ewa E. zostala prawomocnie skazana za postuzenie sie sfalszowanymi
dokumentami w postaci karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego w toku postepowania
0 rejestracjg, co obligowalo organ do uchylenia decyzji wiasnej. Natomiast w zwigzku
z okolicznoseig, iz Ewa E. zmarta w trakcie postgpowania wznowieniowego organ byt
zobligowany do umorzenia postepowania wobec braku przedmiotu orzekania.

Dokonaj oceny zasadno$ci decyzji organu. W wypadku stwierdzenia uchybien,
zaproponuj zarzut i wniosek odwolania prokuratora.

3. Tomasz T. zlozyl na dziennik podawczy Starostwa W., adresowany do Wojewody W.
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Starosty W. z dnia 10 stycznia 2019 r.
Po przeprowadzeniu postgpowania Starosta W., decyzja z dnia 10 czerwca 2020 r. odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji wiasnej z dnia 10 stycznia 2019 r. Tomasz T., miesigc
po ofrzymaniu ww. orzeczenia, zwrdcil si¢ do prokuratora o podjecie dziatan
w zwigzku z wydaniem niesprawiedliwej decyzji o odmowie stwierdzenia niewaznosci.
Dokonaj oceny, czy zaszly przeslanki do podjecia dzialan pozakarnych przez
prokuratora.
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1. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. po rozpatrzeniu odwolania Klaudii K.
od decyzji Prezydenta Miasta W. w przedmiocie zmiany wysokosci przyznanego zasitku
pielegnacyjnego, decyzjg z dnia 7 maja 2020 r. wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Pelnomocnik Klaudii K. wnidst z zachowaniem
ustawowego terminu do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. skarge, w ktorej
zarzucit Samorzagdowemu Kolegium Odwolawczemu, ze uniemozliwiono mu zapoznanie si¢
ze zgromadzong dokumentacjg przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy. Powyzsze
bylo wynikiem braku poinformowania strony o zakonczeniu gromadzenia dokumentéw
W postepowaniu i wyznaczeniu terminu do wniesienia uwag, co naruszato dyspozycje¢
art. 10 k.p.a. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w odpowiedzi na skarge wniosto
o oddalenie skargi poniewaz pelnomocnik strony nie wykazal, ze uniemozliwiono mu
dokonanie konkretnych czynnosci procesowych w wyniku wskazanych w skardze uchybien.
Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska SKO w odniesieniu do naruszenia
art. 10 k.p.a.

2. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w dniu 3 lutego 2020 r. przekazal skarge
kasacyjng Tomasza T. wraz z aktami postgpowania do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny zwrécit skarge kasacyjng Sadowi I instancji, w celu usuniecia
jej brakéw. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wezwal pelnomocnika Tomasza T. do
usunigcia brakéw skargi w terminie 14 dni. Pelnomocnik skarzacego nie uzupeit brakéw w
wyznaczonym terminie 1 nie dokonat zadnych czynnosci, pomimo skutecznego doreczenia
wezwania z Sadu.

Wskaz czy WSA jest uprawniony do samodzielnego umorzenia post¢powania
kasacyjnego i uzasadnij swoje stanowisko.

3. Emilia E. ztozyta na dziennik podawczy Urzedu Miasta W. w dniu 10 stycznia 2020 r.
wniosek o udostgpnienie informacji publiczne] w zakresie wskazania podmiotéw, ktére
zajmujg si¢ ustugami komunalnymi. Burmistrz Miasta W. decyzjg z dnia 12 stycznia 2020 r.
odmowit udostepnienia informacji publicznej zainteresowanej argumentujac, iz nie wykazata
ona interesu prawnego dla otrzymania takiej informacji. Emilia E. w terminie 7 dni po
otrzymaniu orzeczenia, zlozyla bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w W. skarge na przedmiotowa decyzj¢, wskazujac w niej jednoczesnie, iz zrzeka sie
odwotania w oparciu o dyspozycje art. 127a k.p.a.

Dokonaj oceny zasadnosci wywiedzionej przez Emili¢ E. skargi.
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1. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pismem z dnia 20 lipca 2020 r. skierowanym
do Starosty W. w trybie art. 182 k.p.a. w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ust. 2 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, wnidst o wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie skierowania Stawomira S. na badania
lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami. Prokurator w uzasadnieniu wniosku podniost, iz jak wynika ze zgromadzonego
w toku postgpowania przygotowawczego materiatu dowodowego Stawomir S. w dniu
7 stycznia 2020 r. prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci. Do przedmiotowego
wniosku prokurator dotgczyt uzyskanq w toku postepowania przygotowawczego opinie;
biegtych lekarzy psychiatréow i psychologa, stwierdzajagca u Stawomira S. orgamczne
zaburzenia osobowosci i uszkodzenie CUN.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania prokuratora w $wietle powolanych przepiséw.

2. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W., w wyniku rozpatrzenia odwolan stron
od decyzji Burmistrza Miasta W. z dnia 10 lutego 2020 r. decyzjg z dnia 10 czerwca 2020 r.
wydang w oparciu o art. 138 § 2 k.p.a. uchylifo zaskarzong decyzje w calosci i przekazato
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Przedmiotowa decyzje strony
zaskarzyly sprzeciwem do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktéry go
uwzglednil. W uzasadnieniu Sad dokonat szczegdtowej analizy i wyktadni przepiséw prawa
materialnego w sprawie wskazujac na zwiazanie organéw ich wyktadnia w trakcie
ponownego  rozpatrywania sprawy, natomiast nie odnidst sie do przestanek
zart. 138 § 2 k.p.a.

Dokonaj oceny prawidlowosci rozstrzygnigcia WSA.

3. Krystyna K. w dniu 10 lipca 2020 r. skierowala do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. skarge na decyzje Wojewody W. z dnia 15 czerwca 2020 r.
0 utrzymaniu w mocy decyzji Prezydenta W. w przedmiocie jej wymeldowania z lokalu przy
ul. Slicznej. Skarzqca wskazala w skardze, iz organy poczynily wadliwe ustalenia odnosnie jej
centrum zyciowego za granicg. Na poparcie swoich zarzutéw Krystyna K. zawnioskowala
o przeprowadzenie przez sad admlmstracyjny dowodéw w postaci ogledzin lokalu
mieszkalnego przy ul. Slicznej, jak réwniez przestuchan jej dwoch siostr, ktére przebywaja na
stale  za  granicg. Skarzagca wniosta ponadto o zawieszenie postepowania
sadowadministracyjnego do czasu prawomocnego rozpatrzenia jej zawiadomieh po
podejrzeniu popetnienia przestepstw niedopelnienia obowiazkéw z art. 231 § 1 k.k. przez
Prezydenta W. i Wojewode W., w zwiazku z wydaniem ww. niekorzystnych dla niej decyzji.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA w przedmiocie wniosku dowodowego
i wniosku o zawieszenie post¢powania, uzasadnij swoje stanowisko.
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1. Rada Miasta W. w dniu 20 wrzesnia 2019 r. w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 19 pkt 1 lit. b) i pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
a nadto art. 47 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, podjeta uchwale
w przedmiocie wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w W. zaskarzyl przedmiotowg uchwalg, wnioskujgc o stwierdzenie jej
niewaznosci w calosci. Prokurator skarge opart tylko na jednym zarzucie: razacego
naruszenia prawa materialnego przez oparcie uchwaty na wadliwej podstawie prawne;j.
Wedlug prokuratora organ winien oprze¢ uchwale wylacznie na przepisach art. 40 ust. 8
ustawy z dnia 21 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 40 ust. 8 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Dokonaj oceny zasadnosci skargi prokuratora i umotywuj swoje stanowisko.

2. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2019 r. utrzymato w mocy wilasne postanowienie z dnia 10 lipca 2019 r.
w przedmiocie niewaznosci. Strona postgpowania Ewa E. skierowala prosbe do Prokuratora
Okregowego w W. o podjecie dziatan na jej rzecz i wyeliminowanie z obrotu prawnego
niestusznego, jej zdaniem, postanowienia SKO. Prokurator Okregowy w W. skierowat
sprzeciw od postanowienia z dnia 10 paZzdziernika 2019 r., opierajac sie na art. 184 § 1 k.p.a.
wzw. z art. 126 k.p.a.

Dokonaj oceny zasadnoSci sprzeciwu prokuratora.

3. Tomasz T. zostat skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 r. miedzy innymi
za przestgpstwo przyjecia korzysci majatkowej w zamian za przekroczenie obowigzkow
stuzbowych, ktére polegaly na wydaniu, z upowaznienia Starosty Powiatowego w W., decyzji
0 wydaniu prawa jazdy kat. B dwudziestu osobom pomimo, Ze nie spelniaty one warunkow
ustawowych do jego uzyskania. W zwigzku z powyzszym Prokurator Rejonowy w W.
skierowal sprzeciwy na podstawie art. 184 § 1 k.p.a. od wyzej wskazanych ostatecznych
decyzji wnioskujac o ich uchylenie oraz odmowe wydania praw jazdy,
na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.

Dokonaj oceny zasadnoSci dzialan prokuratora i uzasadnij swoje stanowisko.
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1. Prokurator Okregowy w W. wywiodl, z zachowaniem ustawowego terminu, skarge
kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 10 lipca 2020 r.
o uchyleniu decyzji Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w W.
i poprzedzajgcej ja decyzji Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Prokurator oparl skarge kasacyjna jedynie na razgcym naruszeniu art. 141 § 4 p.p.s.a.
wskazujgc, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jaki stan faktyczny Sad przyjat
za podstawe orzekania i dlaczego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ zawnioskowat
0 Jej oddalenie wskazujac, iz naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. nie moze w zadnym wypadku
stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Organ wskazal jednoczesnie, iz uzasadnienie
wyroku WSA rzeczywiscie nie zawiera stanowiska co do przyjetego stanu faktycznego.

Ocenn prawidlowosé sformulowanego zarzutu kasacyjnego. Wskaz przewidywane
rozstrzygnigcie NSA i uzasadnij stanowisko.

2. Prokurator Rejonowy w W. skierowat w dniu 10 grudnia 2019 r. skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. na uchwale z dnia Rady Miasta w W. z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z cmentarza komunalnego. Przedmiotows
uchwalg w § 4 zalgcznika okreslono kto jest wlascicielem cmentarza i kto nim zarzadza, w § 5
wskazano godziny otwarcia cmentarza, za$§ w § 6 okre$lono, Ze na terenie cmentarza zabrania
si¢ zaklocania ciszy, niszczenia zieleni, urzadzen cmentarnych i nagrobkéw, spozywania
alkoholu i wyprowadzania pséw. Prokurator Rejonowy w W. wnidst o stwierdzenie
niewaznosci w catosci zaskarzonej uchwaly, gdyz jego zdaniem w § 4, 5 1 6 organ wykroczyt
poza norm¢ kompetencyjng. Rada Miasta w W. w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie
skargi, wzglednie orzeczenie o jej niewaznosci jedynie w czeéci tj., § 4,516 regulaminu.
Dokonaj oceny zasadno$ci skargi prokuratora i ocen stanowisko organu.

3. Prokurator Okregowy w W. wnidst na podstawie art. 184 k.p.a. sprzeciw do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy W. w zwigzku z wydaniem jej bez podstawy
prawnej. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. odmowilo wszczecla postgpowania,
w oparciu o dyspozycje przepisu art. 6la k.p.a. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
podniosto w uzasadnieniu postanowienia, iz brak jest podstaw do wszezgceia postepowania
nadzwyczajnego.

Dokonaj oceny prawidlowosci dziatania SKO i uzasadnij swoje stanowisko. Czy i jakie
dalsze dzialania moze podjaé prokurator.
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1. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w W. decyzjg z dnia 10 czerwca 2020 r.
orzekl o odmowie udostepnienia informacji publicznej Tomaszowi T. wraz z pouczeniem
strony, iz moze od powyzszej decyzji wnies¢ odwotanie do Gldwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, w terminie 14 dni, za posrednictwem Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Tomasz T. zlozy! z zachowaniem 14 dniowego terminu, skarge bezposrednio do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na powyzszg decyzje¢. W uzasadnieniu skargi
wyrazil stanowisko, iz organ zamiescil w decyzji nieaktualne pouczenie o sposobie
wniesienia odwotania, gdyz po nowelizacji k.p.a. przepisy prawa pozwalajg zrzec si¢
odwolania stronie i zaskarzy¢ decyzje organdw administracji publicznej bezposrednio do sadu
administracyjnego.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj swoje stanowisko.

2. Starosta W. w dniu 20 lutego 2020 r. wydat decyzje o cofnieciu Krystynie K. prawa jazdy
w zwigzku z orzeczeniem lekarskim o istnieniu przeciwwskazan do kierowania pojazdami
mechanicznymi, a ponadto nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Krystyna K. odwotata si¢ od przedmiotowej decyzji i wniosta o wstrzymanie jej wykonania.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W., powolujac si¢ na dyspozycje art. 135 k.p.a.
odméwilo wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Kolegium podniosto, iz rygor
natychmiastowej wykonalnosci jest konieczny z uwagi na interes spoleczny, gdyz istniejg
medyczne przeciwwskazania do prowadzenia pojazdéw przez Krystyne K. Powyzsze pozwala
na przyjecie graniczace z pewnoscia, ze kierujac pojazdem bedzie ona stwarzaé potencjalne
zagrozenia dla pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego. Krystyna K. po tygodniu
od ofrzymania postanowienia, wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
o ustanowienie dla niej pelnomocnika celem wniesienia w jej imieniu skargi na przedmiotowe
postanowienie.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i uzasadnij stanowisko.

3. Do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. wplyneta skarga Anatola A. na
dziatanie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. w  zwiazku
z przekazaniem jego ponaglenia z dnia 15 czerwca 2020 r., do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, jako organu wilasciwego do rozpoznania przedmiotowego ponaglenia
wystosowanego w trybie k.p.a.

Dokonaj oceny prawidlowoSci dzialania organu, wskaz przewidywane rozstrzygniecie
WSA.
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1. Tomasz T. w dniu 10 stycznia 2020 r. wystapit do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z wnioskiem o wymierzenie Prokuratorowi Okregowemu w W,
grzywny w zwigzku z niewywigzaniem si¢ przez niego z obowigzkéw, ktére naklada
art. 54 § 2 p.p.s.a. W odpowiedzi Prokurator Okregowy w W. podnidst, iz udzielit stronie
informacji, natomiast przyznat, iz stosujac dyspozycje art. 54 § 3 p.p.s.a. nie przekazat skargi
do Sadu.

Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska prokuratora, ze skorzystanie z instytucji
autokontroli zwalnia go z obowiazkéw z art. 54 § 2 p.p.s.a. Wskaz, czy zaistnialy
przeslanki formalne do wymierzenia Prokuratorowi Okregowemu w W. grzywny.

2. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W., przychylajac sie do wniosku Sottysa W. pismem
dnia 10 stycznia 2020 r., po zapoznaniu si¢ z aktami postepowania, zglosil swéj udziat do
postgpowania administracyjnego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W.,
powolujac si¢ na tres¢ art. 183 k.p.a. Pismem z dnia 20 maja 2020 r. prokurator zwrécit sie do
organu o podanie informacji o biegu postgpowania. Organ w odpowiedzi pismem z dnia
29 maja 2020 r. poinformowal prokuratora, iz przedmiotowe postepowanie zakonczyto sie
w dniu 19 maja 2020 r. wydaniem decyzji na rzecz Inwestora, ktéra w zwiazku ze
zrzeczeniem si¢ przez Inwestora odwolania, stala si¢ ostateczna i prawomocna. Prokurator
w dniu 10 lipca 2020 r. wywiod! sprzeciw od przedmiotowej decyzji w trybie art. 184 k.p.a.,
wskazujac, iz byl pozbawiony mozliwosci dziatania w postepowaniu administracyjnym.
Dokonaj oceny poprawnosci dzialania organu. Wskaz czy wywiedzenie sprzeciwu przez
prokuratora bylo zasadne.

3. Wojewodzki Sgd Administracyjny w W. prawomocnym wyrokiem z dnia
19 czerwea 2020 r. orzekt o oddaleniu skargi Ewy E. na decyzje Wojewody W. utrzymujacg
w mocy decyzj¢ Burmistrza W. Skarzaca Ewa E. po dokonaniu ponownej analizy
uzasadnienia przedmiotowego wyroku doszla ostatecznie do przekonania, ze Sad przeoczyt
czgs¢ jej zarzutdw i si¢ do nich nie odnidst. Z powyzszych wzgledow Ewa E. w dniu 30 lipca
2020 r. wniosla kolejng skarge na ww. decyzje Wojewody W., w ktorej podniosta zarzuty
1 okolicznodci, w jej ocenie pominigte przez Sad.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA.
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1. Pelnomocnik Karoliny K. w dniu 10 czerwca 2020 r. wniést do Starosty W.
o wyrejestrowanie pojazdu powolujac si¢ na art. 79 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Pojazd, ktorego dotyczyt wniosek zostal
zarejestrowany na podstawie ostatecznej decyzji Starosty W. w dniu 20 stycznia 2020 r.
W uzasadnieniu wniosku o wyrejestrowanie pelnomocnik Karoliny K. podniost,
iz Prokuratura Okrggowa w W. prowadzi postgpowanie przygotowawcze w sprawie kradziezy
ww. samochodu i w jego toku wydano postanowienie w przedmiocie uznania za dowdd
rzeczowy samochodu w zwigzku z podejrzeniem pochodzenia pojazdu z przestepstwa rozboju
dokonanego za granicg w dniu 15 lipca 2019 r. Pelnomocnik Karoliny K. wskazal, iz zachodzi
konieczno$¢ wyrejestrowania pojazdu, gdyz Karolina K. juz nim nie dysponuje, w zwigzku
ustaleniem jego wilasciciela i uznaniem go za dowdd rzeczowy.

Ocen zasadno$¢ zlozonego wniosku. Wskaz przewidywane rozstrzygniecie organu
administracji.

2. Rada Gminy W. w dniu 19 wrzesnia 2011 r., dzialajgc na podstawie art. 40 ust. 1 i 2 pkt 4
oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przyjela
Jednogtosnie uchwate dot. Regulaminu korzystania z placow zabaw na terenie Gminy. W § 3
przedmiotowej uchwaty umieszczono przepis, ze osoby doroste i dzieci niszczace sprzet,
urzgdzenia sportowe i zabawowe na placu zabaw lub tez ich opiekunowie prawni, ponosza
odpowiedzialno$¢ materialng za uszkodzenia, zas§ w § 6 uchwaly przyjeto, iz uchwata
wehodzi w zycie w dniu jej ogloszenia w Woj.Dz.Urz. Do Prokuratora Okregowego w W.
wystgpita Ewa E., mieszkanka sasiedniej gminy z wnioskiem o zaskarzenie uchwaly ze
wzgledu na zawarcie w niej ,,niedozwolonych ustawowych zapiséw”.

Dokonaj oceny charakteru aktu prawnego i uzasadnij swoje stanowisko. Czy zaistnialy
podstawy do zaskarzenia uchwaly przez prokuratora, jesli tak, wskaz ewentualne
zarzuty skargi.

3. Prokurator Rejonowy w W. wniost do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w W.
sprzeciw i w oparciu o art. 156 k.p.a. zawnioskowat o stwierdzenie niewaznosci ostateczne;
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. Organ pismem zwrécit
prokuratorowi sprzeciw wraz z informacja, iz toczy si¢ obecnie postepowanie nadzwyczajne
z art. 156 k.p.a. odnosnie przedmiotowej decyzji, zainicjowane przez strony postepowania
trzy dni przed wptywem sprzeciwu prokuratora. W zalgczeniu organ nadestal ogwiadczenie
stron postepowaria, iz sprzeciwiajg si¢ udziatowi prokuratora w sprawie.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania SKO i uzasadnij swoje stanowisko.
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1. Burmistrz W. przekazal Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w W. odwolanie
Jacka J. od jego decyzji z dnia 20 czerwca 2020 r. Odwolanie wniesiono w terminie.
W pismie przewodnim organ I instancji wskazal, iz Jacek J. nie jest strong postgpowania
administracyjnego i zaskarzona przez niego decyzja z dnia 20 czerwca 2020 r. nie byta mu
doreczana. Organ odwotawczy, po zapoznaniu si¢ z aktami postepowania, uznal ze brak jest
interesu prawnego po stronie Jacka J.

Wskaz, jakie rozstrzygniecie powinno wydaé¢ SKO.

2. Adela A. zwrécita si¢ do Prezydenta Miasta W. o zatwierdzenie projektu budowlanego
i udzielenie pozwolenia na budowe budynku wielorodzinnego. Organ w dniu
12 lutego 2019 r. zawiesit postgpowanie administracyjne, powolujgc sie na dyspozycje
art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a. W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia o zawieszeniu
postgpowania organ podniosl, iz ustalono, ze jedna ze stron postepowania zmarla, jeszcze
przed jego wszczeciem. W zwiazku z powyzszym organ podjal dziatania z urzedu, w celu
ustalenia spadkobiercéw zmarlego, a w razie braku mozliwosci ich ustalenia, o ustanowienie
kuratora. Inwestor Adela A. wniosta do Wojewody W. zazalenie na przedmiotowe
postanowienie o zawieszeniu postepowania.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie organu odwolawczego.

3. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w wyniku skargi pelnomocnika Karoliny K.
uchylit decyzj¢ Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego i poprzedzajaca ja
decyzje organu I instancji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Pelnomocnik
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego wnidst do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, z zachowaniem ustawowego terminu, skarge kasacyjna na powyzszy
wyrok. W skardze kasacyjnej petnomocnik organu zarzucil, iz Sad przekroczyt swoje
uprawnienia uchylajgc obydwie decyzje podczas gdy skarga Karoliny K. obejmowata
zakresem zaskarzenia jedynie decyzje organu Il instancji, nie wskazujac na zadne naruszenia
prawa przez organ I instancji.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i uzasadnij swoje stanowisko.
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1. Rada Miasta w W. w dniu 10 stycznia 2014 r. podjela uchwate, na podstawie
art. 31 ust. 1 1 3 oraz art. 35 ust. 51 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r., w sprawie
szezegolowych zasad przyznawania stypendiéw sportowych w gminie. Prokurator Rejonowy
w W. skierowat do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na uchwate w dniu
10 Tutego 2020 r.,w ktérej wni6st o stwierdzenie niewaznoici w catosci przedmiotowe;
uchwaly. Udzial na rozprawie przed Sadem zapewnil prokurator Prokuratury Okregowej
w W., ktéry zmienit zakres zaskarzenia i zawnioskowal o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty jedynie w jej czgsci. Swoje stanowisko prokurator uzasadniat faktem, ze
nie podtrzymuje niektorych zarzutoéw skargi, dlatego winna w pozostalej czesci nadal
funkcjonowaé. Petnomocnik organu wnidst o oddalenie skargi prokuratora, wzglednie o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie we wskazanej na rozprawie przez prokuratora
czgscl.

Dokonaj oceny czy prokurator obecny na rozprawie mégl zmieni¢ zakres skargi. Wskaz
ponadto czy WSA jest zwiagzany zakresem skargi.

2. Wojewoda W. wydat decyzje administracyjna, w ktérej pouczy! strone o terminie
1 sposobie wniesienia odwotania do wtasciwego Ministra. Emil E. jako strona postepowania
wnidst odwolanie od przedmiotowej decyzji Wojewody W. Po zapoznaniu si¢ z zarzutami
odwotania Wojewoda W. w ramach autokontroli, wzruszy} decyzje wlasna, nie przesylajac
odwotania strony do Ministra. Emil E. wniést do Prokuratora Okregowego w W. o podjecie
dziatan na jego rzecz, w zwiazku z nierozpatrzeniem $rodka odwolawczego przez wlasciwy
organ, co skutkowalo w jego ocenie niewaznoscig tego postepowania.

Wskaz, czy zaistnialy przeslanki do podjecia dzialan przez prokuratora i uzasadnij
stanowisko.

3. Pelnomocnik Adeli A. wniést, z zachowaniem ustawowego terminu, skarge kasacyjna na
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. Skarga kasacyjna przytaczala
podstawy kasacyjne, ale nie zawierata zadnego ich uzasadnienia.

Wskaz, jakie rozstrzygnigcie powinien wydaé NSA i umotywuj stanowisko.
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1. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pismem z dnia 20 maja 2020 r. skierowanym do
Starosty W. w trybie art. 182 k.p.a. w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ust. 2 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami wnidst o wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie skierowania Bernadetty B. na badania
lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami. Organ pismem z dnia 10 lutego 2020 r. zwr6eil wniosek prokuratorowi.
W tresci pisma organ wskazal, iz stosownie do dyspozycji art. 99 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, starosta wszczyna postepowanie na wniosek
organu kontroli ruchu drogowego lub dyrektora wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego.
Poniewaz przepis nie wskazuje prokuratora, przyja¢ nalezalo, iz wniosek pochodzi od osoby
nieuprawnionej i nalezato go zwréci¢, zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a.

Ocen prawidlowos$¢ dzialania organu i umotywuj swoje stanowisko. Jak winien si¢
odnie$¢ prokurator do pisma organu.

2. Ewa E. wniosta do Prokuratora Rejonowego w W. o ,.spowodowanie uniewaznienia
uchwaly w sprawie strefy platnego parkowania, jako dyskryminujgcej mieszkancow przez
wprowadzenie dla urzednikéw zwolnienia od ponoszenia optat za parkowanie w catosci”.
W postepowaniu wyjasniajacym prokurator ustalit, iz w dniu 12 marca 2018 r. Rada Miasta
w W. podjeta uchwate w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania, a w § 7 uchwaty
okreslono zerowe stawki za parkowanie w calej strefie platnego parkowania dla pracownikéw
Urzedu Miasta, legitymujacych si¢ stosownymi identyfikatorami.

Ocent zgodno$¢ z prawem zapisu uchwaly, wskaz czy zaszly przeslanki do podjecia
dzialan przez prokuratora.

3. Pelnomocnik Adeli A. w dniu 10 lipca 2020 r. wnidsl, z zachowaniem ustawowego terminu
skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. w przedmiocie zasitku celowego. Uzasadnienie skargi kasacyjnej
stanowito de facto polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad, za$ zarzut
odnosit si¢ do ogdlnego stwierdzenia naruszenia szeregu norm prawnych, bez wskazania
konkretnych  przepisow. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego.

Dokonaj oceny czy skarga kasacyjna zawiera obowigzkowe elementy. Wskaz czy
opisana skarga kasacyjna winna by¢ oddalona czy tez odrzucona przez NSA.
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1. Krystyna K. zlozyla na dziennik podawczy Urzgdu Gminy W. w dniu 10 lutego 2020 r.
wniosek o0 udostgpnienie informacji publicznej w zakresie wskazania podmiotow,
ktore wygrywaly przetargi na remont siedziby organu. Wojt W. decyzjg z dnia
27 lutego 2020 r. odmoéwit udostepnienia Krystynie K. informaciji publicznej argumentujac,
iz nie wykazala ona interesu prawnego dla jej otrzymania. Pelnomocnik Krystyny K.
w terminie 7 dni po otrzymaniu powyzszej decyzji ztozyl bezposrednio do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. skarge na przedmiotowa decyzje.

Dokonaj oceny prawidlowosci decyzji organu. Wskaz czy skarga pelnomocnika
Krystyny K. jest dopuszczalna.

2. Rada Miasta w W. w dniu 12 czerwca 2017 r. podjela uchwale na podstawie
art. 40 ust. 1 i 2 pkt 31 4 w zw. z art. 7 ust 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym w sprawie ustalenia zasad korzystania z Parku Miejskiego w W.
Rada Miasta w W. w § 8 wprowadzita przepis o zakazie zrywania kwiatow na terenie calego
parku. W uzasadnieniu tego zapisu organ wskazal, ze konieczna jest ochrona rabat
kwiatowych i krzewdw kwitnacych w zwigzku z ich dewastowaniem poprzez kradziez catych
rodlin lub ich obrywanie w okresie kwitnienia. Prokurator Rejonowy w W. powzial
informacje o tresci powyzszej uchwaly z urzedu.

Dokonaj oceny zgodno$ci z prawem wskazanego zapisu uchwaly i zaproponuj
ewentualny zarzut prokuratora i wniosek skargi do WSA.

3. Emest E. wniést do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. skarge na
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. o odmowie zawieszenia
postgpowania administracyjnego. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. w odpowiedzi
na skarge wniosto o oddalenie skargi, argumentujac, ze nadal aktualne pozostaja argumenty
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wskazujgce na oczywisty brak
podstaw do zawieszenia postepowania.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
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1. Prezydent W. w dniu 5 kwietnia 2017 r. wydat ostateczng decyzj¢ w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla realizacji domu wielorodzinnego
z lokalami uzytkowymi. Nastepnie, na wniosek inwestora, Prezydent W. wydal w dniu
10 stycznia 2020 r. decyzj¢ o zmianie wiasnej decyzji z dnia 5 kwietnia 2017 r. Prokurator
Rejonowy w W. po zapoznaniu si¢ z aktami postepowania administracyjnego doszedt do
wniosku, iz decyzja z dnia 10 stycznia 2020 r. zostala wydana bez uzyskania zgody
wszystkich stron postgpowania i bez przeprowadzenia analizy, czy za zmiang decyzji
przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Wobec stwierdzenia powyzszych
naruszen prawa, prokurator skierowat sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
na decyzj¢ z dnia 10 stycznia 2020 r z wnioskiem o stwierdzenie jej niewaznosci.

Dokonaj oceny zasadnosci sprzeciwu prokuratora.

2. Rada Miasta w W. w dniu 11 maja 2015 r. podjela na podstawie art. 18 ust. 2, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym oraz art. 44 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej uchwate, w przedmiocie ustalania sposobu sprawienia
pogrzebu przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w W. Organ w § 2 uchwatly zawarl
zapis, ktory pozwala na sprawienie pogrzebu przez MOPS jedynie tym osobom zmarlym,
ktére w chwili zgonu zamieszkiwaty lub przebywaly na terenie gminy, a nie ustalono osob
zobowigzanych do sprawienia pogrzebu albo gdy ustalone osoby zobowigzane nie moga sie
podjaé tego obowigzku. Kolejno w § 3 uchwalono, iz sprawienie pogrzebu odbywa si¢
zgodnie z wyznaniem zmarlego, za$ w § 4 okreslono, iz zakres ustug pogrzebowych obejmuje
przewoz i przechowanie zwlok, zapewnienie miejsca na cmentarzu, wykopanie, zakopanie
i uformowanie grobu oraz jego oznaczenie. Prokurator Rejonowy w W. na skutek interwencji
lokalnego stowarzyszenia zaskarzyl przedmiotowa uchwate w czesci, tj. § 2, 3 i 4 oraz wni6st
o stwierdzenie jej niewazno$ci w tym zakresie.

Dokonaj oceny zgodnosci z prawem wskazanych zapisé6w uchwaly i skutecznosci skargi
prokuratora.

3. Wojewodzki Sgd Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 10 czerwea 2020 r. w catosci
uwzglednit skarge Prokuratora Okregowego w W. i stwierdzil niewazno$é uchwaly Rady
Miasta w W. w przedmiocie studium zagospodarowania przestrzennego, ze wzgledu na
istotne naruszenie zasad i trybu uchwalania studium.

Ocen charakter aktu jakim jest studium (akt prawa miejscowego czy wewnetrznego
kierownictwa) i dokonaj oceny prawidlowosci rozstrzygniecia WSA.
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1. Lokalne stowarzyszenie w W. w dniu 5 czerwca 2019 r. , powolujgc si¢ na dyspozycje
art. 31 § 1 k.p.a. wniosto do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W.
0 wszczgeie z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wykonywania
niezgodnie z projektem rob6t budowlanych inwestycji hotelowej. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego nie znalazt
podstaw do wszczecia postgpowania, o czym pismem z dnia 31 lipca 2019 r. poinformowal
stowarzyszenie. Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. stowarzyszenie wnioslo do
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. ponaglenie na bezczynnoéé PINB
wobec nierozpoznania jego wniosku z dnia 5 czerwca 2019 r. WINB postanowieniem
z dnia 31 pazdziernika 2019 r. uznat ponaglenie stowarzyszenia za niezasadne, podnoszac
iz do bezczynnosci nie doszlo, gdyz organ przeprowadzit postepowanie wyjasniajace
i udzielit odpowiedzi stowarzyszeniu. Z zachowaniem ustawowego terminu petnomocnik
stowarzyszenia  zaskarzyl powyzsze postanowienie do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w W.

Wskaz w jakiej formie winien by¢ rozpoznany wniosek Stowarzyszenia o wszczecie
postepowania, dokonaj oceny zasadno$ci skargi do WSA.

2.Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2019 r. utrzymalo w mocy wiasne postanowienie z dnia 10 lipca 2019 r. w przedmiocie
niewaznosci. Strona postepowania Ewa E. skierowata prosbe do Prokuratora Okregowego
w W. o podj¢cie dziatan na jej rzecz i wyeliminowanie z obrotu prawnego niestusznego,
jej zdaniem, postanowienia SKO. Prokurator Okregowy w W. skierowal sprzeciw od
postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2019 r., opierajac si¢ na art. 184 § 1 k.p.a. w zw.
zart. 126 k.p.a.

Dokonaj oceny zasadno$ci sprzeciwu prokuratora.

3. Tomasz T. zostat skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 19 lipca a 2019 r. miedzy
innymi za przestgpstwo przyjecia korzysci majatkowej w zamian za przekroczenie
obowiazkow stuzbowych, ktére polegaly na wydawaniu, z upowaznienia Starosty
Powiatowego w W., decyzji o wydaniu prawa jazdy kat. B dwudziestu osobom pomimo,
ze nie spelnialy ona warunkéw ustawowych do jego uzyskania. W zwigzku z powyzszym
Prokurator Rejonowy w W. skierowat sprzeciwy na podstawie art. 184 § 1 k.p.a. od wyzej
wskazanych ostatecznych decyzji wnioskujac o ich uchylenie oraz odmowe wydania praw
jazdy, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Organ odméwit
wszezgeia postepowan administracyjnych w kazdej ze spraw ze sprzeciwu prokuratora,
za$ w uzasadnieniach postanowien wskazal, iz od wydania zaskarzonych decyzji mingto
wigcej niz 10 lat.

Dokonaj oceny zasadnoSci dzialan prokuratora jak i rozstrzygnie¢ organu, uzasadnij
swoje stanowisko.
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1. Prokurator Rejonowy w W. w dniu 10 czerwca 2020 r. skierowal do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. skarge na uchwate Rady Miasta w W. z dnia 10 stycznia 2020 r.
w przedmiocie wprowadzenia oplaty od posiadania ps6w, ustalenia jej wysokosci, terminow
platnosci i zwolnien od tej optaty. Zaskarzonej uchwale prokurator zarzucil szereg istotnych
narusze prawa 1 wnidsl o stwierdzenie jej niewaznosci w calosci. Zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydzialu I WSA z dnia 10 lipca 2020 r. prokurator zostal wezwany do
uzupelnienia brakéw formalnych skargi poprzez jej podpisanie, w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia skargi. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone prokuratorowi w dniu
17 lipca 2020 1., za$ uzupelnienie braku formalnego nastapito w dniu 27 lipca 2020 r. poprzez
ztozenie podpisanej skargi bezposrednio na dzienniku podawczym sadu.

Ocen skuteczno$¢ wniesionej przez prokuratora skargi.

2. Rada Miasta w W. uchwala z dnia 20 lutego 2017 r. podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 21 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, ustalita zasady
wynajmu lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy. Organ w § 8 uchwaty
okreslil, iz prawo do wynajmu lokalu mieszkalnego z zasobu gminy przystuguje wylacznie
osobom stale lub czasowo zameldowanym na terenie gminy od co najmniej 6 miesiecy.
Kolejno w § 9 okreslono, iz dochéd rodziny ubiegajacej si¢ o lokal komunalny winien byé
wyzszy niz 55 % kwoty najnizszej emerytury w przeliczeniu na jednego czlonka
gospodarstwa domowego. Lokalne stowarzyszenie wniosto w dniu 10 lipca 2020 r. do
Prokuratora Okrggowego w W. o ,.spowodowanie zmiany uchwaty i uchylenie wysokiego
kryterium dochodowego”.

Dokonaj oceny zgodnosci z prawem wskazanych przepisow uchwaly. Wskaz czy zaszly
przestanki do podjecia dzialan przez prokuratora, jesli tak to jakich.

3. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w W. decyzja z dnia 15 czerwca 2020 r. odméwit
llonie I. zmiany jej imienia i nazwiska. Ilona I. odebrala przedmiotowa decyzje w dniu
30 czerwca 2020 r., a dzief wczesniej, tj. 29 czerwca 2020 r. zrzekla sie odwolania od
decyzji sktadajac stosowne pismo bezposrednio na dzienniku podawczym wlasciwego urzedu.
Dokonaj oceny skutecznosci zrzeczenia si¢ odwolania przez Ilone I.
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1. Prokurator Rejonowy w W. wnidst sprzeciw na zasadzie art. 184 k.p.a. od ostatecznej «
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium z wnioskiem o stwierdzenie jej niewaznosci. SKO decyzja z dnia
15 czerwca 2020 r. odmowilo stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji. Decyzja organu
wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. zostata dorgczona prokuratorowi w dniu 30 czerwca 2020 r.
Prokurator nie zgadzajac si¢ z przedmiotowg decyzjg zaskarzyt ja do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. w dniu 24 lipca 2020 1.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA przyjmujac iz skarga prokuratora byla
zasadna i umotywuj swoje stanowisko.

2. Rada Miasta w W. w dniu 20 lutego 2018 r. dziatajgc na podstawie art. 4 ust 1 i 2 ustawy
z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach podjeta uchwate
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku w gminie. Organ w § 6 aktu
prawa miejscowego wprowadzil przepis o obowigzku zglaszania do Urzedu Miasta
zauwazenia zwierzecia podejrzanego o wicieklizne, za$ w § 7 nalozono na wilascicieli psow
agresywnych obowigzek wyprowadzania ich wylacznie w kagancu i na smyczy. Prokurator
Rejonowy w W. zaskarzyl przedmiotowa uchwale w czesci tj. § 6 i 7. Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 r. stwierdzil niewazno$é jedynie
§ 6 uchwaty.

Dokonaj oceny wyroku WSA i wskaz czy zaszly podstawy do jego zaskarzenia przez
prokuratora.

3. Burmistrz W. decyzja z dnia 10 stycznia 2020 r. ustalit warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla budowy miejskiej biblioteki wraz z salg kinowa. Postepowanie
zostalo zainicjowane przez Burmistrza W., za$ inwestorem byla gmina. Krystyna K. wniosta
do Prokuratora Rejonowego w W. pismo, w ktoérym zadata podjecia dziatan gdyz organ ,.sam
sobie” wydal decyzje, co jest niezgodne z przepisami.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialania organu, wskaz czy zaszly przestanki do dzialan
prokuratora.
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1. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. zglosil swoj
udzial na zasadzie art. 183 k.p.a. do postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Wojewode W. w przedmiocie przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami RP. Nastgpnie po zapoznaniu si¢ z aktami
postgpowania pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. prokurator cofnal swoj udziat, bez wskazania
przyczyn. W odpowiedzi Wojewoda W. wskazal, iz zaden przepis k.p.a. nie pozwala na
cofnigcie udziatu przez prokuratora i organ bedzie go nadal traktowat jak podmiot na prawach
strony, zgodnie z dyspozycja art. 188 k.p.a. Wojewoda wskazal ponadto, iz postgpowanie
toczy si¢ o przyznanie rekompensaty w kwocie ponad 2.900.000 z} i udziat prokuratora jest
konieczny w sprawie.

Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska Wojewody W., jak i zwiazania nim
prokuratera. Wskaz jakie terminy dla ewentualnych $rodkéw zaskarienia bedg biegly
dla prokuratora w niniejszej sprawie.

2. Klaudiusz K. w dniu 15 czerwca 2020 r. zlozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. skarge na decyzje Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w W. z dnia 25 maja 2020 r. o utrzymaniu w mocy decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z dnia 10 lutego 2020 r. nakazujgcej Klaudiuszowi
K. rozbidrke nadbudowanego II pigtra domu jednorodzinnego. Klaudiusz K. zarzucil
w skardze, iz obydwie decyzje organdéw sa obarczone niewaznos$cig, gdyz nie jest on ich
adresatem albowiem w dniu 15 stycznia 2020 r. w toku postepowania przed organem
[ instancji sprzedat dom Ewie E., 0 czym poinformowal organ przedkladajac kopie aktu
notarialnego do akt sprawy. W odpowiedzi na skarge Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego wnidést o oddalenie skargi argumentujac, ze to Klaudiusz K. dokonat
samowolnej nadbudowy i on winien doprowadzi¢ budynek do stanu zgodnego z prawem,
pomimo, iz nie jest jego wiascicielem.

Dokonaj oceny poprawnosci dzialania organéw. Wskaz przewidywane rozstrzygniecie
WSA.

3. Wojewoda W. decyzjg z dnia 10 lutego 2020 r. wydang w oparciu o dyspozycje
art. 138 § 2 k.p.a. uchylit w calosci decyzj¢ Prezydenta Miasta W. i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji
Wojewoda W. zawart szczegdlowy opis stanu faktycznego, natomiast nie odni6st sie do
ewentualnych brakéw postgpowania wskazujac ogélnie iz ,,postepowanie organu I instancji
bylto niewystarczajgce i wymaga kontynuowania”. Pelnomocnik jednej ze stron postepowania,
wniost, z zachowaniem ustawowego 14 dniowego terminu sprzeciw od powyzszej decyzji do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i uzasadnij swoje stanowisko.



