PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAWNR 1

Profi-Agent sp. z 0.0. zawart umowe z Rafatem Krockim, w ktérej zobowigzat sie do odebrania przesytki
9 ton papieru u nadawcy i zorganizowania jej przewozu z Rownego (Ukraina) do Warszawy. W wykonaniu
tego zobowigzania Profi-Agent zawart w imieniu Rafala Krockiego umoweg z profesjonalnym
przewoznikiem Inter Trans Gazda sp.j., ktory postugujac si¢ listem przewozowym zglosit si¢ po odbior
ladunku. Podczas odprawy celnej okazato si¢, ze dokumenty tadunku sa niekompletne, co spowodowalo
koniecznos¢ uzyskania ich uzupelnienia od nadawcy, to zas z kolei op6znito o 1 dzien odprawe celng, a
nastepnie wydanie tadunku. W zwigzku z powyzszym Rafal Krocki potracit z wynagrodzenia Profi-Agent
kwote 1.500 zt tytulem przewidzianej w umowie kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Profi-Agent wystgpil do sadu o zasadzenie od Rafala Krockiego tej kwoty, twierdzac, Ze obnizenie
wynagrodzenia o kare umowng byto bezprawne, bowiem nie doszto do zaistnienia podstawy jej naliczenia.
Jaka umowe zawarli Profi-Agent sp. z o0.0. i Rafal Krocki? Czy doszlo do nienalezytego wykonania
zobowiazania z tej umowy? Uzasadnij swoje stanowisko.

2. Syndyk masy upadtosci PHU Glob sp. z 0.0. w upadlosci wnidst o zasadzenie od Jana Misia kwoty 120.000
7} podnoszac, ze pozwany, jako czlonek zarzagdu upadiej spotki wyrzadzil tej spdtce szkode poprzez
wyplacenie na rzecz innego podmiotu wymienionej kwoty na podstawie faktury za ustugi, ktére de facto
nie zostaly wykonane. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajac syndykowi brak legitymaciji
czynnej, a ponadto brak uchwaly zgromadzenia wspdlnikow PHU Glob sp. z 0.0. w sprawie wystgpienia
z powddztwem przeciwko cztonkowi zarzadu. Zarzucit tez, ze w spdlce zajmowat si¢ wylacznie sprawami
prowadzenia ksiggowosci, natomiast nie zajmowat si¢ zawieraniem umow z kontrahentami.

Ocen stanowisko pozwanego i zaproponuj rozstrzygnieciee Omoéw zasady odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu wobec spoélki z o.0. za szkody wyrzadzone spolce.

3. MatBud sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, od ZW-K sp. z o.0.
oraz Anny Bak, solidarnie, kwoty 236.000 zt z odsetkami i kosztami procesu, na podstawie weksla
wlasnego, wystawionego przez spotke ZW-K, a poreczonego przez Ann¢ Bak. Po wydaniu nakazu zaplaty
zarzuty wniosta tylko Anna Bgk, w ktdrych podniosta, ze weksel jest niewazny, bowiem nie zawiera
podpisu wystawcy. Zostat podpisany przez Rafala Kota i Jana Baka, jednak podpisy te nie wskazuja, ze
zostaly dokonane w ramach reprezentacji spotki ZW-K. Powodka w odpowiedzi na zarzuty podniosta, ze
weksel zabezpieczal platnosci za nabyte przez spotke ZW-K materialy budowlane, a umowa pomig¢dzy
powodowg spotka a spotkg ZW-K, zawierajaca porozumienie wekslowe, zostala podpisana identycznie jak
weksel.

Czy Annie Bak przysluguja zarzuty przedstawione przez nia w sprawie waznosci weksla? Czy weksel
jest wazny? Zaproponuj rozstrzygniecie.
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E-T sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu zawarta z Awans sp. z 0.0. umowe spedycji, w ktorej zobowigzala sie
zorganizowaé i przeprowadzi¢ transport ze Swiecia do Turynu we Wioszech. Spétka E-T oglosita o
planowanym przewozie na Europejskiej Gieldzie Transportowej Trans - platformie powszechnie stosowane;j
w obrocie. Zglosit si¢ przewoznik, od ktérego pracownik spétki E-T zazadat kompletu dokumentéw w
postaci: zaswiadczenia o nadaniu numeru NIP, zaswiadczenia o nadaniu numeru REGON, licencji
transportowej, polisy odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika oraz zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Dokumenty te zostaly przestane droga elektroniczng, a analiza dokonana przez
doswiadczonego pracownika spedytora nie dawata podstaw do watpliwosci co do ich prawdziwosci.
Zglaszajacy si¢ sprawial wrazenie osoby profesjonalnej, obeznanej w transporcie. Po nadaniu towaru do
transportu fadunek zaginal, nie bylo tez kontaktu z przewoznikiem, ktérego telefon oraz adres e-mail, nie
odpowiadaty, co wskazywato, ze doszlo do oszustwa. Spétka E-T zaptacita zleceniodawcy odszkodowanie w
kwocie 19.900 euro, odpowiadajace warto$ci utraconego tadunku, a nastepnie wystgpila do ubezpieczyciela,
z ktorym zawarla wczesniej ubezpieczenie OC spedytora, o naprawienie szkody w tej wysokosci.
Ubezpieczyciel odmowit twierdzac, ze zgodnie z § 6 pkt 1 ppkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia -
stanowigcych integralng czes¢ umowy, nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode, jako powstata wskutek
razgcego niedbalstwa, polegajacego na wyborze przewoznika za posrednictwem Gieldy Transportowe;j
Trans, ktérego dokumenty byly sfatszowane.

Czy stanowisko ubezpieczyciela jest sluszne? Czy roszczenie jest zasadne? Oméw zasady
odpowiedzialno$ci spedytora za szkode powstala w zwigzku z wykonywaniem umowy.

Wierzyciel A. Jaksa wnidst o ogloszenie upadioéci .C.E. sp. z o.0. wskazujgc na swojg wierzytelnosé
wynikajacg z nakazu zaptlaty, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Dtuznik podnidst, ze wierzytelnosé z
tego tytutu wykonawczego jest przedawniona. Wskazal na wniesienie powodztwa przeciwegezekucyjnego.
Wierzyciel podtrzymujgc wniosek stwierdzil, ze sprawa na skutek powddztwa egzekucyjnego dhuznika nie
zostata zakoniczona, a on zaprzecza przedawnieniu jego wierzytelnosci.

Czy sad upadlosciowy oglosi upadlosé dluznika? Wskai wymogi, ktére powinien spelié¢ wierzyciel
domagajac si¢ upadlosci dluznika, z rozréznieniem na wymogi formalne i merytoryczne.

. Awans sp. Z 0.0. udzielita Janowi Bakowi, prowadzacemu dziatalnos$é gospodarcza, pozyczki w kwocie

100.000 zt, na zorganizowanie biura przedstawiciela handlowego i zakup samochodu, w celu kontynuowania
wspélpracy pomigdzy stronami. Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki z ustalonymi w umowie odsetkami byt
weksel in blanco podpisany przez Jana Bagka. Jan Bak opdzniat si¢ z wplatami poszczegdlnych rat zwrotu
pozyczki, a po 5 miesigcach zaprzestal splaty, totez spotka Awans wypowiedziata umowe pozyczki. W
reakcji na powyzsze Jan Bgk zaproponowal zawarcie umowy ugody, w ktérej strony ustality zmieniony
harmonogram splaty pozyczki, a nadto uzgodnily zabezpieczenie jej zwrotu w postaci przewlaszczenia
samochodu Jana Baka. Poniewaz Jan Bak po kilku wplatach ponownie zaprzestal splat, spotka Awans
wypelnita weksel na kwote zadtuzenia, a po bezskutecznym wezwaniu do jego wykupu wniosta o wydanie
nakazu zaplaty. W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Jan Bak podnidst, ze
zobowigzanie zabezpieczone wekslem nie istnieje, bowiem umowa pozyczki zostala rozwiazana, a umowa
ugody nie przewidywala zabezpieczenia wekslowego.

Ocen zarzuty pozwanego. Zaproponuj rozstrzygniecie.
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Burger sp. z 0.0. w Warszawie zlecila przewdz migsa i wedlin z Otwocka do Augsburga (Niemcy) spdice
Avans sp. z 0.0. Z kolei ta spélka powierzyta przewoz dalszemu przewoznikowi — A. Dagbrowska, B. Nowak
sp. j., ktéra zostala wpisana jako przewoznik do listu przewozowego CMR. Transport dotart do odbiorcy w
Niemczech uszkodzony — zanieczyszczenie czgsci tadunku. Obnizenie wartosci towaru wyniosto 40%, co
odbiorca stwierdzit przy odbiorze, w obecnosci kierowcy, a nastepnie wpisal do listu przewozowego.

Czy w opisanym stanie istnieje roszczenie o naprawienie szkody w postaci obnizenia wartosci towaru,
a jezeli tak, to komu przysluguje i na jakiej podstawie?

MaszBud sp. z 0.0. pozwem z dnia 20.05.2020 r. wniosta o zasgdzenie od M-R-B sp. z 0.0. kwoty 25.000 z}
tytutem czynszu najmu maszyn budowlanych za okres od czerwca do wrzesnia 2017 r. Pozwana spotka
wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia, jako ze umowa pomig¢dzy stronami byta
umowg o $wiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu przez powoda wykopdw oraz niwelowaniu
terendw na prowadzonych przez pozwang budowach, z ktérej roszczenia przedawniajg si¢ z uptywem 2 lat.
W reakeji na ten zarzut powodka podniosta, ze 20.09.2019 r. wniosta o ogloszenie upadtosci spotki M-R-B.
Sad ustalit, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal oddalony z uwagi na brak srodkéw na pokrycie innych
kosztow, niz koszty postgpowania upadtosciowego.

Kiedy uplywal termin przedawnienia roszczenia powoda? Czy doszlo do przerwania biegu
przedawnienia na skutek wniosku powoda o ogloszenie upadlosci pozwanego?

Jan Bury wykonywat remont 3-kondygnacyjnego budynku biurowo-magazynowego na podstawie umowy
z wlascicielem — spotka Awans sp. z 0.0. Umowa przewidywata wynagrodzenie ryczaltowe. Zastrzezone
zostaly takze kary umowne: wobec inwestora - za nieprzedstawienie kolejnych kondygnacji do prac
remontowych zgodnie z harmonogramem, wobec wykonawcy - za opOzZnienie w wykonaniu robot.
Zastrzezono tez wobec kazdej ze stron kar¢ umownga z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie przeciwnej. Po wykonaniu remontu parteru i pierwszego pi¢tra Jan Bury przerwat roboty zarzucajac,
ze drugie pigtro nie zostalo opréznione i nie jest mozliwe kontynuowanie robot. Zamawiajacy zaprzeczyt
niemozliwosci kontynowania roboét, jako identycznych z robotami na poprzednich kondygnacjach, podniést
tez, ze zarzut wykonawcy jest pozorny, bowiem ma jedynie na celu ukrycie braku pracownikéw, ktorzy
rozwigzali umowy z Janem Burym z uwagi na zaleganie wobec nich z wynagrodzeniami. Wskazal na
znaczne, 2-miesigczne, opoznienie dotychczasowych prac i brak perspektyw nie tylko ich zakonczenia w
terminie, ale w ogole wykonania i w zwigzku z tym odstapit od umowy. Jan Bury przyznat opdznienie,
natomiast podniost, ze nawet gdyby faktycznie nie mial pracownikow, to moéglby powierzyé prace
podwykonawcom, a wiec kontynuowaé je zgodnie z umowg. Wskazat w zwigzku z tym, Zze odstgpienie od
umowy przez zamawiajgcego nastapito z przyczyn lezacych po jego stronie.

Ocen stanowiska stron. Wskaz skutki odstapienia od umowy i omow roszczenia moggce shuzy¢
stronom w podanym stanie faktycznym.
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Syndyk masy upadlo$ci PHU Baza sp. z o.0., ktdrej upadtos¢ zostata ogtoszona w dniu 10.04.2020 r., wnidst
o ustalenie bezskutecznosci w stosunku do masy upadlosci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy
pozwanej spotki Awans S.A. z dnia 15.07.2019 r. o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego tej spotki w czesci
obejmujacej wniesienie przez upadla spotke nieruchomosci niezabudowanej o wartosci 100.000 z1 oraz
o$wiadczenia o objeciu 500 akcji w tej spdlce w zamian za wniesiony aport. Podnidst, ze warto$é
rzeczywista objetych akcji nie odpowiada wartoSci wniesionego wktadu, bowiem pozwana spétka notuje
straty z dzialalnoSci gospodarczej, a jej majatek ogranicza si¢ do wyposazenia najmowanego biura oraz
jednego samochodu osobowego. Pozwana spdtka zarzucita brak legitymacji czynnej syndyka.

Wskaz podstawe prawng roszczenia syndyka. Ocen stanowisko pozwanej spolki. Zaproponuj
rozstrzygniecie.

Eurotransport spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k., otrzymata zlecenie przewozu towaru na trasie
z Francji do Polski. Nie majac wolnych samochodéw zwrdcila sig o dokonanie przewozu do Jana Herberta,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu migdzynarodowego, przekazujac mu list
przewozowy CMR. Z kolei Jan Herbert powierzyt wykonanie transportu Sylwii Przewoznej, ktéra otrzymata
od niego list przewozowy, z ktérym zglosita si¢ po tadunek. Podczas transportu samochod z tadunkiem
zostal skradziony. Po zaptaceniu odszkodowania swojemu zleceniodawcy spétka Eurotransport pozwata
Jana Herberta oraz Sylwi¢ Przewozna, in solidum, o zaplate kwoty odpowiadajacej wyplaconemu
odszkodowaniu. Jan Herbert podnidst, ze nie wykonywat przewozu, a wiec nie jest odpowiedzialny za utrate
tadunku, za$ Sylwia Przewozna podniosta, Ze nie taczyla ja jakakolwiek umowa z powodows spotka.

Ocen stanowiska stron. Rozréznij pojecie przewoznika dalszego (sukcesywnego) oraz podwykonawcy
w zakresie umowy przewozu. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

Glob sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od Leszka Sutka kwoty
67.550 zt z odsetkami i kosztami procesu. Do pozwu dotaczyt wypelniony na ta kwote weksel, wystawiony
przez pozwanego. W zarzutach od wydanego nakazu zaptaty pozwany podnidst, ze nie zawierat z powodem
zadnego porozumienia wekslowego, ani Zadnej umowy, a wiec weksel jest niewazny, nadto zostat
wypetniony po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Sad ustalil, ze
powddka zawarta z Janem Gérskim umowg agencyjna, na podstawie ktérej Jan Gorski prowadzit punkt
sprzedazy i wypozyczania sprzgtu produkowanego przez powoda. W umowie uzgodniono, Ze zobowigzanie
do rozliczenia si¢ z towaru po zakoficzeniu umowy zostanie zabezpieczone wekslem wystawionym przez
osobg trzecia. Weksel ten zostal wystawiony przez pozwanego. W zwiazku z nieterminowym rozliczaniem
si agenta z dajacym zlecenie podpisano deklaracje wekslowa, na podstawie ktorej Jan Gorski wystawit
kolejny weksel. Po rozwiazaniu umowy, bez rozliczenia si¢ przez Jana Gérskiego z pobranego towaru w
terminie uptywajacym w dniu 12.03.2013 r., pow6d wypelnil wystawiony przez niego weksel na kwote
45.000 z1, na ktérego podstawie uzyskat nakaz zaptaty w dniu 20.03.2015 r., jednak w toku egzekucji na
podstawie tego nakazu uzyskal jedynie kwote 891 zL. W dniu 15.09.2018 r. powéd wypetnit weksel
podpisany przez pozwanego, obejmujacy niewyegzekwowana od Jana Gérskiego naleznosé glowng 1
odsetki.

Czy weksel wystawiony przez pozwanego jest waimy? Czy trafne jest stanowisko pozwanego,
powolujacego si¢ na przedawnienie? Zaproponuj rozstrzygniegcie.
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Powdd Jan Bak wniost o stwierdzenie nieistnienia, ewentualnie uchylenie, uchwalty wspo6lnikéw JKB sp. z
0.0. w sprawie odwotania powoda ze sktadu zarzadu i wyboru nowego zarzadu. Powolal si¢ na bycie
wspolnikiem tej spotki. Podniosl, ze uchwata zostata podjeta bez zwolania zgromadzenia i w sytuacji braku
jego obecnosci przy podejmowaniu uchwaty. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze
uchwata uzyskala wymaganag wigkszos¢ gloséw, w glosowaniu tajnym, totez nie mozna méwi¢ o jej
nieistnieniu. Zarzucita tez, ze powod nie ma legitymacji czynnej w sprawie zadania uchylenia uchwaty,
bowiem wiedzial o zgromadzeniu, natomiast odmoéwit w nim udziatlu, zaniechat tez zwolania zgromadzenia,
mimo wniosku wsp6lnikéw.

Czy powdd posiada legitymacje czynng? Oméw problematyke uchwal nieistniejacych i ocen w tym
aspekcie uchwale, a takie rozwaz, czy zachodza przestanki uchylenia uchwaly. Zaproponuj
rozstrzygniecie.

. J. Maka, K. Sliski - Transport sp. j. wniosta o zasadzenie od TRK s.r.o. (spétka prawa stowackiego) kwoty

1500 euro tytulem przewoznego za wykonanie w 5 terminach przewozow transportem drogowym na trasie
Koszyce (Stowacja) - Czgstochowa. Pozwany zarzucit brak jurysdykcji sadu polskiego, zgodnie z
rozporzadzeniem 1215/2012, a nadto podnidst, ze powodka zostala obcigzona karg umowng w wysokosci
2.500 euro za niewykonanie pierwszego ze zleconych przewozdéw, ktorg potracit z wynagrodzenia powodki,
co bylo przewidziane zleceniem transportowym. Powddka podniosta, ze niewykonanie pierwszego
przewozu nastgpito w wyniku braku mozliwosci zaladunku calego towaru i polecenia oczekiwania na
zakonczenie zatadunku ponad czas przewidziany w umowie (1 dzien). Powodka musiata realizowaé inne
zlecenie, stad zaistniala konieczno$¢ roztadowania zatadowanej czesci towaru i opuszczenia miejsca
zatadunku.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygniecie.

. Jan Sruba, prowadzacy przedsi¢biorstwo budowlane, przyjat w procedurze udzielenia zamoéwienia

publicznego od Zwigzku Gmin zaméwienie dokonania rekultywacji terenu przeznaczonego do realizacji
potrzeb mieszkancéw w zakresie rekreacji. Wynagrodzenie ryczattowe ustalono na kwote 2.970.000 zi.
Wykonawca wskazywat w toku prac, ze rozlozy¢ musi znacznie wigcej ziemi, niz byto to przewidziane w
projekcie, nadto ilo$¢ kolizji z istniejagcymi instalacjami jest wigksza, niz przewidywana. Inwestor nie godzit
si¢ na zwigkszenie wynagrodzenia z uwagi na umowienie wynagrodzenia ryczattowego. Po zakonczeniu
prac Jan Sruba przedstawit dodatkowsa fakture na kwotg 315.000 zi, obejmujgca wicksza ilosé roztozonej
ziemi i wigcej pracy sprzetu w celu ominiecia kolizji. Wskazat tez na dokonane przemieszczenie nadwyzki
ziemi poza teren rekultywacji, co nie bylo w zaden sposéb przewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Wobec odmowy zaptaty wnidst o zasgdzenie wskazanej kwoty, jako podstawe zadania podajac
bezpodstawne wzbogacenie pozwanego. Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Ocen zadanie powoda w poszczegélnych jego elementach. Wskaz kwalifikacje prawna. Zaproponuj
rozstrzygniecie.
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1. E. spotka akcyjna, jako leasingodawca, wypelnitla weksel wystawiony przez TransEur Gazda sp. j. -
leasingobiorce ciggnika siodlowego, w zwigzku z zaprzestaniem uiszczania przez niego rat leasingowych i
po wypowiedzeniu umowy leasingu. Innym zabezpieczeniem wierzytelnosci leasingodawcy zgodnie z
umowg byl przelew wierzytelnosci leasingobiorcy w stosunku do jego dtuznikéw z tytulu wynagrodzenia za
ustugi transportowe. Wobec braku platnosci weksla leasingodawca wnidst o wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym przez zasadzenie kwoty 135.000 zt z odsetkami i kosztami. W zarzutach od
wydanego nakazu zaptaty TransEur Gazda sp. j. w restrukturyzacji, po jej otwarciu w postaci postepowania
uktadowego, podniosta zarzut niewaznos$ci weksla z uwagi na przedstawienie weksla do wykupu miesigc po
okreslonym w nim terminie platnosci oraz zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, wobec
istnienia innego zabezpieczenia, z ktérego leasingodawca nie skorzystal. W odpowiedzi na zarzuty
leasingodawca podnidsl, ze dtuznik pozwanej spdtki, jako cedenta, nie uiscit na rzecz leasingodawcy zadnej
kwoty. Przyznal, ze wezwal pozwang spotke do wykupu weksla po terminie jego ptatnosci, jednak stato sie
to na skutek zapewnienia przez pozwang, ze jej dluznik spelni przelang wierzytelno$¢ na rzecz
leasingodawcy.

Ocen zarzuty pozwanej spolki. Wskaz skutki przedstawienia weksla do wykupu po terminie jego
platnosci. Ocen, czy bycie pozwanej spolki w restrukturyzacji ma wplyw na dochodzenie od niej
podanego roszczenia. Zaproponuj rozstrzygniecie.

2. Ryszard Pach wniést 14 pazdziernika 2019 roku o ogloszenie upadiosci, jako osoby nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej. Podnidst, ze prowadzil dziatalno$§¢ gospodarcza do 2004 r., warto$¢ majatku
okreslit na 950 zt. Wskazal, Zze jest bezrobotny, na utrzymaniu rodzicéw. Sad upadlosciowy ustalil, ze
Ryszard Pach prowadzil dzialalno$¢ w zakresie handlu napojami i alkoholem, w toku ktorej wskutek
zatoréw platniczych ze strony kontrahentow nie byl w stanie uregulowaé naleznosci wobec dostawcéw oraz
ustugodawcow na kwote ponad 70.000 ztotych oraz podatkéw 1 ZUS na kwote okoto 4.000 zt. Po 2004 r.
przez 3 lata byt kierownikiem sklepu i pelnomocnikiem pracodawcy, za ktérego porgczal tez zobowigzania
wekslowe. Zalegal nadto z zobowigzaniami alimentacyjnymi na rzecz dziecka. Ma 50 lat, jest inzynierem
elektrykiem, rozwiedzionym, majacym dorostego juz syna. Po 2007 r. pracowal jedynie dorywczo,
w komisji wyborczej, przy odsniezaniu i zbieraniu runa lesnego. Posiada orzeczenie o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci.

Czy sad upadlo$ciowy oglosi upadlo$é¢ wnioskodawcy? Jaki mialoby wplyw na ocen¢ zlozenie wniosku
w dniu 30.03.2020 r.?

3. Bogdan Ryba i Jézef Rak zawarli umoweg spétki jawnej w celu produkcji macznych produktow
spozywczych. W umowie nie wskazali sposobu uczestniczenia w zyskach i stratach spotki. Jozef Rak,
prowadzac réwniez wilasng dzialalnos¢ gospodarcza, dostarczal zboze do spoiki. Otrzymywal zaplate w
gotoéwce, badz w produktach spotki. W lutym 2017 r. wspdlnicy uzgodnili zakonczenie dziatalnosci spétki
jawnej bez przeprowadzenia procesu likwidacji, albowiem spoika nie posiadata w tym momencie majgtku.
Juz po wykresleniu spotki z rejestru Jozef Rak wnidst o zasgdzenie od Bogdana Ryby kwoty 326.500 zi,
stanowigcej warto$¢ dostarczonego zboza, za ktdre nie otrzymat zaplaty od spétki. Pozwany bronit sie, ze
spotka jawna zostata wykreslona, a wigc nie istnieje juz odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania. Niezaleznie
do tego podnidst, ze takze powdd ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania spétki, a wige nie moze zgdac
zaplaty tego zobowigzania od drugiego wspolnika.

Jakie wyrok powinien zapa$¢ w sprawie? Uzasadnij swoje stanowisko.
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J. Gozda i wspdlnicy sp. j. byla najemca lokalu uzytkowego na podstawie umowy z Awans sp. z 0.0. Z
dniem 21.10.2018 r. wynajmujacy rozwigzal umowe najmu bez wypowiedzenia z uwagi na zaleglosci
czynszowe 1 optat za media za okres przekraczajacy 2 miesigce, z obowigzkiem wydania lokalu do dnia
31.10.2018 r. Do wydania lokalu nie doszto do dnia 30.11.2019 r., totez po bezskutecznym wezwaniu spotka
Awans wniosta o zasgdzenie kwoty 52.000 zt, na podstawie umowy przewidujacej obowigzek zaplaty kwoty
4.000 zt za kazdy miesigc w razie niewydania lokalu po zakonczeniu umowy najmu, solidarnie od spotki
jawnej, a takze od Jerzego Gozdy, Jana Kowalskiego i Teresy Bak, jako wspdlnikéw pozwanej spdtki, oraz
Jana Tewsa i Alicji Tews jako spadkobiercow w czesciach po 1/2 zmarlej] w dniu 29.12.2018 1. bylej
wspOlniczki tej spotki Krystyny Tews. Sad ustalil, ze wspélniczka Krystyna Tews wystapila ze spo6iki
jawnej z dniem 31.10.2018 r., Teresa Bak przystgpita do pozwanej spo6lki jawnej na skutek umowy
przeniesienia ogéiu praw i obowigzkéw od poprzedniego wspdlnika Adama Nowaka z dnia 30.04.2019 r.,
Jan Kowalski wystapil ze spdtki jawnej z dniem 30.11.2018 r.

Ocen, jak ksztaltuje si¢ odpowiedzialno§é poszezegélnych pozwanych. Zaproponuj rozstrzygniegcie.

Cis sp. z 0.0. i MHD sp. z 0.0., pozostajace w statych stosunkach handlowych, wypracowaty mechanizm
polegajacy na tym, ze spotka Cis wysyltata spélce MHD dyspozycje transportu wiadomosciami e-mail,
podajac ilo$¢ towaru i miejsce przeznaczenia. W odpowiedzi otrzymywata wiadomosci okreslajace wartos¢
ustugi i dane kierowcy, ktéry miat odebra¢ towar, odbierany zawsze z magazynu zwigzanej ze spotkg Cis
spotki Fawel sp. o.0., ktdrej pracownicy dokonywali zatadunku. W dniu 29.11.2019 r. spétka Cis zlecita
przewdz stali szlachetnej ze Szczecina do Bielska-Biatej. Spotka MHD zlecita z kolei ten przew6z Janowi
Nowakowi, prowadzacemu dziatalnos¢ w zakresie transportu drogowego. Podczas transportu doszio do
kradziezy przewazajgcej ilosci towaru na skutek rozboju, dokonanego w ten sposob, ze kierowca zostat
powiadomiony przez CB radio o przebitej oponie w naczepie. Gdy wyszedt z pojazdu celem sprawdzenia,
zostal zaatakowany przez nieustalone osoby, skrgpowany, a na glowe zalozono mu worek. Sprawcy
odjechali skradzionym pojazdem z tadunkiem. Nastgpnego dnia odnaleziono porzucony pojazd z czgscia
fadunku. Spoétka Cis, po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty z dolgczonym zestawieniem skradzionego
tadunku, zalagczonym do noty obciazeniowej, wniosta o zasgdzenie od spétki MHD kwoty 413.257,13 zi.
Pozwana zaprzeczyta swojej odpowiedzialnosci oraz zakwestionowata wysokos¢ szkody.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Wskaz podstawe¢ odpowiedzialnoSci przewoznika oraz zasady ustalania
wysokosci odszkodowania.

. Pow6d Adam Nowak, pozwem z dnia 20.01.2020 r. wni6st o wydanie nakazu zaptaty na podstawie weksla

wilasnego in blanco wystawionego przez pozwang MAX sp. z 0.0., poreczonego przez pozwanego
Krzysztofa Jaza, wypetionego i przedstawionego do wykupu w dniu 24.12.2018 r., na kwote zadluzenia
spotki MAX za ustugi powoda w postaci pracy koparki podczas rob6t drogowych wykonywanych przez
pozwang spolke, w okresie od marca do czerwca 2016 r., na kwote 27.820 zi. W zarzutach od nakazu
zaplaty pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia.

Jakie powinno zapas¢ rozstrzygniecie po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutéw? Omow kwesti¢
przedawnienia roszezen na tle wskazanej sprawy.
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PGI sp. z o.0. wniosta w dniu 30.11.2018 roku o zasadzenie od Adama Borka kwoty 98.727,50 zl z
odsetkami od dnia 15.09.2018 r. Podniosta, Ze pozwany odpowiada, jako cztonek zarzadu, za zobowigzania
spotki RODAN sp. z 0.0., od ktérej wyrokiem z dnia 20.02.2016 r. zasagdzona zostala na rzecz powd6dki
kwota 56.322,16 zt z odsetkami od 20 stycznia 2014 r., ktore zostaty doliczone przez powodke za okres do
dnia wezwania pozwanego do zaplaty. Wskazata, ze egzekucja przeciwko spétce RODAN okazata sie
bezskuteczna, na co zalgczyla postanowienie komornicze z dnia 17.01.2018 r. Pozwany podniost, ze nie
mozna mowic¢ o bezskutecznosci egzekucji, bowiem spdtka RODAN posiada wierzytelno$é w stosunku do
gminy K. tytulem wynagrodzenia w kwocie 82.258 zl, zatrzymanej jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania rob6t wykonanych przez tg spotke, z terminem zwrotu na dzien 15.03.2019 r., a nadto wykonuje
dokumentacje budowlane na podstawie 3 innych umow, za ktére wystawia faktury czesciowe, z ktdrych
otrzymata juz kwot¢ 55.565 zl na swdj rachunek bankowy oraz spodziewa si¢ dalszych wynagrodzen po
catkowitym wykonaniu umoéw. Powédka podniosta, ze naleznosci otrzymywane przez spotke RODAN sg
objete egzekucjami prowadzonymi na rzecz innych wierzycieli.

Zaproponuj rozstrzygnig¢cie. Oméw ciezar dowodzenia w sprawie dochodzenia odpowiedzialnosci
czlonko6w zarzady za zobowigzania spolki z o.o.

ModBud sp. z 0.0., wykonawca budowy budynku biurowo-magazynowego, zawarla w dniu 1.03.2016 r. z
MW sp. z 0.0. umowe dotyczacg dostawy i montazu rur i urzadzen do wentylacji grawitacyjnej w czesci
magazynowe] tego budynku. Umowa ta nie zostala przedstawiona inwestorowi, natomiast przy dostawie
tych rur i urzadzen, dowiezionych pojazdem oznaczonym nazwa spétki MW, oraz ich montazu przez
pracownikow ubranych w kombinezony z nazwa tej sp6iki, obecny byt inspektor nadzoru. Spétka ModBud
nie zapfacita uméwionego wynagrodzenia, a nadto opuscita budowe, przez co inwestor odstapit od zawartej
z nig umowy. Wobec nieotrzymania wynagrodzenia spétka MW wystgpita do inwestora o jego zaplate.
Inwestor odméwil, powotujac si¢ na niewiedzg o umowie pomigdzy wymienionymi spétkami oraz o udziale
w pracach spotki MW, a niezaleznie od tego, podnidst, ze nie ponosi odpowiedzialnosci z uwagi na
charakter tej umowy.

Czy roszczenie jest zasadne? Czy na ocen¢ roszczenia mialoby wplyw zawarcie powolanej umowy
pomi¢dzy wymienionymi wyzej spétkami po dniu 1.06.2017 r.?

Spotdzielnia pracy AZA, producent wyrobéw chemicznych, wniosta o zobowigzanie pozwanego Stefana
Kowala do zaniechania produkcji preparatu do czyszczenia granitu, zlozenia o$wiadczenia zawierajacego
wskazane w pozwie przeprosiny, oraz o zasgdzenie kwoty 20.000 zl. Podniosta, ze pozwany wykorzystat
przy wskazanej produkeji nieujawnione publicznie przez powodke informacje technologiczne i handlowe,
zdobyte w czasie pracy pozwanego (cztonkostwie) w powodowej spétdzielni. Pozwany podnidst, ze przy
produkeji korzystat z danych i umiejgtnosci, ktore poznat pracujac w powodowej spotdzielni, jednakze dane
te, w tym metodg produkcji, moglby uzyska¢ kazdy podejmujgcy podobna dzialalno$é, np. z publikaciji
specjalistycznych, czy zapoznania si¢ z wystawionymi publicznie towarami. Nadto podnidst, ze powodowa
spéldzielnia nie zawarla z pozwanym, w czasie jego czlonkostwa, zadnej umowy nakazujacej mu
zachowanie okreslonych tajemnic, ani nie poinformowata go o poufnym charakterze okreslonej wiedzy, czy
technologii produkcji.

Wskaz podstawe prawna, majaca zastosowanie przy ocenie dochodzonego roszczenia. Zaproponuj
rozstrzygniecie.
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Avanti sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie nakazem zaptaty w postgpowaniu nakazowym od Mach sp. j. oraz
Krzysztofa Macha i Tomasza Kosa, solidarnie, kwoty 182.500 zt z odsetkami i kosztami procesu. W
zarzutach od wydanego nakazu zaplaty pozwani podniesli zarzut niewaznosci weksla oraz zarzut jego
wypelnienia niezgodnie z porozumieniem wekslowym, twierdzac, ze pozwana spétka jawna wykonata
zabezpieczone wekslem zobowigzanie, a powddka nie wykazala, ze zobowigzanie to faktycznie nadal
istnieje. Sad ustalil, ze weksel zostat podpisany w dniu 12.06.2017 r. przez Krzysztofa Macha i Tomasza
Kosa w imieniu pozwanej spotki jawnej, a na odwrocie weksla pozwani Krzysztof Mach i Tomasz Kos
zlozyli podpisy po stowach: ,,poreczamy za wystawce”. W tymze dniu wspoélnikami pozwanej spotki jawne;j
byli Krzysztof Mach i Teresa Mach. Tomasz Kos zostal wpisany do rejestru jako wspélnik tej spotki
postanowieniem z dnia 7.07.2017 r. Zgodnie z umowa spotki jawnej kazdy wspélnik mial prawo do jej
reprezentacji, przy czym w sprawach zobowigzan ponad kwot¢ 100.000 zt wymagana byla reprezentacja co
najmniej dwoch wspdlnikow. Wypelnienie weksla nastapito w dniu 24.09.2018 r., na kwote zobowigzania
za nabyty przez pozwang spotke towar od powddki.

Ocen wazno$¢ weksla i sytuacje poszcezegélnych pozwanych w sprawie. Okresl ciezar dowodzenia.

»A-Z” S.A. wniosta o zasgdzenie od Jana Baka kwoty 98.257 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 81.055
zt od dnia 21.10.2015 r. Podniosta, ze pozwany byt czlonkiem zarzadu RemBud sp. z o.0., od ktérej
wyrokiem z dnia 20.11.2017 r. zasadzona zostata na rzecz powodki kwota 81.055 zt tytulem zaplaty z
faktury z dnia 20.09.2015 r., za wynajem maszyn budowlanych i rusztowan, na podstawie umowy z dnia
17.04.2015 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 21.10.2015 r. i kosztami procesu. Wskazata, ze egzekucja z
tego wyroku okazala si¢ bezskuteczna, na co przedstawita postanowienie komornika z dnia 25.04.2018 r. o
umorzeniu egzekucji i ustaleniu jej kosztow. Dolaczyta wezwanie pozwanego do zaplaty dochodzonej
kwoty, z dnia 10.06.2018 r. z terminem zaptaty do dnia 24.06.2018 r. Pozwany podnidst zarzut braku
legitymacji biernej, bowiem jego mandat czlonka zarzadu dhiznej spétki wygast z dniem 30.06.2015 r.,
wskutek odbycia zgromadzenia wspdlnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni rok
pelnienia przez niego funkcji. Zaprzeczyl tez bezskutecznosci egzekucji przeciwko dhuznej spétce
podnoszac, ze egzekucja nie zostata skierowana do wierzytelnosei tej spotki z tytutu naleznych jej kar
umownych wynikajacych z not obcigzeniowych wystawionych innemu podmiotowi w lutym 2016 r.

Ocen roszczenie powédki co do zasady i co do wysoko$ci. Odnie$ si¢ do zarzutéw pozwanego.
Zaproponuj rozstrzygniecie.

C. Bank S.A. wnidst o zasadzenie od K. Woj Dystrybucja sp. j. 194.525,35 zt z odsetkami i kosztami
procesu. Powotatl si¢ na umowg z dnia 1.06.2019 r. z niewystepujaca w sporze ,,Paliwa” sp. z 0.0., ktérej
przedmiotem bylo nabywanie i finansowanie wierzytelnosci oraz ich administrowanie przez powoda. W §
10 umowy stwierdzono, ze w razie niezrealizowania przez dtuznika calosci lub czesci splaty wykupionej
wierzytelnosci, C. Bank S.A. moze si¢ zaspokoi¢ bezposrednio od cedenta — ,,Paliwa” sp. z 0.0. Dochodzona
kwota obejmowata niezaspokojone zobowigzania dtuznika z faktur wystawionych przez cedenta. Pozwana
podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda, z uwagi na niewaznos$é umowy pomiedzy powodem a
»Paliwa” sp. z 0.0. wobec braku w niej warunku rozwigzujacego w razie niesptacenia wierzytelnosci przez
diuznika, a nadto z uwagi na tres¢ § 10 umowy.

Jaka umowe zawarl powéd z ,,Paliwa” sp. z 0.0.? Czy umowa jest wazna? Czy powéd ma legitymacje
czynng w sprawie?
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Powdd i pozwany zawarli umowe faktoringu, ktdrej celem bylo umozliwienie pozwanemu przyznawanie
jego kontrahentom odroczonych termindéw platnos$ci, a jednoczesnie dysponowanie kwotami
z wystawionych im faktur, w drodze nabywania przez powoda wierzytelnosci pozwanego wobec jego
odbiorcow (dhluznikow) i uzyskanie w zamian zaptaty uzgodnionej prowizji w wysokosci 0,5% zakupionych
wierzytelno$ci brutto, jednak nie mniej niz 10 000 zt miesiecznie. Ustalono limity finansowania, ktérym
odpowiada¢ miala okreslona warto$¢ przelewanych wierzytelnosci. Powdd zobowiazat sie takze do
ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka niewyptacalnosci dtuznikéw pozwanego i zrezygnowal z
prawa regresu w odniesieniu do scedowanych wierzytelnosci. W czasie trwania umowy doszto do
pogorszenia sytuacji finansowej pozwanego, co skutkowalo miedzy innymi zniesieniem przez powoda
limitu finansowania do zera, natomiast realizowal on dalsze ustugi, jak windykacje, ubezpieczenie
wierzytelnosci, prowadzenie baz danych odbiorcow i ich rozliczen. Wystawiat tez faktury tytulem prowizji
za kolejne miesigce (na kwoty po 11.500 z! miesiecznie, fgcznie 57.500 zl), natomiast pozwany nie
przelewal w tych miesigcach zadnych wierzytelnosci. Z uwagi na powyzsze, oraz brak platnosci prowizji,
powodd rozwigzal umowe ze skutkiem natychmiastowym i wnidst o zasgdzenie kwoty 57.500 zlotych z
odsetkami.

Jaki typ umowy faktoringu zawarly strony? Czy zadanie prowizji jest zasadne?

Table sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od Wojciecha Kota kwoty 71.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wyplaty mu poszczegdlnych kwot skladajgcych si¢ na zgdang wysokos¢, jako nienaleznych z uwagi na brak
umowy. Podniosta, ze Wojciech Kot, gdy byl czlonkiem zarzadu powodowej spotki, w latach 2015-2017,
pobierat te kwoty mimo braku waznej umowy, za nieistniejace $wiadczenia polegajace na wykonaniu mebli
kuchennych. Sad ustalil, ze powodowa spdotka wykonywata prace wykonczeniowe lokali mieszkalnych 1
uzytkowych. Niejednokrotnie obejmowaly one wykonanie i montaz mebli kuchennych. Powoddka nie
wykonywata mebli kuchennych, natomiast pozwany prowadzit zaklad produkcji takich mebli. Pomigdzy
powodowsg spotka a pozwanym zawarta byla w dniu 21.10.2014 r. umowa o wspoétpracy, w ktorej spotke
reprezentowala Anna Marciniak, ktéra z kolei uchwalg wspo6lnikow z dnia 20.09.2014 r. zostala
ustanowiona jej petlnomocnikiem do zawierania uméw z czlonkami zarzadu, do dnia odwotania
pelnomocnictwa. W umowie wskazano, ze pozwany bedzie wykonywal na rzecz powoddki elementy
wyposazenia lokali klientéw powddki na podstawie jej indywidualnych zlecen. Nie bylo dokumentdéw
zlecen. Pozwany wystawial faktury na meble, na podstawie ktérych otrzymywal dochodzone przez
powddke kwoty.

Czy umowa stron spelnia wymogi co do reprezentacji powodowej spolki? Ocen roszczenie powodki,
wskaz podstawe prawna i zaproponuj rozstrzygniecie.

Karol Klos, jako cztonek zarzadu spétki ,,Swiatowa” sp. z 0.0., wnidst o uchylenie uchwaty zgromadzenia
wspélnikoéw tej spdtki, zgodnie z ktdrg nie zarzadzono doplat od wspolnikéw w wysokosci po 2000 zt w
stosunku do jednego udzialu, w celu pokrycia strat spotki. Wniosek zarzadu o podjgcie uchwaty
zarzagdzajacej doplaty ujety byl w porzadku obrad. Za uchwalg oddano 55% glosé6w sposréd obecnych
podczas zgromadzenia, natomiast zgodnie z umowg sp6tki wymagana wigkszo$¢ wynosita 2/3 glosow.
Powdd zarzucil, ze uchwata narusza umowe spéiki, albowiem umowa ta przewiduje zasad¢ pokrywania strat
z doptat wspolnikow, narusza tez dobre obyczaje, albowiem nieudzielenie zgody wspdlnikow na doplaty jest
dziataniem wspolnikow przeciwko spoice, jak tez uchwata godzi w interesy spotki.

Ocen zgdanie powoda. Oméw zagadnienie zaskarzalnosci tzw. uchwal negatywnych. Wskaz sposéb
reprezentacji pozwanej spolki w niniejszej sprawie.
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1. Michat Rak wni6st pozew dnia 22.03.2020 r. o zasadzenie od Henryka Gieraka kwoty 226.765,34 zl z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Jako podstawe zadania wskazal art. 299 § 1 k.s.h. podnoszac, ze
pozwany w okresie 1.07.2018 — 30.06.2019 r. byt cztonkiem zarzadu JKM sp. z 0.0., od ktérej wyrokiem z
dnia 20.05.2015 r. zasadzona zostata kwota 149.876,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1.03.2014 r.
Powéd nie prowadzil egzekucji z tego wyroku, natomiast podniést, ze w $wietle wyniku postepowania
zabezpieczajacego prowadzonego w toku postepowania przeciwko spolce JKM, a takze wynikéw
postgpowan egzekucyjnych z wnioskéw innych wierzycieli tej spotki, oczywiste jest, ze egzekucja bylaby
bezskuteczna. Zalaczyt postanowienie z dnia 28.02.2017 r. o umorzeniu egzekucji przeciwko spoéice JKM z
wniosku C. Banku S.A., z powodu jej bezskutecznosci. Wskazal, ze na dochodzong kwote skladajg sie:
naleznos¢ gtéwna z powoltanego wyroku, skapitalizowane odsetki do dnia poprzedzajgcego wniesienie
pozwu, koszty procesu, koszty zabezpieczenia i koszty klauzuli. Na wykazanie kosztéw zabezpieczenia
powdd powotal postanowienie komornika po zakonczeniu postgpowania zabezpieczajacego. Pozwany
zarzucil brak swojej legitymacji z uwagi na to, ze nie byl czlonkiem zarzadu w czasie powstania
wierzytelnosci powoda wobec spolki JKM, podnidst takze niewykazanie bezskutecznosci egzekucji
wierzytelnosci powoda, skoro powod egzekucji nie prowadzil. Wreszcie podniést zarzut przedawnienia
roszczenia.

Ocen zarzuty pozwanego oraz roszczenie powoda, odnoszac ocen¢ do poszczegélnych jego elementow.
Zaproponuj rozstrzygniecie.

2. Marek Jot, prowadzacy sprzedaz uzywanych samochodow, przyjal w komis od Anny Sas samochéd Fiat
Ducato, rocznik 2017. Anna Sas o$wiadczyta, ze pojazd jest jej wiasnoscig, srodkiem trwaltym w jej
dziatalnosci gospodarczej, nie posiada ukrytych wad technicznych oraz wad prawnych, nie maja do niego
prawa osoby trzecie, nie jest przedmiotem postgpowania karnego, administracyjnego, nie figuruje w
sadowym rejestrze zastawow i1 samochodem tym nie popetniono przestepstwa, ani nie jest poszukiwany. Po
ogloszeniu przez Marka Jota o sprzedazy tego pojazdu, jako bezwypadkowego, zainteresowanie wyrazili
matzonkowie Jan i Barbara Zielinscy, ktérzy nabyli go za cen¢ 65.000 zt. Po miesigcu pojazd zaczat sie
psué, przestal w nim dziata¢ czujnik poziomu paliwa. Zamoéwiona przez nabywcdw ekspertyza wykazala, ze
nadwozie samochodu bylo po niestarannej naprawie blacharsko-lakierniczej ze znacznie podwyzszonymi
grubosciami materiatow lakierniczych, zidentyfikowano wyciek oleju w miejscu naprawy, stwierdzono, ze
tabliczka znamionowa pojazdu jest zatarta, a system kontrolny wyswietla komunikat usterki airbagu.
W zwiazku z tym nabywcy ztozyli oswiadczenie o odstgpieniu od umowy i zazadali zwrotu ceny, kosztow
ubezpieczenia pojazdu wykupionego przez nabywcéw oraz kosztow ekspertyzy. Marek Jot odmoéwil,
argumentujac, ze odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wady ponosi wiascicielka pojazdu.

Scharakteryzuj umowe komisu. QOcen roszczenie i stanowisko Marka Jota.

3. J. Development S.A. wniosta o zasagdzenie od ,,Budmont” sp. z 0.0. kwoty 21.840 z} tytulem kary umownej
za opdznienie wykonania rob6t o 42 dni. Pozwana podniosta, ze opdznienie nastapito z przyczyn od niej
niezaleznych, poniewaz w trakcie robot wystapita koniecznos$¢ zmiany projektu, co lezalo po stronie
inwestora, z uwagi na nieuwzglednienie koniecznosci usuwania kolizji przy wykonywaniu przylaczy
zewngtrznych, z istniejgcymi sieciami. Nadto zarzucita, ze kara umowna jest zawyzona, bowiem w umowie
przewidziano ja w wysokosci 1% wynagrodzenia umownego za 1 dzien op6Znienia, tymczasem obliczono jg
od kwoty wynagrodzenia powigckszonej o VAT. Powodka odpowiedziata, ze w umowie przewidziano kare
umownag za opdznienie, totez nalezy si¢ ona niezaleznie od przyczyn op6znienia.

Ocen roszczenie co do zasady i wysokosci. Zaproponuj rozstrzygniecie.
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KLP S.A. wniosta o zasadzenie od K. Kolek sp. j. kwoty 41.410,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu, podnoszac, Ze zawarla z wierzycielem pierwotnym
pozwanej umowe faktoringu ryczaltowego pelnego, na mocy ktérej nabyta wierzytelnosci dochodzone w
niniejszym postgpowaniu. Zawiadomila pozwana o globalnej cesji wierzytelnosci jednak pozwana, pomimo
uplywu terminéw platnosci, nie uregulowala naleznosci, takze mimo wezwania do zaptaty z dnia
20.01.2020 r. Pozwana zarzucila niewykazanie, ze powodka jest wierzycielem pozwanej, bowiem z
przedlozonej umowy faktoringu wynika, Ze zostala ona podpisana przez faktoranta w dniu 27.07.2019 1., a
przez faktora w dnju 3.08.2019 r., tymczasem zawiadomienie o globalnej cesji wierzytelnoSci bylo
datowane na 24.07.2019 r., gdy umowa jeszcze nie byla zawarta. Nadto podniosta, Zze otrzymata od
wierzyciela pierwotnego 3 wezwania do zaplaty, dotyczace faktur objetych niniejszym pozwem, co
wskazuje, ze wierzyciel pierwotny nadal uwaza si¢ za wierzyciela pozwanej. Ustosunkowujac sie do
powyzszego powddka podniosta, ze zgodnie z § 9 pkt 5 umowy, przelew staje sie skuteczny z chwila
podpisania umowy przez faktoranta, natomiast pozwana otrzymata zawiadomienie o globalnej cesji
wierzytelnosci w dniu 29.07.2019 r., a 31.07.2019 . je potwierdzita.

Ocen roszczenie powédki i stanowisko pozwanej. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

Elektra sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od Inwestor S.A. kwoty 240.000 zt tytutem kary umownej za
odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwane;j, jako zamawiajacego roboty budowlane w
zakresie kompleksowych instalacji elektrycznych i niskopradowych budowanej galerii handlowe;.
Wynagrodzenie okreslono na 1.200.000 zi, a kar¢ umowna z tytutu odstapienia na 20% wynagrodzenia.
Odstapienie od umowy powddka uzasadniala nieudzieleniem przez pozwana gwarancji zaplaty
wynagrodzenia. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, Ze strony byty w trakcie negocjacji
majacych doprowadzi¢ do wznowienia robot po ich wstrzymaniu przez powddke z chwila wezwania do
udzielenia gwarancji, za$ stan wykonania robot nie przekraczat 4% warto§ci zamowienia, cho¢ uplyneto juz
63% okresu, na ktéry umowa zostala zawarta. Zarzucita naduzycie prawa, wskazata, ze sama odstapita od
umowy po otrzymaniu pozwu, uznajac, ze powoddka bezpodstawnie je wstrzymata. Z ostrozno$ci wniosta o
miarkowanie kary umowne;j.

Ocen dopuszczalnos¢ odstapienia od umowy przez powodke, znaczenie odstgpienia powolanego przez
pozwang. Ocen powolanie si¢ na naduzycie prawa. Wskaz przeslanki miarkowania kary umowne;j.
Zaproponuj rozstrzygniecie.

Lemax spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig sp. k. wniosta o zasadzenie od Jana Kacza kwoty
65.987,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Podniosta, ze na wymieniona kwote
skladaja sig: nalezno$¢ gléwna w kwocie 49.363 zt zasadzona od KJK sp. z o.0., ktérej pozwany jest
cztonkiem zarzadu, skapitalizowane odsetki naliczone do dnia poprzedzajacego wezwanie do zaplaty,
wystane 2 miesiace przed wniesieniem pozwu, na ktére pozwany nie odpowiedzial, zasadzone od spotki
KJK koszty procesu oraz koszty bezskutecznej egzekucji przeciwko tej spoice. Jako podstawe
odpowiedzialno$ci wskazata art. 299 § 1 k.s.h. Pozwany zaprzeczyt, jakoby byt czlonkiem zarzadu spotki
KJK, bowiem w chwili jego powolania byl juz prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 296 § 1 k.k.
Powodka podniosta, ze pozwany zostat wpisany jako czlonek zarzadu spotki KIK do Rejestru, zamawiat tez
u powddki jako czlonek zarzadu towary, za ktore spotka KJK nie zaptacita.

Czy w podanym stanie faktycznym zachodzi odpowiedzialno$é¢ pozwanego na podstawie art. 299
k.s.h? Czy zachodza inne ewentualne podstawy odpowiedzialnosci pozwanego? Zaproponuj
rozstrzygniecie.
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Mis sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od Spoldzielni Mieszkaniowej w S. kwoty 452,876,45 zt z odsetkami
powolujac si¢ na nabycie wierzytelnosci od Moder sp. z 0.0., ktéra zawarla z pozwang umowe o roboty
budowlane, zgodnie z ktora zaptata miata si¢ odbywaé na podstawie faktur czesciowych, natomiast
dochodzona kwota stanowi naleznos¢ z ostatniej faktury. Pozwana podniosta, ze wierzytelnos¢ byta sporna
w dniu zawarcia przelewu, na ktéry powotlala si¢ powodka, bowiem pozwana odmoéwita odbioru robét, a
ponadto byla przedmiotem cesji globalnej, obejmujacej wszystkie wierzytelnosci cedenta, na rzecz MT
Bank S.A., tytulem zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego cedentowi. Powodka w odpowiedzi
podniosta, ze odbidr robdt objetych zagdaniem pozwu nastgpit w kolejnym terminie, doszlo tez wéwcezas do
sptaty kredytu cedenta. Sad ustalit, ze w § 2 umowy pomiedzy spotka Moder a powodka zapisano zwrot:
»przenosi wierzytelno$¢”, Ustalit tez, ze kredyt spotki Moder zostal splacony po 4 miesigcach od zawarcia
powolanej przez powodke umowy cesji.

Ocen, czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelno$ci. Uzasadnij stanowisko i zaproponuj
rozstrzygniecie.

E-program sp. z 0.0. otrzymata zapytanie od Sowa Sklep sp. j. w sprawie dostarczenia oprogramowania do
obstugi stanowiska kasowego w prowadzonym sklepie. E-program sp. z 0.0. przedstawila oferte sprzedazy
oprogramowania, proponujac sprzedaz na 2 stanowiska, co obnizyloby cene jednego programu. Sowa Sklep
sp- j. poczatkowo o$wiadczyta, Ze na razie kupi jedno oprogramowanie, zeby sprawdzi¢ jego dziatanie, a po
kilku dniach w korespondencji e-mail zgodzita si¢ na dostarczenie jej dwoch programéw w iacznej cenie
26.899,90 zt. W fakturze spotka E-program o$wiadczyla, ze zastrzega wlasno$é programéw do czasu
zaplacenia ceny. Sowa Sklep sp.j. zaplacita kwotg 13.449,95 z1, a po miesigcu, gdy stracily aktualno$é kody
aktywacyjne do drugiego stanowiska, zwrécita sie o udostepnienie tymczasowe kodéw na 10 dni,
zapewniajagc, ze po tym czasie spelni swoje zobowigzanie. Gdy zaplata nie nastgpila spétka E-program
wezwata Sowa Sklep sp. j. do zaplaty kwoty 13.499,95 zl, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu wniosta pozew o tg kwotg. Pozwana bronita si¢ twierdzeniem, ze strony zawarty umowe sprzedazy
na probe.

Wskaz kwalifikacj¢ prawng umowy pomie¢dzy stronami. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Powdéd Bogdan Bar wni6st pozwem z dnia 2.09.2019 r. o zasadzenie od Jakuba Ryby kwoty 48.537,90 euro
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Wskazal, ze pozwany jest cztonkiem
zarzadu A-tom sp. z 0.0. od 2009 roku, za$ nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
12.08.2016 r. zasgdzona zostala od tej spotki wymieniona kwota z ustawowymi odsetkami od dnia
7.03.2013 r. oraz kosztami procesu, a postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone jako bezskuteczne.
Podnidst, ze wzywat pozwanego do dobrowolnej zaplaty, ale wezwanie nie zostalo odebrane. Pozwany
zarzucit, ze nie wiedzial o postgpowaniu przeciwko spolce A-tom, a nakaz zaplaty zostal wystany na
nieistniejacy adres spotki, totez spotka nie miata mozliwosci przedstawienia obrony przed zadaniem
powoda. Argumentowal tez, ze powdd sprzedajgc spéice A-tom obrabiarke za zasadzong kwote zastrzegt w
umowie jej wiasno$¢ na swoja rzecz do chwili zaplaty ceny. Zarzucit tez przedawnienie roszczenia.

Ocen roszczenie powoda w kazdej jego czeSci oraz obrong pozwanego. Wskaz, co mogloby skladaé sie
na roszczenie powoda przy podstawie prawnej zadania pozwu, przy zalozeniu, Ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania dluznej spélki
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Piotr Gros, prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie ustug turystycznych, wnidst o zasadzenie od Polisa S.A.
kwoty 17.038,28 zt tytutem odszkodowania za szkode powstata w jego pensjonacie, w wyniku pekniecia
pompy doptywowej i cyrkulacyjnej przy piecu centralnego ogrzewania i zalaniu dwodch kondygnacji
pensjonatu. Powolal si¢ na polis¢ ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych. Pozwany
ubezpieczyciel podniésl, ze ochrong nie jest obje¢te dziatanie mrozu, powotal ustalenia postgpowania
likwidacyjnego, z ktérych wynika, ze doszto takze do peknigcia rury pod brodzikiem na II pietrze, a wiec
powod nie zapewnil ochrony instalacji przed niskimi temperaturami, co oznacza, ze dopuscit sie razacego
niedbalstwa, przez co wylaczona jest odpowiedzialnos$é ubezpieczeniowa. Sad ustalit, ze powdd ustawit piec
na ogrzewanie w czasie jego nieobecnosci i braku najemcow w temperaturze chronigcej przed
zamarznigciem wody, a nadto instalacja zostala wykonana przez profesjonalnego wykonawce, za$ piec byt
regularnie serwisowany przez autoryzowanego serwisanta. Biegly w opinii stwierdzil, ze doszlo do
automatycznego wylaczenia pieca z uwagi na wystapienie w kotlowni stezenia tlenku wegla,
spowodowanego wadliwym wykonaniem instalacji c.0. w obrebie kotlowni.

Czy zachodzi odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w podanych okolicznosciach. Zaproponuj
rozstrzygniecie.

Zgodnie z umows spo6lki JKM sp. z 0.0., z dnia 20.05.2014 r., kapital zaktadowy mégt byé podwyzszony na
podstawie umowy spo6tki do wysokosci 2.000.000 zt w terminie 5 lat od dnia zawarcia umowy. W porzadku
obrad zgromadzenia wspdlnikéw na dzien 30.03.2019 r. przewidziano podjg¢cie uchwaly o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego poprzez utworzenie nowych 12.000 udziatéw, przy wartosci jednego udzialu w
wysokosci 50 zlotych. Podczas zgromadzenia podj¢to proponowang uchwate, majacg prowadzi¢ do
podwyzszenia kapitatu zakladowego do wysokosci 650.000 zt. W uchwale wyznaczono tygodniowy termin
do wniesienia wkladdw przez wspolnikow i objecia udziatéw. 2 sposrdd 6 wspdlnikéw spéiki nie dokonato
tego. W zwigzku z powyzszym zarzad zwrocil sie o objecie udzialéw i wniesienie odpowiadajacym im
wktadow do pozostalych wspo6lnikéw, po czym pozostalych 4 wspdlnikéw objeto dodatkowo po 1000
udziatéw w kapitale zakladowym.

Czy sad rejestrowy zarejestruje podwyzszenie kapitalu zakladowego? Uzasadnij swojga ocene.

Pozwem z dnia 20.05.2018 r. ,,Robbud” sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od J. Szewc, K. Szewc sp. j. kwoty
87.500 z z odsetkami od dnia 15.07.2017 r., tytulem wynagrodzenia za roboty obejmujace remont i
przebudowe powierzchni biurowej. Dotaczyla fakture koficowa na tg kwotg. Pozwana podniosta, ze
powodka nie przedstawila protokolu odbioru, za§ z umowy pomiedzy stronami wynikato, ze faktury
czgsciowe, jak 1 koncowa, mogg by¢ wystawione dopiero po dokonaniu bezusterkowego odbioru robot.
Powyzsze bylo stosowane w toku budowy. Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosta, ze powddka nie
zainstalowala kratek wentylacyjnych oraz listew przypodtogowych. Na koniec podniosta zarzut potracenia
kary umownej w wysokosci 22.500 zlotych za opdznienie wykonania rob6t. Powoddka podniosta, ze zglosita
roboty wpisem do dziennika budowy z dnia 15.05.2017 r., jednak pozwana nie wyznaczyla terminu odbioru.
Zaprzeczyla odpowiedzialnosci za opdznienie w wykonaniu robdt podnoszac, ze pozwana nie dostarczala na
czas materialdw do wykonczenia wng¢trz obiektu, co spowodowato przestoje. Podniosta, ze nie byla
wzywana o zaplate kary umowne;j.

Ocen roszczenie i obron¢ pozwanego. Zaproponuj rozstrzygniecie.
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Pozwem z dnia 18.05.2018 r. JKM sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych ,,Budochem” sp.
Z 0.0. oraz TBS sp. z 0.0. kwoty 58.141,42 zt z odsetkami oraz kosztami procesu, tytulem wynagrodzenia za
roboty wykonane na podstawie umowy zawartej 20.03.2017 r. z pozwang spdtka ,,Budochem”, za zgodg i na
rzecz pozwanego inwestora. Powodka powotlala si¢ na odbiér czgsciowy robdt 1 odbiér koncowy, po
ktérych wystawita faktury na kwote lacznie 68.141,42 zlotych, z czego spoétka ,.Budochem”™ zaptacila
jedynie 10.000 zt, odmawiajac zaptaty reszty naleznosci z uwagi na pogorszenie jej sytuacji finansowe;j.
Wobec tego powddka zwrécita si¢ o zaplatg do pozwanego inwestora, ktéry jednak odmoéwil, twierdzac,
ze cho¢ przedlozono mu umowe powotang przez powodke, nie miat on wiedzy o przedtuzeniu terminu jej
wykonania, bowiem nie otrzymal sporzadzonego do tej umowy aneksu nr 1 zawierajgcego zmiang¢ terminu
zakonczenia rob6t. Nadto powolal si¢ na o$wiadczenie powodki z 11.01.2018 r. o braku wobec niej
zalegtosci ze strony spolki ,,Budochem”. Pozwany inwestor przed sgdem potrzymal swoje stanowisko, a
pozwana spotka ,,Budochem” nie ztozyla odpowiedzi na pozew.

Zaproponuj rozstrzygnieciee. Omoéw zasady odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy.
Odpowiedz, czy ocena bylaby inna, gdyby umowa powolana przez powdédke zostala zawarta po dniu
1.06.2017 r.

Art sp. z o.0. zlecita Karolowi Nowakowi, prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie transportu drogowego,
przew6z materiatow chemicznych z Wroctawia do Rzeszowa. Przewoz zakonczyt si¢ z jednodniowym
op6znieniem, a nadto przy odbiorze towaru stwierdzono, ze cze¢$¢ opakowan zostalo zamoczonych co
doprowadzito do zmniejszenia wartosci przesytki. Art sp. z 0.0. pozwala Karola Nowaka o zaptate kwoty
10.000 zt tytulem zastrzezonej w zleceniu transportowym kary umownej za opdznienie w wykonaniu
przewozu, a z ostrozno$ci wniosta o ewentualne zasadzenie kwoty 9.454,80 zlotych, odpowiadajacej
obnizeniu wartosci uszkodzonych opakowan i materialéw chemicznych.

Ocen roszczenie 0 kar¢ umowna oraz roszczenie ewentualne. Odpowiedz, czy ocena bylaby inna,
gdyby miejsce nadania albo odbioru towaru znajdowalo si¢ za granicg.

Anna Dymka, reprezentujaca 15% kapitalu zakladowego spédtki KL-B sp. z o0.0. wniosla do sadu
rejestrowego o upowaznienie do zwolania zgromadzenia wspélnikéw z porzadkiem obrad obejmujacym
odwotanie czionka zarzadu wymienionej spéiki, zajmujacego si¢ marketingiem, z uwagi na bezczynnosc
prowadzaca do zlych wynikéw ekonomicznych tej spolki, a nadto podjecie uchwaly w sprawie pokrycia
biezacych strat w spélce w ostatnim roku obrotowym. Po doreczeniu wniosku spoétce KL-B, jej zarzad
whniost o jego oddalenie. Podniost, ze nie ma podstaw do dokonywania zmian w zarzgdzie spdtki, natomiast
kwestia pokrycia strat nie nalezy do pilnych, poniewaz zarzad prowadzi wstepne rozmowy majace na celu
odroczenie platnosci zadluzenia spdotki KL-B w stosunku do jej gtéwnego wierzyciela oraz przystgpienia
tego wierzyciela do spdtki, jako wspoélnika, poprzez planowane podwyzszenie kapitatu zaktadowego.

Omow procedure zwolywania zgromadzen wspélnikow w spélce z 0.0. Ocen zadanie wniosku. Wskaz
elementy postanowienia w sprawie wniosku o upowaznienie do zwolania zgromadzenia wspd6lnikéw.
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Jan Kos, jako wspolnik spétki Avans sp. z o0.0., majacy 10 udzialéw w kapitale zakladowym, zgtosit
zarzadowi spolki zamiar zbycia swoim 2 synom po 3 udzialy w drodze darowizn. W mysl umowy spotki
zbycie udzialdéw wymagalo zgody pozostatych wspdlnikow. Zgody takiej pozostali dwaj wspolnicy, roéwniez
majacy po 10 udziatéw, nie udzielili. W zwigzku z powyzszym Jan Kos wystapil do sgdu rejestrowego z
wnioskiem o zezwolenie na zbycie jego udzialéw zgodnie z podanym zamiarem. Uzasadnit, ze z uwagi na
osiggniecie wieku 60 lat chce ograniczy¢ swoja aktywnosc¢ i powierzaé stopniowo swoje udziaty synom. W
odpowiedzi na wniosek podniesiono, ze Janowi Kosowi w podanych okolicznosciach nie przystuguje droga
sagdowa. Dodano, ze zwigkszenie ilosci wspolnikow zaburzy rownowage w spélce, a zgodnie z jej umowsg
wiele decyzji wymaga jednomyslnosci, badZz bezwzglednej wiekszosci, liczonej wedtug ilosci oséb
obecnych na zgromadzeniu wspdlnikdéw, przez co w istotnych sprawach wymagajacych jednomyslnosci
utrudnione bedzie jej uzyskanie, a w innych Jan Kos ze swoimi synami bedzie mogt podejmowacé istotne
decyzje z pominigciem woli pozostatych wsp6lnikdéw, na co wskazuje juz nieformalne dziatanie jednego z
synow Jana Kosa, uzurpujacego sobie prawo do wystgpowania w imieniu spotki wobec jej potencjalnych
kontrahentow.

Czy wniosek jest zasadny? Oceny dokonaj zarowno w aspekcie formalnym, jak i merytorycznym.

Displays sp. z o0.0. wystala do B-Transport sp. z 0.0. e-maila z zalgcznikiem o nazwie ,,Zlecenie
spedycyjne”, z ktérego wynikalo, ze zleca transport telewizoréw na trasie Gorzow Wielkopolski — Dijon
(Francja). Z kolei B-Transport sp. z o.0. zlecil dokonanie przewozu Janowi Buremu, prowadzgcemu
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu miedzynarodowego. W dokumencie Wz wydanym Janowi
Buremu przy wydaniu towaru do transportu spotka B-Transport zostata wskazana jako spedytor, za$ w licie
przewozowym CMR jako przewoznik. W czasie postoju na parkingu niestrzezonym na stacji paliwowej w
Niemczech i opuszczeniu pojazdu przez kierowce na okres okoto p6t godziny, doszto kradziezy pojazdu z
tadunkiem. Displays sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od B-Transport sp. z 0.0. kwoty 864.000 zt tytulem
odszkodowania odpowiadajgcego wartosci utraconej przesyiki.

Wskaz kwalifikacj¢ prawng umowy zawartej pomiedzy Displays sp. z 0.0. a B-Transport sp. z o.o.
Podaj podstaw¢ prawng majacg zastosowanie przy ocenie roszczenia. Zaproponuj rozstrzygniecie.

W dniu 9.06.2019 r. Szot Pracownia sp. j. wniosta o zasgdzenie od Mega S.A., nakazem zaplaty w
postgpowaniu nakazowym, kwoty 26.500 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 25.11.2018 r. Przedstawila umowe stron o wykonanie projektu hali magazynowej w
Warszawie oraz podpisany przez prokurenta pozwanej spotki protokét odbioru projektu z dnia 5.11.2018 r.
Po wydaniu przez sad nakazu zaplaty pozwana wniosta zarzuty, w ktérych przedstawila do potracenia
wierzytelno$¢ w wysokosci 15.000 zt z tytulu kary umownej przewidzianej w umowie, za opdznienie w
zlozeniu projektu. Sad utrzymat w mocy w calosci nakaz zaplaty, uznajac zarzut potracenia za
niedopuszczalny.

Czy ocena dokonana przez sad byla prawidlowa? Czy dla oceny dopuszczalnosci potrgcenia mialoby
znaczenie wniesienie pozwu po 7 listopada 2019 roku?
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Bochenek sp. z 0.0. wniosta w dniu 24.05.2019 r. o zasadzenie od Jana Wrdbla kwoty 23.827,12 zt z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Wskazata, ze zadana kwota obejmuje zasgdzong nakazem zaplaty z
dnia 13.12.2017 r. od ,,Rogal” sp. z o0.0. nalezno$¢ gléwna, zasadzone odsetki, skapitalizowane do dnia
wezwania poprzedzajacego wniesienie pozwu przeciwko pozwanemu, zasagdzone koszty procesu oraz koszty
bezskutecznej egzekucji przeciwko dtuznej spéice. W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst, ze w chwili
wymagalnosci faktur zataczonych do pozwu nie byl juz czlonkiem zarzadu spétki ,,Rogal”, a w momencie
wygasni¢cia jego mandatu, w dniu 30.06.2016 r., spétka ta nie miala zadnych zaleglosci. Sad ustalil, ze
spotka ,,Rogal” nabywata od spétki Bochenek pieczywo do prowadzonych przez siebie sklepow, na co
powodka przedstawita dowody w postaci faktur zatgczonych do pozwu, z dat: 15.04.2016 r. na kwote 2.675
zk, 30.05.2016 r. na kwote 3.587 z1, 15.07.2016 r. na kwote 3.487 zt 1 30.08.2016 r. na kwote 4.012 zt.

Ocen roszczenie powddki co do zasady i co do wysokoS$ci. Odnies si¢ do zarzutéw pozwanego. Wskaz
rozklad ci¢zaru dowodoéw w podanej sprawie.

KRB sp. z o.0.,, prowadzagca zaklad zatrudniajgcy 5 krawcédw, dostarczata ,,Detal” S.A. odziez do
prowadzonych przez ta spolke sklepéow wielkopowierzchniowych na terenie catego kraju, na podstawie
umowy pod nazwg ,,Umowa handlowa”. W treSci umowy zapisano, ze po wystawieniu przez spotke KRB
faktur spolka ,,.Detal” bedzie dokonywata potracen za ustugi marketingowe, zgodnie z wystawionymi na te
ustugi fakturami. W ten sposéb spotka ,,Detal” potracita kwote 344.543 zlotych tytulem ushug
marketingowych z 98 faktur. Spotka KRB wniosta o zasadzenie tej kwoty, podnoszac, ze tre§¢ wskazanego
postanowienia umowy zostala jej narzucona. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze
ustugi marketingowe polegaly na reklamowaniu towaréw powddki w gazetkach wykladanych w
prowadzonych przez pozwang sklepach, na co zataczyta 5 folderow reklamowych. Ponadto podniosta, ze w
trakcie negocjacji stron w sprawie zawarcia kolejnej umowy handlowej, a wiec juz po wystawieniu
kwestionowanych przez powodke faktur, prezes zarzadu powodki podpisal o§wiadczenie o zrzeczeniu sie
wszelkich roszczen w stosunku do pozwanej w zwigzku z poprzednig umows. Powddka odpowiedziata, ze
podpisanie powolanego przez pozwang o$wiadczenia bylo warunkiem zawarcia kolejnej umowy.

Czy pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji? Jakie znaczenie w sprawie ma zlozenie
wskazanego oSwiadczenia przez prezesa zarzgdu powodKki.

Transport Kot sp. j. otrzymata od Mis sp. z 0.0. zlecenie wykonania transportu drogowego palety z towarem
o wadze 1078 kg, o wymiarach tadunku 0,5 m’>. W tresci zlecenia zastrzezono kare umowng w wysokosci
250 euro w przypadku niepodstawienia pojazdu do zaladunku w wyznaczonym terminie. W dniu zatadunku
Transport Kot sp. j. przystata pojazd, na ktorym byt juz inny fadunek, co nie uniemozliwialo umieszczenia
palety, ktdérej dotyczy¢ mial transport, jednak nosno$¢ do wykorzystania wynosita jedynie 450 kg. W
zwigzku z powyzszym odmdwiono zatadunku, a przewoznik nie podstawit innego pojazdu. Mis sp. z o.0.
odméwila zaplaty frachtu, odestata fakture przewoznika i obcigzyta go karg umowng w wysokoséci 250 euro,
a po uptywie terminu do zaplaty tej kwoty wniosta w dniu 1.03.2019 r. pozew o jej zasgdzenie. Pozwana
Transport Kot sp. j. podniosta, ze dochodzona kara umowna nie znajduje podstawy w umowie, nadto z
ostroznosci przedstawila zarzut potragcenig kwoty 300 euro z tytutu frachtu (przewoznego) uméwionego w
zleceniu transportowym.

Ocen roszczenie powddki. Czy pozwanej sluzy wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia.
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PHU Klinkier J.Staniek sp. j. w dniu 8.12.2018 r. wniosla o pozbawienie Michala Romanowa prawa
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz pehienia funkcji zarzadcy sukcesyjnego, czlonka rady
nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie tej dziatalno$ci, spdtki handlowej, przedsi¢biorstwa panstwowego,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres dziesigciu lat. Podniosta, ze uczestnik nie ztozyl wniosku o
ogloszenie upadlosci spétki KMB S.A., ktoérej jest czlonkiem zarzadu, przez co doprowadzit zdaniem
wnioskodawcy do znacznego zmniejszenia wartosci ekonomicznej dtuznika i powstania szkody majatkowe;j
po stronie wierzycieli. Michat Romanow podnidst, ze wnioskodawca nie wykazat jego winy, ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy zarzucanym uchybieniem a obnizeniem wartos$ci ekonomicznej spétki KMB.
Dodat, ze po objeciu funkcji czlonka zarzadu niezwlocznie zapoznal sie z sytuacja spéiki i podjat wszelkie
dziatania zmierzajace do utrzymania jej na rynku, co nie zostato zwienczone powodzeniem z uwagi na
odmowe restrukturyzacji kredytu przez bank, wbrew wczesniejszej jego deklaracji, mimo to uczestnik mégt
zasadnie zakladaé, ze uda mu si¢ uchroni¢ dtuznika przed upadtoscig. W czasie trwania postepowania
uczestnik zlozyt wniosek o ogloszenie upadiosci spotki KMB S.A.

Dokonaj oceny wniosku i zaproponuj rozstrzygnigcie. Oméw instytucje pozbawienia prawa
prowadzenia dzialalnosci w prawie upadlosciowym.

Zgodnie z umows najmu powierzchni magazynowej pomiedzy Rent-al sp. z o0.0. a Janem Kosem,
prowadzacym wypozyczalni¢ maszyn budowlanych, Jan Kos wystawil weksel in blanco na zabezpieczenie
jego zobowigzania z tytutlu czynszu najmu. Na odwrocie weksla podpis ztozyta zona najemcy Joanna Kos,
jako poreczyciel. Najemca zalegal z platnosciami czynszu, w zwigzku z czym Rent-al. sp. z o.o.
wypowiedziala umowe najmu z dniem 30.09.2014 r. 1 wezwala najemce do zaptaty. W dniu 31.12.2017 r.
wypetnita weksel na kwote zaleglego czynszu za okres od marca do wrzesnia 2014 r. i wezwala najemceg
oraz jego zon¢ do wykupu weksla w terminie do dnia 5.01.2018 r., ktory uptynat bezskutecznie. Pozew o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wniosta w dniu 30.07.2019 roku. W zarzutach od
wydanego nakazu pozwani zarzucili przedawnienie roszczenia.

Ocen zarzut pozwanych. Zaproponuj rozstrzygniecie.

. Na podstawie umowy z dnia 16.09.2018 r. Jan Meczydto wykonywat prace remontowe budynku spoiki

KALT sp. z 0.0., obejmujgce m.in. wymiang okien i elewacji, wymiang instalacji wodnej i elektrycznej,
szpachlowanie i malowanie $cian pomieszczen budynku. Po wykonaniu 70% zakresu umowy, w sytuacji
niezapewnienia materialéw do kontynuowania prac, wykonawca wystawil fakture na kwote 246.000 zi z
miesigcznym terminem platnosci. Wobec braku zaptaty wnidst pozew o zasadzenie powyzszej kwoty z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych. Zatgczyl umowe, fakture oraz protoko6t
odbioru, potwierdzajacy 70% zaawansowanie prac. W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, Ze
protokét odbioru, na ktory powod si¢ powotal, zostal podpisany jedynie przez éwcezesnego prezesa zarzadu
spotki KALT, obecnie niepelnigcego juz tej funkeji, natomiast do reprezentacji tej spotki wymagane jest
wspoldziatanie 2 czlonkéw zarzadu, albo czlonka zarzadu tgcznie z prokurentem. Tym samym nie mozna
mowic, ze prace powoda zostaly odebrane. Nadto zarzucita, ze powdd opuscit plac budowy, co oznacza
odstapienie od umowy. Wreszcie podniosta, ze rozmiar prac powoda nie przekracza 45% umowionego
zakresu.

Ocen roszczenie powoda i zarzuty pozwanej. Okresl ciezar dowodzenia w sprawie. Zaproponuj
rozstrzygnigcie.
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Karol Hurt, bedagcy autoryzowanym przedstawicielem producenta wyrobdéw cementowo-wapiennych,
dostarczat cement na 3 budowy prowadzone przez Betonstal sp. z 0.0. Zamdwienia skladano telefonicznie, a
dokumenty Wz podpisywali kierownicy budow lub brygadzisci. Po miesigcu dostaw wystawit wymienionej
spotce fakturg na kwote 22.550 zt. Wobec braku zaptaty wystat spétce Betonstal wezwanie do zaptaty w
kolejnym terminie 7 dni od daty dorgczenia. Po bezskutecznym uptywie i tego terminu wniést pozew o
zasgdzenie od Betonstal sp. z 0.0. wskazanej kwoty z odsetkami. W odpowiedzi na pozew pozwana
zakwestionowata roszczenie twierdzgc, ze nie zamawiata towaru od powoda, natomiast podpisy na
dofaczonych do pozwu dokumentach Wz s nieczytelne i z pewnoscia nie pochodzg od 0séb upowaznionych
do odbioru towaréw przez pozwana spoike.

Czy doszlo do zawarcia umowy przez strony? Jakie odsetki i od jakiej daty wchodza w gre przy
zalozeniu istnienia naleznosci dochodzonej przez powoda? Zaproponuj rozstrzygniecie.

Kisiel, Necki Budownictwo sp. j. zawarta z B. Development S.A. umowe o wykonanie elewacji wszystkich
budynkéw osiedla budowanego przez zamawiajacego. Uzgodniono rozliczanie kolejnych etapéw robdt w
oparciu o faktury czg$ciowe po odbiorach elewacji kolejnych budynkéw, w terminie 21 dni od doreczenia
faktury. Zaptata na podstawie niektorych faktur cze$ciowych nastepowata z opéznieniem w stosunku do
umowionego terminu, a w sprawie naleznosci z ostatniej faktury wierzyciel po ponagleniach zlecit
windykacje naleznosci profesjonalnemu podmiotowi, ktérego wynagrodzenie obejmowato prowizje liczong
od kwoty uzyskanej od dhuznika. Po otrzymaniu ostatniej zaplaty spotka jawna wniosta o zasadzenie kwoty
11.897,45 zl, obejmujacej skapitalizowane odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od dni
wymagalnosci kwot z faktur wystawionych przez powddke, do dni ich zaptaty oraz réwnowartosé kwot po
40 euro tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci z kazdej z 6 faktur czesciowych, a nadto
kwote 5200 zI stanowigca prowizje¢ windykacyjng uiszczona od kwoty naleznosci uzyskanej na podstawie
ostatniej faktury. W odpowiedzi na pozew B. Development S.A. podniosta, ze platnosci byly dokonywane
w terminie wynikajacym z art. 7 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych, nadto faktury dotyczyty jednej umowy, a wiec koszty windykacji powinny dotyczy¢ jednego
swiadczenia, wreszcie, ze zawarcie przez powodke umowy z firmg windykacyjna nie bylto zasadne, bowiem
ostatecznie zaptata nastgpita dobrowolnie.

Odnies si¢ do roszczenia powédkKi i stanowiska pozwanej. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Karol Klos, bgdacy wspolnikiem Ktos i spotka sp. j., wnidst o pozbawienie tytutu wykonawczego w postaci
wyroku z dnia 21.10.2014 r przeciwko wymienionej spélce jawnej, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci
przeciwko powodowi postanowieniem z dnia 12.02.2016 r., wykonalnosci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia w stosunku do niego, jako wynikajacego z umowy sprzedazy. Argumentowal, ze bieg
przedawnienia roszczenia przeciwko wspdlnikom spélki jawnej solidarnie odpowiedzialnym z tg spolkg za
jej zobowigzania, rozpoczyna si¢ w tym samym terminie co bieg przedawnienia w stosunku do spoiki.
Swiadczy o tym tresé art. 31 § 2 k.s.h., pozwalajacego na wniesienie powodztwa przez wierzyciela spotki
jawnej przeciwko wspdlnikowi, jednoczesnie z pozwaniem spétki, a nawet przedtem. Podniést, ze nie
doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez egzekucje prowadzona na podstawie wskazanego
wyroku przeciwko spéice, zgodnie z art. 372 k.c.

Zaproponuj rozstrzygnigcie. Uzasadnij swoja oceng, odnoszac si¢ do kwestii przedawnienia oraz
zarzutéw przystugujacych wspélnikowi spélki jawnej, ponoszacemu odpowiedzialnosé za
zobowigzania spoélki.
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Karol Klos, prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie remontéw, otrzymal w dniu 10.09.2016 r. pisemne
zamédwienie montazu kotla centralnego ogrzewania wraz z osprzetem i instalacjg w pomieszczeniu kottowni
osrodka szkoleniowo-wypoczynkowego Akademii Technicznej w K. Po zakonczeniu prac i ich odebraniu
przez zamawiajagcego w dniu 30.09.2016 r., kierownik osrodka zwrdcit si¢ do Karola Klosa o uzupeknienie
instalacji centralnego ogrzewania oraz wykonanie wentylacji grawitacyjnej w pomieszczeniach parteru
budynku. Prace te zostaly zakonczone w dniu 10.11.2016 r. i tego samego dnia kierownik o$rodka
zaproponowal Karolowi Klosowi wykonanie tzw. bialego montazu we wszystkich pomieszczeniach
sanitarnych budynku. Powyzsze zostalo wykonane do dnia 15.01.2017 r. Na cato$¢ prac Karol Klos
wystawil faktur¢ na kwote lacznie 89.500 zi. Zamawiajgca zaplacila jedynie 27.800 zt za wykonanie
plerwszego zamodwienia, wobec czego Karol Klos wnidst w dniu 15.12.2018 r. pozew o zasgdzenie
pozostatej kwoty. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze nie zawierata z powodem innej
umowy, niz umowa z dnia 10.09.2016 r. Dodala, ze nie moga jej wigzaé uzgodnienia powoda
z kierownikiem o$rodka szkoleniowo-wypoczynkowego. Na koniec zarzucila przedawnienie roszczenia
powoda.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Umowa spéltki Awans sp. z 0.0. nie przewidywala postanowienia o mozliwosci umorzenia udziatow w
kapitale zakladowym. Zarzad zwotal zgromadzenie wspdlnikéw, w ktérego porzadku obrad przewidziana
zostala uchwata o zmianie umowy spétki przez dodanie postanowienia o mozliwosci dobrowolnego i
przymusowego umorzeniu udzialéw. W tresci uchwaly stwierdzono, ze udzialy moga by¢é umorzone za
zgodg wspdlnika, w tym bez wynagrodzenia, gdy wsp6lnik na to wyrazi zgodg na pi$mie, a nadto bez zgody
wspélnika, gdy wspdlnik nie podejmuje zadnej czynnos$ci w interesie sp6iki. Anna Bal, jako wspélnik,
glosowata przeciwko uchwale oraz zazadala zaprotokotowania sprzeciwu. Po kilku dniach wniosta pozew o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zarzucajac sprzecznos¢ uchwaly z art. 246 § 3 k.s.h., wobec
niespeinienia wymogu jednomys$lnosci przy podejmowaniu uchwaty oraz sprzecznos¢ z art. 199 § 1 k.s.h.
poprzez niejasne okreslenie przestanki umorzenia przymusowego.

Czy powédztwo jest zasadne? Ocen wszystkie zarzuty powédki przeciwko podwazanej uchwale. Czy
mozliwe byloby stwierdzenie niewaznos$ci cze$ci uchwaly?

TR-ans sp. z 0.0., na podstawie umowy z Wegiel-Koks S.A. dokonywata przewozu towaréw do Elektra
S.A., ktora odebrata przesylki i listy przewozowe. Jako platnika przewoznego nadawca w listach
przewozowych wskazal KJM sp. z o.0., ktdra po otrzymaniu faktury od przewoznika odmdwila zaptaty,
podnoszac, ze nie jest strong umowy przewozu, ani w zaden sposéb w nim nie uczestniczyta. TR-ans
sp. z 0.0. wniosta pozew o zasadzenie kwoty przewoznego od spotek Wegiel-Koks S.A. oraz Elektra S.A.
Spotka Wegiel-Koks podniosla brak legitymacji biernej, albowiem z treSci stosunku prawnego,
uksztaltowanego trescig listow przewozowych, wynika, ze to spétka KIM jest zobowigzana do zaplaty za
przewoz, czemu powoddka si¢ nie sprzeciwiata, Z kolei spotka Elektra podniosta, ze nalezno$¢ za przewéz
zaplacita poprzez swojego spedytora, ktory przekazat zaptate w pelnej wysokosci spdtce KIM.

Ocen zarzuty pozwanych. Omow zasady odpowiedzialnosci z tytulu przewoznego. Wskaz, czy istnieje
wezel pomiedzy pozwanymi w niniejszej sprawie. Zaproponuj rozstrzygniecie.



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 21

Wiatraki sp. z 0.0. zawarta z Janem Kotem umowg, moca ktérej mial on odtworzyé uszkodzong linie
energetyczng i wykonaé stacj¢ transformatorows. Termin ustalono na 30 dni i zastrzezono, ze w razie
niedotrzymania terminu wykonawca zaptaci kare umownag w wysokosci 500 z za kazdy dzien opéZnienia.
Jan Kot zglosit zakoriczenie prac po 48 dniach od zawarcia umowy. Po dokonanym odbiorze zamawiajacy
wystawil wykonawcy not¢ obcigzeniowg na kwote 9.000 zt. Kwota ta nastepnie zostala potracona z
wynagrodzenia wykonawcy. Jan Kot wystapil o jej zasadzenie, podnoszac, ze jego opdznienie nie bylo
zawinione, bowiem pozwana spélka, nie majac odpowiednich pozwolen, nie udostepnita miejsca
wykonywania prac. Sad oddalit powddztwo uznajac, ze zastrzezenie w umowie pomiedzy stronami nie bylo
karg umowng, lecz klauzulg gwarancyjna, a tym samym wykonanie umowy po terminie rodzi obowiazek
zaplaty sumy pienigznej oznaczonej w umowie. Powdd wnidst apelacje od tego wyroku, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego i bledne przyjecie, Ze zastrzezenie powolane przez pozwang przy potraceniu
jest klauzulg gwarancyjng, cho¢ sama pozwana w nocie obcigzeniowej okreslita swojg wierzytelno$é jako
kare umowna.

Ocen, czy apelacja jest zasadna. Zaproponuj rozstrzygnigcie z przytoczeniem przepiséw prawa
majacych zastosowanie w sprawie. Wskaz réznice pomi¢dzy karg umowna a klauzula gwarancyjna.

»BRW” sp. z 0.0. wniosta o ustalenie, Ze umowa poreczenia pomiedzy tg spotka a Rafalem Wilkiem,
bedacym w czasie zawarcia tej umowy czlonkiem zarzadu powodowej spétki, jest niewazna. Powddka
podniosta, ze porgczenie dotyczyto zobowiazania Rafala Wilka z tytutu zaciggnietego przez niego kredytu w
AB Banku S.A., natomiast zostato udzielone bez zgody zgromadzenia wspolnikéw powodowej spéiki.
Pozwany Rafal Wilk w odpowiedzi na pozew zarzucit brak jego legitymacji biernej, a takze brak interesu
prawnego w dochodzenia roszczenia po stronie powddki. Podnidst tez, ze w czasie zawierania umowy
porgczenia byl jedynym wspélnikiem powodowej spétki, totez wykonywal wszystkie uprawnienia
przystugujace zgromadzeniu wspdlnikow, zatem jego o$wiadczenie w umowie poreczenia, zawarte] w
formie aktu notarialnego, a wigc zgodnie z art. 210 § 2 k.s.h., spelnia warunki wymaganej zgody.

Czy powdédka ma interes prawny w dochodzeniu wskazanego roszczenia? Czy pozwany ma
legitymacj¢ bierna? Czy umowa wskazana w pozwie jest wazna? Zaproponuj rozstrzygniecie.

. Adam Rak, prowadzacy dziatalnos¢ handlows, dostarczal spétce Budomont Sp. z 0.0., na podstawie

telefonicznych zamowien, pustaki keramzytowe w trzech dostawach, po czym wystawit faktury na kwoty:
8.700 zi, 13.400 z} i 4.550 zi. Wobec braku platnosci w terminach okreslonych w fakturach Adam Rak
wezwal spotke Budomont do zaplaty, pod rygorem wytoczenia powéddztwa. Spotka Budomont odmoéwila
zaplaty, podnoszac, ze na poczet ceny cegly keramzytowej zaptacita Adamowi Rakowi kwote 100.000 z1,
w zwigzku z czym zlozyta o$wiadczenie o potraceniu tej kwoty oraz wezwata do zaplaty pozostatej po
potraceniu kwoty 73,350 zt. W postepowaniu wszczetym z pozwu wniesionego 17.11.2019 t. przez Adama
Raka sad ustalil, ze strony zawarly 25.10.2017 r. umowe, w ktérej zapisano, ze spotka Budomont uisci na
rzecz Adama Raka zadatek w kwocie 200.000 z1, przy czym 100.000 zt w terminie 7 dni, a pozostata kwote
najpdzniej w dniu zawarcia umowy przedwstepnej kupna zorganizowane; czesci przedsigbiorstwa powoda.
Czy potracenie bylo skuteczne? Czy zarzut potracenia jest dopuszczalny w post¢gpowaniu sadowym
w podanej sprawie? Zaproponuj rozstrzygniecie.
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Sebastian Lawa wniést o zasadzenie od Inwest S.A. kwoty 154.262 zt wraz z odsetkami od daty
nastepujacej po dniu wymagalnosci faktury wystawionej Budex sp. 0.0., z ktérg jako podwykonawca zawarl
umowe z dnia 4.04.2017 r. o wykonanie podtdg, stopni schodowych oraz balustrad w pomieszczeniach
wewngtrznych budynku biurowego. W uzasadnieniu podal, ze jego prace zostaty odebrane przez pozwanego
inwestora protokolem odbioru sporzadzonym po zgloszeniu zakonczenia wszystkich robdt przez
generalnego wykonawce Budex sp. z 0.0., nadto inzynier budowy z ramienia pozwanej wiedziat o pracach
powoda, zas podczas spotkan rady budowy uzgadniano z powodem kolorystyke stopni oraz dane techniczne
pokrycia podlég. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze w jej umowie z Budex sp. z 0.0.
generalny wykonawca zostal zobowigzany do zgloszenia podwykonawcéw, pod rygorem przyjecia, ze
inwestor odmawia udzialu podwykonawcéw niezgtoszonych zgodnie z tg umowsg. Zarzucila takze, ze
umowa pomigdzy powodem a generalnym wykonawcg nie byla umowa o roboty budowlane, totez nie
dotyczg jej przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej inwestora. Z ostroznos$ci zarzucila, ze nie otrzymata
faktury, totez ewentualne odsetki od pozwanej nie moga by¢ nalezne od daty wskazanej w pozwie.

Czy zachodzi odpowiedzialno$¢ inwestora w opisanych okoliczno$ciach, a jezeli tak, to w jakim
zakresie? Czy ocena bylaby inna, gdyby umowa pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg zostala
zawarta po dniu 1.06.2017 r.?

Lech Gac wnidst o zasgdzenie od Jana Koca i Jerzego Klatki kwoty 4854 zt z odsetkami o dnia wniesienia
powo6dztwa, na ktora sktadajg sig: kwota zasadzona wyrokiem na rzecz powoda od J. Koc i wspélnicy sp..j.,
ktérej pozwani sa wspolnikami, zasadzone odsetki od naleznodci glownej, skapitalizowane do dnia
poprzedzajgcego wniesienie pozwu, zasgdzone od spdiki jawnej koszty procesu oraz koszty egzekucji
ustalone przez komornika w postgpowaniu egzekucyjnym przeciwko spélce jawnej. Pozwani podniesli, ze
roszczenie nie zostalo wykazane, a z ostroznosci zarzucili, ze zgdana kwota jest wygoérowana.

Wskaz charakter prawny odpowiedzialnosci wspélnikéw spélki jawnej za jej zobowiazania. Ocen
zasadnos¢ roszczenia w jego poszezegéinych elementach. Zaproponuj rozstrzygnigcie. -

Syndyk masy upadlosci Debbet sp. z 0.0. w upadiosci, ogloszonej na skutek wniosku dtuznika z dnia
24.11.2016 r., wniést pozwem z dnia 12.10.2018 r. o zasgdzenie od Akces sp. z o0.0. kwoty 43.287,56 zt z
odsetkami tytutem zaplaty za wykonanie przez upadlego adaptacji nieruchomosci do potrzeb dziatalnosci
gospodarczej spotki Akces. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, przedstawiajac do potracenia
wierzytelno$¢ z tytulu ‘kar umownych za opéznienia w wykonaniu kilku zamtéwien na ustugi, towary i
roboty budowlane, w kwocie 125.537 zl, umieszczong na liScie wierzytelnosci w postepowaniu
upadiosciowym spétki Debbet. Powod-zarzucit, ze pozwana, zglaszajgc wierzytelno$é w postepowaniu
upadiosciowym, nie zlozyla o§wiadczenia o potraceniu w terminie wynikajgcym z art. 96 ustawy - Prawo
upadiosciowe, totez nie moze ztozy¢ zarzutu potracenia w niniejszej sprawie.

Ocen dopuszczalno$¢ zgloszenia wierzytelnosci do potracenia w niniejszej sprawie. Zaproponuj
rozstrzygniecie.
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1. Tedal sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od Jana Misia kwoty 21.234 zl z odsetkami i kosztami procesu. Jako
podstawe prawng podata art. 299 § 1 k.s.h. Podniosta, ze w toku upadlosci ,,Dars” sp. z 0.0. powstala jej
wierzytelnos¢ w stosunku upadlego, ktéra zostala zasadzona na rzecz powddki w sprawie wniesionej
przeciwko syndykowi masy upadlosci ,,Dars” sp. z 0.0. w upadtosci. Pozwany podnidst, ze nie sprawowat
zarzadu majgtkiem spolki ,,Dars” w czasie postepowania upadio$ciowego, a wiec w chwili powstania
wskazanej wierzytelnosci, totez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoséci za to zobowigzanie. Sgd ustalit, ze Jan
Mis pelni funkcje cztonka zarzadu ,,Dars” sp. z 0.0. od 2013 r., upadtos¢ tej spotki zostala ogloszona
postanowieniem dnia 30.09.2015 r., natomiast w dniu 15.10.2017 r. postepowanie upadios$ciowe zostalo
umorzone z uwagi na to, ze majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dtuznika
nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postgpowania.

Czy w opisanych okolicznosciach zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 299 § 1
k.s.h.? Uzasadnij swoje stanowisko.

2. Avans sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 12.500 zt od
Drogbud sp. z 0.0., na podstawie weksla. Podniosta, ze weksel zabezpieczat zaptate wynagrodzenia za
ustugi dzwigowe wykonywane na rzecz pozwanej spotki. W zarzutach od nakazu zaptaty wydanego w dniu
12.09.2018 1. pozwana podniosta, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, bowiem
zabezpieczana nim wierzytelno$¢ nie istnieje. Wskazata, ze o$wiadczeniem z dnia 25.09.2018 r. potracila z
wynagrodzenia powddki za ustugi dzwigowe wlasng wierzytelno$¢ w stosunku do powodki, z tytulu
odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong przez operatora dzwigu powddki, bedacego jej pracownikiem,
polegajacg na uszkodzeniu budynku innego podmiotu, za co Drogbud sp. z o.0. wyplacila odszkodowanie
zgodnie z kosztorysem niezbednych prac naprawczych uszkodzonej elewacii.

Ocen dopuszczalno$é potracenia, na ktére powolala si¢ pozwana. Czy ocena bylaby inna, gdyby pozew
zostal wniesiony po dniu 7.11.2019 r.?

3. Henryk Kot wniésl o zasgdzenie od pozwanej Inwest S.A. kwoty 13.085 zt z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, podnoszgc, Ze pozwana, jako inwestor, ponosi solidarng odpowiedzialno$é z generalnym
wykonawcg WKK sp. z 0.0. w upadlosci za zaplate naleznego powodowi, bedgcemu podwykonawca,
wynagrodzenia za roboty budowlane polegajace na wykonaniu i zamontowaniu wiezby dachowej
drewnianej oraz wykonaniu pokrycia dachowego budynku. Wskazal, ze roszczenie obejmuje wartosé
zabezpieczenia na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, stanowiaca 10%
wynagrodzenia umownego brutto. Powéd wyjasnit, ze 70% kwoty zabezpieczenia obowigzywato 30 dni po
odbiorze calego zadania inwestycyjnego, ktory miat miejsce 20.04.2018 r., natomiast pozostata czesé stata
si¢ wymagalna z dniem ogloszenia upadiosci spotki WKK, na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
upadlosciowe, co nastgpito w dniu 20.02.2019 r. Pozwana wskazata, ze w dniu zlozenia przez WKK sp. z
0.0. wniosku o ogloszenie upadtosci, a wigc 17.09.2018 r., odstapita od umowy z tg spétka, totez przestala
istnie¢ jej odpowiedzialno$¢ solidarna jako inwestora, za zobowigzania generalnego wykonawcy z tytutu
umowy zawartej z powodem jako podwykonawca. Na koniec podniosta, ze dochodzona kwota nie stanowi
wynagrodzenia z powolanej umowy, lecz naleznos¢ wynikajagca z osobnego stosunku pomiedzy
podwykonawcg a generalnym wykonawca.

Ocen roszczenie, odnies si¢ do zarzutéw strony pozwanej, zaproponuj rozstrzygniecie.
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Pozwem z dnia 15.06.2019 r. w postgpowaniu nakazowym A. Kost sp. j. wniosta o zasadzenie od
pozwanego Andrzeja Wala kwoty 47.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10.05.2016 r. na podstawie
dofaczonego do pozwu oryginalu weksla. Podniosta, ze bezskutecznie wzywata pozwanego do wykupu
weksla do dnia 9.05.2016 r. Od wydanego nakazu zaptaty pozwany wniost zarzuty, w ktorych podnidst
zarzut przedawnienia roszczenia powodki na podstawie art. 70 w z art. 103 i 104 ustawy — Prawo wekslowe.
Ustosunkowujac si¢ do tego powddka wskazata, ze pozwany wystawil weksel in blanco tytulem
zabezpieczenia zaptaty ceny za towar w postaci materiatow budowlanych, nabyty w dniach: 1.03.2014r. za
ceng 11.500 zt, 7.03.2014 za ceng 21.500 zt, 21.03.2014 r. za cene 14.500 zt. Wystawione w dniach odbioru
towaru faktury wskazywaly termin zaplaty odpowiednio na: 15.03.2004 r., 21.03.2014 r., 4.04.2014 r.
Podniosta, ze naleznosci z tych faktur nie byly przedawnione, albowiem pismem z dnia 5.03.2016 r.
pozwany uznal zobowiazanie i o$wiadczyl, Zze zaplaci catos¢ zadtuzenia do dnia 30.04.2016. Poniewaz to
nie nastgpito, powodka wypetnita weksel

Ocen argumentacje stron. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

Ryszard Olek wykonywat na rzecz Gminy M. remont kapitalny obiektu objetego ochrona konserwatorska,
na podstawie umowy zawartej w trybie udzielenia zamdéwienia publicznego. W jego trakcie konieczne
okazalo si¢ rozszerzenie zakresu robot. W zwiazku z tym strony zawarly, po przeprowadzeniu postepowania
wymaganego ustawg o zamowieniach publicznych, kolejng umowe o roboty dodatkowe. Obie umowy byty
wykonywane réwnoczesnie, natomiast terminy ich realizacji byly rozne, przy czym wczesniej przypadat
termin zakonczenia robét wynikajacych z drugiej umowy. Przewidziano w niej prawo zamawiajacego do
obcigzenia wykonawcy karg umowna w wysokosci 100% wynagrodzenia w razie odstgpienia od umowy,
przy czym jako przestanki umownego odstapienia wskazano realizowanie przez wykonawce przedmiotu
umowy za pomocg podwykonawcow, bez zgody zamawiajacego na zawarcie z nimi uméw, bgdz gdy
wykonawca opéznia si¢ z realizacjg robot tak dalece, ze nie jest mozliwe ich wykonanie w terminie. Ryszard
Olek zglosit do odbioru roboty na podstawie drugiej z zawartych uméw w dniu 29.06.2016, realizujac nadal
zakres pierwszej umowy. Pismem z dnia 6.08.2016 r. Gmina M. zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od
drugiej umowy, wskazujac obie wymienione w niej przestanki odstapienia, a nastepnie wystapila z pozwem
o zaplate kwoty odpowiadajacej wysokosci wynagrodzenia z tej umowy. Ryszard Olek korzystat z 2
podwykonawcow czedci robdt, natomiast umowy z nimi zawart zanim doszlo do zawarcia drugiej umowy.
Zdaniem zamawiajacego, nie mozna bylo oddzieli¢ wykonywania obu uméw, a zatem udziat
podwykonawcéw nalezy odnosic takze do drugiej umowy.

Czy ziScily si¢ przeslanki odstapienia wskazane w umowie? Zaproponuj rozstrzygniecie w sprawie
o zaplat¢ kary umownej.

Karol Ktos wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej ,,H-ML” S.A. z dnia 15.12.2019 1. 0
jego odwotaniu z zarzadu tej spétki. Podniost, ze zgodnie ze statutem pozwanej spotki uchwaty w sprawie
wyboru i odwotania czlonkéw zarzadu wymagaja glosowania tajnego, podczas gdy odwolanie powoda
nastgpito w glosowaniu jawnym. Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew podniosta, ze powdd nie ma
legitymacji do zaskarzenia uchwaty, bowiem nie jest juz czlonkiem zarzadu

Ocen dopuszczalno$é¢ zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej spolki kapitalowej, z przytoczeniem
odpowiednich przepiséw prawa. Odnies si¢ do argumentacji obu stron. Zaproponuj rozstrzygniecie.
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Jan Kos wykonywal na zamdéwienie ,,Mega” sp. z 0.0., prace ziemne w ramach budowy parku rekreacji i
wypoczynku. W umowie zapisano wynagrodzenie w kwocie 124.000 zl, okreslajac je jako wstepne,
natomiast rozliczenie koncowe mialo nastapi¢ kosztorysem powykonawczym po dokonaniu obmiaru roboét.
Jan Kos po zakonczeniu robdt przedstawit kosztorys powykonawczy z obmiarem, na kwote 142.500 zl, oraz
fakture z 2-tygodniowym terminem platnosci. Zamawiajagcy odmoéwit zaptaty, podnoszac, ze nie zostat
dokonany odbiér robdt, totez nie byto podstaw do wystawienia faktury. Zakwestionowal tez obmiar
dolaczony do kosztorysu, jako zawyzony i jednostronny, wreszcie podnidst, Ze prace zostaly wykonane z
45-dniowym opdZnieniem, totez przystuguje mu kara umowna w wysokosci 90.000 zt, ktérej kwote potraca
z zadanego wynagrodzenia. W reakcji na powyzsze Jan Kos wskazal, ze zglaszal pisemnie zakonczenie
robot i oczekiwal na dokonanie odbioru, jednak zamawiajacy przez 3 tygodnie nie wyznaczyt terminu
odbioru, a wigc takze dokonania obmiaru. Co do opdéznienia podnidst, ze prace mégt wykonywaé dopiero po
udostgpnieniu mu terenu do wykopdéw i niwelacji, a za to odpowiedzialny byt zamawiajacy.

Ocen roszezenie o zaplate wynagrodzenia. Odnies si¢ do zarzutéw zamawiajacego.

Krzysztof Filemon sprzedawat apartamenty nalezgce do NET Developer sp. z 0.0., a takze posredniczyt w
sprzedazy mieszkan klientom z Niemiec. Po sprzedazy w ciggu 1 roku 141 mieszkan oraz posredniczeniu w
sprzedazy 22 mieszkan klientom z Niemiec, wystawil w dniu 12.01.2018 r. 2 faktury na kwoty: 100.000 zi
1100.900 z1, przy przyjeciu wynagrodzenia 1.300 zl netto za jeden sprzedany apartament oraz 800 zl netto
za kazde posrednictwo. Zleceniodawca zaptacil tylko kwote z pierwszej faktury. Wobec odmowy pozostatej
zaptaty Krzysztof Filemon zlozyl pozew do sadu. Pozwany w odpowiedzi zarzucil, ze strony nie zawieraty
umowy, z ktérej wynikatoby prawo powoda do zgdanego wynagrodzenia. Powod wskazat wobec tego na
dokonang juz platnos¢ kwoty z pierwszej faktury, co poczytuje za uznanie dtugu, nadto podniost, ze
wewnetrzna notatka z dnia 2.11.2017 r., pomiedzy zarzadem a ksiegowg pozwanej spoiki, wskazuje na
istnienie uzgodnienia warunkOw wykonywania przez powoda sprzedazy i posrednictwa, w tym
wynagrodzenia na rzecz powoda w kwotach wskazanych w pozwie. Sad ustalil, ze w tresci notatki
znajdowala si¢ nadto adnotacja: ,,okres rozliczeniowy 1.06 — 31.12”.

Wskaz kwalifikacj¢ prawna stosunku prawnego stron. Ocen znaczenie notatki z dnia 2.11.2017 r.,
w tym tre$é adnotacji ustalonej przez sad. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Jerzy Bakier wni6st o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej ,,Max Motor” sp. z o.0.
zdnia 19.11.2019 r., moca ktdrej nie przyjeto przewidzianej porzadkiem obrad uchwaty o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego pozwanej spétki. Wskazal, ze jest czlonkiem zarzgdu pozwanej spotki, natomiast
pozew sklada jako wspolnik, ktéry gltosowal za podwyzszeniem kapitatu zakladowego, a wiec w istocie
przeciwko podjeciu uchwaty skutkujacej zaniechaniem podwyzszenia oraz zazgdal zaprotokotowania
sprzeciwu. Zdaniem powoda uchwata narusza umowe spotki, bowiem prawo do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, i to do znacznie wyzszej wysokosci, niz w proponowana w uchwale, byto zapisane w umowie
spolki. Ponadto, jest ona sprzeczna z interesem spéiki, albowiem spdétka pilnie potrzebuje
dokapitalizowania. Pozwana podniosta, ze nie mozna méwi¢ o dziataniu sprzecznym z umowsg spoiki,
bowiem tre$¢ proponowanej uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego nie mogta sie na niej opierad,
jako ze zgodnie z ta trescia podwyzszenie byloby skierowane do nowego wspoélnika, ktéry mial pokryé
wkladem wszystkie nowo ustanowione udziaty.

Czy powéd ma legitymacj¢ do zaskarzenia uchwaly w podanych okolicznosciach? Czy wystapily
przeslanki uchylenia uchwaly? Kto powinien reprezentowaé¢ pozwana spélke w sprawie? Omow
problem zaskarzalnos$ci tzw. uchwal negatywnych.
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Jan Mazur, jako podwykonawca w zakresie instalacji kanalizacyjnej w ramach budowy centrum hotelowo-
konferencyjnego, po odbiorze robdt obejmujgcym wykonany przez niego zakres, wystgpit do inwestora o
zaplat¢ wynagrodzenia z wystawionej po tym odbiorze faktury koficowej. Inwestor odméwil, podnoszac, ze
Jan Mazur nie wystgepowal dotychczas o zaptate do swojego bezposredniego zamawiajgcego — generalnego
wykonawcy, cho¢ ten otrzymat cale uméwione wynagrodzenie od inwestora, w tym obejmujgce zakres
rob6t podwykonawcy. Tym samym podwykonawca nie moze wystepowac o to wynagrodzenie bezposrednio
do inwestora. Jan Mazur o$wiadczyl, ze wystgpienie do generalnego wykonawcy nie mogloby odniesc
skutku, bowiem wiadomym byto, ze jest on niewyplacalny. W toku postepowania z pozwu Jana Mazura
przeciwko inwestorowi, przed jego zamkni¢ciem, powod przedstawil zgloszenie wierzytelnosci w
postepowaniu upadlosciowym dotyczacym generalnego wykonawcy, ktérego upadios¢ ogloszono juz po
nadaniu biegu sprawie z pozwu Jan Mazura przeciwko inwestorowi.

Wskaz charakter prawny odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i wykonawcy na tle podanej sprawy.
Ocen argumentacje¢ obu stron. Zaproponuj rozstrzygniecie.

ProAgent sp. z 0.0. przyjal zlecenie od Chemix S.A. zorganizowania transportu materialow chemicznych z
Gliwic do Kapsztadu w RPA. Towar pozostawal na paletach, natomiast niezbedne bylo zapewnienie
kontenera, zatadowanie i transport kombinowany (morski i drogowy). Kontener dostarczyl zatadowca,
transport drogowy wykonal przewoznik stale wspélpracujacy na terenie Polski ze spotka ProAgent,
a transport droga morska obshugiwala E-A sp. z 0.0. — armator ze Szczecina. Podczas przyjecia towaru
okazalo sie, ze jego cze$é jest zamoknigta, przez co nie nadaje si¢ do wykorzystania. Z zaplaty za towar
odbiorca potracil kwote 189.657,30 euro, odpowiadajacg wartosci zamoknietego towaru. Chemix S.A.
wystapil o zwrot tej kwoty do sp6tki ProAgent. Podczas postepowania sadowego ustalono, ze woda dostata
sie do fadunku przez nieszczelnosci kontenera.

Wskaz kwalifikacj¢ prawng umowy zawartej pomi¢dzy Chemix S.A. a ProAgent sp. z o0.0. Ocen, czy
Chemix S.A. moze dochodzi¢ naprawienia szkody odpowiadajacej kwocie obnizenia zaplaty za towar,
a jezeli tak, to od kogo i na jakich podstawach.

Edward Bossy wnidst o zasgdzenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym od J. Kot, A. Guzik sp. j.
kwoty 12.700, tytulem wynagrodzenia za wykonany projekt, zgodnie z tresciag umowy pomie¢dzy stronami.
Przedstawil umowe oraz protokot odbioru tego projektu. Sad wydat nakaz zaplaty zgodnie z zgdaniem.
Zarzuty wnidst Ryszard Wal, ktéry oswiadczyl, ze pozwana spétka zostata wykreslona z rejestru juz po
wydaniu nakazu zaptaty, a on byl jej wspdlnikiem. Wsrod zatacznikow do zarzutéw znajdowata si¢ uchwata
wspolnikow pozwanej spoiki o zakonczeniu dziatalnosei spétki z pominigciem likwidacji.

Czy zarzuty zostaly wniesione skutecznie? Jakie orzeczenie powinno zapas¢ w sprawie?



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 27

Jan Klos zostal powotany uchwalg rady nadzorczej z dnia 30.06.2016 r. do peinienia funkcji prezesa
jednoosobowego zarzadu spotki Akces S.A. W uchwale nie ustalono prawa powolanego cztonka zarzadu do
wynagrodzenia. W dniu 1.07.2016 r. prokurent spotki Akces S.A. zawarl w jej imieniu z Janem Klosem
umowe, w ktdrej ustalono wynagrodzenie prezesa zarzadu w kwocie 10.000 zI miesigcznie, a nadto premie
w postaci 5% od uzyskiwanego zysku przez Akces S.A. w czasie trwania umowy, platng w stosunku
miesigcznym po sporzadzeniu raportow kwartalnych, z zastrzezeniem wyréwnania po zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za kazdy rok przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. Uchwalg walnego
zgromadzenia akcjonariuszy Akces S.A. z 31.03.2019 r. Jan Ktos zostal odwotany. Po zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za 2019 rok Jan Klos wezwal Akces S.A. do zaplaty kwoty 39.523 zt tytutem
wynagrodzenia w postaci premii, zgodnie z umowg. Spétka Akces odméwita, podnoszac, ze umowa z dnia
1.07.2016 r. jest niewazna, albowiem spotka nie byta nalezycie reprezentowana.

Ocen wazno$¢ umowy pomiedzy stronami oraz zasadnos$¢ zadania, z ktérym wystgpil Jan Klos.

Betoniarnia sp. z o0.0. otrzymala telefoniczne zamoéwienie dostawy betonu na budowe biurowca
wykonywang przez J. Nowak sp. j. Po dostarczeniu 20 transportow (,,gruszek”) betonu wystata kupujagcemu
fakture na kwotg 9.298,80 zl brutto wedlug ceny jednostkowej 378 zt netto za jeden transport. J. Nowak sp.
J. zakwestionowala fakturg, podnoszac, ze cena jest zawyzona w stosunku do uzgodnionej telefonicznie
przez wspélnika Adama Kota z dysponentem ze strony dostawcy. Zazadata korekty faktury przy
uwzglednieniu ceny 299 zt za jeden transport. Dostawca odméwit i podtrzymat zadanie, zaprzeczyt tez
uzgodnieniu ceny w sposdb podany przez odbiorce oraz wskazat na cennik dostepny dla nabywcoéw na
stronie internetowej. Wobec braku zaplaty Betoniarnia sp. z 0.0. wniosta pozew o zaptate kwoty z faktury.
W postgpowaniu sadowym pozwana podtrzymata dotychczasowy zarzut, a nadto podniosta, ze dostarczony
beton byl nizszej klasy niz zamowiony.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygniecie.

W dniu 30.01.2018 r. zarzad Awans sp. z 0.0. wnidst o zarejestrowanie zmiany umowy spotki na mocy
uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw w dniu 7.11.2017 r., polegajacej na dodaniu przepisu ustanawiajacego
mozliwos$¢ zazadania doptat od wspdlnikéw. Z protokotu zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 7.11.2017 r.
wynikalo, ze za podjgciem tej uchwaly glosowato 77% wspdlnikow. Referendarz sgdowy w sadzie
rejestrowym postanowieniem z dnia 30.12.2018 r. oddalil wniosek, uzasadniajac, ze uchwata jest niewazna
z uwagi na jej sprzecznosé z art. 246 § 3 k.s.h. W skardze na to orzeczenie wnioskodawca wskazal, ze w
sprawie waznosci uchwaty zapadl wyrok sadu okregowego z powddztwa wspdlnika, ktory glosowal
przeciwko uchwale, oddalajacy powo6dztwo o stwierdzenie jej niewaznosci. Podnidst, ze sad rejestrowy jest
zwigzany tym orzeczeniem, totez nie moze odmowié zarejestrowania zgloszonej zmiany umowy spotki.
W uzasadnieniu wyroku, na ktéry powotano si¢ w skardze, sgd uzasadnil oddalenie powddztwa brakiem
legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly, bowiem po powzieciu przez zgromadzenie wspdlnikow
uchwaty, bedacy powodem wspolnik nie zazadat zaprotokotowania sprzeciwu.

Zaproponuj rozstrzygnigcie. Oméw kwesti¢ skutkéw niewaznosci uchwaly wspélnikéw spélki z o.o.
oraz zagadnienie zakresu Kognicji sadu rejestrowego.
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Tembud sp. z 0.0. wniosta o zasagdzenie od Jana Baka kwoty 125.432,78 zt z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu. Wskazala, ze pozwany jest cztonkiem zarzadu spétki Cart-B sp. z 0.0. od lipca 2017, a wiec ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za jej zobowigzania wynikajace z prawomocnego nakazu
zaplaty przeciwko tej spoélce z dnia 21.09.2019 r., ktérym zasadzona zostala kwota 109.345,50 zt z
odsetkami tytulem ceny sprzedazy materiatéw budowlanych w oparciu o zaméwienie z dnia 15.03.2019 r.
Wyjasdnila, ze zgdanie pozwu obejmuje réwniez skapitalizowane odsetki od zasadzonej od dtuznej spétki
kwoty, koszty procesu oraz koszty egzekucji przeciwko tej spélce. Pozwany w odpowiedzi na pozew
wskazat, ze w dniu 1.02.2019 r., a wigc przed zawarciem powolanej w pozwie umowy, ztozyl rezygnacje z
czionkostwa w zarzadzie, kt6rg przestal na adres siedziby spétki, na co przedtozy! pocztowy dowéd nadania.
Podniést, ze nie moze odpowiadaé za to, ze spotka nie ztozyla wniosku o wykreslenie jego danych z
rejestru.

Ocen skuteczno$¢ rezygnacji pozwanego z funkcji czlonka zarzadu. Rozwai, czy istnieje
odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie dochodzonym przez powédke. Czy ocena bylaby inna, gdyby
powolana przez pozwanego rezygnacja miala miejsce po dniu 1.03.2019 r.?

Kranpol Benke sp. j. wykonujaca ustugi dzwigowe sprzgtem wiasnym, badz leasingowanym, otrzymata od
Pol-Ag sp. z 0.0., bedgcego na podstawie umowy z PRB S.A. organizatorem zatadunku oraz transportu z
Polski do Norwegii walca metalowego — elementu do budowy statku, o wadze 10 ton, zlecenie podniesienia
1 umieszczenia walca na pojezdzie przystosowanym do jego transportu. Po uniesieniu walca doszto do jego
przewrocenia i uszkodzenia, a takze uszkodzenia $ciany i podtoza budynku hali, w ktérym przeprowadzana
byla operacja. PRB S.A. wniosta o zasadzenie od Kranpol Benke sp. j. odszkodowania obejmujacego koszty
naprawy budynku oraz straty wynikajace z uszkodzenia walca i powstania opdznienia w jego wystaniu
zgodnie z umowg z odbiorca. Pozwana spétka jawna podniosla, ze operator dzwigu wykonywat dyspozycje
pracownika PRB S.A., ktéry kierowat operacja przeprowadzenia transportu.

Ocen roszczenie powdédki w aspekcie podstawy dochodzenia i zasady odpowiedzialnoSci pozwanego.
Okresl rozklad cigzaru dowodzenia w sprawie. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Avans sp. z 0.0., jako wynajmujgcy, zawarta w dniu 15.10.2015 r. z J. Kot sp. j., ktéra chciata prowadzié
przetwarzanie odpadéw makulaturowych, umowg najmu hali z budynkiem socjalnym. W umowie ustalono
wysokos¢ czynszu oraz obowigzek dokonywania optat za energie elektryczna, wode i odprowadzanie
sciekow, na podstawie refaktur wystawianych przez wynajmujacego. Ustalono tez, ze w ciagu 2 tygodni od
zawarcia umowy wynajmujacy doprowadzi do hali zasilanie energetyczne o mocy 120 kW, a jezeli nie
dotrzyma terminu, najemca bedzie zwolniony z czynszu za kazdy kolejny dzien w listopadzie 2015 r.
Réwniez zgodnie z umowg wynajmujacy mégt rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia w razie braku
platnosci czynszu za 2 okresy miesigczne. W celu dostarczenia wymaganego umowa zasilania
energetycznego wynajmujgcy wykorzystat 2 przylacza elektryczne. Do kazdego z nich doprowadzana byla
energia elektryczna o mocy 60 kW. Poczgtkowo najemca uiszczal nalezny czynsz oraz
oplaty eksploatacyjne, jednak od maja 2018 r. zaprzestat. Wynajmujacy rozwiazat umowe w dniu
15.07.2018 r. 1 wezwal najemce do wydania przedmiotu najmu do dnia 31.07.2018 r. W odpowiedzi
najemca podnidst, ze nie dostarczono mu energii elektrycznej zgodnie z umows, bowiem miata by¢ ona
dostepna, z uwarunkowan technologicznych, z jego gniazda zasilania, totez wynajmujacy ciagle pozostaje
w zwloce z tym obowigzkiem, przez co zadany czynsz i oplaty mu nie przyshuguja. Najemca zwrbcit
przedmiot najmu 31.10.2018 r.

Ocen, z jakimi roszczeniami moze wystapi¢ wynajmujacy i w oparciu o jakie przepisy. Odnies si¢ do
stanowiska najemcy.
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Infolink sp. z 0.0 wniosta o zasgdzenie od Jana Kota kwoty 17.500 zl, z odsetkami od kwot po 2.500 zi
liczonymi od pierwszego dnia kolejnych miesiccy. Wskazata, ze zadana kwoty jest jej nalezna od
pozwanego tytulem abonamentu na ustugi informatyczne za okres 7 miesiecy. Po wydaniu nakazu zaplaty
pozwany zlozyl sprzeciw, domagajac si¢ oddalenia powddztwa. Zaprzeczy! istnieniu jakichkolwiek ustug
powodki, a nadto podnidst, ze od umowy odstgpit. Sad ustalil, ze w umowie pisemnej z dn. 31.01.2019 r.
o sprawowanie opieki informatycznej przedsigbiorstwa pozwanego, strony ustality oplate¢ miesigczng w
wysokosci 2.500 zi. Przewidzialy prawo wypowiedzenia umowy, czego warunkiem bylo zachowanie formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Nie okreslono terminu wypowiedzenia. 15.03.2019 r. pozwany ztozyt w
siedzibie powodki pismo o nazwie: ,Reklamacja”, w ktérym oswiadczyl, ze umowy z powddka nie
akceptuje, powotal si¢ tez w tresci pisma na rozmowy telefoniczne, w ktérych informowat wskazanego w
umowie pracownika powodki o rezygnacji z jej ustug.

Wskaz kwalifikacje prawng umowy stron. Ocen pismo pozwanego z 15.03.2019 r. Zaproponuj
rozstrzygnigcie.

Rent-al S.A. wnioslta o zasadzenie od Lecha Bladka kwoty 78.978 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
. Podniosta, ze odpowiedzialnosci pozwanego dochodzi na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., za zobowigzania
Agricol sp. z 0.0. wynikajagce z prawomocnego wyroku przeciwko tej spolce oraz wobec bezskutecznosci
egzekucji przeciwko niej z tego wyroku, zasgdzajacego oplaty z tytulu czynszu dzierzawy na podstawie
umowy z dnia 1.03.2015 r., za okres od wrzesnia 2017 r. do maja 2018 r. Pozwany w odpowiedzi na pozew
podnidst, ze przestal by¢ czionkiem zarzadu spoétki Agricol w dniu 30.06.2017 r., a do tego dnia spdtka ta
nie miata Zadnych zaleglos$ci wobec powodki z tytutu wskazanej wyzej umowy dzierzawy.

Omow zasady odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu sp. z o.0. za jej zobowiazania na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. Odnies si¢ do argumentacji pozwanego. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Jan Kos i Karol Kos - wspoélnicy spotki cywilnej, ktdrych przedmiotem dzialalnosci bylo miedzy innymi
udzielanie pozyczek, zawarli w dniu 20.06.2013 r. umowe pozyczki z Krzysztofem Bgckim, dotychczas
rolnikiem, ktory zaciagnat pozyczke w celu dokonania podziatu swojej nieruchomosci na dziatki
rekreacyjne, doprowadzenia mediéw, a nastgpnie sprzedazy dzialek. W celu zabezpieczenia splaty pozyczki
Krzysztof Backi wystawit weksel in blanco. W umowie pozyczki zastrzezono mozliwos¢ jej wypowiedzenia
przez pozyczkodawcow, gdy pozyczkobiorca nie uisci co najmniej dwoch rat splaty pozyczki, skutkujacego
natychmiastowa wymagalnoscig catego kapitatu, odsetek kapitalowych oraz odsetek za op6znienie. Wobec
zaniechania platnosci 3 kolejnych rat pozyczki oraz bezskutecznosci wezwania do zaplaty, pozyczkodawcy
wypowiedzieli umowe w dniu 15.03.2015 r. ze skutkiem na dzien 31.03.2015 r. i wezwaniem do tego
terminu zaptaty naleznosci. W dniu 23.01.2019 r. pozyczkodawcy wypehili weksel i wezwali Krzysztofa
Beckiego do wykupu weksla do dnia 31.01.2019 r., a gdy to nie nastapito, wniesli pozew o zasadzeniem
nakazem zaplaty w postgpowaniu nakazowym kwoty 134.257,80 z, zalaczajac wytacznie weksel
1 wskazujac w pozwie, ze zostal on wypelniony z uwagi na uptyw terminu do zwrotu pozyczki przez
wystawce. W zarzutach od wydanego nakazu zaptaty pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.
Powodowie podniesli, ze dochodza roszczenia z weksla, a jego wypelnienie byto zgodne z porozumieniem
wekslowym.

Omoéw reguly przedawnienia, ktére nalezy uwzgledni¢ w sprawie. Ocen, na kim spoczywa ciezar
dowodzenia w niniejszej sprawie i czego ma dotyczyé. Zaproponuj rozstrzygnigcie.
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V4K spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. zlecita Tran-s sp. z 0.0. przewozy ryb na trasie
Swinoujscie - Magdeburg (Niemcy). Nastgpito to po uzgodnieniach miejsca zatadunku i roztadunku, ilosci
towaru oraz wysokosci przewoznego (frachtu), dokonywanych pomigdzy pracownikami stron, zajmujacymi
si¢ wysylaniem i przyjmowaniem zlecen. Nast¢pnie spotka V4K przesylata poczta elektroniczng, na adres
pracownika spotki Tran-s, pisemne zlecenia, w ktdrych tresci, oprocz tych uzgodnien, zamieszczone byty
tez ,,warunki og6lne”, w ktorych punkcie 10 wskazano, ze wszelkie dane zawarte w zleceniu sg poufne 1 nie
moga by¢ wykorzystywane i rozpowszechniane przez zleceniobiorcg, nadto obowigzuje go zakaz
oferowania oraz przyjmowania zlecen transportowych od nadawcy i odbiorcy towaru przez okres 24
miesiecy od dnia zawarcia danego zlecenia, a za naruszenie tego zakazu zleceniodawca ma prawo naliczy¢
kare umowna w wysokosci 25.000 zt za kazdorazowe naruszenie, z prawem jej potracenia z wynagrodzenia
przewoznika. Po dokonaniu 5 przewozéw spéika Tran-s wystawita fakture na kwote 4500 euro. Spdtka V4K
o$wiadczyla o potraceniu kary umownej w wysokosei 25.000 z1, zarzucajac, ze przewoznik ztozyl nadawcy
przesytek oferte dokonywania kolejnych przewozow na jego bezposrednie zamdwienie.

Czy zastrzezenie kary umownej nastapilo skutecznie? Gdyby przyja¢é, ze zastrzezenie kary umownej
bylo skuteczne, czy powstalo prawo do jej naliczenia oraz czy podlegalaby ona miarkowaniu?

Do sadu rejestrowego zlozony zostal wniosek o zmiane wpisu spétki Geo sp. z 0.0. poprzez wpis wzmianki
o zmianie umowy oraz wykreslenie danych Andrzeja Maliny jako czlonka zarzadu. Dolaczono uchwaty
jedynego wspdlnika tej spotki Adama Kowala, jako wykonujacego uprawnienia zgromadzenia wspdlnikow,
z dnia 22.03.2019 r., o zmianie umowy spdtki w zakresie przedmiotu dziatalnosci oraz o odwotaniu
dotychczasowego cztonka zarzadu Andrzeja Maliny oraz powolaniu Adama Kowala. W toku postgpowania
rejestrowego zglosit sie jako jego uczestnik Andrzej Malina, ktéry podnidsl, Ze zmiana wpisu nie moze
nastgpi¢, bowiem uchwaly dotgczone do wniosku zostaly wydane przez Adama Kowala, ktéry nie byt w tym
czasie wspolnikiem, bowiem zbyl wszystkie udziaty swojej zonie Marii Kowal w dniu 9.02.2019 r. Andrzej
Malina zalgczytl tez do swojego pisma odpis pozwu zlozonego do sadu okrggowego, o stwierdzenie
niewaznosci uchwat z dnia 22.03.2019 1.

Czy Andrzej Malina posiada legitymacj¢ do zaskarzenia uchwal oraz do udzialu w post¢powaniu
rejestrowym? Jakie rozstrzygniecie wyda sad rejestrowy?

. AWANS sp. z 0.0., jako wykonawca, zawarta w dniu 15.06.2017 r. z Gming S. umowe o wykonanie

remontu 1 modernizacji przedszkola publicznego w S. W umowie tej stwierdzono, ze wymiana instalacji
wodociggowe]j 1 kanalizacyjnej tego przedszkola zostanie wykonana przez Jan Kota, podwykonawce spotki
AWANS. W umowie pomiedzy tg spotkg a Janem Kotem ustalono wynagrodzenie w wysokosci 55.000 zt,
wyzsze o 10%, niz obejmujgce ten zakres robot wynagrodzenie przewidziane w umowie pomiedzy Gming S.
a spotka AWANS. Jan Kot wystawit fakture spolce AWANS na wymieniong kwote w dniu odbioru jego
prac przez tg spotke, z 2-tygodniowym terminem platnosci. Nie otrzymal zaplaty, natomiast po miesigcu,
w dniu 20.09.2017 r. spétka AWANS wniosta o ogloszenie jej upadtosci. Pismem z 30.09.2017 r. Jan Kot
wezwat Gming S. do zaplaty kwoty 55.000 zt z faktury wystawionej przez niego spdlce AWANS, z
odsetkami od dnia 5.09.2017 r. Gmina oswiadczyla, ze wyptacita spétce AWANS wynagrodzenie za prace
wykonane przez Jana Kota.

Ocen roszczenie Jana Kota w stosunku do Gminy S., zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci w
zakresie jego poszczegllnych elementow.
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Dariusz Rost, bedac pracownikiem Devnet sp. z 0.0., otrzymal w dniu 3.09.2016 r. pelnomocnictwo od
zarzadu ,.Devnet Deweloper”, w formie aktu notarialnego, do dokonywania wszelkich czynnosci
faktycznych i prawnych niezbednych do zbywania lokali mieszkalnych tej spotki. Ustnie uzgodnil z
Romanem Necko, prezesem zarzadu mocodawcy, ze za kazdy sprzedany lokal otrzyma prowizje w
wysokosci 1.500 zt. W dniu 25.08.2018 r. rozwigzana zostala umowa o prace pomiedzy Dariuszem Rostem
a Devnet sp. z 0.0., a w dniu 7.12.2018 r. zarzad ,,Devnet Deweloper” odwotal pelnomocnictwo udzielone
Dariuszowi Rostowi. W dniu 30.04.2019 r. Dariusz Rost wystawit ,,Devnet Deweloper” sp. z 0.0. rachunek
na kwote 112.500 zt w zwigzku ze sprzedazg 75 lokali mieszkalnych tej spétki. Rachunek ten zostat
odestany przez spotke ,.Devnet Deweloper” z uzasadnieniem, ze Dariusz Rost zajmowat si¢ sprzedaza
mieszkan jako pracownik spétki Devnet sp. z 0.0., a wyniki sprzedazy miaty wptyw na premie uznaniowe,
ktére otrzymywal. W dniu 2.02.2020 r. Dariusz Rost wnidst o zasgdzenie wymienionej kwoty. W
odpowiedzi na pozew ,Devnet Deweloper” powtorzyta wskazany wyzej zarzut, a ponadto zarzucita
przedawnienie roszczenia.

Jaka umowe¢ zawarl Dariusz Rost z ,,Devnet Deweloper”? Czy nalezy mu si¢ Zadana prowizja? Ocen
zarzut przedawnienia.

Rafal Wal, jako wspolnik ,,Global” sp. z o0.0., udzielit pelnomocnictwa adwokatowi Jakubowi Kotowi, do
uczestniczenia, z prawem do glosowania wedlug wlasnego uznania, w zgromadzeniu wspolnikéw
wymienionej spotki w dniu 30.06.2020 r. Przybytego na zgromadzenie Jakuba Kota nie wpuszczono do
lokalu, w ktérym mialo odbywac si¢ zgromadzenie, uzasadniajac, ze umowa spotki wylgcza mozliwosé
udziatu wspdlnikéw w zgromadzeniu poprzez pelnomocnikdéw. W dniu 25.07.2020 r. Rafat Wal wnidst o
stwierdzenie niewaznosci zapadlych podczas wymienionego zgromadzenia uchwal o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego oraz o udzieleniu absolutorium zarzadowi.

Omoéw zasady udzialu wspélnikéw w zgromadzeniach spélek z o.0. Zaproponuj rozstrzygniecie.
Uzasadnij dokonang ocene.

»MS” sp. z 0.0. wniosta pozwem z dnia 30.10.2019 r. o zasgdzenie od Krystyny Sowy kwoty 190.414,37 zk
wraz z odsetkami i kosztami procesu. Sad ustalil, ze 16.03.2019 r. ,,Pol” sp. z 0.0. zbyla na rzecz powddki
wierzytelno§¢ w wymienionej wysokosci tytutem ceny nabytej przez pozwang sklejki drewnianej. Po
zawiadomieniu tego dnia pozwanej o przelewie, pozwana zobowiazala si¢ do bezwarunkowej zaptaty do
dnia 27.05.2016 r. Po miesigcu od odbioru sklejki, w kwietniu 2019 r., Krystyna Sowa stwierdzila jej
nadmierne zawilgocenie, po czym podjeta czynnosci reklamacyjne, a w konsekwencji odstapita od umowy
sprzedazy oswiadczeniem z dnia 10.05.2016 r. Nastepnie zwrécita towar, a sprzedawca (cedent) wystawit
fakture korygujaca do calosci ceny.

Czy odstgpienie od umowy bylo skuteczne wobec cesjonariusza? Uzasadnij ocene. Zaproponuj
rozstrzygniecie.
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Jan Kos 1 Adam Skala zawarli w dniu 14.11.2016 r., w formie pisemnej, umowe, ktorej przedmiotem byto
ustalenie zasad sprzedazy udziatéw AWANS sp. z 0.0. Stwierdzono w niej, ze Adam Skata sprzeda udziaty
w te] spolce Janowi Kosowi, przy czym z uwagi na konieczno$¢ utrzymania trwatosci dofinansowania ze
Srodkéw unijnych realizowanego projektu, czego warunkiem byla niezmienno$¢ sktadu wspolnikow,
sprzedaz udzialéw miata nastgpi¢ po zakonczeniu projektu, choé nie pdzniej niz do 31.12.2019 r. W tym
terminie nie doszlo do sprzedazy udziatow. Wzywany do tego Adam Skata podnidst, ze projekt wskazany w
umowie z dnia 14.11.2016 r., nie zostal zakonczony, przez co sprzedaz udzialow nie moze nastgpi¢ z uwagi
na zagrozenie obowiagzkiem zwrotu przez spotke AWANS otrzymanego dofinansowania. Jan Kos wniost
pozew o zobowigzanie Adama Skaly do ztozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na Jana Kosa udziatéw
zgodnie z powotang umowsa.

Scharakteryzuj umowe¢ z dnia 14.11.2016 r. Wskaz konsekwencje niedokonania sprzedazy udzialéw
do dnia 31.12.2019 r. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Marek Nowak wnidst o zasgdzenie od Benedykta Krawca kwoty 36.000 zt tytulem czynszu najmu maszyny
budowlanej - kruszarki. Pozwany podniost zarzut pozornosci umowy. Wskazal, ze miata ona shuzyé
udokumentowaniu przez powoda przysztych dochodéw z najmu przez 10 miesi¢cy, przez co wykaze on
swoja zdolnos¢ kredytows. Pozwany zgodzil sie na zawarcie umowy z uwagi na wieloletnig wspdlprace
stron, natomiast w rzeczywistosci najemcg kruszarki byla firma ukrainska. Pozwany, majagc w dacie
zawarcia umowy wymagany wpis w rejestrze celnym, ktéry umozliwial dokonanie zgtoszenia celnego i
przewozu kruszarki na Ukraing, zajal si¢ na prosbe powoda formalnosciami i wywozem sprz¢tu poza teren
UE, natomiast nie bral jakiegokolwiek udzialu w ustaleniach pomigdzy powodem a ukrainskim najemca.
Pozwanemu wiadomo, Ze najemca ptacit naleznosci powodowi, natomiast problemy pojawily si¢ w czasie,
gdy rozpoczely sie dzialania wojenne na Ukrainie i wéwczas powdd zaczal kierowaé roszczenia do
pozwanego. Powod przed sadem zaprzeczyl pozornosci umowy, twierdzil, ze to pozwany podnajat
kruszarke ukrainskiemu podmiotowi. Sad ustalil, ze w umowie, zawartej na 10 miesiecy, ustalono czynsz
liczony wedlug ilosci godzin pracy kruszarki, w wymiarze 150 zt za godzing, przyjmujac prace przez 160
godzin miesiecznie. Powdd podpisal umowe kredytu bankowego po tygodniu od zawarcia z pozwanym
wskazanej umowy. Pozwany prowadzil w czasie okreslonym w umowie dziatalnos¢ w zakresie transportu
migdzynarodowego.

Ocen umowg, na ktorg powolal si¢ powod. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Kor-pol sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od Jakuba Rema kwoty 124.563,67 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12.11.2017 r. Podniosta, ze pozwany odpowiada za zobowigzania spétki ,,Mata” spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k., a egzekucja wymienionej kwoty, zasgdzonej od tej spdtki z
odsetkami od wskazanej daty, okazala si¢ bezskuteczna, co zostalo potwierdzone postanowieniem
komornika z dnia 25.05.2018 r. Pozwany zaprzeczyl swojej odpowiedzialnosci, podnoszac, Ze jest
komandytariuszem, a powodka winna dochodzi¢ odpowiedzialno$ci komplementariusza ,,Mata” sp. z o.0.
Zarzucil, ze powodka nie dochodzi naleznosci od komplementariusza, gdyz jest jego wspoélnikiem,
natomiast z pozwanym zarzad powodki jest w konflikcie. Sad ustalil, Ze zgodnie z trescig wpisu w rejestrze
wysoko$¢ sumy komandytowej w umowie dtuznej spotki zostala okreslona na kwote 80.000 zt, natomiast
Jakub Rem wniést wkiad w postaci samochodu osobowego o wartosci 45.000 z1.

Czy zarzuty pozwanego sa sluszne? Czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ dochodzona przez
powoddke, a jezeli tak, to w jakim zakresie?



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 33

J. Szut sp. j. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji gotowych wyrobow tekstylnych, w szczegdlnosci
poduszek, kotder i kompletow poscielowych. Decyzjg z 9.08.2006 r. Urzad Patentowy RP udzielit na rzecz
tej spotki prawo ochronne na znak towarowy zlozony z elementu slownego: ,,Medic” oraz graficznego:
podkreslenie zielong falg. W zatgczniku do decyzji, stanowigcym wykaz towaréw lub ustug wskazano: ,,20
poduszki”, ,,24 koldry pikowane”. Decyzjg z dnia 24.06.2016 r. prawo ochronne na wskazany znak
towarowy zostalo przedluzone na kolejne 10 lat. Informacja dotyczaca $wiadectwa ochronnego zostata
zamieszczona na stronie internetowej wymienionej sp6tki. Wyprodukowane towary spotka jawna sprzedaje
w opakowaniach, na ktorych znajduje si¢ etykieta z dominujacg zielono-biata kolorystyka. Na stronie
internetowej M-dom sp. z o.0. figuruje od marca 2018 r. towar oznaczony jako ,.koldra Medic+”. W sieci
JYSK towar ten sprzedawany jest z etykieta w kolorystyce bedacej odcieniem koloru pomaraficzowego.
Ocen, czy J.Szut sp. j. sluzg jakiekolwiek roszczenia w stosunku do M-dom sp. z 0.0. w zwigzku z
uzywaniem stosowanego przez nia oznaczenia. Uzasadnij dokonang oceng.

AWANS sp. z 0.0. wynaj¢ta Helenie Kot lokal uzytkowy o pow. 40 m” na czas okreslony do dnia 1.06.2019
1., w celu prowadzenia w nim gabinetu odnowy biologicznej. Czynsz najmu okreslony byt na kwote 5 000 zt
miesigcznie, platng do dnia 1 kazdego miesigca z géry. Poniewaz Helena Kot zaprzestala placenia czynszu
najmu, AWANS sp. z 0.0. wypowiedziala umowe ze skutkiem na dzieni 30.06.2017 r., jednak lokal zostat
zwrécony przez pozwang dopiero w dniu 1 grudnia 2017 r. W zwiazku z tym spétka AWANS zazgdata
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez Heleng¢ Kot z lokalu uzytkowego tej spotki za okres 5
miesiecy. Helena Kot podniosta, ze dokonata naktadéw na lokal, ktorych warto$¢ wyniosta 29.000 zi,
w zwiazku z tym zlozyla oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w tej kwocie. Spétka AWANS
zaprzeczyta wierzytelnosci przedstawionej przez Heleng Kot do potracenia oraz wniosta w dniu
15.07.2019 r. pozew o zasadzenie kwoty 25.000 zt z odsetkami. Pozwana podtrzymata przed sgdem
twierdzenie o naktadach, a w celu ich wykazania powotata protokoty zdawczo-odbiorcze z daty poczatku
najmu oraz z daty wydania lokalu. Wynikato z nich, ze pozwana utozyla na podlodze lokalu terakote w
miejsce linoleum, czes¢ $cian zostala pokryta glazurg w miejsce farby, zamontowane zostaly nowe,
marmurowe parapety okienne w miejsce drewnianych. Pozwana nie przedstawita faktur, ani umoéw
wykonawczych.

Czy w opisanej sytuacji sad powinien uznaé¢ wysokos§¢ zadania powddki za przyznang? Co obejmuje
ciezar dowodzenia w zakresie wierzytelno$ci pozwanej? Czy potracenie bylo dopuszczalne? Czy ocena
bylaby inna, gdyby pozew zostal wniesiony po 7.11.2019 r.?

Pawet Gross wniost o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw ,,BS” sp. z 0.0. z dnia
18.09.2019 r. w sprawie umorzenia jego udzialow, ktéra uzasadniano prowadzeniem przez powoda
dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do wymienionej spotki. Umowa spotki przewidywata mozliwos¢
umorzenia udzialéw wspdlnikow, w tym przymusowego, z powodu podjecia dzialania sprzecznego
z interesem spotki. Powdd podnidst, ze nie zostal dopuszczony do glosowania nad tg uchwalg z
uzasadnieniem, Ze nie moze glosowaé nad uchwata w jego sprawie. Pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa, podnoszgc, ze powdd nie ma legitymaciji do zadania niewaznosci wskazanej w pozwie uchwaty.
Czy pozbawienie powoda do glosowania nad zaskarzana uchwaly bylo zgodne z prawem? Wskaz
sytuacje wylaczenia prawa wspélnika do glosowania podczas zgromadzenia wspélnikéw. Zaproponuj
rozstrzygniecie.
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,»Rebus” sp. z 0.0. otrzymala w dniu 24.07.2019 r. zam6wienie na wykonanie oprogramowania do stanowisk
dzialu marketingu i zaméwien ,,Presto” sp. z 0.0. Zamowienie podpisal Adam Kot, jako prezes zarzadu. Po
utworzeniu programéw zgodnie z zamowieniem ,Rebus” sp. z o0.0. zwrdcila sie o odbiér dyskow
z programami oraz wystawila fakturg. ,,Presto” sp. z 0.0. odméwita odbioru i zaptaty, podnoszac, ze niczego
od spotki ,Rebus” nie zamawiala. O$wiadczenie ztozyl Karol Patyk, ktéry przedstawit sie jako czlonek
jednoosobowego zarzadu spoiki ,,Presto”. Spotka ,,Rebus” powotala sic na otrzymane zamoéwienie,
przesylajac jego odpis, na co otrzymata odpowiedz, ze Adam Kot nie byt w dacie zaméwienia czlonkiem
zarzadu spoiki ,,Presto”, z uwagi na wygasni¢cie jego mandatu na podstawie art. 202 § 1 k.s.h. z dniem
30.06.2019 r. Spdtka ,Rebus” podniosta, ze w chwili otrzymania zaméwienia Adam Kot figurowal
w danych rejestrowych KRS dotyczacych spétki ,,Presto” jako jej prezes zarzadu.

Jaki charakter ma wpis w Rejestrze danych o czlonkach zarzadu spélki z 0.0.? Czy ,,Rebus” sp. z o.0.
przysluguje roszczenie o zaplate za wykonane oprogramowanie?

Syndyk ,,Calex” sp. z 0.0. w upadtosci wnidst pozwem z dnia 3.06.2019 r. o stwierdzenie bezskutecznosci
umowy z dnia 5.06.2018 r., zawartej przez upadly z ,,Inter-M” sp. z 0.0., dotyczgcej posrednictwa w kupnie
5 samochodéw marki Mercedes dla czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej spoiki ,,Calex”. Prowizja za
czynnosci posrednictwa miala wynosi¢ zgodnie z umowg 50.000 zlotych. Powdd wskazal, ze kwota ta
zostala juz zaplacona, na podstawie faktury wystawionej przez spotke ,.Inter-M” po dokonaniu zakupu
samochodow przez spétke ,,Calex” Podnidst, ze posrednictwo przy zakupie pojazdéw nie byto potrzebne i
nie bylo swiadczone, a wszystkie czynnosci dotyczace zakupu zostaly przeprowadzone przez pracownikow
spotki ,,Calex”.

Ocen charakter powédztwa. Ocen, czy w pozwie zgloszone prawidlowe roszczenie w pozwie.
Zaproponuj rozstrzygniecie.

Mech-tech sp. z 0.0. zobowigzat si¢ dostarczy¢ K. Nowak sp. j., a nastepnie zamontowaé, tokarke do
obrébki drewna. Producentem byla niemiecka spotka ,Kraft” GmbH. Maszyna zostata dostarczona
8.02.2018 r., jednak z uwagi na stwierdzone wady zostala uruchomiona prébnie dopiero 3.06.2018 r.
Tokarka pracowata wadliwie, totez 10.07.2018 r. Mech-tech sp. z 0.0. zezwolita odbiorcy na dokonywanie
napraw bez wylgczenia prawa do gwarancji, czy rekojmi. Dnia 23.02.2019 r. miedzy producentem, K.
Nowak sp. . 1 Mech-tech sp. z 0.0. zostalo zawarte trdjstronne porozumienie, w ktérym ustalono ze K.
Nowak sp. j. otrzyma w terminie do kofica maja 2019 r. nowa maszyng. Z uwagi na bezskuteczny uptyw
terminu, K. Nowak sp. j. zawarla bezposrednio z producentem umowe, w ktérej termin dostawy nowej
maszyny zostal przediuzony. Jednoczesnie, uznajac, ze powyZsze porozumienia nie wylaczyly
odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, zazgdata od Mech-tech sp. z 0.0. kwoty 17.202,19 zt tytutem obnizenia
ceny tokarki. Gdy zadana kwota nie zostata uiszczona, wniosta o jej zasadzenie. W odpowiedzi na pozew
pozwana podniosta, ze porozumienie z dnia 23.02.2019 r. stanowilo odnowienie zobowiazania ze zmiana
dtuznika, wobec czego roszczenie powodki wygasto.

Ocen roszczenie powédki i stanowisko pozwanej. Zaproponuj rozstrzygnigcie.
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Syndyk masy upadtosci ,,Konkel” sp. z 0.0. w upadtosci wnidst o stwierdzenie bezskutecznosci w stosunku
do masy upadto$ci umowy sprzedazy 50 udzialéw w MEGA-tex sp. z 0.0., zawartej w formie pisemnej dnia
15.02.2018 r. pomigdzy upadig a Jackiem Bakiem, cztonkiem zarzadu upadlej spotki Wniosek o ogloszenie
upadtoscei spotki ,, Konkel” zostat zlozony w dniu 10.08.2018 r. Zgodnie z umowg udzialy zostaly sprzedane
za kwote 50.000 zI. Jacek Bak wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze cena udzialéw zostata ustalona
na poziomie wrgcz przekraczajacym ich warto$¢ rynkows. Nadto zarzucil, ze sprawa stanowi spor upadle;
spoiki z czlonkiem jej zarzadu, a wigc syndyk nie moze wystepowaé po stronie powodowe;.

Czy w podanych okolicznosciach powodowi przystuguje roszczenie wskazane w pozwie? Ocefi zarzuty
pozwanego. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Andrzej Kowal zamierzat naby¢ do swojego przedsigbiorstwa pojazd taczacy funkcje wywrotki i fadowarki,
Znalaztszy odpowiedni pojazd, udat si¢ do producenta ,Mech AB” sp. z 0.0., ktéry oswiadczyl, ze aktualnie
nie ma modelu oczekiwanego przez Andrzeja Kowala, natomiast moze sprowadzié taki, jakiego on
oczekuje, jednakze tylko uzywany. Gdy to nastapilo, przy jego sprawdzaniu stwierdzono wycieki oleju i
plynéw, stluczenie jednego lusterka, uszkodzenie tarczy hamulcowej i inne. Andrzej Kowal zgodzit sie na
zakup, natomiast zazadat naprawienia pojazdu, wymieniajgc pisemnie niezbedny zakres. Z ustalonej ceny
Andrzej Kowal zaplacit zaliczke 60.000 zt. Po dostarczeniu mu pojazdu jako naprawionego, nabywca nie
podpisat protokotu, podnoszac, ze niektére wady pojazdu nadal istniej. ,,Mech AB” wyslal serwisanta,
ktory usunat cz¢$¢ wad, natomiast nie usunat wszystkich usterek. Andrzej Kowal monitowat o ich usuniecie,
Jednak proby usunigcia byly nieskuteczne. Andrzej Kowal dokonywat napraw na wiasny koszt, ktérego
zwrotu domagat si¢ od ,Mech AB” sp. z 0.0. Domagat si¢ tez obnizenia ceny pojazdu, bowiem jego
sprawnos$¢, wobec pozostania czesci usterek, byla obnizona.

Wskaz charakter i podstawy zadan powoda. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Tomasz Giermek wniést o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwaty o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego spéitki ,,Blekitna Fala” sp. z 0.0. Podnidst, ze jest wspélnikiem tej spotki, glosowat
przeciwko uchwale i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Wskazal, ze zgromadzenie, na ktéorym podjeta
zostata kwestionowana przez niego uchwata nie bylo protokotowane przez notariusza, a uchwalone
podwyzszenie polegato na objeciu udzialéw tylko przez 3 sposréd 5 wspdlnikow pozwanej spoétki, a nadto
czgs¢ udzialdw objat nowy wspolnik. Pozwana podniosta, .ze uchwalone podwyzszenie kapitatu
zakladowego bylo zgodne z umowa sp6iki, bowiem zostato dokonane w-terminie wskazanym w umowie
oraz nie przekraczalo kwoty, do ktorej zgodnie z umowa moglo nastapi¢. Dodala, ze powod podczas
zgromadzenia os$wiadczyt, ze nie chce uczestniczyé w podwyzszeniu kapitatu zaktadowego. Zdaniem
pozwanej, nie ma on zatem interesu w zaskarzeniu uchwaty, a nadto swoja postawg uniemozliwit
skierowanie nowych udziatéw do wszystkich dotychczasowych wsp6lnikow pozwanej spoiki.

Ocen zaréwno roszczenie gléwne, jak i ewentualne. Zaproponuj rozstrzygniecie.
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Jan Spryt, jako zarzad ,,Korpo” sp. z o0.0., zwolal zgromadzenie wspolnikow tej spotki, w ktorego porzadku
obrad przewidziano uchwale o zgodzie na sprzedaz udziatéw tej spotki w kapitale zaktadowym ,,G-metal”
sp. z 0.0. Uzasadniajac wniosek w sprawie tej uchwaty Jan Spryt wskazal, ze zgtosit sie do niego inwestor,
ktory zaproponowal nabycie wszystkich udzialow spétki ,, Korpo”, stanowigcych 35% udziatéw w kapitale
zaktadowym spdiki ,,G-metal”, za ceng 2.000.000 zi. Jan Spryt zapewnial, ze to dobra cena, zwlaszcza, ze
spotka ,,G-metal” nie prowadzi dziatalnosci, a jedynym jej majatkiem jest hala po dawnej fabryce, ktorg nikt
si¢ nie zajmuje. Proponowana uchwale podjgto i ,,Korpo” sp. z 0.0., reprezentowana przez Jana Spryta,
sprzedata swoje udziaty nabywcy, o ktérym Jan Spryt informowat wspélnikéw podczas zgromadzenia, za
cen¢ 2.000.000 zt. Po 2 miesigcach jeden ze wspdlnikdéw spoiki ,,Korpo” dowiedziat sie, ze temu samemu
inwestorowi sprzedal swoje wszystkie udzialy w spétce ,,G-metal” takze Jan Spryt, przy czym za 30%
udzialéw uzyskat cene 4.500.000 z1.

Czy Jan Spryt wyrzadzil szkode spélce ,,Korpo”, a jezeli tak, to jaks, oraz kto, na jakiej podstawie i
po spelnieniu jakich warunkéw, moze dochodzié roszczenia przeciwko niemu?

Powodka Marta Zbieg wniosla o zasgdzenie od ,,Wiper” J. Kesik sp. j. kwoty 102.000 zt oraz nakazania
zaniechania naruszen praw autorskich przystugujacych powodce, a dotyczacych kubkéw, naklejek, zakladek
do ksigzek oraz réznych gadzetdw opatrzonych recznie stworzonymi wzorami opartymi na motywach
ludowych kaszubskich i lowickich. Podniosta, ze pozwana spdétka na swoich produktach w postaci
recznikow kuchennych z mikrofibry wykorzystuje wzory, ktorych autorem jest pracownik powédki, a wiec
powodce przysluguja prawa autorskie majatkowe. Wskazata, ze dochodzona kwota odpowiada
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Jako stosowne wynagrodzenie powodka
przyjela kwote 3.000 zl, naruszenie dotyczylo 17 wzoréw, co w podwdjnej wysokosci czyni kwote
dochodzong pozwem. Domagajac si¢ oddalenia powddztwa pozwana twierdzita, ze wykorzystany przez nig
wzér nie jest identyczny z umieszczonym na produktach powddki, a jedynie podobny. Zarzucita
niewykazanie, ze powddce przystuguja prawa autorskie do wzoréw bedgcych przedmiotem powddztwa.
Wskazata wreszcie na odmienno$¢ jej towaru, od towaru powddki.

Ocen roszczenie powdédki. Wskaz podstawe dochodzenia oraz charakter roszczen za naruszenie praw
autorskich. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Syndyk masy upadlosci BydSystem sp. z 0.0. wni6st pozwem z dnia 31.10.2019 r. o ustalenie, ze zawarta w
formie aktu notarialnego z dnia 15.11.2018 r. umowa sprzedazy nieruchomosci gruntowej tej spéiki, o
powierzchni 2,5 ha, pozwanej Janinie Badek, jest bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci. Pozwana
podniosta, ze nieruchomo$¢ ta stanowita zabezpieczenie pozyczki kwoty 90.000 zt udzielonej przez nig w
dniu 1.03.2015 r. spélce BudSystem, ktéra nie zostala zwrécona. Odnoszac sie do powyzszego syndyk
podnidst, ze termin zwrotu pozyczki jeszcze nie nastgpil, bowiem pozyczka udzielona zostala na 5 lat.

Ocen charakter powédztwa syndyka i wskaz jego podstawe prawna. Wskaz charakter orzeczenia w
takich jak ta sprawach. Zaproponuj rozstrzygniecie.
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Rafal Kaluza wniést o zasadzenie od pozwanej Eurazja Polska S.A. kwoty 85.642,58 zt z odsetkami i
kosztami procesu. Podniést, ze domaga si¢ odszkodowania za szkode powstata w jego lokalu, na skutek
zalania podczas prac budowlanych prowadzonych przez pozwang. Wysoko3¢ kosztéw naprawienia szkody
ustalil na podstawie wlasnego kosztorysu i faktur naprawy, natomiast domaga si¢ réznicy miedzy kwotg
nalezng zgodnie z tymi dokumentami a wyptaconym odszkodowaniem w wysokosci 54.108,65 zi,
przyznanym przez ubezpieczyciela pozwanej. Pozwana podniosta, Zze wysoko$¢ szkody nie zostata
udowodniona i jest zawyzona. Podniosta tez, ze dochodzona kwota obejmuje VAT, podczas gdy powod jest
przedsigbiorca, podatnikiem VAT, totez moégt obnizyé podatek nalezny o kwote podatku VAT naliczonego
przy nabyciu towaréw 1 ustug w celu naprawienia szkody. Sad ustalil na podstawie wnioskowanych
dowodéw z dokumentéw oraz zeznan, ze powdd poinformowal pozwang o zalaniu, po czym pozwana
zawiadomila o tym swojego ubezpieczenia z zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej, ktory wyptacit
odszkodowanie w oparciu o ogledziny oraz dokonang kalkulacje naprawy wedtug wartosci netto. Powdd
zlecit wykonywanie prac naprawczych przedsigbiorcy, ktory swiadczy ustuzi remontowe, a po wykonaniu
prac wystawit powodowi faktury VAT.

Ocen roszczenie powoda. Odnies si¢ do zarzutéw pozwanej. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Karol Klos wniést o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie, uchwaty zgromadzenia wspélnikéw
Mi$ sp. z 0.0. w sprawie zmiany umowy spotki, mocg ktdrej zmieniono przepis o uprzywilejowaniu
udziatéw objetych w chwili zalozenia spétki, polegajacym na przypisaniu tym udzialom 3 glosow na 1
udzial, poprzez wykredlenie tego uprzywilejowania. Karol Klos jest wspdlnikiem pozwanej spotki, a
cztonkostwo uzyskat po nabyciu uprzywilejowanych udziatléw od dotychczasowego wspélnika. Podnidst, ze
glosowal przeciwko uchwale oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Jego zdaniem uchwala narusza
dobre obyczaje i miata na celu jego pokrzywdzenie. Pozwana spéika podniosta, ze za uchwalg gtosowali
wszyscy wspolnicy oprocz powoda. Zdaniem pozwanej nie mozna moéwi¢ o naruszeniu dobrych obyczajéw
w sytuacji powrotu do réwnosci wspolnikéw, a wigc naturalnej rownowagi w spolce.

Ocen zaréwno zadanie gléwne, jak i ewentualne. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Postanowieniem z dnia 28.10.2017 r. zostala ogloszona upadiosé¢ K-Bud sp. z o.0. Spis inwentarza
obejmowat m.in. Srodki zgromadzone na rachunku pienieznym oraz wierzytelnosci upadtej spotki. SKM sp.
z 0.0. wniosta o wytgczenie z masy upadiosci kwoty 223.987,50 zt, podnoszac, Ze zawarla z upadla umowe
konsorcjum, ktére nastgpnie zawarlo umowe na realizacje robot budowlanych dotyczacych wykonania drogi
powiatowej. Zgodnie z umowa konsorcjum zakres wykonywanych prac okreslono w ten sposob, ze SKM
sp. z 0.0. miala wykona¢ roboty dotyczace wymiany gruntu i wykonania podbudowy na okre$lonym
odcinku wykonywanej drogi i za to otrzyma¢ wynagrodzenie. Z kolei zgodnie z umowg o roboty budowlane
K-Bud sp. z o.0. byla liderem konsorcjum, na ktérego rachunek miato by¢ placone wynagrodzenie za
wykonane przez konsorcjum roboty i wypltacono juz wynagrodzenie obejmujace m.in. zakres wykonany
przez spotke SKM. W odpowiedzi syndyk masy upadtosci K-Bud sp. z 0.0. podnidsl, ze umowe konsorcjum
nalezy traktowa¢ jak umowe spétki cywilnej, totez powdd moze zglosi€ swojg wierzytelnos¢ wobec
upadiego do masy upadtosci.

Oméw zagadnienie wylaczenia z masy upadloSci. Ocen roszczenie oraz stanowisko syndyka.
Zaproponuj rozstrzygniecie.
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Jan Kos wni6st pozwem z dnia 4.12.2019 r. o stwierdzenie niewazno$ci wszystkich uchwat zgromadzenia
wspolnikow ,,Awans” sp. z 0.0. z dnia 20.09.2019 r., w tym o wyborze przewodniczacego zgromadzenia
oraz o podwyzszeniu kapitalu zakladowego na podstawie umowy spéiki. Podniodst, Zze podobnie jak
niektérzy inni wspélnicy nie zostal zawiadomiony o zgromadzeniu. Pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa, podnoszac, ze nieobecno$¢ powoda nie miala Zzadnego wplywu na podjecie uchwatl, bowiem
obecni na zgromadzeniu wspdlnicy, glosujacy za powzietymi na nim uchwalami, dysponowali wiekszoScia
wymagang do przyjecia uchwal. Nadto podniosta, Ze powdd utracit legitymacje czynna w sprawie,
albowiem podczas zgromadzenia wspolnikow w dniu 15.01.2020 r. jego wszystkie udzialy zostaly
umorzone.

Czy powdd posiada legitymacje¢ czynna w niniejszej sprawie? Ocen pozostale argumenty pozwanej.
Zaproponuj rozstrzygniecie.

Jan Gutkowski, jako generalny wykonawca, wnidst o zasadzenie od Gminy P., jako inwestora, kwoty
234.460,35 zl z odsetkami od 2.11.2018 r., tytutem koficowego wynagrodzenia za roboty polegajace na
zagospodarowaniu skweru na terenie parku w centrum miejscowos$ci. Pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa, argumentujac, Zze z uwagi na stwierdzone usterki i wady roboty nie nadawaly sie do odbioru,
a dokonano go dopiero w trzecim podejéciu, co uzasadnialo nalozenie na powoda kar umownych za
op6znienie. Nadto wobec pozostania niektérych wad, pozwana dokonata obnizenia wynagrodzenia za
zrealizowane prace. Podniosta zarzut potracenia obu wierzytelnoéci, w lacznej kwocie przewyzszajacej
zadang przez powoda. Odnoszac sig¢ do tego powdd podnidst, ze zglosit zakonczenie robét w terminie, totez
niedokonanie ich odbioru nie bylo uprawnione. Sad ustalil, Ze termin zakonczenia robét zostal okreSlony w
umowie na dzien 24.06.2017 r. Powdd zglosit zakonczenie 23.06 2017 r., a inwestor wyznaczyt odbiér na
29.06.2017 r. Komisja odbiorowa stwierdzila szereg wad, w tym obejmujacych nawierzchnie skweru, w
zwigzku z tym uznata odbidr za nieskuteczny. Po zgloszeniu usunigcia wad w dniu 12.08.2017 r. komisja
odbiorowa stwierdzila, Ze nadal istnieja wady, w tym nieprawidlowego wyprofilowania powierzchni
pokrytej kostka betonowa. Po ich usunigciu odbioru dokonano w dniu 15.09.2018 r., przy czym pozostata
niedzialajaca fontanna. Inwestor uznat, Ze powdd nie jest w stanie prawidlowo naprawi¢ fontanny, totez
zawart w tym celu umowe z innym podmiotem.

Czy doszlo do opézinienia wykonania robo6t? Czy pozwanej przyslugiwalo zadanmie obnizenia
wynagrodzenia? Zaproponuj rozstrzygnigcie.

Best-Rent sp. z 0.0. wynajat lokal spotce Tomasz Rak i Partnerzy Spotka Lekarska, w celu prowadzenia
przez najemce gabinetu lekarskiego. W mys$l § 9 umowy najmu: ,,po wygasnigciu umowy najemca zwrdci
wynajmujacemu przedmiot najmu w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem zuzycia wynikajacego z
prawidlowego jego uzywania. Najemca nie ma obowiazku przywrécenia przedmiotu najmu do stanu
pierwotnego, o ile dokonal przystosowania przedmiotu umowy do prowadzonej dziatalnosci”. Po
zakonczeniu najmu doszto do wydania lokalu, po czym wynajmujacy wezwal najemce do doprowadzenia
lokalu do stanu wynikajacego z normalnego zuzycia w trakcie okresu najmu, wskazujac, ze wiele $cian
wymaga szpachlowania, usuwania zarysowan, gruntowania i malowania, z podlogi wystaja przewody
elektryczne, brakuje niektérych mebli — lub zaptaty rekompensaty w kwocie 25.500 z1 netto, w tym 9.000 zt
za brakujace meble. Wobec odmowy wystapit o zasadzenie wskazanej kwoty

Ocen zadania wynajmujacego. Zaproponuj rozstrzygniecie.



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 39

Piotr Gac wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw ,,Hotel-S” sp. z 0.0. z dnia 14.10.2019 r.
o powotlaniu Jana Rema jako nowego czlonka zarzadu tej spolki. Pozew wni6st jako wspolnik, ktory
glosowal przeciwko uchwale oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Wskazal na jego zdaniem
nieprawidlowe zwotanie zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej spétki, jako dokonane przez jednego czionka
zarzadu, cho¢ zarzad jest dwuosobowy. Sad ustalil, ze podczas zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej spotki
w dniu 30.06.2019 odwotany zostat z dwuosobowego zarzadu Lucjan Bak. Bedac jednoczesnie wspdlnikiem
pozwanej spolki zlozyl on pozew o uchylenie tej uchwaty. Pozew ten zostal uwzgledniony
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 17.09.2019 r. Zgromadzenie wsp6lnikow na dzien 14.10.2019 r. zostato
zwolane przez prezesa zarzadu Karola Kawe w dniu 26.09.2019 .

Ocen prawidlowos¢ zwolania zgromadzenia wspolnikéw na dzien 14.10.2019 r. Zaproponuj
rozstrzygniecie.

Powéd - Towarzystwo Ubezpieczen ,,Ochrona” S.A. wniost o zasadzenie od pozwanej Anieli Kierpec kwoty
92.489.65 zt z odsetkami od dnia 12.07.2019 r. Podnidst, ze jest ubezpieczycielem ryzyka kredytu
kupieckiego na podstawie umowy z ubezpieczajacym ,Effect” S.A., bedacym sprzedawcg pozwane;j
towaréw objetych 7 fakturami VAT. Wobec braku zaptaty przez pozwana kwoty z tych faktur w terminie,
powodowy ubezpieczyciel wyplacit ubezpieczajgcemu wskazang kwote w dniu 11.07.2019 r. Pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta, Ze w umowie pomiedzy nig a ,Effect” S.A. sprzedawca
zastrzegt swojg wlasno$¢ sprzedawanego towaru do czasu zaplaty ceny. Dodala, Ze nie zostala
powiadomiona przez sprzedawce o ubezpieczeniu, na ktére powotuje si¢ powdd.

Wskaz podstawe prawng roszczenia dochodzonego przez ubezpieczyciela. Odnie$ si¢ do zarzutow
pozwanej. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Geometal S.A. wniosta o zasadzenie od XM3 sp. z o0.0. kwoty 140.298,95 zt tytulem kary umownej
zastrzezonej w umowie o wykonanie dokumentacji projektowej budynku wielofunkcyjnego, wobec
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, Powoddka podniosta, ze nie otrzymata od
pozwanej wymaganej dokumentacji pomimo uplywu kolejnych terminéw oraz ponaglen, stad
zaktualizowalo sie uprawnienie powodki do odstapienia od umowy i naliczenia kary umownej. Pozwana
XM3 sp. z 0.0. podniosta, ze zawarla z pow6dka w grudniu 2018 r. umowe ustng, natomiast zarzad nie
podpisat projektu umowy przestanego przez powddke, gdyz strony nie osiagnely konsensusu co do
postanowien o karze umownej, ktorej powodka obecnie si¢ domaga. Sad ustalil, ze w spétce XM3 sp. z o.o0.
obowigzuje reprezentacja laczna dwodch czlonkéw zarzadu. Uzgodnienia na temat harmonogramu,
termindw, odbioréw oraz wynagrodzenia byly prowadzone elektronicznie, przy czym czynit je po stronie
spotki XM3 jeden czlonek zarzadu. Poniewaz zadanie bylo pilne, negocjujacy ze strony Geometal S.A.
nalegal na jak najszybsze rozpoczecie prac projektowych, co nastgpito. Po otrzymaniu projektu umowy
pisemnej, sporzadzonej przez Geometal S.A., zgodnie z ktérg spotka ta mogta odstgpi¢ od umowy w razie
co najmniej 7-dniowej zwloki wykonawcy w realizacji ktéregokolwiek etapu prac projektowych, bez
potrzeby wyznaczania dodatkowego terminu i zgdaé kary umownej, zarzad XM3 sp. z 0.0. uznal, ze takiej
tre$ci umowy nie podpisze i umowy nie odestat.

Czy powodce przyshuguje roszczenie o kar¢ umowna? Czy mozliwe jest dochodzenie przez nig innego
roszczenia? Uzasadnij swoje stanowisko.
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1. ,MoPol Plus” sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od Barbary Zien kwoty 250.000 zi z odsetkami od dnia
2.03.2019 r. Podniosta, ze w tej dacie przelana zostala bez jakiejkolwiek podstawy wskazana kwota z
rachunku powodki na konto bankowe pozwanej, bgdacej do dnia 26.04.2019 r. jedynym wspodlnikiem
powodowej spotki. Pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa, podniosta, ze w 2018 r. powodowa spolka
wypracowata zysk w wysokosci 433.221,78 z3, totez w dniu 1.03.2019 r. podj¢ta zostata uchwata o podziale
zysku, w tym o dywidendzie dla wspolnika w kwocie 250.000 zt. Pozwana nie przedlozyla dokumentu
uchwaly, na ktéra sie powotata. W ksiedze protokoléw wpisana jest jedynie uchwata z 22.04.2019 r. o
prawie do dywidendy za 2018 rok w wysokosci 250.000 zt. Pozwana wyjasnita, ze ta uchwata stanowi
jedynie potwierdzenie uchwaty z 1.03.2019 r., w zwigzku z zatwierdzeniem 22.04.2019 r. sprawozdania
finansowego za rok 2018, natomiast wynik finansowy za tamten rok znany by juz 1.03.2019 r.

Oceni Zgdanie pozwu oraz stanowisko pozwanej. Zaproponuj rozstrzygniecie.

2. Polstal sp. z 0.0. zawarta umowe z Trans-Sped sp. z 0.0. o przewdz z Katowic do Steyr (Austria) towaru o
masie 2.000 kg, w kontenerze, co wymagato odpowiedniej powierzchni fadunkowej oraz odpowiedniej
nognosci pojazdu. W zleceniu zastrzezono, ze w razie niepodstawienia pojazdu, albo podstawienia pojazdu
nie spetniajgcego wymogéw wskazanych wyzej, zamawiajacy moze naliczy¢ karg umowng do wysokosci
frachtu, ktéry uzgodniono na 750 euro. Po podstawieniu pojazdu okazato sig, ze naczepa jest juz czgSciowo
zaladowana. Co prawda ma wystarczajgcg wielkos¢ wolnej powierzchni, jednak pozostata do wykorzystania
nos$no$é wynosi jedynie 1.500 kg. Postal sp. z 0.0. wezwata Trans-Soed sp. z 0.0. do natychmiastowego
podstawienia innego pojazdu, jednak przewoznik odméwil, twierdzac, ze nie ma obecnie wolnych
pojazdéw, a nadto przekroczenie wagi tadunku nie jest duze i nie bgdzie stanowito problemu. Postal sp.
z 0.0. odstapita od umowy i zlecita transport innemu przewoznikowi. Wniosta nastepnie pozew o zasadzenie
od Trans-Sped sp. z 0.0. kwoty 750 euro tytulem kary umowne;j.

Wskaz podstawe prawng, majgca zastosowanie przy ocenie roszezenia. Zaproponuj rozstrzygniecie.

3. ,.Spizarnia” sp. z o.0. sprzedawata K. Kot ,,Detal” sp. j. produkty migsne 1 wedliny. Zgodnie z umowa
dostawa towaru miata odbywaé si¢ na podstawie zamoéwienia skladanego przez kupujacego, a towar miat
by¢ dostarczany do magazynu kupujacego wraz z fakturg. Faktury VAT byly wystawiane na wszystkie
dostawy, z 28-dniowym terminem platnosci. Dostawy mialy miejsce w dniach 12, 19 1 26.08.2019 r.,
odpowiednio na kwoty: 25.100 zI, 19.250 zt i 31.050 zL. K. Kot ,,Detal” nie zaplacila kwot objetych
fakturami.

Jakich roszczen moze dochodzié¢ ,,Spizarnia” sp. z 0.0. w opisanej sytuacji?
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1. Warbud sp. z o.0. zlecita ,,Dzwigi” Nowak sp. j., wykonujgcej ustugi dzwigowe, uniesienie i zatladunek do
transportu stalowej kolumny o masie 30 ton. Dzwig byt obstugiwany przez pracownika ,,Dzwigi” Nowak sp.
j., natomiast w operacji kierowanej przez upowazniong przez Warbud sp. z 0.0. osob¢ uczestniczyli
wyznaczeniu pracownicy zamawiajacego. W trakcie podnoszenia kolumny dzwig przetamal si¢ i upuscit
kolumne. Wskutek upadku kolumna ulegta uszkodzeniu i niezbedna stata si¢ jej naprawa. Urzad Dozoru
Technicznego Oddziat w S. stwierdzit, ze w trakcie podnoszenia kolumny nastgpifa gwattowana utrata j€j
statecznodci 1 powstanie sit dynamicznych skutkujacych zerwaniem $rub wietica obrotowego i upadkiem
czesci obrotowej dzwigu (zurawia) na podtoze. Uznano, ze przyczyng wypadku byla niewlasciwa
organizacja pracy, a w szczegdlnosei brak szczegblowej instrukcji tego rodzaju prac i wyznaczenie do
kierowania pracami os6b o nieodpowiednich kwalifikacjach. Co do okoliczno$ci zdarzenia stwierdzono, ze
wysieg zurawia byl wysuniety na okolo 8 metréw, a wowczas udzwig zurawia byt zbyt maty. Stwierdzono,
7e stan techniczny Zurawia nie miat Zadnego wptywu na powstanie wypadku i powstale uszkodzenia.
Warbud sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od ,,Dzwigi” Nowak sp. j. kwoty 102.354,90 zt tytulem zwrotu
kosztéw naprawy uszkodzonej kolumny. Pozwana zaprzeczyla swojej odpowiedzialnosci za powstanie
szkody.

Ocen roszezenie powédki. Okresl cigzar dowodzenia. Zaproponuj rozstrzygniecie.

2. Awans sp. z 0.0. wniosta o nadanie wyrokowi z dnia 20.02.2018 r., zasgdzajacemu na jej rzecz od ,,Kam-
Bud” J. Kot sp. j. kwote 100.000 zt z odsetkami i kosztami procesu, klauzuli wykonalnosci przeciwko Kam-
Bud sp. z 0.0. Podniosta, ze doszto do przeksztalcenia diuznika, bedacego spotka jawng, w spotke z o.0.,
totez niezbedne jest uzyskanie przeciwko nowej spoice klauzuli wykonalnosci, celem wszczgeia egzekucii
przeciwko nastepcy prawnemu dluznika. Sad oddalil wniosek, uzasadniajac, ze proces przeksztalcenia
regulowany w Kodeksie spélek handlowych nie prowadzi do zmiany podmiotowej. Awans sp. z 0.0. wniosta
zazalenie na to postanowienie, argumentujac, ze Kam-Bud sp. z 0.0. zostala wpisana pod nowy numer w
Krajowym Rejestrze Sgdowym, a ,,Kam-Bud” J. Kot sp. j. zostata z rejestru wykreslona.

Czy zaskarzone postanowienie jest trafne? Czy ocena bylaby taka sama gdyby diuznikiem z wyroku
z dnia 20.02.2018 r., byl przedsi¢biorca Jan Kot?

3. W dniu 15.10.2015 r. Halex. sp. z o.0. zglosita ubezpieczycielowi, z ktérym zawarta umowg ubezpieczenia
mienia od zdarzen losowych, szkode w jej pomieszczeniach biurowych, polegajacg na zalaniu.
Ubezpieczyciel ,,Ochrona Ryzyk™ S.A. sporzadzit kalkulacje szkody na kwote 45.168,80 z1, jednak decyzja
z 8.12.2015 r. odméwit odszkodowania. Halex sp. z o.0. udzielit pelnomocnictwa do dochodzenia
odszkodowania adwokatowi Karolowi Zakowi. Adwokat pismem z dnia 28.12.2018 r. wezwal
ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania, kwestionujac uzasadnienie uprzedniej decyzji odmownej.
Ubezpieczyciel tym razem uznat zadanie w catosci, do wysokosci dokonanej uprzednio kalkulacji i wyplacit
odszkodowanie w dniu 9.01.2019 r. Halex sp. z 0.0. pozwem z dnia 15.01.2019 r. wniosta o zasgdzenie od
ubezpieczyciela kwoty 9.721,81 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w wyplacie
odszkodowania, liczonych od 16.11.2015 r. do 31.12.2018 r., z odsetkami od dnia 9. 01.2019 r. Pozwany
ubezpieczyciel zarzucit w odpowiedzi na pozew przedawnienie roszczenia oraz naruszenie zadaniem
dalszych odsetek zakazu anatocyzmu.

Czy zarzuty pozwanego s trafne? Oméw zagadnienie przedawnienia roszczen o odsetki.
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. XMS3 sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od Geometal S.A. kwoty 143.432,50 zt tytutem wynagrodzenia za
cze$ciowe wykonanie zaméwionej przez pozwang dokumentacji projektowej budynku wielofunkcyjnego z
zapleczem i drogg dojazdows, do chwili odstapienia od umowy przez pozwang. W odpowiedzi na pozew
pozwana podniosta, ze odstapienie przez nig od umowy z powddka prowadzito do zniweczenia skutkéw
zawarcia umowy. Dodata, ze powddka nie wydata pozwanej jakiejkolwiek dokumentacji. Sad ustalil, ze
obie spélki reprezentowane sa w systemie reprezentacji tacznej — przez 2 czlonkow zarzadu. W grudniu
2018 1. dokonano uzgodnien w formie elektronicznej w sprawie harmonogramu, termindéw, odbioru oraz
wynagrodzenia za dokumentacj¢ projektowa. Rozmowy prowadzili prezesi zarzadow obu spotek. Na skutek
uzgodnienn XM3 sp. z 0.0. przystapila do wykonywania dokumentacji projektowej. Zarzad XM3 sp. z o.0.
nie podpisal przestanej nastgpnie przez Geometal S.A. umowy na piSmie, bowiem nie zaakceptowat
postanowien o karze umownej. Geometal S.A. zlozyta o§wiadczenie, ze odstgpuje od umowy z XM3 sp. 0.0.
z uwagi na niewydanie kolejnych czesci dokumentacji mimo ponaglenn oraz znaczne przekroczenie
uzgodnionych terminow.

Oceni zadanie powédki w $wietle okolicznosci ustalonych w postgpowaniu sadowym. Zaproponuj
rozstrzygnigcie.

. Energetyk sp. z 0.0. wniést o zasadzenie od Stefana Matusiaka, prowadzacego dziatalnosc gospodarczg w
zakresie wykonywania wykopow przy uzyciu wilasnej koparko-spycharki, kwoty 5.294,79 zi, tytulem
odszkodowania za uszkodzenie kabla energetycznego, stanowigcego element sieci powédki. Dochodzona
kwota obejmowata koszt naprawy uszkodzonego kabla i jego ponownego utozenia. Pozwany podnidst, ze
prowadzil prace ziemne na zlecenie wykonania wykopoéw koparka, udzielone mu przez wykonawce nowej
sieci gazowej, Jer-Pol sp. z 0.0. Wskazal, ze nie otrzymat od niej szczegbtowych map z rozmieszczeniem
istniejacych przewodéw. Wezwany w toku procesu biegly stwierdzil, ze istnienie kabla w $wietle tresci
mapy geodezyjnej byto problematyczne, natomiast jej tre$¢ wskazywala na inne przewody, w tym gazowe,
w takim polozeniu, ktére nakazywato dokonywanie na tym odcinku i gigbokosci kontynuowanie wykopu
recznie.

Jaki charakter odpowiedzialno$ci nalezy rozwaia¢ w niniejszej sprawie? Omow rozklad cigzaru
dowodzenia. Zaproponuj rozstrzygniecie.

. JKM sp. z 0.0. wniosta o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi z dnia 12.06.2018 r., zasadzajacemu od
7. Nowak sp. j. kwote 85.000 zt z odsetkami i kosztami procesu, przeciwko Zenonowi Nowakowi, jako
wspolnikowi ponoszacemu bez ograniczenia odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6tki. Podniosta, ze
wszezela przeciwko dtuznej spélce jawnej egzekucje z tego wyroku, jednak postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone z uwagi na ogloszenie upadtosci Z. Nowak sp. j. Sad Okrggowy oddalil wniosek. W
zazaleniu na to postanowienie JKM sp. z o.0. podniosta, ze ogloszenie upadlosci dtuznej spotki jawnej
uzasadnia wniosek, ze wierzytelno$¢ zasgdzona wskazanym nakazem zaplaty jest nieSciagalna.

Czy zaialenie zasluguje na uwzglednienie? Czy w opisanej sytuacji mozliwe i skuteczne byloby
pozwanie Zdzislawa Nowaka o zasadzenie wierzytelno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty?
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Syndyk masy upadtosci ,,Kooperacja” S.A. w upadlosci wnidst o zasadzenie od Stefana Matyszkina i
Janusza Kaluzy solidarnie kwoty 361.000 zt tytulem odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong upadiej spotce
podczas pelnienia funkcji w jej zarzadzie. Podnidst, ze szkoda powstata na skutek wyplaty dochodzonej
kwoty na podstawie fikcyjnej umowy, na rzecz spotki WPM sp. z o.0., bgdacej diuznikiem Stefana
Matyszkina, za roboty, ktérych ta spétka nie wykonata, nie majgc pracownikéw ani sprzetu do ich
prowadzenia. Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze syndyk nie uzyskat zgody walnego
zgromadzenia akcjonariuszy upadiej sp6tki na dochodzenie roszczenia wobec pozwanych, totez nie posiada
legitymacji czynnej. Niezaleznie od tego wskazali, ze kwestionowana umowa nie byta fikcyjna, bowiem
prowadzac roboty, ,,Kooperacja” S.A. musiata zatrudnia¢ podwykonawcéw. W replice syndyk podnidst, ze
whniesienie pozwu przez niego nie wymaga zgody walnego zgromadzenia, a niezaleznie od tego podstawa
odpowiedzialnosci pozwanej moga by¢ takze przepisy o czynach niedozwolonych. Sad ustali, Ze nie istnieja
zadne dokumenty inwestycji, wskazujace na jakikolwiek udziat WPM sp. z o0.0. w wykonywaniu robot,
ktérych generalnym wykonawcg byla upadia, umowg z ta spotka podpisali obaj czlonkowie zarzadu
,Kooperacja” S.A., natomiast dyspozycje zaplaty kwoty 361.000 zlotych podpisal pozwany Stefan
Matyszkin.

Ocen stanowiska stron. Oméw zasady odpowiedzialno$ci czlonkéow zarzadu na szkody wyrzadzone
spolce. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

Ceramika S.A. wniosla o zakazanie J. Homiak sp. j. uzywania stowno-graficznego znaku towarowego,
ktérym oznaczane s3 recznie formowane cegly klinkierowe. W uzasadnieniu wskazala, ze nie udzielala
pozwanej zadnego upowaznienia, ktére uzasadniataby korzystanie przez nig z jej znaku towarowego,
tymczasem pozwana umieszcza go przy probkach towaru, na afiszach i tablicach reklamowych oraz
obiektach widocznych dla potencjalnych klientéw. Powyzsze powoduje mozliwo$¢ wprowadzenia w btad co
do pochodzenia towaru i uprawnienia do jego dystrybucji, nadto prowadzi do korzystania przez pozwang z
renomy powddki. W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze zajmuje si¢ sprzedazg materiatow
budowlanych do muréw i okladzin, totez sprzedaje cegly szlachetne réznych producentéw, przez to ma
prawo postugiwaé sie znakiem towarowym powoda, podobnie jak innych producentéw, ktérych produkty
sprzedaje, przy oznaczaniu sprzedawanego produktu i swojej siedziby.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

Jan Podolski, prowadzacy przedsiebiorstwo transportowe, wystapil z pozwem przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen z siedzibg w Berlinie o odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy jego ciagnika siodtowego.
Wskazal, ze wykonywat zlecony przewéz towaru do réznych miejscowosci potozonych na terenie Niemiec.
Po wyjezdzie od jednego z odbiorcow inny pojazd, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu, uderzyt w
ciagnik powoda. Pojazd sprawcy szkody byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany podnidst zarzut braku jurysdykeji sadu polskiego.

Ocen zarzut pozwanego. Czy ocena bylaby tozsama, gdyby powodem byl cesjonariusz wierzytelnosci
poszkodowanego, zajmujacy si¢ stale dochodzeniem odszkodowan ubezpieczeniowych?



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 44

Zarzad Rental sp. z 0.0. wniést o wpis obnizenia kapitatu zakladowego oraz zmiany umowy spétki na
podstawie uchwat z dnia 15.10.2018 roku o obnizeniu kapitatu zaktadowego z kwoty 50.000 zt do kwoty
46.000 zt oraz o zmianie przepisu § 5 ust. 1 umowy spotki. Referendarz sagdowy oddalit wniosek,
uzasadniajgc, ze obnizenie kapitalu zaktadowego zostato dokonane przez umorzenie przymusowe udziatow,
tymczasem umowa spétki nie przewiduje takiego umorzenia. W skardze na to postanowienie spoika
wskazata, ze umorzenie udzialéw zmartego wspélnika byto automatyczne, bowiem umowa spotki wylgcza
wstagpienie do niej spadkobiercéw. Dodata, ze uchwata nie zostata zaskarzona, a termin do tego uplynat
1zostala wykonana. Rozpoznajac sprawe po skardze, sad rejestrowy ustalil, ze w uchwale o obnizeniu
kapitatu zakladowego stwierdzono, ze nastgpuje ono przez umorzenie 4 udzialow przyshugujacych dotad
zmarlej wspdlniczce Bozenie Kul, nadto wskazano, ze umorzenie nastepuje za splata spadkobiercéw zmartej
wspdlniczki. Zgodne z § 6 ust. 2 umowy spotki spadkobiercom przystuguje sptata w wysokosci rzeczywistej
wartosci udzialéw zmartego wspdlnika w chwili jego $mierci, zas zgodnie z § 8 tej umowy dopuszczalne
jest dobrowolne umorzenie udziatow.

Jakie orzeczenie wyda sad rejestrowy? Czy postanowienie § 6 ust. 2 umowy spolki jest skuteczne
wobec spadkobiercy wspélnika?

Joann¢ Nowak Iaczyta z TUIR Renoma S.A., jako dajagcym zlecenie, umowa na czas nieokreslony, w
ramach ktorej zawierala ona w imieniu TUiR Renoma S.A. umowy ubezpieczenia. W 2016 r.
wynagrodzenie Joanny Nowak wyniosto 30.000 zi, w 2016 r. — 50.000 zt, a w 2017 r. — 60.000 zt. W
styczniu 2019 r. TUIR Renoma S.A. wypowiedziata umowe ze skutkiem na dzien 31.12.2019 r. Joanna
Nowak wniosta pozew przeciwko TUiR Renoma S.A. o zaptate kwoty 100.000 zt tytulem $wiadczenia
wyrownawczego za 2018 r. Podniosta, ze w czasie trwania umowy pozyskata licznych nowych klientéw, co
powoduje, ze pozwany nadal czerpie zyski z dziatalnosci pow6dki w latach 2016-2018.

Wskaz kwalifikacj¢ umowy stron i charakterystyke dochodzonego roszezenia. Podaj okolicznosci, na
ktore powédka powinna zglosi¢ wnioski dowodowe.

Wanda Nowak, prowadzac dziatalno$¢ w zakresie ustug krawieckich, zaméwita dostawe u posrednika w
Niemczech 1000 m jedwabiu z Chin. Nadawca zlecit ,,Rapid Transport” J. Szut sp. j. transport z Kolonii do
Zamoscia. W dniu 14.09.2018 r. Wanda Nowak odebrata przesylke wraz z listem przewozowym, w ktérym
nie wpisano wynagrodzenia przewoznika. ,,Rapid Transport” J. Szut sp. j. wniosta pozew o zasgdzenie od
Wandy Nowak kwoty 15.000 zt tytulem wynagrodzenia za przewdz. Wskazata, ze wynagrodzenie nie
zostalo zaplacone przez niemieckiego nadawce.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Opisz zasady odpowiedzialnosci odbiorcy przesylki za zaplate naleznos$ci
przewoznika.
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Pawel Nowak, prowadzacy warsztat samochodowy, otrzymal na adres poczty elektronicznej reklame
podnosnika elektrycznego. W tresci reklamy producent - Wagamont sp. z o.0. wskazal, ze podnosnik
kosztuje 65.000 zt, a dodatkowy osprzet 20.000 zt. Pawet Nowak wyrazit zainteresowanie nabyciem samego
podnosnika, wskazujac, ze osprzet posiada po dotychczasowym podnosniku, zapytal wige, czy mozliwy jest
taki zakup. W odpowiedzi uzyskat informacjg, ze ceny wskazane w reklamie sg obowigzujace. Wobec tego
Pawet Nowak poprosit o dostarczenie pod wskazany adres podnosnika wraz z fakturg. W dniu 12.06.2018 r.
urzadzenie zostato dostarczone. Przy jego odbiorze Pawet Nowak stwierdzit, ze faktura zostata wystawiona
na kwote 85.000 zt + VAT. Pracownik sp6tki Wagamont o$wiadczyl, ze cena obejmuje réwniez dodatkowy
osprzet, bez ktérego eksploatacja urzgdzenia nie jest mozliwa. Pawet Nowak odmoéwit przyjecia urzadzenia i
faktury. W dniu 14.08. 2019 r. spétka Wagamont wniosta przeciwko Pawlowi Nowakowi pozew o zapfatg
kwoty 85.000 zt, podnoszac, ze strony zawarly umowe sprzedazy, a pozwany nie mogl od niej odstapic.
Pawel Nowak zarzucil, ze do zawarcia umowy nie doszto, skoro nie zostaly uzgodnione jej zasadnicze
elementy.

Ocen, czy strony zawarly umowe. Podaj jej kwalifikacje¢. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Jozef Kwoka wni6st o zasadzenie od Towarzystwa Ubezpieczen Reasekuracja S.A. kwoty 89.000 zt tytutem
odszkodowania za uszkodzony, a bedacy jego wlasnoscia, ciagnik siodtowy marki MAN, a wigc 78.000 zt -
tytulem naprawy w autoryzowanym serwisie i 11.000 z} tytutem holowania do autoryzowanego serwisu w
Kaliszu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wykonywat ustuge przewozu na trasie Kalisz-Torun. Przy
wyjezdzie z bazy odbiorcy towaru w Toruniu doszlo do uszkodzenia pojazdu z wylacznej winy osoby
trzeciej, ktéra jest ubezpieczona u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany wyplacit cz¢$¢ odszkodowania, ale

- odmoéwit zaplaty w zakresie zastosowania oryginalnych czgsci, kalkulujagc warto$¢ czesci w oparciu o

zamienniki i zredukowal stawke za roboczogodzine naprawy z kwoty 200 zt/godz. (stawka autoryzowanego
serwisu) do kwoty 54 zl/godz., na podstawie $rednich stawek z okolic Kalisza. Pow6d wybrat wariant
serwisowy likwidacji szkody i przedstawit rachunki za napraw¢ w autoryzowanym serwisie, w ktore]
zastosowano oryginalne czeéci i stawke 200zl godz., wraz z dowodem zaptaty. Pozwany zakwestionowat
dodatkowo koszty holowania pojazdu, wskazujac, ze nalezato pojazd naprawi¢ w zwyklym warsztacie w
Toruniu, minimalizujgc warto$¢ szkody.

Ocen stan faktyczny, stanowiska stron i zasadnos$¢ zadania powoda.

Kazimierz Kol wniést o ogloszenie upadlosci, jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej. Wskazal, ze przyczyng zlozenia wniosku jest istnienie zadluzenia w wysokosci 1,5 min
ztotych w stosunku do czterech bankéw oraz powstalego w wyniku rozwodu orzeczonego z jego winy.
Oprocz bankow, jako wierzycieli wskazat troje dzieci, na rzecz ktérych prawomocnie zasgdzono alimenty w
kwotach po 1.000 zt miesiecznie. Podat, Ze jest zatrudniony jako dyspozytor w firmie transportowej, a jego
majgtkiem jest mieszkanie o wartosci 500.000 zlotych, obcigzone hipoteka na rzecz banku do kwoty
450.000 zlotych oraz zestaw mebli gdaniskich o wartosci 30.000 ztotych, nabytych w drodze spadkobrania
po rodzicach.

Czy sad upadlosciowy oglosi upadlo§é? Omoéw podstawy ogloszenia upadlosci osob fizycznych
nieprowadzacych dzialalnos$ci gospodarczej. Czy ocena bylaby inna, gdyby przyjaé, ze wniosek zostal
zlozony przed dniem 23.03.2020 r.?
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1. ,P-lift” sp. z 0.0. wniosta pozwem z dnia 9.01.2019 1. 0 zasadzenie od PEGAZ S.A. kwoty 148.092 zt z
odsetkami od dnia 1.11.2016 r., tytutem wynagrodzenia na podstawie umowy z 13.05.2016 r. z generalnym
wykonawca PBH ,Bartex” sp. z 0.0., za roboty polegajace na dostawie i montazu w powstajacych
budynkach dzwigéw hydraulicznych (wind). Podniosta, ze pozwany inwestor nie kwestionowal akceptacji
powdédki jako podwykonawcy spotki ,,Bartex”, nadto bral udziat w czynnosciach odbioru zamontowanych
wind. Wskazala, ze nie otrzymala wynagrodzenia od spétki ,Bartex”, bedace] obecnie w upadlosci.
Pozwana podniosta, ze nie dokonala pisemnej akceptacji powddki jako podwykonawcy, nadto umowa
powolana przez powodke byla umowsa sprzedazy, a wigc nie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanej na
podstawie art. 647" k.. Zarzucila tez przedawnienie roszczenia. Sad ustalil, ze pracownik powodki,
odpowiedzialny za prawidtowy montaz wind, uczestniczyt w naradach koordynacyjnych, a w ich
protokolach okreslany byt jako przedstawiciel generalnego wykonawcy. W ten sam sposob zostat
wymieniony w protokole komisji przeprowadzajace] sprawdzenie sprawnosci wind.

Czy w sprawie zachodzi dochodzona odpowiedzialnos¢ pozwanego? Wskaz kwalifikacj¢ umowy
zawartej przez pow6dke. Odnies si¢ do zarzutu przedawnienia roszczenia.

2. Corta sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od Adama Reissa kwoty 3.568,70 zi. Podniosta, ze zadana kwota
stanowi koszt uzyskania naleznosci powodki w wysokosci 35.687 zi, ktérych pozwany nie uiscit w terminie.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze dtug wobec powodki zaspokoil dobrowolnie, bez
jakiegokolwiek dziatania innych podmiotéw. Sad ustalil, Ze strony zawarly umowe sprzedazy, natomiast
pozwany nie uiscit powddce ceny w terminie 30 dni od odebrania towaru. W zwiazku z powyzszym
powddka zlecita Jakubowi Walczakowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie windykacji
naleznosci, podjecie czynnosci w celu uzyskania zaptaty. W umowie ustalono wynagrodzenie windykatora
w wysokosci 10% odzyskanej naleznosci. Windykator wezwal w dniu 15.03.2020 r. Adama Reissa do
zaptaty kwoty naleznej powddce w terminie do dnia 31 marca 2020 r. Zaznaczyl, ze spelnienie $wiadczenia
do tego dnia pozwoli mu unikna¢ optaty za czynnosci windykacji. 25.03.2020 r. Adam Reiss zaplacit kwotg
15.687 zt. Kolejne wezwanie zostato wystane do pozwanego 1.04.2020r., a zaplata pozostalej kwoty zostata
dokonana 20.04.2020 r.

Oméw roszezenie o zwrot kosztéw odzyskiwania nalezno$ci z ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych. Zaproponuj rozstrzygniecie.

3. Dnia 5.12.2018 r. AWANS sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od Grzegorza Zecha kwoty 13.053,94 7t z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od 3.10.2015 1. oraz kosztami procesu. Wskazata, ze nakazem zaptaty
2 30.10.2013 r. zasadzona zostala na jej rzecz od GAMA sp. z 0.0. kwota 8.012 zI z ustawowymi odsetkami
od 14.10.2012 r. oraz kwota 1.301 z} tytulem kosztéw procesu, natomiast komornik postanowieniem z
3.09.2015 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznosci egzekucji. Powolala tez
wezwanie pozwanego do zaplaty w terminie do 2.10.2015 r. Dochodzona kwota obejmowata: 8.012 zt -
nalezno$é glowna, 3.073,32 zt — skapitalizowane odsetki, 1.201 z} - koszty procesu, 767,62 zt koszty w
postepowaniu egzekucyjnym. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, a takze zarzucit, ze
pomiedzy niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci w terminie, a powstaniem i poniesieniem szkody
przez powddke, nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, bowiem powoddka i tak nie uzyskataby
zaspokojenia w ewentualnym postepowaniu upadtosciowym przy terminowo zgtoszonym wniosku o
ogloszenie upadtosci. Pozwany wnosit o przeprowadzenie dowodow ze Zrodel osobowych oraz dotaczylt
bilanse spotki GAMA za lata 2012-2015.

Ocen zadanie pozwu co do zasady i co do wysokosci. Wskaz ciezar i spos6b dowodzenia w podanych
okoliczno$ciach. Odnies si¢ do zarzutéw pozwanego.
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1. Ewelina Bek wniosta o zasadzenie od pozwanej Centrum KM sp. z 0.0. kwoty 159.000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 2.01.2019 r. oraz kwoty 172 zt tytulem
kosztéw rekompensaty za koszty odzyskania naleznosci. Wskazala, ze zawarta umowg z pozwang 0
wykonanie projektu budowlanego za wynagrodzeniem w wysokosci 311 450 zl netto obejmujacym réwniez
petnienie nadzoru autorskiego. W zwigzku z odebraniem przez pozwang bez zastrzezen dokumentacji w
ramach realizacji etapu II umowy powddka wystawila fakture VAT, jednak pomimo jej przyjecia i
zaakceptowania pozwana nie zaplacila naleznosci. Pozwana w odpowiedzi zaprzeczyla zawarciu
jakiejkolwiek umowy z powédka. Podniosta, ze umoweg o wykonanie projektu zawarla z Architec sp. z 0.0. 1
to ta spotka wystawila fakture za I etap umowy. Sad ustalit, ze powodka, prowadzac wiasng dziatalno$¢, jest
tez wsp6lnikiem i prokurentem Architec sp. z 0.0. oraz uczestniczyta w rozmowach w sprawie szczegolow
zaméwienia. Pozwana przesylala projekty umowy, najpierw spotce Architec, a nastgpnie powodce,
natomiast po ich kazdorazowym podpisaniu nie odestata uméw ze swoim podpisem. Po I etapie i zlozeniu
pozwanej odpowiadajgcej mu czesci dokumentacji fakturg wystawita spotka Architec, a po II etapie
powodka. Faktury zostaly przyjete przez pozwang.

Czy strony procesu zawarly umowe, a jezeli tak, to jaka i w jakiej formie? Ocen roszczenie powodki i
zaproponuj rozstrzygnigcie.

2. Ewa Polak wniosta o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty zgromadzenia wsp6lnikow Bio-Detal
Sp. z 0.0. 0 przymusowym umorzeniu jej udziatdw. Wskazata, ze glosowata przeciwko uchwale i zazgdata
zaprotokotowania sprzeciwu. Jej zdaniem podstawa umorzenia jej udziatéw jest niedopuszczalna, bowiem
pozwana spotka nie jest spotkag osobows. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze
umorzenie udzialéw nastapilo zgodnie z umowag spolki, bowiem powoddka prowadzi dziatalnos¢
konkurencyjna wobec spotki, bowiem prowadzi sklep, w ktérym miedzy innymi sprzedaje ekologiczne
produkty mleczne. Sad ustalil, ze umowa spétki Bio-Detal sp. z 0.0. prowadzacej sie¢ sklepéw ze »Zdrowg
zywnoscig”, zawierata postanowienie, zgodnie z ktérym mozliwe jest umorzenie udziatow wspdlnika, ktory
prowadzi bez zgody spétki dziatalno$¢ konkurencyjna, albo w inny spos6b dziata na szkodg spoiki.

Oméw dopuszczalno§é umorzenia udzialéw w Swietle przepiséw k.s.h. Zaproponuj rozstrzygniecie.

3. Gmina D. wniosta o zasadzenie od Beaty Czaj kwoty 103.194,47 zt z odsetkami i kosztami procesu.
Podniosta, ze na mocy prawomocnego wyroku w sprawie z powodztwa Michata Skota przeciwko Beacie
Czaj oraz Gminie D., powo6dka zaplacita Michalowi Skotowi, podwykonawcy pozwanej, bedacej
wykonawca robét w ramach inwestycji ,,Budowa boiska w D.”, kwote 113.045,41 zI w toku postepowania
egzekucyjnego oraz kwote 2.700 kosztéw postgpowania, bezposrednio na rachunek wierzyciela. W
odpowiedzi na pozew pozwana, wnoszac o oddalenie powoddztwa, podniosta zarzut potrgcenia kwoty
120.123.50 zi, ktérej powodka nie wyplacita pozwanej, powolujac si¢ na potracenie kary umownej za
opdznienie robot. Wskazala, ze opdznienie wynikato z niskich temperatur w miesigcach grudzien-luty, a
wigc nie byto zawinione.

Oméw zasady rozliczenn pomigdzy dluznikami solidarnymi. Ocen zarzut potracenia pozwanej.
Zaproponuj rozstrzygniecie.
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1. Jan Nowak wniést o zasadzenie od Feliksa Baka kwoty 29.587,76 zI z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu. Podnist, ze pozwany byt cztonkiem zarzadu spétki NEC sp. z 0.0., w chwili
powstania zobowigzania tej spotki wynikajacego z umowy o wykonanie przez powoda prac instalacji
wodno-kanalizacyjnej, ktéra powéd wykonat i wystawit fakturg na kwote 25.000 zt. Wskazal, ze wobec
braku zaplaty zlozyl pozew o wydanie nakazu zaplaty przeciwko dluznej spotce, jednak nakaz nie
uprawomocnit si¢ z uwagi na ogloszenie upadtosci tej spotki. Powdd zglosit wierzytelnos¢, kiora zostata
umieszczona na licie wierzytelnosci, jednakze postgpowanie upadlosciowe zostalo umorzone. Pozwany
wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze powdd nie posiada tytulu egzekucyjnego przeciwko NEC sp.
Z 0.0., ani nie prowadzit przeciwko niej egzekucji. Dodal, ze on nie byt juz cztonkiem zarzadu w chwili
wystawienia przez powoda faktury na kwote 25.000 zt.

Ocen zadanie pozwu i stanowisko pozwanego. Zaproponuj rozstrzygniecie.

2. Solido Nowak sp. j. przyjela zlecenie przewozu 19,5 ton jablek z Sandomierza do Niznego Nowgorodu
(Rosja), a nastepnie powierzyla wykonanie przewozu Marii Léss. W dniu 06.03.2018 roku na terytorium
Bialorusi mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia naczepy pojazdu oraz
zniszczenia znacznej cze$ei towaru. Naczepa dotarta do Urzedu Celnego w Smolenisku w dniu 07.03.2018
roku, gdzie dokonano przetadunku towaru. Dopiero 14.03.2018 roku transport z jabtkami dotart do
odbiorcy, ktéry odméwil odbioru uszkodzonego tadunku. W dniu 17.03.2018 roku caly transport jablek
zostal sprzedany innemu podmiotowi za kwot¢ 500 Euro. Poniesionymi kosztami odbiorca przesyiki
obciazyt sprzedawce. Z kolei sprzedawca obcigzyt nimi spotke jawna jako przewoznika, ktora nastepnie
zareklamowata u Marii Less wykonana przez nig ustuge przewozu i wezwata do zaplaty kwoty zaplacone;
sprzedawcy. Wobec odmowy Solido Nowak sp. j. wniosta pozew przeciwko Marii Less. Pozwana wskazata
na brak legitymacji czynnej powddki, ktéra w ocenie pozwanej zajmowata pozycj¢ spedytora i mogta
uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci wobec sprzedawcy.

Wskaz kwalifikacje umowy zawartej przez powodke ze zleceniodawea. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

3. Hurtol sp. z 0.0. wniosla o zasgdzenie od Jakuba Kosa kwoty 2.108,43 zt tytulem kosztéw odzyskania
naleznoéci. Podniosla, ze sprzedata Jakubowi Kosowi materiaty budowlane za kwotg 11.097 zi, dostarczajac
je na prowadzong przez niego budowe, wraz fakturg VAT. Termin do zaptaty ceny uplyngt bezskutecznie z
dniem 17.06.2019 r. W dniu 5.11.2019 r. powddka zlecita Gold sp. z 0.0. przeprowadzenie windykacji
zadhizenia pozwanego. Wynagrodzenie ustalono na 19% od kazdej odzyskanej kwoty. Dziatania
windykacyjne polegaly na wystaniu wezwania do zaptaty oraz na ujawnieniu informacji o dtugu pozwanego
na platformie internetowej publikujacej dane o dtuznikach. Jakub Kos zaplacit dlug w dniu 17.01.2020 r.
W tym samym dniu Gold sp. z 0.0. obcigzyta powddke fakturg na kwote 2.108,43 zt tytulem wynagrodzenia
za ushugi windykacyjne wobec pozwanego, ktora powodka zaplacita. Pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa, podnoszgc, ze zgdana kwota jest wygdrowana i nie miesci si¢ w granicach rozsgdnej
rekompensaty, a ponadto powodka nie wykazata, Ze jest ona adekwatna do nakltadu pracy poniesionego przy
czynno$ciach firmy windykacyjne;j.

Omoéw zasady dochodzenia kosztéw odzyskiwania naleznosci w Swietle przepiséw o przeciwdzialaniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. Zaproponuj rozstrzygniecie.
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Zdzistaw Sobielak wni6st o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 190.768,48 zt z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztami procesu, tytulem kary umownej za odstapienie od umowy o roboty
budowlane przez pozwang Gming. Wskazal, ze przyczyna odstgpienia podana przez pozwang byla
nieprawdziwa, bowiem w rzeczywistosci byt nig spér co do kwalifikacji zgloszonych przez niego
koniecznych robét, jako dodatkowych, cho¢ roboty te nie byly przewidziane w umowie. Pozwana
zaprzeczylta twierdzeniom powoda o istnieniu rob6t dodatkowych, a nadto podniosta, ze odstgpienie od
umowy wynikato z op6Znienia w wykonaniu umowy i zaprzestania realizacji robdt przez powoda mimo
ponaglen i wezwan do ich wznowienia. Sad ustalit, ze zgodnie z umows stron zamawiajacy (Gmina P.) mial
zaplacié¢ wykonawcy kar¢ umowng za rozwigzanie umowy z przyczyn zawinionych przez zamawiajgcego w
wysokosci 10% wynagrodzenia umownego. W sprawie robot dodatkowych umowa przewidywata ich
wprowadzenie protokotem koniecznoséci zatwierdzonym przez inspektora nadzoru i wykonawce, przy
akceptacji koniecznosci robét przez projektanta i zamawiajgcego.

Wskaz podstawe odstapienia od umowy w podanym stanie sprawy. Ocen, czy powodowi przysluguje
roszczenie o zaplate kary umownej. Zaproponuj rozstrzygniecie.

Korab sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od Jana Baka kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1.03.2019 r. Podniosta, ze zawarta z BKM sp. z 0.0. w formie aktu notarialnego umowg sprzedazy
lokalu uzytkowego, w ktérym spélka ta zamierzata prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. W tresci umowy
ustalono platnos¢ ceny w 4 ratach, z ktorych 3 zostaly juz zaplacone, jednak nie zostata zaptacona ostatnia
rata w wysokosci 50.000 zt, za§ termin do zaplaty uplynat w dniu 28.02.2019 r. W zakresie obowigzku
zaplaty tej kwoty BKM sp. z 0.0. poddata si¢ egzekucji wprost z aktu notarialnego, natomiast wszczecie
egzekucji nie miato sensu, bowiem prowadzone na wniosek innego wierzyciela postepowanie egzekucyjne
przeciwko BKM sp. z 0.0. okazalo si¢ bezskuteczne, co zostato stwierdzono postanowieniem komornika z
15.01.2019 r. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze powodka nie uzyskata tytutu
wykonawczego przeciwko diuznej spolce i nie przeprowadzita przeciwko nie] egzekucji. Zarzucil takze, ze
nie byl wzywany do zaptaty przed wniesieniem pozwu, totez nie pozostaje w opoznieniu.

Ocen zadanie pozwu i obrong pozwanego. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

DNV A.B. (spotka prawa litewskiego) wniost o zasadzenie od Tomasza Kota kwoty 936,89 euro z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 20.02.2018 r. tytutem naprawienia
szkody polegajacej na uszkodzeniu przewozonego przez pozwanego pojazdu. Pozwany wniost o oddalenie
powodztwo, podnoszac, ze pojazd wydal powodowi bez wad, tym samym uszkodzenie w postaci
zarysowania maski pojazdu musiato nastgpi¢ juz po jego wydaniu. Sad Rejonowy oddalit powodztwo.
Przyjal, ze przy powstaniu zarysowania samochodu musiatoby dojs¢ do uszkodzenia materialu ochronnego,
co odbiorca zauwazylby i poprosit przewoznika o pozostanie przy sprawdzaniu pojazdu. Tymczasem
odbiorca usunat materiat ochronny, umyt pojazd i dopiero wowczas wezwal pozwanego. Powod zaskarzyt
wyrok, podnoszac, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit domnieman okreslonych w przepisach Konwencji
CMR, w szczegblnosci w zwigzku z trescia listu przewozowego, w ktérym przewoznik nie wniost
zastrzezen do stanu pojazdu przyjetego do przewozu.

Czy apelacja zasluguje na uwzglednienie? Wskaz przepisy majace tu zastosowanie. Okresl ciezar
dowodzenia w sprawie.
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1. Trans-sped sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od Cytrus sp. z 0.0. kwoty 1425,34 zI z odsetkami i kosztami
procesu tytutem zaptaty frachtu za przew6z migdzynarodowy owocow z Pampeluny (Hiszpania) do Gliwic,
na podstawie wystawionej faktury. Wskazata, ze zlecita przew6z Marii Weiss, ktéra z kolei zlecila
wykonanie przewozu Witoldowi Klosowi. Powédka nie godzita si¢ z odmowg zaptaty frachtu z uwagi na
powstata w przesylce szkode, bowiem nie wykazano jej wysokosci, a nadto roszczenie takie shuzyloby tylko
odbiorcy towaru. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze przew6z wykonano
z opoznieniem, doszlo do zepsucia owocoéw, w zwigzku z czym strona powodowa, jako zleceniobiorca
przewozu, odpowiada za szkode. Sad ustalit, ze przewdz zostat opbzniony z uwagi na zaistniala w jego
trakcie awarie agregatu chtodniczego w pojezdzie — chtodni. Odbiorca nie przyjat towaru i zostal on
sprzedany innemu podmiotowi po jego przebraniu, za nizsza ceng niz warto$¢ w chwili jego nadania.
Nadawca obciazyt pozwang kwota tej roznicy.

Ocen roszczenie powoédki i stanowisko pozwanej. Wskaz podstawy prawne majjce zastosowanie
w sprawie. Zaproponuj rozstrzygniecie.

2. Awans sp. Z 0.0., jako wynajmujacy, zawarta z Karol Klosem i Janem Kotem, wspOlnikami spétki cywilnej,
umowe najmu dhugoterminowego powierzchni magazynowo-biurowej. Na zabezpieczenie zobowigzan z
tytutu oplat za najem najemcy podpisali weksel wiasny in blanco. W zwigzku z zaleglosciami w
platnosciach za najem Awans sp. z 0.0. wypelnita weksel na kwotg 45.550 zl., a wobec braku wykupu
weksla po wezwaniu, wniosta o zasadzenie tej kwoty. Od wydanego nakazu zaptaty w postgpowaniu
nakazowym pozwani wniesli zarzuty, w ktérych zarzucili niewazno$¢ weksla polegajgcg na tym, ze: weksel
nie zawieral bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty, bowiem uzyta w wekslu forma ,,zaplaci” wskazuje, ze
za weksel powinna zaplaci¢ osoba trzecia, a nie wystawca; ze data wypekienia weksla wskazana w nim jest
nieprawdziwa, gdyz weksel nie mogt zosta¢ wypemiony 19.12.2015 r., skoro umowa zostata zawarta dzien
pozniej; ze weksel nie zawiera oznaczenia sumy pienigznej wyrazonej w konkretnej walucie, bowiem na
wekslu umieszczono skrot PLN, nie zas$ ,,ztoty polski”.

Odnie$ sie do zarzutéw pozwanych w sprawie wazno$ci weksla. Zaproponuj rozstrzygnigcie.

3. Karol Nowak i Adam Kowalski zawarli umowe spotki jawnej w dniu 1.02.2018 r. Nastgpnego dnia
wspblnicy zawarli z ,Renoma” sp. z 0.0. umowg najmu lokalu uzytkowego, w ktérym zamierzali otworzy¢
punkt ustugowy. Spétka jawna zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 15.03.2018 r.
W dniu 30.05.2018 r. Karol Nowak przeniést og6t swoich praw i obowigzké6w na nowego wspélnika
Kornela Guza. Wobec braku platnosci optat za najem od maja 2018 r. ,,Renoma” sp. z 0.0. wniosta w dniu
15.09.2018 r. pozew o zasadzenie od Karola Nowaka i Adama Kowalskiego kwoty 27.000 zt tytulem
zaleglego czynszu i oplat eksploatacyjnych. Pozwani wnies$li o oddalenie powddztwa, podnoszgc, ze
najemca jest spétka jawna. Karol Nowak ponadto podniost, ze nie jest juz wspolnikiem.

Czy pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ dochodzong przez powodowg spolke? Czy odpowiedzialnos§¢
ponosi spélka jawna oraz wspélnik Kornel Guz?



