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Dnia 3 stycznia 2018 r. zarzad X sp. z 0.0., nabyl w formie pakietowej 40%
akcji Y S.A. i tym samym, w zwigzku z wcze$niejszym posiadaniem 12 %
akcji tej spoiki, spdtka X stata si¢ spdtkg dominujgca. Po tym zdarzeniu w
dniu 20 stycznia 2018 r., zarzad sp6tki X pisemnie poinformowal Rade
Nadzorczg spétki Y S.A. o zaistnialym stosunku dominacji. Nastepnie w dniu
30 stycznia 2018 r., kiedy na zwotanym zgromadzeniu akcjonariuszy spotki Y
S.A. glosami spélki X podjeto uchwale o odwotaniu wszystkich i powotaniu
nowych cztonkéw zarzadu tej spotki. Antoni K. czlonek Rady Nadzorczej Y
S.A., zazadal uznania podjetych uchwal za niewazne stwierdzajgc, ze prawa
glosu z akcji nabytych przez spétke X, zostaly z mocy prawa zawieszone.
Jakie obowiazki spoczywaja na organach spolki dominujacej w zwigzku z
uzyskaniem lub utrata stosunku dominacji, od czego te obowigzki zalezg i
w jaki spos6b moga byé wykonane ? Ocen czy Zadanie Antoniego K. jest
zasadne i uzasadnij swoje stanowisko.

. W dniu 15 kwietnia 2017 r. bank Y S.A. zawarl ze swoim pracownikiem

Antonim K., zatrudnionym na umowe¢ o prace w charakterze Kkasjera,
dodatkowa umowe¢ na wykonywanie przez niego czynno$ci, polegajacej na
kopertowaniu calej korespondencji wysylanej z tego banku. Po ujawnieniu
tego faktu, jeden z pracownikéw tego banku zawiadomil Komisje Nadzoru
Finansowego twierdzac, ze zawarcie takiej umowy nie jest mozliwe.

Ocen mozliwos§¢é zawarcia takiej umowy, a takze przedstaw i oméw zakres
czynnoSci bankowych i innych czynnosci, ktére mogg wykonywaé banki.
Ponadto przedstaw mozliwoS$ci i zasady zawierania umoéw przez banki w
ramach tzw. outsourcingu.

. Jan S. w dniu 15 kwietnia 2018 r. wystawil weksel Andrzejowi K. na kwote

100.000 ztotych. W tresci tego weksla miedzy innymi zamieszczona zostala
data jego wystawienia, termin platno$ci wskazany jako trzecia niedziela po
Swietach Wielkiej Nocy w 2019 r. oraz zwrot ,,Pan Kowalski Jan zaplaci za
ten weksel”. Kiedy Andrzej K. zazagdal od Jana Kowalskiego zaptaty za ten
weksel, ten odmoéwil twierdzac, ze jest on niewazny, bowiem nie zawiera
miejsca jego wystawienia.

Ocen, czy podniesiony zarzut, dotyczacy tego weksla czyni go niewaznym,
czy s3 inne przyezyny, z powodu ktorych jest on mniewazny. Ponadto
przedstaw i oméw zakres mozliwosci uzupelnienia brakujacych cech
weksla.
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W dniu 14 kwietnia 2018 r. zarzad X sp. z 0.0., zawarl z zarzagdem Y sp. z o.0.
bedacej jej spotka zalezng, umowe na przekazywanie 50 % corocznie uzyskiwanego
zysku tej sp6iki. Po zawarciu tej umowy trzech cztonkéw Rady Nadzorczej spotki Y
wystgpito do zarzadu spolki X, aby w zwiazku z zawarta umowa, spotka X przejeta
réwniez w takim samym stosunku odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki zaleznej.
Ocen zasadno§¢ zadania czlonkéw Rady Nadzorczej spolki Y oraz oméw
obowigzki, czynno$ci i terminy zwigzane z zawarciem powyzszej umowy, a takze
skutki ich niewykonania.

W dniu 15 kwietnia 2017 r. Antoni K., Jerzy W. i Wojciech R. akcjonariusze
posiadajgcy 100% akcji banku Y S.A., poinformowali Komisje Nadzoru
Finansowego, ze w dniu 14 kwietnia 2017 r. dokonali wyboru 5 czlonkéw
Rady Nadzorczej tego banku, wérdd ktérych byt Andrzej S. Komisja Nadzoru
Finansowego, po zapoznaniu si¢ z ta informacjg stwierdzila, ze Andrzej S. byl
w 2016 r. skazany na kar¢ grzywny za prowadzenie samochodu pod wplywem
alkoholu, ktéra to okoliczno$é zatait on przed akcjonariuszami. Dodatkowo w
dniu 20 kwietnia 2017 r. nowo wybrana Rada Nadzorcza, wlacznie z
Andrzejem S. dokonata wyboru Prezesa tego banku i wystgpila do Komisji
Nadzoru Finansowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego powolanie.
Ocen i oméw skuteczno$¢ wyboru czlonkéw rady nadzorczej oraz
wniosku do Komisji Nadzoru Finansowego. Oméw takie i przedstaw
zasady wyboru, wymogi stawiane czlonkom rady nadzorczej i czlonkom
zarzgdéw bankéw, a takze mozliwosci Komisji Nadzoru Finansowego w
stosunku do tych osob.

. W dniu 15 kwietnia 2018 r. Jerzy S. wystawil dla Andrzeja K. weksel na

kwote 10.000 ztotych z terminem platnosci do dnia 31 grudnia 2018 r.
Trasatem byla Anna S. Zona wystawcy, ktéra miala z nim rozdzielno$é
majatkows. Jednoczesnie obecny przy wystawianiu tego weksla Andrzej K.
wyrazajagc obawy, ze bedzie stratny, bowiem suma wekslowa bedzie po
uptywie tego terminu mniej warta niz w chwili wystawienia weksla, zazadat
aby w tresci weksla znalazl si¢ zapis méwigcy o naleznych odsetkach 3% od
tej sumy w skali roku, ptatne przy realizacji weksla. W dniu 1 grudnia 2018 r.
weksel zostal okazany do zaptaty, Anna S. sume wekslowg zaplacita,
natomiast odmowita zaptlaty odsetek. ‘

Ocen, czy stanowisko Anny S. jest zasadne oraz przedstaw zasady i
mozliwoSci zastrzezenia oprocentowania sumy wekslowej i jej
oprocentowania w przypadku opdéZnienia w oplacie. Ponadto przedstaw i
omow réznice miedzy wekslem trasowanym a wlasnym.
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Wojciech K. bedac jednym z trzech wspélnikéw X sp. z o. 0. w organizacji, ztozyt
pozostalym wspdlnikom propozycje, ze w ramach pokrycia niewniesionego jeszcze
wkladu na pokrycie objetych przez niego udzialéow w spoice w kwocie 2 milionéw
ziotych, wybuduje sitami wlasnymi ze srodkow tej spétki, na nieruchomoséci nalezacej
do spotki nowy budynek magazynowy, w ktérym spolka bedzie prowadzila
dziatalno$¢. Wspélnicy wyrazili zgode i budynek zostal wybudowany, jednakze przy
jego przekazywaniu jeden ze wspolnikow spotki, zakwestionowat wysoko$é kosztow
jego wybudowania, ktére Wojciech K. okreslit na kwote 2,5 miliona zlotych.
Jednoczesnie Wojciech K. w zwiazku ze zwigkszonymi kosztami budowy, wniést o
zwrot ze srodkow spotki kwoty 0,5 miliona ztotych.

Omoéw zasady pokrywania objetych udzialéw w spélce kapitalowej w organizacji
oraz ocen dzialania wspélnikéw powyiszej spolki, w tym mozliwo§¢ zwrotu
Wojciechowi K. réznicy w uméwionej kwocie, w jakiej formie mogloby si¢ to
odby¢, a takze omoéw zasady odpowiedzialnoSci za zobowigzania spélki
kapitalowej w organizacji.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. Jacek K., Witold S., Antoni K., Jerzy N., Andrzej S.,
Anna K. Wioletta K., Anna S. i Ksawery C., postanowili zalozy¢ bank spétdzielczy i
w tym celu wystapili do Komisji Nadzoru Finansowego o wyrazenie zgody na jego
zalozenie. Wraz z tym wnioskiem zlozyli szereg dokumentow i o$wiadczen, w tym
miedzy innymi poinformowali, ze kapitat zatozycielski w kwocie 2.000.000 ztotych,
bedzie skladat si¢ z wkladéw pienigznych w kwocie 1.000.000 zlotych, ktére
zalozyciele uzyskaja w formie kredytu z innego banku i niepienieznych na kwote
1.000.000 ztotych, przy czym wklady niepieni¢zne zostang wniesione w ciggu roku
od wydania zgody na zatozenie banku.

Ocen, czy na podstawie przedstawionych danych, mozliwe jest wydanie zgody na
zalozenie banku spéldzielczego? Ponadto przedstaw i oméw podstawowe zasady
tworzenia bankow.

. Antoni K. posiadajacy weksel wystawiony przez Jerzego S., postanowit go

przenie$¢ przez indos na Jacka D. Indos zostal napisany na zalgczonej do
weksla karcie dodatkowej i zawieral podpls Antoniego K. oraz wzmianke
»tylko jako depozyt”. W okresie p6zniejszym nastepowaty kolejne indosy na
inne osoby, ktére juz nie zawieraly powyzszej wzmianki. Nastepnie wobec
odmowy przyjecia weksla przez trasata ktéorym byl bank X znajdujacy sie w
upadlos$ci, ostatni posiadacz weksla zwrécil sie o jego zaplate do Antoniego
K.

Ocen przedstawiony sposéb indosowania, a takze czy Antoni K. moze by¢
zobowigzany z weksla, jesli tak to na jakiej podstawie. Ponadto przedstaw
i omo6w sytuacje kiedy odpowiedzialno$¢ indosanta wygasa.
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W dniu 30 marca 2019 r. zarzad X sp. z o.0., uzyskal informacje, ze prokurent tej
spotki Wojciech K., ktéry miat prawo samodzielnego reprezentowania spotki, w dniu
31 grudnia 2018 r. zostal prawomocnie skazany na terenie Niemiec za przestepstwo
oszustwa. W zwigzku z tg informacjg, ktérg potwierdzit takze sam Wojciech K.,
zwolane zostalo walne zgromadzenie udziatlowcéw tej spolki, celem odwotania tej
osoby z funkcji prokurenta. Jednoczes$nie przedstawiciele podmiotéw z ktérymi
Wojciech K. w okresie od 31 grudnia 2018 r. zawieral umowy w imieniu spétki
i zaciggatl zobowiq%ania, wystapity do spétki z zadaniem bezzwlocznego wywigzania
si¢ z tych zobowiazan.

Omoéw Kkryteria dopuszczalno$ci do pelnienia funkcji w organach spélek
kapitalowych oraz ocen zaistniala sytuacje w powyiszej spélce i podjete decyzje,
a takze wniesione Zadania podmiotow zewnetrznych.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. Antoni K. jako osoba fizyczna, zawarl umowe z
bankiem X S.A., na prowadzenie rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego, mna ktéry comiesieczne wplywaty S$rodki z jego
wynagrodzenie za pracg. Nie czytal on zapisOw tej umowy, bowiem
pracownik banku poinformowal go, Ze jest to standardowa umowa na
prowadzenie takiego rachunku. Kiedy w dniu 15 kwietnia 2019 r. Antoni K.
o$wiadczyt pracownikowi tego banku, ze wszystkie zgromadzone na tym
rachunku $rodki w kwocie 25.000 zlotych chciatby tego dnia wyptlacié,
bowiem zamierza w innym banku ulokowaé je jako lokate, pracownik ten
oswiadczyl mu, ze nie moze on tak po prostu wyplaci¢ wszystkich srodkow.
Ocen, czy mozliwa jest odmowa wyplacenia takich $rodkéw, a jesli tak to na
jakiej podstawie i kiedy? Ponadto przedstaw i omoéw rodzaje rachunkéw
bankowych jakie moga byé prowadzone dla oséb prawnych, w tym w
szczegblnosci rachunek powierniczy.

Antoni K. od dnia 15 kwietnia 2018 r., posiadal weksel wystawiony w dniu
13 kwietnia 2017 r. przez Andrzeja K., a nastepnie indosowany (bez daty
indosowania) na niego przez Jerzego S. Antoni K. w okresie pdzZniejszym
ustalil, ze kiedy weksel byl na niego indosowany, mingl juz termin na
zaplacenie weksla, a indosant nie przedstawil go do zaptaty i nie zlozyl
protestu. Weksel byt ptatny za okazaniem.

Ocen jakie szanse na zaplacenie tego weksla ma Antoni K. i od kogo méglby
zadad jego zaplaty. Ponadto przedstaw i oméw jakie ewentualnie zarzuty moga
podnosi¢ osoby przeciwko ktorym dochodzi si¢ praw z weksla.
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Jan K. bedacy wierzycielem X sp. z 0.0., 31 grudnia 2018 r. wystgpit z wnioskiem
do sadu rejestrowego o rozwigzanie tej spétki, bowiem jak twierdzil pomimo jej
wpisania do tego rejestru w 30 listopada 2010 r., nadal nie zawarto umowy tej
spoiki i nie przedstawiono jej w tym sadzie, a dodatkowo jeden z cztonkéw jej
zarzgdu, pomimo prawomocnego skazania w dniu 10 lutego 2012 r. z art. 270 § 1
k k., nadal pelni swojg funkcje.

Oméw przeslanki i mozliwosci rozwigzania spolki kapitalowej, skutki takiej
decyzji w stosunku do jej wierzycieli, odpowiedzialno$é oséb zobowigzanych za
zaistniale braki oraz ocen zasadno$é¢ zlozonego wniosku w przypadku tej
spoiki.

Antoni K. i Jerzy S., posiadali w banku X S.A. zalozony wspdlny rachunek
rozliczeniowy, ktéry byl wykorzystywany do dokonywania rozliczen z innymi
osobami i firmami. W dniu 15 kwietnia 2018 r., na tym rachunku znajdowala si¢
kwota 10.000 zlotych i kiedy w dniu 16 kwietnia 2018 r. bank otrzymal sadowy
tytut wykonawczy o zajeciu calej kwoty na tym rachunku, poinformowat
komornika, Ze nie moze zabezpieczy¢ tych $rodkéw, bowiem nie przekraczajg one
wysokosci trzykrotnego przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.
Ocen, czy stanowisko banku jest zasadne, a takze przedstaw i oméw zasady
zajmowania Srodkéw znajdujacych si¢ na rachunkach bankowych, na
podstawie sadowych i administracyjnych tytuléw wykonawczych.

. Jerzy K., bedgc posiadaczem weksla trasowanego, ktorego termin ptatnosci

uptywal w dniu 15 kwietnia 2018 r., w dniu 12 kwietnia 2018 r. przedstawit
weksel trasatowi do akceptacji. Weksel byt wielokrotnie indosowany. Trasat
odmoéwi akceptu weksla, twierdzgc, ze nie wigze go juz umowa wekslowa z
wystawcg weksla. Jacek K. w dniu 18 kwietnia 2018 r. wystapil do
wystawcy weksla z zagdaniem jego zaplaty.

Ocen, czy postepowanie Jerzego K. jest prawidlowe, a jesli nie to jakie
czynnosci winien on wykonaé w celu zapewnienia sobie zaplaty weksla,
w tym w stosunku do indosanta. Ponadto przedstaw i oméw czego moze
domagad¢ sie¢ i od kogo Jerzy K.
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W dniu 30 kwietnia 2017 r. Wojciech K. i Andrzej Z. zawarli umowe spélki jawnej
o nazwie X sp. j. 1 po rozpoczeciu dzialalnosei, polegajacej na handlu materialami
budowlanymi, ich spétka za 2018 rok uzyskata zysk w kwocie 250.000 zlotych. W
zwigzku z ustaleniem migdzy wspolnikami, ze odpowiedzialnosé za straty Wojciecha
K. bedzie ograniczona do kwoty 100.000 ztotych, Andrzej Z. stwierdzil, ze z
uzyskanego zysku Andrzej K. otrzyma tylko kwote 100.000 zlotych. Andrzej K. nie
zgodzit si¢ z takim podzialem uzyskanego zysku i zapowiedzial dochodzenie réwnego
podziatu zysku na drodze sagdowe;.

Ocen zaistnialg sytuacje, kto méglby w tej sytuacji zosta¢ pozwany i z jakim
skutkiem oraz oméw zasady odpowiedzialno$ci za zobowigzania w spélce jawnej,
w tym przed jej zarejestrowaniem i po wystapieniu wspoélnika ze spétki.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. na rachunek rozliczeniowo - oszczednosciowy Antoniego
K., prokuratora bedacego w stanie spoczynku, wplynely $rodki w kwocie 9.200
ztotych jako uposazenie za miesigc maj 2017 r. Antoni K. wydal dyspozycje
polegajaca na tym, ze w przypadku jego $mierci $rodki znajdujace sie na jego
rachunku maja zosta¢ wyplacone po polowie jego zonie i jedynemu synowi. W dniu
30 kwietnia 2017 r. Antoni K. zmarl, a bank wykonal jego dyspozycje i wyplacit
wskazanym osobom po 10.000 ztotych, bowiem na rachunku znajdowalo sie wowczas
20.000 ztotych. Finansowy organ Prokuratury w dniu 10 maja 2017 r., po uzyskaniu
informacji o $mierci Antoniego K. zazadat od banku zwrotu wyptaconego za miesigc
maj uposazenia Antoniemu K. w kwocie uwzgledniajgcej trzy dni jego zycia.

Ocen, czy bank byl zobowiazany do zwrotu zazadanej kwoty, przedstaw i oméw
rozne mozliwe sytuacje, dotyczgce kwestii zwrotu takich $rodkéw. Ponadto
przedstaw i oméw zasady ustanawiania dyspozycji wkladem na wypadek $mierci.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. posiadacz weksla trasowanego, wielokrotnie
indosowanego, wystawionego przez Jerzego K., ktoérego trasat Andrzej B. odméwit
przyjecia, wystapit na droge sadowa przeciwko indosantowi, ktéry go poprzedzat i
uzyskal prawomocny wyrok, zobowiazujacy tego indosanta do zaplaty calej sumy
wekslowej. W tej sytuacji, zobowigzany indosant postanowil dochodzié¢ zwrotnie
zasadzonej kwoty.

Ocen, czy temu indosantowi przystuguje prawo zwrotnego poszukiwania, a jesli
tak to od kogo, w jakim zakresie i po spelnieniu jakich warunkéw. Ponadto
przedstaw i oméw prawa posiadacza weksla po uplywie terminu do jego
przedstawienia i protestu.
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W dniu 15 kwietnia 2017 r. Wojciech K., Antoni Z. i Andrzej K. zawigzali spotke
jawna X Sp. j., ktérej dziatalnoscig miat by¢ handel artykutami do produkcji rolne;j.
Na mocy zawartej umowy, Wojciech K. w celu prowadzenia przyszlej dziatalnosci
spotki, zawarl umowe najmu duzego magazynu od Romana K. z czynszem
miesigcznym od 1 maja 2017 r. w kwocie 4.000 zlotych. Spétka zostata
zarejestrowana dopiero w dniu 1 sierpnia 2017 r. i rozpoczeta swojg dziatalno$é
z tym, ze umowa spolki zostala zmieniona, bowiem Wojciech K. zrezygnowat z
udzialu w spélce przed jej zarejestrowaniem. Jak ustalono, w zwigzku z brakiem
uregulowania czynszu za okres od 1 maja od 1 sierpnia, za wynajety magazyn Roman
K. wystgpil z pozwem o jego zaptate przeciwko spoéice X.

Ocen, czy wywiedziony pozew ma szanse by¢ uwzgledniony, uzasadnij
stanowisku? Ponadto przedstaw i omoéw zasady odpowiedzialno$ci osobistej
nieograniczonej, subsydiarnej, solidarnej w wypadku spélki jawnej.

Antoni K. jako osoba fizyczna, zawarl z bankiem X S.A. umowe na prowadzenie
rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowego na czas nieokreSlony. Umowa
przewidywata oplate za prowadzenie tego rachunku w kwocie 6 ztotych miesiecznie.
W zwiazku z utrata pracy przez Antoniego K. od dnia 30 kwietnia 2018 r. na
rachunek ten nie wptywaly juz zadne $rodki, a Antoni K. z dniem 15 maja 2018 r.
wybrat z tego rachunku wszystkie znajdujace si¢ tam $rodki i zapomniat o jego
posiadaniu. W dniu 31 grudnia 2018 r. bank wystosowal do Antoniego K. pismo w
ktérym poinformowal go, ze jest on dluznikiem banku na kwote 36 zlotych w
zwigzku z nieoptaceniem kosztéw prowadzenia rachunku od 1 czerwca 2018 r.

Ocen zaistnialg sytuacj¢ i wskaz czy bank ma prawo do Zadania tej kwoty.
Ponadto przedstaw i oméw zasady rozwigzywania i wygasniecia umowy
rachunku bankowego prowadzonego dla osoby fizycznej.

. Jan K. otrzymat od Andrzeja S. propozycje nabycia weksla na kwote 100.000 zlotych,

za kwote 60.000 zlotych i weksel ten nabyl. Wystawcg tego weksla byt Jerzy K. i
weksel byt wielokrotnie indosowany w tym znajdowaty si¢ na nim indosy skre$lone i
in blanco i jak wynikato z zapiséw, na Andrzeja S. weksel ten zostal indosowany, w
oparciu o poprzedni skreslony indos in blanco. Po takim nabyciu, do Jana K. zwrécit
si¢ Antoni S. wezesniejszy indosant z zadaniem zwrotu weksla, ktory twierdzil, ze
utracil go na skutek przestepstwa polegajgcego na skresleniu indosu in blanco.

Ocen, czy zgdanie Antoniego S. moze by¢ zasadne, a je§li tak to w jakich
okolicznoSciach i na kim ciazy ich udowodnienie. Ponadto przedstaw i oméw
réznice, pomi¢dzy wekslem trasowanym a czekiem trasowanym.
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1. Wiestaw K. bedac diuznikiem spotki X Sp. j., ktérej wspolnikami byli Andrzej K.,
Antoni Z. i Wojciech B., stwierdzit, ze nie posiada zadnego majatku, aby uregulowaé
naleznos¢ w kwocie 200.000 zlotych wobec spéiki, ale poinformowat Andrzeja K. jej
prezesa, ze wobec wspdlnika spotki Antoniego Z. posiada wierzytelno$é w kwocie
300.000 zlotych i wskazal, ze przekazuje te wierzytelno$¢ do potrgcenia swojego
dtugu wobec spotki. W zwigzku z tym o$wiadczeniem, repezentujacy spotke Andrzej
K. wystapit z pozwem wobec Antoniego Z. wspolnika spétki o uregulowanie
nalezno$ci w zamian za Wiestawa K.

Czy zaproponowane rozwigzanie jest mozliwe, uzasadnij swoje stanowisko i
oméw zasady odpowiedzialno$ci wspélnikéw spolki za wlasne zobowigzania,
wzgledem wierzytelnosci spélki oraz odwrotnie.

2. Anna T., uzyskala wyrok stwierdzajacy jej prawo do nabycia spadku po jej
ojcu i podejrzewajac, ze ojciec posiadat jakie$ zasoby pieniedzy, ktore
lokowat w réznych bankach, zwrécita sie do Komisji Nadzoru Finansowego z
prosbg o udzielenie informacji na ten temat, uzasadniajgc to konieczno$cig
pelnego ustalenia masy spadkowej. Komisja udzielita odpowiedzi, ze nie jest
w posiadaniu takich informacji.

Ocen, czy odpowiedZz Komisji Nadzoru Finansowego jest zasadna oraz
przedstaw i oméw inne podmioty i mozliwo§é uzyskania przez nich
informacji, w tym zakresie.

3. Jan K. kolejny posiadacz weksla trasowanego wystawionego przez Jerzego S. w dniu
15 kwietnia 2018 r., udat si¢ do miejsca wskazanego w tym wekslu, celem
przedstawienia weksla do przyjecia, jego trasatowi Andrzejowi K. Termin platnosci
tego weksla uptywat bowiem w dniu 15 kwietnia 2018 r. Po przybyciu we wskazane
miejsce, uzyskal informacje, ze Andrzej K. juz nie zamieszkuje w tym miejscu i
wskazano mu nowe miejsce zamieszkania. Wobec powyzszego Jan K. udat sie w to
nowe miejsce, a kiedy przedstawit posiadany weksel do akceptu, Andrzej K. odméwit
jego przyjecia.

Ocen, czy sposob realizacji uprawnien wynikajacych z tego weksla byl wlasciwy,
a jesli nie, to wskaz jak powinno wygladaé. Ponadto przedstaw i oméw znaczenie
akceptu weksla oraz protestu.
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1. W dniu 30 marca 2018 r. Marcin K. bedacy jednym ze wspdlnikéw spotki X Sp. j.,

nie pytajac o zdanie pozostalych trzech wspélnikéw spéiki, ustanowit prokurentem
spotki Andrzeja K. Pozostali wspdlnicy spétki po uzyskaniu tej informacji, podjeli
uchwal¢ o natychmiastowym odwotlaniu tej prokury. Umowa spotki przewidywata
mozliwos¢ podjecia uchwaty o powierzeniu prowadzenia spraw spéiki, ustalonym
wsp6lnikom, jednak takiej uchwaty nigdy nie podjeto.
Ocen, czy powyisze ustanowienie prokury bylo mozliwe, uzasadnij stanowisko, a
jesli nie, to czy czynnosci dokonane przez tak ustanowionego prokurenta byly
wigzgce spélke. Przedstaw zasady ustanawiania i odwolywania prokury w spolce
jawnej.

2. Antoni K. posiadajgc w banku X S.A. rachunek oszczednosciowo - rozliczeniowy jak
rowniez trzy dwuletnie lokaty terminowe na Iaczng kwote 2.000.000 ztotych,
poinformowat pisemnie ten bank, ze w zwiazku z zaciagnieciem pozyczki w kwocie
1.000.000 zlotych od Jerzego S., upowaznia bank do poinformowania Jerzego S. o
posiadanych lokatach ich oprocentowaniu i terminie zakoficzenia oraz o zamiarze ich
zerwania przed tym terminem. Antoni K. uzasadnil swoje upowaznienie tym, zZe
wskazane lokaty terminowe, stanowig zabezpieczenie udzielonej mu pozyczki.

Ocen, czy bank ma prawo udzielania osobom trzecim takich informacji oraz
przedstaw i oméw przypadki, w ktérych bank moze udzieli¢ informacji osobom
trzecim objetych tajemnica bankowg oraz ich zakres.

3. Spélka X sp. z o.0., w zwigzku z podjeciem uchwaty przez jej wsp6lnikéw o emisji
145 obligacji, kazda o wartosci 200 zlotych, z przeznaczeniem pozyskanych z tej
emisji $srodkéw na dokoriczenie budowy basenu krytego, ktérego uruchomienie miato
przynosi¢ okreslone zyski w postaci odsetek obligatariuszom, w celu zorganizowania
tej emisji i jej przeprowadzenia zawarla stosowng umowe z firma Y. Firma Y w tym
celu migdzy innymi zalozyla rachunek bankowy, na ktéry wplywaly $rodki za
nabywane obligacje, a kiedy uptyngt termin na ich zakup, przekazata cala uzyskang z
emisji kwotg spétce X sp. z 0.0. Jerzy K. ktéry nabyt 20 takich akeji, zwrécit si¢ do
firmy Y, o potwierdzenie jego prawa do tych obligacji i praw z nich wynikajacych.
Ocen w jaki sposéb firma Y moze spemi¢ zadanie Jerzego K.? Ponadto
przedstaw i oméw podstawowe obowigzki emitenta takich obligacji.
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W dniu 15 kwietnia 2019 r. Andrzej K. jeden ze wspolnikéw spétki X Sp. j., majac
prawo do reprezentacji spétki, nie informujac pozostatych wspdlnikéw, zbyl nalezaca
do spoiki nieruchomos¢ o wartosci 200.000 zlotych, za kwote 100.000 zlotych
Antoniemu K. Po ujawnieniu tej transakcji, pozostali wspélnicy podjeli niezwloczne
dziatania majace na celu uniewaznienie tej transakcji.

Przedstaw mozliwe dzialania pozostalych wspélnikow spétki w celu
uniewaznienia tej transakcji, a takze przedstaw zasady wykonywania zwyklych
czynno$ci spolki jawnej i przekraczajacych tem zakres czynno$ci przez
wspolnikow spolki, z uwzglednieniem prawa do prowadzenia spraw spélki.

Prokurator prowadzi $ledztwo w sprawie o dokonanie oszustwa na szkode X
sp. z 0.0., ktéra prowadzac dzialalnos¢ handlowa zawarta umowe kupna z Y sp. z o.0.
produktéw spozywczych i po wplaceniu zaliczki okazalo sig, ze spotka Y, nie
posiadata tych produktow w chwili zawierania umowy, tylko zamierzata je dopiero
naby¢ od innej B sp. z o.0. Prokurator w celu wyjasnienia przeptywu $rodkow
finansowych miedzy tymi trzema spotkami, zazgdal na mocy wydanego
postanowienia od ustalonych bankéw, w ktérych spotki te, posiadaly rachunki
rozliczeniowe, pelnych ich historii.

Ocen, czy zgdanie prokuratora jest zasadne i czy wezwane do udzielenia tych
informacji banki, moga je zrealizowadé, a jesli nie, to wskaz przyczyny oraz inna
mozliwos¢ uzyskania tych danych. Ponadto przedstaw i oméw sytuacje,
podstawy prawne, kiedy prokurator moze samodzielnie zazadaé informacji
stanowiacych tajemnice bankow3g?

. Jan K., nabywca obligacji wyemitowanych przez spotke X, w zwigzku z tym, ze

spotka ta, nie udzielita mu odpowiedzi na temat tego, jak zostaty rozdysponowane
srodki uzyskane z emisji, ztozyt skarge do Komisji Nadzoru Finansowego i zazadal
ujawnienia danych osoby odpowiedzialnej, jego zdaniem za decyzje o
rozdysponowaniu srodkow.

Ocen, czy taka informacja upowaznia KNF do interwencji u tego emitenta, a
jeshi tak, to jakie czynnosci moze wykonaé¢ Komisja oraz czy moze ujawniaé
zazgdane dane? Ponadto przedstaw i oméw rodzaje rynkéw instrumentéw
finansowych i podstawowe zasady ich funkcjonowania.
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Antoni K., Andrzej B. i Jacek N. w dniu I lutego 2018 r. zawarli porozumienie, ze
zalozg spotke jawna X, ktorej przedmiotem dzialalnosci bedzie wypozyczanie
samochodéw osobowych. W zwiazku z tym uzgodniono, ze kazdy ze wspdlnikow
spolki wniesie do spétki jako wkiad po 100.000 zlotych, za ktére zostang zakupione
cztery samochody osobowe, ktore bedg stanowily przedmiot wynajmu. Antoni K.
oswiadczyl, ze zamiast pienigdzy wniesie do organizowanej sp6iki w terminie do
I kwietnia 2018 r. dwa bedace jego wlasnosciag samochody o lgcznej wartosci
100.000 zlotych, na co pozostali wspdlnicy wyrazili zgode. W dniu 1 kwietnia 2018 r.
Antoni K. przekazal na rzecz spdiki jeden samoch6d sprawny o wartosei 50.000
zlotych oraz drugi samochdd ktéry wezesniej ulegl powaznemu wypadkowi.
W sprawie tego drugiego samochodu, Antoni K. o$wiadczyl, ze po przyjeciu go przez
spotke, osobiscie go wyremontuje i doprowadzi do sprawnosci. Pozostali wsp6lnicy
nie zgodzili si¢ na takie rozwigzanie twierdzac, ze bytaby to ustuga, za ktérg spotka
musialaby zaptaci¢.

Ocen, czy powyisze zaproponowane wniesienie wkladu przez Antoniego K. jest
zgodne z prawem, a jeSli nie to dlaczego? Oméw zasady wnoszenia wkladéw do
spolki jawnej oraz zakres pojecia wkladow niepieni¢znych w zestawieniu do
pojecia aportu.

Dyrektor banku X S.A., podczas rozmowy z jednym z pracownikéw ustalit, ze Antoni
K. w dniu 10 stycznia 2018 r., wplacit gotéwka 10.000 zlotych, a nastepnie polecit
przela¢ te Srodki na inny wskazany rachunek bankowy. Wplata wzbudzita
zainteresowanie tego pracownika, bowiem jak podawaly miejscowe media
poprzedniego dnia na terenie miat miejsce napad z bronig, na sklep monopolowy skad
sprawca zabral ok. 10.000 zlotych. Dyrektor tego banku, polecit temu pracownikowi
nastepnego dnia ztozy¢ zawiadomienie do Policji.

Ocen, czy postegpowanie dyrektora tego banku bylo wlasciwe oraz oméw zakres
ewentualnej odpowiedzialnoSci banku za szkode wyrzadzong dzialaniami
dyrektora? Ponadto przedstaw i oméw prawa prokuratora po uzyskaniu

informacji o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przest¢pstwa z art. 299 § 1
k.k.

W dniu 30 marca 2018 r. Andrzej K. Prezes X sp. z 0.0., w zwigzku z tym, Ze spétka
ta, do 30 lipca 2017 r. nie przedstawila sprawozdania finansowego za 2016 r. z opinia
bieglych rewidentéw, co spowodowalo zerwanie jednego z istotnych dla spotki
kontraktéw, wskutek czego spotka poniosta strate w kwocie 1.000.000 zlotych, zostat
przez jednego z udzialowcoéw spétki pozwany o naprawienie tej szkody. Ksiegowosé
dla tej spotki prowadzito biuro rachunkowe.

Ocen, czy zlozony pozew jest uzasadniony, a jesli tak, to przedstaw zasady
odpowiedzialnoSci o0s6b sprawujacych funkcje w spélce, w zakresie
dokumentacji finansowej. Ponadto przedstaw i oméw ogélne zasady i obowigzki
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie ewidencji
rachunkowosci.
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W spoétce X Sp. j. na mocy umowy spdtki udziaty kapitatowe trzech wspélnikéw, byly
réwne 1 wynosity po 200.000 zlotych, przy czym Adam K. jeden ze wspOlnikow zostat
na mocy tej umowy zwolniony od udzialu w stratach. Kiedy po zakonczeniu kolejnego
roku obrotowego okazato sig, ze spotka poniosta straty przewyzszajgce majatek spotki
1 zostala ogloszona jej upadio$¢, a wierzyciele spotki zaczeli dopominaé sie
zaspokojenia z majatku osobistego wspdlnikéw w tym Adama K., ten odmowit ich
zaspokojenia powotlujac si¢ na zapisy umowy zwalniajace go z udziatu w stratach.
Ocen zaistnialg sytuacje i stanowisko Adama K. oraz przedstaw i oméw prawa i
zasady udzialu wspolnikéw w zyskach, odsetkach kapitalowych i stratach, a takze
zasady odpowiedzialnoSci wspélnikéw w tym tzw. osobistej, nieograniczonej,
solidarnej i subsydiarnej.

W zwiazku z tym, ze serwer banku X S.A. ze wszystkimi danymi w tym historiami
rachunkoéw jego klientéw zostal zniszczony na skutek powodzi, bank ten na zadanie
prokuratora prowadzacego $ledztwo przeciwko Antoniemu K. podejrzanemu o
popelnienie przestgpstwa z art. 286 § 1 kk., nie mogt przedstawi¢ historii jego
rachunku. Jednakze bank poinformowatl, ze wiedze na temat przeptywu $rodkéw na
tym rachunku ma radca prawny tego banku, ktory dzien przed powodzia zapoznawat
si¢ z tg historig. W zwiazku z tym prokurator, wystgpit do wiasciwego sadu
okregowego z wnioskiem o zwolnienie ustalonego radcy prawnego z zachowania
tajemnicy radcowskiej.

Ocen, czy decyzja prokuratora jest zasadna, a jesli nie, to wskaz w jaki sposéb
prokurator moze uzyskaé wiedz¢ na temat tego rachunku. Ponadto przedstaw i
omow podstawy udzielania informacji bankowych organom celno-skarbowym.

Jacek K. jako osoba fizyczna, oprécz wykonywanej pracy informatyka na etacie,
zajmowal si¢ takze zakupem i sprzedazg na réznych gieldach akcji r6znych spélek.
Dziatalno$ci tej nie rejestrowat, bowiem uznawal, ze jest to jego hobby. Wyniki jego
hobby byly rdzne, raz osiagat zyski innym razem straty, ale w 2017 r. tak skutecznie
inwestowal, Ze na koniec roku osiagngt przychody netto w kwocie ponad 10.000.000
zlotych. Od uzyskanych kwot, kazdorazowo ptacit nalezny podatek i byt zaskoczony
kiedy w kwietniu 2018 r. wlasciwy mu Urzad Skarbowy, wezwal go celem ztozenia
wyjasnien w sprawie prowadzenia ksiegi rachunkowe;j.

Ocen zaistnialy sytuacje, przedstaw ewentualne i mozliwe oczekiwania Urzedu
Skarbowego wobec Jacka K. Ponadto przedstaw i oméw pojecie ,,jednostki
dominujacej”.
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1. Na zgromadzeniu wspdlnikéw spotki X Sp. j., jeden ze wspdlnikéw Adam K.,

poinformowal pozostatych wspélnikow, ze zawart umowe ze swoim bratem Jerzym
K. (od ktérego pozyczyl pienigdze), na mocy ktorej to jego bratu od tej pory
przystugiwalo bedzie prawo udzialu w zyskach spotki i prawo do odsetek
kapitalowych, natomiast pozostaly zakres praw i obowigzkéw pozostaje przy Adamie
K. Wspélnicy spotki wyrazili na to zgode, bowiem uznali, ze jest dla nich bez
znaczenia komu spétka bedzie wyptacaé udzialy w zyskach i odsetki kapitatowe,
a odpowiedzialno$¢ za ewentualne straty bedzie ponosit Adam K.
Ocen zaistniala sytuacje, ocen czy brat Adama K. bedac uprawnionym do
udzialu w zyskach, bedzie mial pelne prawa w tym zakresie oraz czy zgoda
pozostalych wspélnikéow na takie rozwigzanie byla konieczna? Oméw takze
zasady przenoszenia praw i obowiazkow w spolce jawnej.

2. W dniu 15 kwietnia 2018 r., prokurator otrzymal informacje z banku X S.A.,
ze bank ten, w dniu 14 kwietnia 2018 r. dokonat blokady $rodkéw na
rachunku firmy Y, w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem, ze znajdujgce
si¢ na tym rachunku $rodki pochodza z przestepstwa i zostaly ulokowane w
celu ich ukrycia. Prokurator uznal, ze informacje przekazane przez bank na
temat zaistnialych okoliczno$ci sa zbyt skromne i malo wiarygodne i
pozostawitl ta informacje bez zadnych czynnosci i decyzji.

Ocen, czy postepowanie prokuratora bylo zasadne oraz przedstaw i oméw
wszystkie mozliwe rozwigzania w takich sytuacjach, w tym czynnosci i decyzje
prokuratora.

3. Jan K. w dniu 15 marca 2017 r., bedac Prezesem X sp. z 0.0. zajmujgcej si¢ produkcja
palet, w zwigzku z ograniczaniem kosztéw dziatalnosci i likwidacjg dziatu
ksiegowego spoitki, polecit gléwnemu ksiegowemu wyszukaé biuro rachunkowe i
zawrze¢ z nim stosowng umowe na prowadzenie ksiegowo$ci. Umowa zostala
zawarta 1 calg dotychczas zgromadzong dokumentacje finansowsg przekazano do
wybranego biura. Kiedy we wrzesniu 2018 r. Jan K. zostat wezwany do Urzedu
Skarbowego okazalo sie, ze spotka nie ztozyta stosownych sprawozdan.

Ocen jakie i po czyjej stronie nastgpily zaniedbania w zakresie rachunkowosci
tej spolki. Ponadto przedstaw i oméw pojecia ,,jednostek mikro” i ,jednostek
malych”.
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W dniu 15 kwietnia 2018 r. w zwigzku z uplywem oznaczonego czasu
funkcjonowania spotki X Sp. j., jej trzej wspOlnicy postanowili powolaé¢ na
likwidatoréw tej spotki dwédch wspdlnikow i1 Antoniego K. dotychczasowego
prokurenta spdtki. W trakcie likwidacji tej spotki, powotani likwidatorzy zbywali
zgodnie majatek spotki, natomiast jak ujawniono pézniej Antoni K. w tajemnicy przed
pozostatymi likwidatorami przedstawiajac si¢ jako prokurent spotki sprzedat czesé nie
uzywanych od dawna maszyn spélki na ztom, a uzyskane pienigdze zlozyl na
osobistym rachunku bankowym. _

Dokonaj oceny, czy przedstawiony sposéb likwidacji sp6lki byl zgodny z prawem
oraz przedstaw zasady i inne mozliwe sposoby likwidacji takiej spétki. Omow
zasady powolywania i odwolywania likwidatoréw spélki i zasad podejmowania
przez nich decyzji, podzialu majatku, w tym takze z uwzglednieniem
niewyplacalnosci jednego ze wspolnikow.

W zwigzku z tym, ze bank X S.A. dokonal blokady rachunku bankowego
prowadzonego dla Antoniego S., wobec uzasadnionych podejrzen, ze rachunek ten
stuzy do prania brudnych pieniedzy, nie mogt on wywigzal sie z zaciggnietych
zobowigzan wobec swoich kontrahentéw. Skutkiem tej, decyzji bylo finalnie
ogloszenie upadlosci jego firmy. Wobec tego po zakonczeniu postepowania i
ustaleniu, ze jednak zablokowane srodki nie pochodzily z przestgpstwa, Antoni S.
wystapil do banku z zgdaniem wyplacenia mu odszkodowania.

Ocen, czy zadanie Antoniego S. jest zasadne, a jesli tak to przedstaw i oméw
zasady i mozliwo$ci jego uzyskania. Ponadto przedstaw i oméw przeslanki
odpowiedzialno$ci osoby zatrudnionej w banku, na podstawie umowy zlecenia i
pracownika banku, za brak zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu wykorzystania
rachunku do popelnienia przestepstwa.

Spolka X S.A. w 2017 r. na podstawie uchwaly zarzadu tej spétki, zrezygnowala z
dotychczasowego prowadzenia ksiag rachunkowych w formie tradycyjnej papierowe;j
1 zastgpita ja formg komputerows. W tym celu, prezes tej spolki polecit gtéwnemu
ksiggowemu, znalez¢ informatyka i stosowny program komputerowy, a nastepnie
program ten wdrozy¢. Program zostat zakupiony i wdrozony, a kiedy w 2019 r. spoika
byta kontrolowana przez organy skarbowe, okazato sie, ze uzytkowany program nie
zapisywal i nie przechowywal danych finansowych z poprzednich lat, a ponadto nie
zabezpieczono tych danych w formie papierowe;.

Ocen jakie bledy popelmiono, kto jest za nie odpowiedzialny i jakie w tym
zakresie obowiazuja zasady. Ponadto przedstaw i oméw zasady polityki
rachunkowoS$ci.
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W dniu 15 kwietnia 2018 r. Jerzy K. z zawodu lekarz dentysta i jego brat Andrzej K.
z zawodu adwokat, postanowili zatozy¢ spotke partnerskg. W zwigzku z tg decyzja
uzgodnili, Ze w ramach organizacji tej spotki Andrzej K. w imieniu powstajgcej
spolki zawrze umowe najmu ustalonego lokalu i wyposazy w nim dwa gabinety dla
kazdego ze wspdlnikow. Andrzej K. wykonat to zadanie i zaciggngt zobowigzania z
réznymi podmiotami na taczng kwote 100.000 ztotych. Zobowiazania te mialy zosta¢
wykonane po zarejestrowaniu spotki i osiggnigciu pierwszych zyskow z dziatalnosci
spotki. Jednakze w maju 2018 r. bracia poklécili sie i spétka nie zostala
zarejestrowana, a wierzyciele zwroécili si¢ z egzekucja swoich wierzytelnosci do
majatku Andrzeja K.

Ocen, czy w zaistnialej sytuacji majac na uwadze art. 95 § 1 k.s.h., zaspokojenie
wierzycieli moze nastapi¢ takze z majgtku Jerzego K., a jesli tak to na jakich
zasadach? Ponadto omoéw zasady i mozliwosci reprezentacji takiej spolki, przez
poszczegllnych jej partneréw, w trakcie jej organizacji.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. do banku X S.A., zglosil sie Antoni K. i poinformowat, ze
jego kolega Jerzy S. ktéry mial otwarty rachunek w tym banku, w dniu 10 lutego
2018 r. zmart ale przed $miercig zapewnial Antoniego K., ze uczynil na jego rzecz
dyspozycje wyplaty na wypadek $mierci w kwocie 1.000 ztotych. Poinformowat on
takze bank, ze zmarly nie posiadal zadnej rodziny i nie zostawil testamentu. Na
prowadzonym rachunku, znajdowala sie¢ kwota 20.000 zlotych i byla wydana
dyspozycja na rzecz Jerzego S. na kwote 100 ztotych. ,

Ocen co w zaistnialych okoliczno$ciach winien zrobi¢ bank i jakie moga by¢ losy
zlozonych tam Srodkéw. Ponadto przedstaw i omow zasady i mozliwosci wyplaty
Srodkow z rachunku bankowego na wypadek $mierci jego posiadacza.

Jolanta K. bedac gtéwng ksiegowa w spolce X, kiedy zblizata sie zapowiedziana
kontrola tej spolki przez organy skarbowe, dokonata przegladu zgromadzonej
dokumentacji za rok biezacy i 2 lata poprzednie. W trakcie tego ujawnila, ze czesé
dokumentacji w postaci faktur wystawionych przez podmioty zewnetrzne wyplowiala
i trudno w niektérych ich pozycjach byto odczytaé prawidtowe kwoty naleznosci i
naliczonego podatku. W zwigzku z powyzszym, postanowita dokonaé¢ recznych
poprawek na tych fakturach, jednoczesnie aby nie zosta¢ posadzong o ich
fatszowanie, sktadata swéj podpis przy tych poprawkach.

Ocen, czy postgpowanie tej ksiggowej, moze by¢ uznane za dopuszczalne, a jesli
nie to jak powinno wyglada¢ jej prawidlowe zachowanie? Ponadto przedstaw i
omoéw pojecie ,,dowody ksiegowe” ich podzial i rodzaje.
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Antoni M. z Jerzym K. w dniu 1 kwietnia 2017 roku, postanowili zalozy¢ spétke
komandytowa, okreslajac sume komandytows na kwote 100.000 ztotych, ktdrej celem
miata by¢ dzialalno$¢ handlowa. W spotce tej komplementariuszem zostal Antoni M.,
natomiast komandytariuszem Jerzy K. W ramach dziatalnosci tej spolki Jerzy K.
wniost do majatku spétki wkiad w postaci nieruchomosci o wartosci 200.000 ziotych,
na ktdrej spotka ustanowila hipoteke w kwocie 180.000 ztotych. Po roku, dziatalnosé
tej spotki przyniosta straty w postaci zobowigzan w wysokosci 500.000 zlotych.
Wierzyciele spotki zwrécili sie zardwno do Antoniego M. jak i do Jerzego K. z
roszczeniem o zaspokojenie ich wierzytelnosci.

Ocen jak winna wygladaé egzekucja tych wierzytelnosci od poszczegdlnych
wspolnikéw spélki, a takie oméw zasady odpowiedzialnos$ci osobistej,
nieograniczonej, solidarnej i subsydiarnej w takiej spélce.

Bank X S.A. pomimo przedstawiania wielu ofert, czynionych zabiegéw
marketingowych i podejmowania nakazanych dziatan naprawczych, w okresie 8
miesigcy po odbytym nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu poniést kolejng stratg
bilansowa w kwocie 3.000.000 zlotych. Kwota funduszy wiasnych tego banku
wynosita 5.000.000 ztotych. W zwiazku z tg sytuacja zarzad tego banku, wystapit do
Komisji Nadzoru Finansowego z wnioskiem o wydanie decyzji o likwidacji banku.
Komisja Nadzoru Finansowego nie zgodzita si¢ na jego likwidacje, tylko
zaproponowala przejecie tego banku przez inny wskazany przez nig bank.

Ocen sytuacje zaistniala w tym banku i decyzje KNF oraz przedstaw i oméw
podstawowe przyczyny i zasady przejecia banku i jego likwidacji oraz upadlosci.

W spélce X sp. z 0.0. zajmujacej si¢ handlem materiatami budowlanymi, ktérej rok
obrotowy konczyt si¢ w dniu 31 stycznia kazdego roku, zarzadzono przeprowadzenie
inwentaryzacji. Zarzadzenie o przeprowadzeniu inwentaryzacji od 1 wrzesnia 2018 r.
podpisatl Andrzej K. czlonek zarzadu spétki, wskazujac jednoczesnie, ze powinna sie
ona zakonczy¢ z dniem 31 stycznia 2019 r. Wyznaczone osoby do przeprowadzenia
tej inwentaryzacji, nie zdotaty jednak jej zakonczy¢é w zakreslonym terminie i dopiero
w dniu 10 lutego 2019 r. dokonaly pordéwnania sporzadzonego spisu z natury ze
stanami w ksiggach rachunkowych.

Ocen, czy sposéb przeprowadzenia tej inwentaryzacji byl wlasciwy oraz
przedstaw 1 omoéw zasady przeprowadzania inwentaryzacji aktywow
finansowych. Ponadto przedstaw i oméw podstawowe zasady prowadzenia
ksiggowosci rachunkowej.
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W spolce komandytowej X, ktérej suma komandytowa zostala okreSlona na kwote
5.000 zlotych, komplementariuszem byt Artur K., a komandytariuszem Tomasz K.
Kiedy Tomasz K. uzyskat informacje, ze reprezentujacy spotke Artur K. zawart
przedwstgpna umowe sprzedazy nieruchomosei nalezacej do majatku spotki, ztozyt
pisemne o$wiadczenie, ze do podjecia decyzji o sprzedazy tej nieruchomosci
potrzebna bylta jego zgoda i w zwigzku z tym bedzie domagal si¢ uniewaznienia tej
transakcji. Umowa spdtki nie zawierala zadnych szczegélnych uregulowan
dotyczacych dysponowania jej majatkiem.

Ocen, czy o$wiadczenie Tomasza K. ma uzasadnienie prawne, a jeSli tak to z
czego ono wynika? Oméw takze status komandytariusza w takiej spélce, przy
uwzglednieniu mozliwosci ustanowienia go prokurentem oraz prawa do
prowadzenia spraw spolki.

W dniu 30 marca 2016 r. Andrzej K. pracownik banku X S.A., w rozmowie ze swoim
kolega Jerzym W., pochwalil mu sie, ze w dniu 20 marca 2016 r., znany im obu
przedsigbiorca Bogdan W., otrzymat na prowadzony w tym banku przelew z innej
firmy na kwot¢ 2.000.000 zlotych: Informacja ta byla o tyle ciekawa, ze Bogdan W.
od wielu miesigcy, placit tylko w czesci wynagrodzenia swoim pracownikom
ttumaczac, ze jego kontrahenci mu nie ptacg. Kiedy w styczniu 2019 r., pracownicy
Bogdana W. zadajac przed sgdem wyptaty zaleglych im wynagrodzef, podniesli
powotlujac si¢ na rozmowe z Jerzym W., ze $rodki finansowe Bogdan W. w 2016 r.
posiadal, sad ten zwrécit si¢ do banku X S.A. z zgdaniem przestania historii rachunku
jego firmy. )

Ocen, czy na podstawie tylko takich informacji, 5ad mogl zwroci¢ sie z zadaniem
wydania historii rachunku oraz jakie czynnos$ci sad winien wykonaé w zaistnialej
sytuacji. Ponadto przedstaw i oméw zakres tajemnicy bankowej i sytuacje kiedy
tajemnica ta, nie obowigzuje.

Spotka X S.A. ktdrej rok obrotowy konczyt sie 31 grudnia kazdego roku, sporzadzita
roczne sprawozdania finansowe za 2017 r. w dniu 28 lutego 2018 r., po czym w
zwigzku z wymogiem jego zatwierdzenia przez Rade Nadzorczg, zostalo jej
przedstawione w dniu 15 marca 2018 r. Sprawozdanie zostato podpisane przez gtéwna
ksiegowa i prezesa spotki. Rada nadzorcza zebrata sie w dniu 2 kwietnia 2018 1. i
stwierdzila, ze nie moze zatwierdzié tego sprawozdania, bowiem nie zostalo ono
zbadane przez bieglego rewidenta i odestato sprawozdanie do zarzadu spétki.

Ocen, czy sposéb sporzadzania i zatwierdzania tego sprawozdania byl wlasciwy
oraz przedstaw i oméw z czego powinno si¢ skladaé i co zawieraé. Ponadto
przedstaw i omoéw sytuacje, kiedy badanie sprawozdania przez bieglego
rewidenta nie jest wymagane.
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Antoni S. jako komplementariusz i Tomasz K. jako komandytariusz, zawarli umowe
spotki komandytowej okreslajac kwote sumy komandytowej na 100.000 zlotych. Po
zarejestrowaniu spolki, Antonik S. wystapit do Tomasza K. z Zzadaniem aby ten
wplacit w okre$lonym terminie wktad w kwocie 100.000 zlotych do tej sp6tki, ktora to
kwota stanowitla sum¢ komandytowa, a przypadku jego niewplacenia, zostanie
wykluczony ze spétki. Tomasz K. w odpowiedzi na to zadanie, wptacil w zakreslonym
terminie kwote 50.000 zlotych i zobowiazatl sie¢ wplaci¢ pozostatg kwote w terminie
miesigca. Jednakze wraz z wniesieniem tego wkiadu do spotki zazadal, aby zysk

. osiggany przez spotke zostal podzielony z uwzglednieniem jego wktadu.

Ocen, czy wzajemne zadania wspolnikéw byly uzasadnione, przy zalozeniu braku
takich uregulowan w umowie spétki? Omow zasady odpowiedzialnosci Tomasza
K. w tej spélce za jej zobowiazania.

. W dniu 15 kwietnia 2017 r. Andrzej K. prowadzac firme budowlang postanowil, ze

podejmie si¢ budowy 3 domdw jednorodzinnych. W tym celu zakupit atrakcyjnag
podmiejska nieruchomos¢ i oglosit, ze wybuduje na niej 3 jednakowe domy, kazdy w
cenie po 500.000 ztotych. Osoby zainteresowane kupnem tych domoéw zazadaly, aby
zalozyl on powierniczy rachunek bankowy i dopiero woéwczas mogag podpisaé umowy
na wybudowanie tych doméw. Umowa takiego rachunku zostata zawarta w banku X
S.A., a osoby po podpisaniu umowy budowy domdw, wplacily na ten rachunek po
200.000 ziotych. Kiedy, nie widzac zadnych postepow w budowie domdw, osoby
ktére dokonaty wplat, zwréceily si¢ do banku o informacje, czy wptacone przez nich
pienigdze sa wykorzystywane na budowe ich domoéw, a jesli tak to ile, kiedy 1 na co
zostalo wydanych z tych pieniedzy. Bank w odpowiedzi stwierdzil, ze nie moze
udzieli¢ takiej odpowiedzi, bo nie sg oni strona umowy z bankiem i obowigzuje
tajemnica bankowa.

Ocen, czy stanowisko banku jest zasadne oraz jakie informacje i na jakiej
podstawie moga uzyska¢ wskazani inwestorzy. Ponadto przedstaw i oméw zasady
funkcjonowania rachunku powierniczego.

Jan K. prezes X S.A. ktéra w dniu 30 stycznia 2017 r. zakonczyta swojg dzialalno$¢ i
zostala wykreslona z rejestru sagdowego, zostal w dniu 1 wrzesnia 2018 r. wezwany
przez sad rejestrowy, do uzupetnienia ztozonego sprawozdania finansowego za 2017 .
poprzez poddanie go badaniu przez bieglego rewidenta. Jan K. odmdwit wykonania
tego badania, twierdzac, ze nie jest juz prezesem tej spotki.

Ocen, czy zadanie sadu rejestrowego jest zasadne, a jesli tak to kto winien je
wykonaé? Ponadto przedstaw i oméw obowigzki organéw spétki w zakresie
badania sprawozdan finansowych.
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W dniu 10 kwietnia 2018 r., Jerzy H. i Stanistaw S. postanowili zalozyé
spotke komandytowa, w ktoérej komplementariuszem byt Jerzy H., natomiast
komandytariuszem Stanistaw S. Sume¢ komandytowg okreslono na kwote
20.000 ztotych i Stanislaw S. jako wklad wptacit do spotki 15.000 ziotych,
natomiast pozostala kwote, zobowigzal sie uregulowaé w formie pracy
osobistej polegajgcej na prowadzeniu dokumentacji powstajgcej spétki, co
ujeto w umowie. Po zarejestrowaniu spétki, Stanistaw S. pomimo
wykonywania uméwionej pracy o wartosci 8.000 ztotych, liczgc na wieksze
zyski dodatkowo wplacit do spétki jako wkiad kwote 10.000 ztotych. Jerzy H.
pomimo wczesniejszej zgody na uzupeilnienie wktadu jako pracy Jerzego H.,
po wplacie powyzszej kwoty, zaprotestowal twierdzac, ze nie mozna zaliczyé
warto$ci pracy Jerzego H. na rzecz wkladow i tym samym na jego udziat w
zyskach spoiki.

Ocen zaistniala sytuacj¢, czy sluszne jest stanowisko Stanislawa S., a
takze przedstaw i oméw rodzaje i formy wnoszenia wkladow przez obu
wspolnikow tej spoélki. Omow takze pojecie ,osobistej prowizji
grynderskiej”.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. Anna K. zalozyla w banku X S.A. rachunek
rodzinny, na ktéry comiesigcznie wptywaty srodki z pomocy spotecznej jako
zasitki na zakup zywnosci dla matoletnich dzieci i inne. W zwigzku z tym, ze
Anna K. w dniu 11 listopada 2018 r. wyszta za maz, postanowita dopisaé do
prowadzonego rachunku jako jego posiadacza swojego meza.

Ocen, czy mozliwa jest realizacja prosby Anny K., a jesli nie to w jaki
sposob moze ona umozliwi¢ me¢zowi dostep do tego rachunku? Ponadto
przedstaw i oméw zasady prowadzenia takiego rachunku, w tym
ponoszenia kosztéw i ewentualnej egzekucji.

. Do Jana K. prezesa X S.A. dotarla informacja, ze wskazana przez rade

nadzorczg spéiki, firma audytorska Y do zbadania sprawozdania finansowego
spotki za 2018 r., jest powiazana osobowo z jednym z czlonkéw rady
nadzorczej i wynik tego badania moze by¢ nieobiektywny. W zwigzku z tym,
ze firma ta, rozpoczeta juz badanie sprawozdania, Jan K. zawiadomil o tym
rade¢ nadzorczg spotki i poprosit o podjecie uchwaty o rozwigzaniu z ta firma
umowy.

Ocen, czy rada nadzorcza, moze rozwigzaé w takiej sytuacji umowe oraz
przedstaw i oméw mozliwe rozwiazania w tej kwestii. Ponadto przedstaw i
omow podstawy i przestanki do rozwigzania takiej umowy.
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Tomasz K., Antoni S. i Bogustaw N., na podstawie opracowanego pisemnego
statutu, zawigzali spotke X komandytowo — akcyjng z kapitatem zaktadowym
w kwocie 40.000 zlotych, a nastepnie jako komplementariusze tej spoiki
wniesli wklady w kwotach wskazanych w statucie. Jednoczesnie podjeli
dzialania zmierzajace do organizacji spotki i Tomasz K., zawarl umowe¢ najmu
magazynu z czynszem w kwocie 5.000 ztotych miesiecznie, Antoni S. zawart
umowe na obstuge prawng z kancelariag z wynagrodzeniem 5.000 zlotych
miesigcznie, a Bogustaw N., dokonal =zakupu mebli i wyposazenia
pomieszczen biurowych za kwote 10.000 zlotych. Pomimo uptywu kolejnych
miesi¢cy, spotka nie zostala zarejestrowana i wspdlnicy popadli w konflikt,
ktéry niweczyl ich pierwotne zamiary. Wobec tego, ze zaciggniete
zobowigzania nie zostaly uregulowane, wierzyciele wszczeli egzekucje wobec
kazdego ze wspdlnikoéw spoiki.

Ocen warunki tworzenia tej spélki, sposéb zaciggania zobowigzan, a takze
przedstaw zasady odpowiedzialnosci wspélnikéw w spélce komandytowo —
akcyjnej, na kazdym jej etapie.

. W dniu 15 kwietnia 2018 r., na rachunek rodzinny Anny K. prowadzony w

banku X S.A., wplynely $rodki w kwocie 400.000 zlotych. Wplaty
gotdwkowej z uzyciem bankomatu, dokonal Andrzej S. znajomy Anny K.
Pracownik banku po ujawnieniu tej wplaty, majac na uwadze, Zze na ten
rachunek mogg dokonywac¢ wptat tylko okre$lone podmioty, wezwat Anne K. i
informujac ja o tej wplacie, zazgdal wskazania rachunku na ktéry moégiby
przela¢ te pieniadze i Anna K. wskazata rachunek w innym banku.

Ocen zaistnialg sytuacje, w tym zachowanie pracownika banku i Anny K.
oraz przedstaw i oméw obowiazki banku w zakresie rozpoznania i oceny
ryzyka prania pieniedzy.

. Jerzy K. jako prezes X S.A. w zwigzku ze sporzgdzonym sprawozdaniem

finansowym spétki za 2018 r., podpisat je w imieniu catego zarzadu i przestat
radzie nadzorczej, celem wyznaczenia firmy audytorskiej do jego zbadania.
Wraz ze sprawozdaniem, przestat wykaz firm audytorskich ze wskazaniem, ze
nalezy ktoéra$ z tego wykazu wybraé. Rada nadzorcza wybrata jedng ze
wskazanych firm i badanie zostalo wykonane. Kiedy jednak rada nadzorcza
miala zatwierdzi¢ zbadane sprawozdanie, jeden z akcjonariuszy spoiki
posiadajacy 15 % jej akcji, zazadal ponownego zbadania sprawozdania.

Ocen, czy sposob procedowania z tym sprawozdaniem, byl wla§ciwy oraz
czy zgdanie wskazanego akcjonariusza jest zasadne. Ponadto przedstaw i
omow zasady zawierania i rozwigzywania umoéw z firmami audytorskimi.



l.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 21

W dniu 15 kwietnia 2018 r. Jerzy K. podjal decyzje o zalozeniu spotki Y
z ograniczong odpowiedzialnoscia, sporzadzit w tym celu stosowng umowe, w ktorej
wskazat si¢ prezesem spoltki w jednoosobowym zarzadzie, oznaczyt kwote kapitalu
zakladowego na 50.000 ztotych oraz wskazal, ze w spolce powolana zostanie rada
nadzorcza sktadajaca sie z trzech 0sdb. Po tych czynno$ciach i wniesieniu wkladow
pokrywajacych caly kapital zakladowy, przystgpit do organizacji spétki w ramach
czego nabyl na rzecz spé6tki samochod cigzarowy, koparke i zatrudnit dwie osoby do
obstugi tych maszyn. Po uplywie 4 miesiecy, pomimo podjetych przez ww. staran,
spétka nie uzyskata zadnych kontraktow i Jerzy K. postanowil zakonczy¢ jej
funkcjonowanie. W zwiagzku z tym, ze zatrudnieni pracownicy nie otrzymali za dwa
miesigce umoéwionego wynagrodzenia, bowiem spétka nie posiadala zadnych
srodkéw, wystapili oni do sadu pracy o nalezne im wynagrodzenie.

Ocen, czy dzialanie Jerzego K., bylo zgodne z prawem, a jesli nie to uzasadnij
dlaczego oraz wskaz jakie czynno$ci mogl on podejmowaé? Ponadto wskaz, kto
powinien by¢ pozwany przez pracownikéw spétki i oméw zasady
odpowiedzialnosci za zobowiazania spé6lki w organizacji.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. do notariusza Adama S. zglosit sie Jerzy K. jako
sprzedajacy i Waclaw S. jako kupujacy niezabudowang nieruchomo$¢ rolng o
powierzchni 3 hektar6w w miejscowosci X. Sprzedajacy, przedstawit dokumenty
swiadczace o tym, ze jest wlascicielem tej nieruchomosci i zgode wiasciwych
instytucji na jej sprzedaz. Notariusz zostal poinformowany, ze strony ustalily warto$é
tej nieruchomosci na kwotg 3.000.000 zlotych i zostanie ona zaptacona z chwilg
podpisania aktu notarialnego. Notariusza zaskoczyta wysoko$é tej transakcji, bowiem
hektar ziemi rolnej w tej okolicy kosztowat nie wigcej niz 30.000 ztotych ale uznajac,
ze skoro strony tak postanowily i godza si¢ na zaptacenie wysokiego podatku od tej
transakcji i taksy notarialnej, to on nie ma nic przeciwko.

Ocen, czy postepowanie notariusza mozna uznaé za zasadne. Ponadto przedstaw i
omow pojecia ,instytucji obowiazanej” i ,,Srodkow bezpieczenstwa finansowego”.

. Jan K., prezes X S.A. w dniu 10 maja 2018 r., w trakcie trwania badania przez

biegtych rewidentéw sprawozdania finansowego spotki, zostal poproszony przez
bieglych aby mogli oni zapoznaé¢ si¢ z historig rachunku bankowego spétki oraz o
umozliwienie im udzialu w inwentaryzacji trwatych sktadnikéw majatku spétki. Jan
K. poinformowat bieglych, ze historia rachunku bankowego stanowi tajemnice
bankows, a dane o przeptywach pieni¢znych niezbedne do badania znajduja sie w
udostepnionej dokumentacji. Natomiast w zakresie udzialu w inwentaryzacji
poinformowal, Ze inwentaryzacja zostata zakoficzona w lutym 2018 r.

Ocen, czy zadania bieglych rewidentéw sa zasadne, a jesli tak to jak moglyby by¢
spelnione? Ponadto przedstaw i omow zakres przeslanek, powodujgcych
obowigzek badania przez bieglych rewidentéw sprawozdan finansowych..
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W dniu 15 kwietnia 2018 r. X spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji,
zlozyta wszystkie wymagane prawem dokumenty do rejestru sgdowego, celem jej
zarejestrowania. Zgodnie z zawartg umowa spoki, czterech jej wspdlnikow objeto po
10 udzialow kazdy w wysokosci 100 zlotych. Jeszcze przed zarejestrowaniem tej
spolki, rezygnacj¢ ztozyt jeden ze wsp6lnikéw i pozostali zdecydowali, ze udziaty
rezygnujacego obejmie jeden z trzech pozostalych wspdlnikow w ten sposéb, ze nadal
bedzie mial 10 udzialéw, ale w wysokosci kazdy po 200 ztotych. Sporzadzono zmiane
umowy spoiki 1 ztozono jg w rejestrze sgdowym.

Oméw i ocen podjete decyzje wspélnikéw spélki, wskaz ewentualne bledy
i przedstaw mozliwe decyzje sadu rejestrowego. Ponadto przedstaw i oméw
podstawowe zasady tworzenia spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig, w tym
miedzy innymi dotyczace formy umowy, kapitalu zakladowego, udzialéw,
wielosci wsp6lnikow itd.

W dniu 15 lipca 2018 r. do placowki pocztowej, zglosil sie Jan S. i poprosit
pracownika tej placowki o umozliwienie mu wplaty gotdwkowej w kwocie 2.000.000
zlotych na wskazany rachunek banku z Cypru. Pracownik placowki zazadat od Jana S.
dowodu tozsamosci i drugiego dokumentu np. paszportu, na podstawie ktoérych jak
twierdzil, jest zobowiazany do dokladnej identyfikacji wptacajacego. Jan S. twierdzit,
ze nie posiada innych dokumentéw oprocz dowodu osobistego i nie musi takowych
posiada¢, aby zleci¢ Poczcie Polskiej przyjecie i przelanie jego wlasnych pieniedzy,
ktére wygral poprzedniego wieczoru w legalnym kasynie gry.

Ocen zaistniala sytuacje¢ i oméw zachowanie pracownika placéwki pocztowej w
kontekscie obowigzkow pinstytucji obowiazanej” i ewentualnej
odpowiedzialnosci za niedopelnienie tych obowigzkow.

. Jacek K., prezes X S.A., w zwigzku z tym, ze sprawozdanie finansowe sp6tki za rok

2017 do 30 czerwca 2018 r. nie zostalo zatwierdzone (dzien bilansowy 31 grudnia
2017 r.), w dniu 10 lipca 2018 r. pisemnie poinformowat sad rejestrowy o zaistniatej
sytuacji twierdzac, ze to rada nadzorcza spétki, nie moze zdecydowaé sie na wybdr
firmy audytorskiej i tym samym nie dochodzi do zatwierdzenia sprawozdania.
Jednoczesnie, przestat do tego sadu sprawozdanie z dzialalno$ci zarzgdu, podpisane
przez wszystkich czlonkéw zarzadu wraz z o$wiadczeniem, ze rezygnuje z pelnienia
funkcji prezesa.

Ocen zaistnialg sytuacje¢, a w tym jakie obowigzki i konsekwencje cigza na
osobach pelnigcych funkeje w tej spolce oraz przedstaw mozliwe rozwigzania.
Ponadto przedstaw i oméw zasady wspolpracy spolki z bieglymi rewidentami.



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 23

Wspblnicy X sp. z 0.0., ktora zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, po
jej zarejestrowaniu doszli do wniosku, ze podniosa kwote kapitalu zaktadowego o
kwote 200.000 ztotych, poprzez wniesienie przez kazdego z trzech wspdlnikow
identycznych nieruchomosci, o takiej samej wartosci, ktérych byli wlascicielami i w
tym celu dokonali zmiany zawartej umowy spoiki, ktérg ztozyli do rejestru sgdowego.
Czy dokonana czynno§¢ podwyizszenia kapitalu zakladowego jest mozliwa do
zaakceptowania, uzasadnij swoje stanowisko? Ponadto przedstaw i oméw zasady
i wymogi jakim winna odpowiada¢ decyzja o zarejestrowaniu takiej spolki.

Do banku X S.A. w dniu 15 kwietnia 2018 r. w Lowiczu, zglosit sie Jerzy S.
twierdzac, ze jest pracownikiem spotki X S.A. Oddzial w Y i chce w imieniu tego
Oddziatu wplaci¢ kwot¢ 1.000.000 zlotych na rachunek i na rzecz wskazanego
kontrahenta tej spolki, za wykonang ustuge. Na dowdd tego przedstawit fakture VAT,
wystawiona przez wskazanego kontrahenta, zawierajacg jego numer rachunku
bankowego oraz upowaznienie wystawione przez Dyrektora Oddzialu X w Y do
dokonania przedmiotowej wplaty srodkéw, uzasadniajgc t¢ czynnos$¢ chwilows awarig
dostepu tego oddzialu do internetu. Pracownik tego banku po konsultacji z
przetozonymi ustalili, ze co prawda transakcja jest nie do konca zrozumiala, ale
zwazywszy na to, ze wplaty dokonuje przedstawiciel spdtki z wigkszosciowym
udziatem Skarbu Panstwa, nalezy t¢ wptate przyjac i zrealizowad.

Ocen, czy decyzja banku, zostala poprzedzona wlasciwg analiza i wykonaniem
spoczywajacych na nim obowiazkéw, przedstaw jakie wedlug Ciebie czynnoS$ci
powinien wykonaé¢ bank. Ponadto przedstaw i omow zasady i mozliwo$ci
zastosowania tzw. uproszczonych i wzmozonych, $§rodkéw bezpieczenstwa
finansowego.

W zwigzku z tym, ze dokumentacja ksiegowa spotki X S.A. bylta przechowywana w
biurze rachunkowym Y, Antoni K. czlonek komisji rewizyjnej spotki, w dniu 15
stycznia 2018 r. udal si¢ do tego biura i oswiadczyl, ze chcialby zapoznaé sie z
dokumentacjag w postaci sprawozdan finansowych oraz ksiegami rachunkowymi za
2012 1 2013 rok. Kierownik tego biura poinformowatl Antoniego K., ze na
udostepnienie mu tych sprawozdan potrzebna jest zgoda prezesa spoiki i jesli ten
zadzwoni do niego i wyrazi zgodg, to on dokumenty te udostepni. Prezes zadzwonit i
wyrazil zgodg, przy czym ustalono, ze czg$¢ tych dokumentéw juz nie istnieje,
bowiem zostaty juz zniszczone.

Ocen, czy przedstawiony sposob udostepnienia dokumentacji jest wlasciwy oraz
przedstaw i oméw zasady przechowywania dokumentacji finansowej spéiki.
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1. W zwigzku z dokonaniem w dniu 30 marca 2018 r., rejestracji X sp. z 0.0., wspdlnicy

tej spotki, ktérzy stanowili jej zarzad w fazie jej organizacji, jako zgromadzenie
wspolnikéw podjeli w dniu 3 kwietnia 2018 r., uchwale o zatwierdzeniu ich czynno$ci
z okresu tworzenia spolki. Po tych czynnosciach, w dniu 10 kwietnia 2018 r. jeden ze
wspolnikow, ktoéry w ramach organizacji spotki w dniu 28 marca 2018 r. zaciagnat w
imieniu spo6lki zobowigzanie o wartosci 2.000.000 ztotych o czym, nie poinformowat
walnego zgromadzenia wspdlnikow, zostal pozwany przez tego wierzyciela do jego
uregulowania.
Ocen zaistniala sytuacje i wskaz ewentualne konsekwencje zachowania
wspolnika, ktéry ukryl zobowiazanie, a takze przedstaw i oméw zasady
odpowiedzialno$ci wspolnikéow z fazy organizacji spolki, wobec spélki i innych
podmiotow.

2. W dniu 15 kwietnia 2016 r. Anna B., zona Jerzego B. ktdry pelnit obowiazki

Prezydenta Miasta X, zawarla z X Towarzystwem Ubezpieczeniowym umowe, na
podstawie ktorej ubezpieczyla ona budynki, nalezace do ich majagtku wspdlnego o
wartosci jak wskazala 10.000.000 ztotych. Wczesniej Anna B. nie ubezpieczala
zadnych budynkéw twierdzac, ze zostaly nabyte w 2016 roku. Pracownik tego
Towarzystwa Ubezpieczeniowego poprosit Anne B. o przedstawienie dowodow
nabycia tych budynkéw wyjasniajac, Zze jest zobowigzany do sprawdzenia zrddet
pochodzenia §rodkéw, za ktore zostaly one nabyte.
Ocen, czy postegpowanie tego pracownika bylo zasadne oraz przedstaw jakie
czynnosci byl on zobowigzany wykonaé¢ w zwiazku z wykonywanym zajeciem
przez m¢za Anny B. Ponadto przedstaw i oméw obowigzki instytucji obowigzanej
zwigzane z organizacja procedur przeciwdzialania praniu pieniedzy,
sporzadzaniem dokumentacji i jej przechowywaniem.

3. Piotr K., prezes X S.A., w celu prowadzenia ksiegowosci spotki zawarl z Jerzym K.
umowe na jej prowadzenie. Jerzy K. nie prowadzit zadnego biura rachunkowego, ale
wczesniej pracowal w miejscowym Starostwie jako ksiggowy i zaproponowal
Piotrowi K. najkorzystniejsze warunki wspotpracy. Jerzy K. prowadzit ksiegowos¢ tej
spotki ponad dwa lata az ujawniono, ze wczesniej ze Starostwa zostal on zwolniony
dyscyplinarnie za falszowanie dokumentéw, za co zostal prawomocnie skazany na
kare grzywny. Po ujawnieniu tej informacji Piotrowi K. ogloszono zarzut z art. 77 pkt
1 ustawy o rachunkowosci, zarzucajagc mu dopuszczenie tej osoby do prowadzenia
ksigg rachunkowych wbrew ustawie.

Ocen sposéb zawarcia umowy na prowadzenie ksiegowos$ci tej spélki oraz
trafnosci i zasadnoSci ogloszonego zarzutu. Ponadto przedstaw i oméw zasady
dotyczace sposobu i miejsca przechowywania dokumentacji ksiggowe;j.



L.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 25

Umowa X sp. z 0.0., ktorej wspolnikami sg trzy osoby, ktére posiadajg réwng ilogé
udzialow, zawierala zapis méwiacy o tym, ze jeden ze wspdlnikow ze wzgledu na
zobowigzanie si¢ do nieodplatnego przekazania na rzecz tej sp6tki okreSlonej
nieruchomosci, otrzymuje podwdjne prawo glosu. Wskazany wsp6lnik, wobec braku
wskazania w umowie, terminu przekazania tej nieruchomos$ci zapewnial, ze
nieruchomo$¢ przekaze ale zwlekal z jej przekazaniem, natomiast korzystal z
przyznanego mu podwdjnego prawa glosu. W zwiazku z zaistnialg sytuacja, pozostali
wspolnicy, postanowili na pewnym etapie funkcjonowania spolki, zakwestionowaé
wszystkie uchwaly podjete z udziatem tego wspdlnika i wyznaczyli mu termin do
ktoérego miat on przekazaé obiecang nieruchomosg.

Ocen zaistnialy sytuacj¢ w spélce i podjete uchwaly wspélnikéw oraz wskaz
mozliwe decyzje i dzialania wspélnikéw. Przedstaw i oméw zasady wnoszenia
udzialéw, przyznawania szczeg6Inych uprawnien i ich zakres, wspélnikom spolki.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. pracownik banku X S.A., przyjal od Jacka K. zlecenie
zerwania posiadanej przez niego terminowej lokaty kapitalowej w kwocie 3.000.000
ztotych i przelania tych $rodkéw na rachunek jego syna Dominika K., ktéry byt
prowadzony w tym samym banku. Bank kierujgc sie¢ obowigzkiem informowania o
kazdej transakcji o rownowartos$ci przekraczajacej 15.000 euro, poinformowat w dniu
25 kwietnia 2018 r. o niej Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;.

Ocen, czy zachowanie banku jest wlasciwe i przedstaw zasady przekazywania
informacji do GIIF o podobnych faktach oraz ich zakres. Ponadto przedstaw i
oméw obowigzki banku w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci wskazujacych na
podejrzenie prania pieni¢dzy.

Jan K. bedgc prezesem X S.A. zajmujacej si¢ transportem materiatéw budowlanych, w
dniu 10 stycznia 2017 r., zarzadzil spis inwentaryzacyjny z natury bedacych w
posiadaniu spétki materiatéw budowlanych. Rok obrotowy spétki koniczyl sie w dniu
31 stycznia kazdego roku. Pracownicy wyznaczeni do przeprowadzenia tej
inwentaryzacji pisemnie poinformowali Jana K., ze ze wzgledu na duze ilosci
skladowanych materialéw budowlanych, wykonanie ich inwentaryzacji potrwa co
najmniej do 28 lutego 2017 r. W zwiazku z tym Jan K. pisemnie uzupehit
wyznaczong komisj¢ inwentaryzacyjng o kolejne 5 0os6b i wskazal, ze inwentaryzacja
musi by¢ zakonczona do 15 lutego 2017 r.

Ocen, czy sposéb postepowania Jana K. byl wlasciwy, a jesli tak, to czy
zakreslenie komisji czasu jej pracy bylo wlasciwe. Ponadto przedstaw i
omo6w pojecie i znaczenie wartosci godziwej.
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Trzyosobowy zarzad X sp. z 0.0. w dniu 31 stycznia 2018 r., w zwigzku z uzyskaniem
od ksiggowego informacji, ze spétka za 2017 r. uzyskata zysk w kwocie 7.000.000
zlotych, podjat uchwale o wyplacie zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy w
kwocie po 100.000 ztotych dla kazdego ze wspdlnikéw i uchwala zostala wykonana.
Kiedy w marcu 2018 r. po sprawdzeniu sprawozdania spolki przez bieglych
rewidentéw okazalo sie, ze spétka jednak poniosta za 2017 r. strat¢ w kwocie 100.000
zlotych, wspdlnicy odmowili zwrotu otrzymanej zaliczki.

Ocen decyzje¢ o wyplaceniu zaliczki, a takze przedstaw i oméw zasady wyplaty
dywidendy oraz przyczyny i mozliwosci dochodzenia jej zwrotu.

W dniu 15 kwietnia 2018 r., byly pracownik X banku S.A., ktéry w dniu 28 lutego
2018 r. zostat z niego dyscyplinarnie zwolniony, zawiadomil Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej, ze posiada informacje na temat zaniechan banku w zakresie
naruszefn przepisOw z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy. Jako przyktad
wskazat jeden z rachunkéw bankowych, na ktéry wplywaly i byly dalej przelewane
kwoty powyzej 15.000 euro, a bank nie zawiadomit o tym tej instytucji. Weryfikacja
tej informacji potwierdzila te fakty, a dodatkowo ustalono, ze w dniu 17 kwietnia 2018
r. nastgpila na ten rachunek kolejna wptata w wysokoséci 1.000.000 ztotych.

Ocen, czy byly pracownik mogt dopusci¢ si¢ ujawnienia tajemnicy bankowej i
jakie czynno$ci winien wykonaé¢ GIIF wobec tego banku oraz wobec innych
instytucji.

. W dniu 13 maja 2017 r. Jan K. bedac zatrudnionym jako kierowca w spéice cywilnej

»Andrzej”, wykonujagc swojg prace spowodowal wypadek drogowy, w ktorym
powaznego uszkodzenia ciala doznat Jerzy S., inny uczestnik ruchu drogowego.
Ponadto bedacy wilasnoscig Jerzego S. samochoéd cigzarowy o warto$ci ponad 1
miliona zlotych, ulegl zniszczeniu. Prezes spotki cywilnej ,,Andrzej”, wysylajac w
trase Jana K. mial sSwiadomos$¢, ze moze on by¢ pod wplywem alkoholu, bowiem ten
o$wiadczyt mu, Ze jest on po weselu swojego syna i ma kaca oraz o tym, ze samochdd
ktérym polecil mu jechaé moze nie mie¢ waznego ubezpieczenia OC. Jan K. zostat
prawomocnie skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za prowadzenie pojazdu
samochodowego w stanie nietrzezwosci i w zwigzku z tym pokrzywdzony Jerzy S.
wystapil przeciwko niemu z zgdaniem naprawienia szkody w kwocie 1 miliona
zlotych, za zniszczohy samochéd. Okazato sie, ze Jan K. nie posiada zadnego majatku,
nie pracuje i nie ma z czego dochodzié¢ ewentualnych roszczen, w zwigzku z tym Jerzy
S. wystapit przeciwko spoétce cywilnej ,,Andrzej”.

Ocen, czy Jerzemu S. przysluguje mozliwos¢ w tej sprawie wystapienia
przeciwko tej spélce, a jesli tak to na jakich zasadach? Ponadto przedstaw i
omow podstawowe zasady odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyn
zabroniony pod grozbg kary.
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Zgodnie z umowa X sp. z 0.0., jezeli wspolnik bez zgody pozostatych wspdlnikow
podejmie dziatania konkurencyjne wobec spolki, jego udzialy zostang umorzone. Jak
ustalono, jeden ze wspdlnikow spétki Jerzy K., jeszcze przed jej zarejestrowaniem
prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjng, czego nie ujawnil i kontynuowat po
zarejestrowaniu spotki. Po ujawnieniu tego faktu, pozostali wspdlnicy nie informujgc
go o zgromadzeniu wspdlnikéw, podjeli uchwale o umorzeniu jego udzialow
i wyplacie mu naleznego wynagrodzenia.

Ocen zasadno$¢ podjetej uchwaly, a takze przedstaw zasady umarzania udzialow
i wyplaty za nie wynagrodzenia, z uwzglednieniem zapiséw w umowie spélki i bez
takich zapiséw. Przedstaw réwniez obowigzki organéw spélki, po dokonaniu
umorzenia takich udzialéw.

W dniu 15 kwietnia 2018 r., prokurator oglosit Antoniemu K. zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 299 § 1 i 5 kk. i jednoczesnie dokonat blokady srodkéw
znajdujacych si¢ na posiadanym przez niego rachunku bankowym, w kwocie 10.000
zlotych. Antoni K. skladajac wyjasnienia, przyznal si¢ ze rzeczywiscie czes$é¢ z tych
srodkéw pochodzi z handlu narkotykami ale na tym rachunku znajduja sie $rodki jego
zony pochodzace z jej wynagrodzenia za pracg. Prokurator nie uwzglednit tej
informacji i zazadal od GIIF informacji, ktére mogg pozostawa¢ w zwigzku z
ujawnionym czynem.

Ocen decyzje prokuratora, wskaz jej podstawy faktyczne i prawne oraz zadanie
skierowane do GIIF. Ponadto przedstaw i oméw obowigzki prokuratora wobec
GIIF, w zwigzku z prowadzeniem spraw zwiazanych z praniem pieni¢dzy.

Jan S. bedac prezesem spoétki X sp. z 0.0., zostat skazany z art. 296 § 1 kk. w zw. z
art. 270 § 1 k.k., na kare¢ 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Jak ujawniono bowiem, Jan S.
pomimo wiedzy i $wiadomosci co do tego, Ze jego znajomy Jerzy K. postuguje sie
sfatlszowanymi dokumentami, zawart z nim jako prezes spoiki, przedwstepng umowe
zakupu nieruchomos¢ o wartoscei ponad 300.000 ztotych i z rachunku spétki wyptacit
mu calg kwote. Po ujawnieniu tych okoliczno$ci, nastapito uniewaznienie powyzszej
transakcji ale spétka stracita zaptacong kwote, bowiem Jerzy K. nie posiadal zadnego
majatku. Pomimo skazania Jana S., prawowity wlasciciel tej nieruchomosci, nie byt
usatysfakcjonowany tym wyrokiem i zamierzat podjgé dziatania prawne twierdzac, ze
bez zadnej swojej winy tracil czas i byt wielokrotnie wzywany przez sady i organy
scigania.

Ocen i przedstaw, jakie mozliwosci prawne przysluguja wlascicielowi tej
nieruchomosci w stosunku do tej spélki i w jaki sposéb moze z nich skorzystaé?
Ponadto przedstaw i oméw uprawnienia prokuratora w zakresie
odpowiedzialnoSci karnej podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary.
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Jerzy K., ktdry zasiadal w pigcioosobowym zarzadzie X sp. z 0.0., w dniu 15 kwietnia
2018 roku uznajac, ze jest uprawniony do prowadzenia spraw spoiki, zawart
przedwstepng umowe kupna samochodu osobowego, ktéry w jego ocenie byl mu
konieczny do uzywania przez niego, do zalatwiania spraw spétki. Po poinformowaniu
o tej decyzji pozostatych cztonkéw zarzadu, jeden z cztonkéw zarzadu sprzeciwit sie
temu i domagal si¢ uniewaznienia tej transakcji. Pozostali czlonkowie nie
protestowali, umowa spo6tki nie zawierala Zadnych zapiséw w tym zakresie i w
rozumieniu Jerzego K. pozostali czlonkowie zarzadu, wyrazili tym samym zgode na
taki zakup.

Ocen zaistniala sytuacje i przedstaw zasady prowadzenia spraw spolki oraz
zasady reprezentacji spolki. Ponadto przedstaw i oméw zasady
odpowiedzialno$ci spétki i poszezegélnych czlonkéw jej zarzadu w przypadku
kiedy taki zakup nie zostalby zaakceptowany przez zarzad spélki.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. o godzinie 18.00 bank X S.A. droga elektroniczng
zawiadomil GIIF o podejrzeniu, ze zlecony przelew $rodkow jednego z podmiotéw,
moze mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy. GIIF w dniu 16 kwietnia (niedziela) o
godzinie 7.00, takze drogg elektroniczna, potwierdzil przyjecie tego zawiadomienia.
Do godziny 17.00, 16 kwietnia 2018 r. bank nie otrzymat zadnej informacji z GIIF,
natomiast otrzymatl kolejny przelew okreslonych $rodkdéw na ten sam rachunek i
polecenie ich przelania na inny rachunek, w tym samym banku. W zwigzku z
powyzszym, bank dokonal jeszcze tego samego dnia, przelewu tych §rodkéw zgodnie
z dyspozycja.

Ocen decyzje banku oraz przedstaw i omow zasady i obowigzki GIIF i banku w
takich sytuacjach. Ponadto, przedstaw i oméw zasady dokonywania blokady
Srodkow na rachunkach bankowych.

Jan K. bedac prezesem spétki jawnej X, zajmujacej sie skupem zwierzgt hodowlanych
z przychodem 500.000 ztotych rocznie, pomoéwit konkurencyjng firme, ze stosuje ceny
dumpingowe majgce na celu wyeliminowanie jego spolki z rynku. Poméwienie to,
spotkalo si¢ z reakcja i Jan K. zostal prawomocnie skazany z obowigzkiem
zamieszczenia stosownego sprostowania. W trakcie trwania procesu karnego,
pelnomocnik pomdwionej spolki, wystapit z wnioskiem do wiasciwego miejscowo
prokuratora o ukaranie spotki X., za brak nalezytego nadzoru nad osobg jej prezesa ze
strony organéw tej spolki i domagatl si¢ zasadzenia od spotki X kary pienieznej w
kwocie 30.000 ztotych.

Ocen, czy wniosek pelnomocnika pomowionej spolki moze byé¢ zasadny, a jesli
tak, to jakie muszg zosta¢ spelmione kryteria? Ponadto przedstaw i omoéw
przeslanki braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej oraz braku
nalezytego nadzoru nad taka osobg ze strony wlasciwych organéw, w kontekscie
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
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W dniu 15 kwietnia 2018 r., wspdlnicy X sp. z 0.0., w zwigzku z konfliktami w
zakresie kontroli dziatalnosci zarzadu spéiki, podjeli uchwate o powotaniu w tej
spolce rady nadzorczej, a takze komisji rewizyjnej. W uchwale powotujacej te organy,
wskazano, ze z dniem ich powolania ogranicza si¢ prawo indywidualnej kontroli
wspolnikow tylko do prawa zapoznawania si¢ ze sprawozdaniem rocznym spoiki.
Antoni K. (jeden ze wspdlnikow) zaskarzyt te uchwalg, twierdzac, ze wbrew prawu
ograniczane s3 jego prawa i wprowadzany jest nietad organizacyjny w spétce, bowiem
w przypadku konfliktu nie bedzie wiadomo, kto ma rozpoznawaé ewentualne skargi
na zarzad spoétki.

Ocen, czy podjeta uchwala jest zgodna z prawem, a takze czy mozliwe jest
funkcjonowanie obydwu organéw nadzorczych w spélce oraz jakie obowiazki
spoczywaja na zarzadzie spolki po ich powolaniu. Ponadto przedstaw i oméw
zasady powolywania tych organéw.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. prokurator, w zwiagzku z prowadzonym postgpowaniem z
zawiadomienia GIIF o podejrzeniu prania pieni¢dzy, wystapit do GIIF z zadaniem
ujawnienia danych osobowych pracownika, ktory dokonywatl ustalen w zakresie tego
zawiadomienia. GIIF, powolujgc si¢ na tajemnice informacji finansowej, odmowit
prokuratorowi ujawnienia tej informacji i poinformowat prokuratora, ze dane tej osoby
moze ujawni¢ dopiero po zwolnieniu z tej tajemnicy wydanym przez Sgd Okregowy w
Warszawie.

Ocen decyzj¢ GIIF oraz wskaz mozliwo$¢ udostepnienia takich danych innym
osobom. Ponadto przedstaw i oméw role i udzial Sgdu Okregowego w Warszawie
w zakresie kontroli uzyskiwania danych przez GIIF.

W trakcie rozpoznawania przed sadem wniosku Jana K. o ukaranie X sp. z 0.0., za
brak nalezytego nadzoru ze strony jej organéw nad dzialalnoscig prawomocnie
skazanego Jerzego S., prezesa tej spoiki, za czyn z art. 296 § 1 k.k., wnioskodawca
wnidst o wydanie przez sad zakazu zbywania przez t¢ spotke wszystkich posiadanych
przez nig nieruchomosci, jako $rodka zapobiegawczego.

Ocen, czy zlozony wniosek moze by¢ uznany za zasadny oraz przedstaw i oméw
inne mozliwe do zastosowania rodzaje Srodkow w takim postepowaniu. Ponadto
przedstaw i omoéw podstawowe zasady rozpozmawania wniosku o ukaranie
podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozba kary, w tym podmioty
uprawnione do jego zlozenia, tre§é¢ wniosku, osoby uprawnione do udzialu w
procesie oraz sposob przeprowadzania dowodéw.
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W dniu 15 kwietnia 2018 r. rada nadzorcza X sp. z 0.0., podjeta uchwate, moca ktorej
zobowigzata zarzad tej spotki do niezwlocznego podjecia dziatan zmierzajgcych do
przygotowania spdtki do udziatu w przetargu na wykonanie odcinka drogi gminnej w
miejscowosci C. Profil dziatania sp6tki i wyposazenie w odpowiedni sprzet, pozwalat
spolce wykonywac tego rodzaju prace, jednak zarzad skupit sie tylko na wykonywaniu
prac na rzecz podmiotéw prywatnych, stad interwencja rady nadzorczej.

Ocen zasadno$é¢ i shuszno$é uchwaly podjetej przez rade¢ nadzorczg oraz
przedstaw i omoéw zakres i sposéb wykonywania praw i obowigzkéw rady
nadzorczej w takiej spélce.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. Jan K. dowiedzial si¢, ze na stronie internetowe;j
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, zamieszczono wydang wobec niego
decyzje, na mocy ktdrej zostal on jako osoba fizyczna wpisany na liste 0s6b, wobec
ktérych stosowane sg szczegoélne Srodki ograniczajace. Decyzja zawierata lakoniczne
uzasadnienie, z ktorego wynikalo tylko, ze istnieje konieczno$é takiego wpisu ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Nie mogac niczego wiece] si¢ dowiedziec,
pismem wystgpil do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o wyjasnienie tej
sytuacji.

Oméw czego moze dotyczy¢ decyzja Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, jakie mogg by¢ jej konsekwencje oraz w jaki sposéb Jan K. moze ich
unikna¢? Ponadto przedstaw i oméw zasady wpisywania na powyzszg liste.

Anna S. bedac zatrudniong w Gminie X na stanowisku referenta do spraw zamdwien
publicznych, zostata w dniu 10 lutego 2018 r. upowazniona przez Wéjta tej Gminy do
wydawania w jego imieniu decyzji w zakresie wstepnych warunkéw zabudowy.
Wykonywala ona czynnosci zwigzane z wydawaniem decyzji 1 w dniu 30 maja 2018r.,
do Wojta dotarta informacja, ze Anna S. od 2015 r. wraz ze swoim me¢zem, prowadzi
spotke jawng, zajmujacg sie wynajmem sprz¢tu budowlanego i pelni w tej spolce
funkcje wiceprezesa. Po potwierdzeniu tej informacji Wéjt, w dniu 30 lipca 2018 r.,
cofnagt Annie S. upowaznienie i zwolnit jg z pracy bez wypowiedzenia.

Ocen zaistniala sytuacje¢ i wskaz jakie obowiazki ciazyly na Waéjcie i Annie S.
przed udzieleniem jej upowaznienia do wydawania decyzji oraz zasadno$¢
podjetej decyzji o zwolnieniu. Ponadto przedstaw i oméw podstawowe zakazy w
zakresie prowadzenia dzialalnosci przez osoby pelnigce funkcje publiczne.
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W X sp. z 0.0., ktdrej kapital zaktadowy wynosit 400.000 ztotych, w dniu 15 kwietnia
2018 r. decyzja zarzadu zostat on podwyzszony do kwoty 600.000 ztotych i wspélnicy
zostali wezwani do jego uzupelnienia. Wspélnicy wniesli stosowne wklady
uzupelniajace i fakt ten zostal w dniu 30 maja 2018 r., zgloszony do rejestru
sadowego. Ponadto jeden ze wspolnikow w zwigzku z tym podwyzszeniem kapitatu,
zazadal zwolania zgromadzenia wspolnikéw i dokonania zmiany statutu w tym
powolania rady nadzorczej spotki i komisji rewizyjne;.

Ocen zaistnialg sytuacje dotyczgca podwyzszenia kapitalu zakladowego spoiki, a
takze zasadno$¢ zgdania wspélnika oraz przedstaw zasady obowiazujace w tym
zakresie.

W zwigzku z tym, ze $rodki znajdujace si¢ na rachunku bankowym Tomasza K.
zostaly przez bank X zablokowane, jego zona nie majgc $rodkéw na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych jej i jej dzieci, zwrécila si¢ do dyrektora tego banku
z prosbg o uwolnienie czesci ze srodkdéw znajdujacych si¢ na rachunku jej meza.
Ocen, czy pro§ba ww. moze zosta¢ uwzgledniona, jesli tak to kiedy i przez kogo?
Ponadto przedstaw oraz omoéw podstawy i przeslanki stosowania szczegélnych
srodkéw ograniczajacych, ich rodzaje oraz uprawnione do tego podmioty.

Jacek K. do dnia 31 grudnia 2017 r. pelnit obowiazki Naczelnika Wydziatu Ochrony
Srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim w B. i po tym terminie przeszed! na
emeryture. W trakcie swojej pracy zajmowal sie migdzy innymi wydawaniem decyzji
tzw. ,,Srodowiskowych”, w tym takich, ktére dotyczyly naliczania oplat za
skladowanie odpaddow. Ze wzgledu na dobrg znajomo$¢ w temacie sktadowania i
gospodarowania odpadami, w lipcu 2018 r. otrzymal propozycje zatrudnienia na
stanowisku kierownika sortowni odpaddéw, od jednej ze spdtek zajmujacych sig
prowadzeniem  skladowiska odpadéw na  terenie  dziatalnosci  Urzedu
Marszatkowskiego w B. Jacek K. odméwit twierdzac, ze nie moze podjac tej pracy, bo
jest to stanowisko kierownicze, ale gotow jest przyja¢ kazde inne stanowisko
niekierownicze.

Ocen, czy mozliwe jest zatrudnienie Jacka K., a jesli tak to kiedy i na jakim
stanowisku. Ponadto przedstaw i oméw zasady i mozliwosci zajmowania
stanowisk w spolkach Skarbu Panstwa i samorzadu terytorialnego przez osoby
pelniace funkcj¢ publiczne.
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Antoni K., jeden z czterech wspdlnikéw X sp. z 0.0. z kapitatem zakltadowym 100.000
zlotych i kapitatem zapasowym 200.000 zlotych, posiadajacy udzialy wartosci 7.000
ziotych, bedac niezadowolonym ze sposobu prowadzenia spraw sp6lki, zwrocit si¢ do
zarzadu z Zzadaniem zatrudnienia firmy audytorskiej, celem zbadania rachunkowosci i
ogodlnie dziatalnosci spotki. Zarzad odméwit twierdzac, ze jest rada nadzorcza i to do
niej nalezy kontrola spotki.

Ocen zasadno$¢ Zadania Antoniego K. oraz stanowisko zarzadu, a takze
przedstaw i oméw prawa do kontroli i nadzoru wspélnika spélki oraz inne
mozliwoSci wspolnikow w tym zakresie.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. X S.A. wyemitowata 100 imiennych obligacji serii A,
kazda o wartosci 1000 zlotych, z objecia ktérych $rodki miaty byé wykorzystane na
zakup maszyny przeznaczonej do produkcji butéw. Warunki emisji tych obligacji,
przewidywaly miedzy innymi mozliwo$¢é ich zmiany przez zgromadzenie
obligatariuszy wigkszoscia 2/3 wszystkich obligatariuszy. W zwigzku z tym zapisem,
emitent chcagc zmienié przeznaczenie uzyskanych z emisji $rodkéw zwolal
zgromadzenie obligatariuszy, ale w trakcie glosowania nie uzyskano tej wiekszosci z
powody nieobecnosci wielu obligatariuszy. Wobec tego, emitent podjat decyzje, ze z
nieobecnymi obligatariuszami bedzie rozmawial indywidualnie i zawrze z nimi
stosowne porozumienie.

Ocen, czy taki sposob zmiany warunkéw emisji obligacji jest mozliwy? Ponadto
przedstaw i omoéw podstawowe zasady emisji obligacji w tym uprawnione
podmioty oraz ich prawa i obowiazki.

Jerzy S. z dniem 1 kwietnia 2017 r. zostal powolany na stanowisko inspektora do
spraw kontroli w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. I w trakcie swojej pracy na
tym stanowisku nie przeprowadzil kontroli zadnego podmiotu. Miedzy innymi z tego
powodu zostat w dniu 31 grudnia 2017 r. odwolany z tej funkcji. W 2019 r. Centralne
Biuro Antykorupcyjne ujawnito, ze Jerzy S. pomimo obowigzku nie ztozyl zadnego
oswiadczenia majatkowego.

Ocen, czy Jerzy S. mial obowiazek zlozenia o§wiadczenia majgtkowego, a jesli tak
to kto i jakie mégl ponies¢ konsekwencje jego niezlozenia? Ponadto przedstaw i
oméw zasady skladania oSwiadczen o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez malzonka, konkubenta, partnera, osoby pelniacej funkcje publiczna.
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Jerzy K., w dniu 30 marca 2017 r. nabyl od Andrzeja B. 20 akcji TRIO20, za kwote
20.000 zlotych i w zwigzku z tym zwrdcit si¢ pisemnie listem poleconym do zarzadu
tej spotki o wpisanie go do ksiegi akcjonariuszy, jako aktualnego wlasciciela tych
akcji.

Przedstaw w jakich okoliczno$ciach zarzad spélki, ma prawo dokona¢é takiego
wpisu, w szczegolnosci jakich akcji i dokumentéw to dotyczy, jakie obowiazki
spoczywaja w tym zakresie na zarzadzie i jakie uprawnienia przyshuguja osobom
zainteresowanym? Przedstaw takze kiedy i kto jest odpowiedzialny za zaloZenie
ksiegi akcyjnej i jaki charakter ma taka ksiega?

Spoika X sp. z 0.0. majac podpisang umowe z Gming w W., na wywoz nieczystosci w
2017 r., w dniu 20 lutego 2017 r. wyemitowata obligacje przychodowe z calosci
swoich przychodéw z ich zapadalno$cig na dzien 31 grudnia 2018 r. Kiedy zblizat si¢
termin zapadalnosci tych obligacji, prezes X sp. z o.0. poinformowal pisemnie
obligatariuszy, ze spoika nie jest w stanie spetni¢ §wiadczen wynikajacych z obligacji
bowiem byta zmuszona wywigzaé si¢ z zobowigzan z 2016 r.

Ocen sposob i warunki tej emisji, a takze przedstaw zasady emisji obligacji
przychodowych i realizacji wynikajacych z nich Swiadezen.

Jan K. w dniu 30 marca 2016 r. zostat powotany na stanowisko zastgpcy Wojta Gminy
X. i w zwigzku z tym zlozyt Wojtowi o$wiadczenie, ze jego Zona prowadzi
gospodarstwo rolne na terenie innej gminy, ale zamierza naby¢ i prowadzi¢
gospodarstwo rolne na terenie Gminy X w 2017 1.

Ocen, czy informacja ta, zobowigzywala Wéjta Gminy X do jakich§ dzialan,
a jeSli tak to do jakich? Ponadto, przedstaw i oméw przypadki kiedy osoby
pelnigce funkcje publiczne, moga podejmowaé¢ dodatkowe zatrudnienie.
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Jerzy S. 1 Antoni K., wspolnicy X sp. z o.0., reprezentujgcy 20% kapitalu
zakladowego, nie chcac dopusci¢ do planowanego przez pozostalych wspdlnikow
zwigkszenia liczby czlonkéw zarzadu, wyprzedzili ich dziatania i w dniu 15 lutego
2018 r. zazadali od zarzadu zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw na
dzien 30 marca 2018 r. W zgloszonym zadaniu zamie$cili miedzy innymi, punkt
dotyczacy zwiegkszenia liczby cztonkéw zarzadu. Zarzad uwzglednil to zadanie i
zwolal na wskazany termin zgromadzenie wsp6lnikdw, ale kiedy termin sie zblizal,
Jerzy S. 1 Antoni K., powolujac si¢ na art. 236 § 3 k.s.h., zazagdali odwolania tego
zgromadzenia. Zgromadzenie zostalo odwolane, a nastepnie w dniu 10 kwietnia 2018
r. ww. powtdrzyli powyzsza procedure i w taki sposdb udaremnili do 30 czerwca 2018
r. rozszerzenie sktadu zarzadu.

Ocen podjete dzialania przez ww. oraz wskaz i oméw uprawnione podmioty i
mozliwosci zwolywania zwyklego i nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow.

W dniu 15 kwietnia 2017 r. X sp. z 0.0. wyemitowata 100 obligacji, kazda wartosci
1.000 zlotych na okaziciela z zapadalno$cig na 31 grudnia 2018 r. i jako ich
zabezpieczenie ustanowiono hipoteke¢ w kwocie 120.000 ztotych na nieruchomosci
nalezacej do tej spolki. Wartosé tej nieruchomosci o pow. 10 aréw, zostata okre$lona
na kwoteg 130.000 zlotych przez powolanego bieglego, ktéry w wycenie uwzglednit
fakt, ze do nieruchomosci tej gmina w 2018 r. zaplanowata doprowadzi¢ wode, gaz i
energi¢ elektryczna. Kiedy obligacje zostaly nabyte i zblizal si¢ czas ich zapadalnosci
obligatariusze ujawnili, ze spétka nie posiada $rodkéw na realizacje $wiadczen, a
warto$¢ nieruchomosci znaczaco spadla bowiem gmina nie zrealizowala plandw jej
uzbrojenia.

Ocen zaistniala sytuacje i mozliwo§¢ zaspokojenia obligatariuszy. Ponadto
przedstaw i oméw zasady zabezpieczania obligacji oraz uprawnienia
obligatariuszy w tym zakresie.

. Jerzy S., pelnigcy funkcje Wéjta Gminy Y, skorzystat wraz ze swojg matzonka, ktéra

prowadzila osobiscie biuro rachunkowe, z zaproszenia biura turystycznego B, ktére
nie prowadzito dziatalnosci na terenie tej Gminy i wzial udzial w bezplatnej 5 dniowej
wycieczce krajowej do Z., polaczonej ze szkoleniem z zakresu przestrzegania
przepiséw bhp podczas pracy biurowej. Uczestnicy tej wycieczki, poniesli tylko
koszty dojazdu, natomiast koszt pobytu jednego uczestnika wycieczki wynosit 2.000
zlotych i zostat pokryty w catosci przez biuro turystyczne.

Ocen, czy fakt udzialu w tej wycieczce, winien by¢ ujawniony przez tego Wéjta,
a jesli tak to w jaki sposéb i kiedy. Ponadto przedstaw i oméw zasady ujawniania
danych w Rejestrze Korzysci i prowadzenia tego rejestru.
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Zarzad X sp. z 0.0., w dniu 15 kwietnia 2018 r., podjgt uchwale o zwolaniu walnego
zgromadzenia wspdlnikow (5 wspoélnikéw) w dniu 2 maja 2018 r. i w zwigzku z tym
jeszcze tego samego dnia, drogg elektroniczng do 4 wspélnikdéw, ktorzy wyrazili
wczesniej zgode na przesylanie im ta drogg korespondencji, wystane zostalo
zawiadomienie o zwotanym zgromadzeniu wraz z zaplanowanym porzadkiem obrad.
Natomiast do jednego wspdlnika zawiadomienie wystano poczta i dotarlo do niego w
dniu 21 kwietnia 2018 r. i w zwigzku z tym, ze wspolnik ten mial juz zaplanowany
wyjazd na wycieczke zagraniczng, ustanowit pelnomocnika do reprezentowania go na
tym zgromadzeniu. Nalezy doda¢, ze porzadek obrad obejmowat sprawy
organizacyjne, w tym podjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium cztonkom zarzadu
spoiki.

Ocen, czy sposéb zawiadomienia wspélnikéw spélki byl wlasciwy, przedstaw inne
mozliwe formy ich zawiadamiania. Ponadto przedstaw i omoéw mozliwoSci
wspélnika do ustanowienia zastepstwa na zgromadzeniu wsp6lnikéw i mozliwych
sposobéw jego glosowania.

W zwigzku z ogloszeniem rozpoczecia w dniu 15 kwietnia 2018 r. emisji 1000
obligacji przez X S.A., Jan K. udal si¢ do siedziby tej spotki i zlozyl ustne
o$wiadczenie jej prezesowi, ze kupuje on 200 obligacji, w zamian za posiadane wobec
spolki wierzytelnosci. Po uplywie wyznaczonego terminu, Jan K. udat si¢ ponownie
do tej siedziby i wyrazil gotowo$é wniesienia oplaty, za jak twierdzil kupione
obligacje. Kiedy okazalo sig, ze jednak nie nabyt on jak twierdzil ,,zaméwionych”
obligacji stwierdzit, ze ich emisja pomimo tego, ze zostala zakonczona, to nie moze
doj$¢ do skutku, bowiem nie zostal osiagniety wyznaczony prog emisji, a ponadto
sp6tka nie przedstawita rocznego sprawozdania finansowego.

Ocen, czy Jan K. mégl nabyé w taki sposéb obligacje, czy podniesione przez niego
zastrzezenia jeSli by zaistnialy, mogly doprowadzi¢ do uniewaznienia emisji?
Ponadto przedstaw i oméw zasady i terminy kolejnych etapéw emisji, w tym
zawiadomien i zwrotéw wplaconych kwot.

. Antoni K. w 2017 r. zawart ze spotka X S.A., umowg o dzieto na wykonanie projektu

wnetrz sali konferencyjnej dla tej spéiki, ktéra miata byé wynajmowana innym
podmiotom. Zawarta umowa, przenosita na spétke prawa autorskie majatkowe w
zakresie okres$lonym celem tej umowy oraz w zakresie pelnego i nieograniczonego
uzytkowania utworu zgodnie z celem jego powstania. Antoni K. wykonat zaméwiony
projekt zawierajac w nim standaryzacj¢ znakow, wzoréw oraz kolorystyke i przekazat
go spolce. Przy czym, przed przekazaniem projektu, zglosil zamieszczone w nim
wzory graficzne, znaki i kolorystyke w Urzedzie Patentowym. Kiedy spotka
wykorzystala te wzory, znaki i kolorystyke w materialach reklamujacych sale
konferencyjna celem jej wynajmu, Antoni K. wystgpil z pozwem, zarzucajgc spolce
naruszenie jego praw autorskich.

Ocen, czy zlozony pozew moze by¢ uwzgledniony, a ponadto przedstaw i omow
cechy przedmiotu prawa autorskiego.
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W dniu 15 kwietnia 2018 r. zgromadzenie wsp6lnikow X sp. z 0.0., podjeto uchwate o
zmianie umowy spotki w ten sposdb, ze postanowiono zwiekszyé kwote kapitalu
zakladowego i zobowigzano wsp6lnikéw do uzupelnienia swoich wkladéw w terminie
do 30 kwietnia 2018 r. Obecny na tym zgromadzeniu, jeden z trzech wspdlnikéw
Jerzy K., gtosowat przeciwko tej uchwale i o§wiadczyt, ze jg zaskarzy, bowiem w jego
ocenie czas na uzupetnienie wkiadow jest zbyt krotki.

Ocen zasadno$¢ podjetej uchwaly, a takze zasadnos$¢ zapowiedzi jej zaskarzenia.
Ponadto przedstaw i omoéw mozliwe przypadki, uprawnione podmioty i
procedur¢ w tym terminy, skladania sprzeciwu od uchwal zgromadzenia
wspolnikow.

Zgodnie z warunkami wyemitowanych obligacji X sp. z o.0. serii A, po kazdym
zakonczeniu roku obrachunkowego tej sp6tki i uzyskaniu opinii biegtych rewidentéw
jej sprawozdania, kazdy z obligatariuszy mial prawo zglosi¢ zgdania zwolania
zgromadzenia obligatariuszy. W zwigzku z tym, obligatariusz Jan K. posiadajacy
tacznie 1/20 obligacji z tej serii, w dniu 15 kwietnia 2018 r. zwrocil si¢ do zarzadu tej
spotki o zwolanie zgromadzenia obligatariuszy. Sytuacja wladz spoiki byla w tym
czasie skomplikowana, bowiem dotychczasowy zarzad z dniem 20 kwietnia 2018 r.
zostal odwotany, a nowego do 15 maja 2018 r. nie wybrano.

Ocen, czy zadanie Jana K. jest uprawnione oraz jak, kiedy i przez kogo powinno
by¢ zrealizowane. Ponadto przedstaw i oméw zasady zwolywania zgromadzenia
obligatariuszy w tym terminy i sposoby zawiadamiania jego uczestnikow.

. Jan K. autor ksigzki historycznej w ktérej przedstawil swoje oceny zaistnialych

zdarzen, w dniu 1 kwietnia 2014 r. wyrazit zgode Jackowi K. na wykorzystanie
zawartosci tej ksigzki, celem opracowania odrebnego utworu muzycznego. Za
udostepnienie zawartosci ksigzki, Jan K. otrzymat od Jacka K. wynagrodzenie w
kwocie 7.000 ztotych. Opracowywanie utworu muzycznego przedtuzato si¢ z powodu
choroby Jana K., az w dniu 15 maja 2019 r. Jan K. o$wiadczyt, ze wycofuje wydang
zgode na wykorzystanie swojej ksigzki. W zwigzku z tym Jan K., zazgdal od niego
zwrotu wyplaconego mu wynagrodzenia.

Ocen zaistnialg sytuacje¢ i wskaz podstawy i mozliwosci odzyskania uiszczonego
wynagrodzenia. Ponadto przedstaw i oméw zasady i mozliwosci
wykorzystywania cudzych utworéw.
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W dniu 15 kwietnia 2018 r. Jerzy K. bedgc cztonkiem zarzadu, na mocy uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow X sp. z 0.0. zostal upowazniony do reprezentowania spotki
w zakresie zbywania jej zbednego majatku. Umowa spoiki, nie przewidywata zadnych
uregulowan w zakresie reprezentacji spotki. Na mocy tej uchwaly, Jerzy K. w dniu 20
kwietnia 2018 r. zbyl Andrzejowi S. jednemu ze wsp6lnikéw spoélki, samochod
cigzarowy za kwotg 50.000 zlotych. Uchwata zgromadzenia wspoOlnikow zostata
zaskarzona przez jednego ze wspdlnikdw i zostala przez sad uchylona, a nowo
wybrany zarzad spotki, zazgdat uniewaznienia umowy sprzedazy ww. samochodu.
Ocen sposob podjecia powyzszej uchwaly oraz przedstaw i omoéw zasady
reprezentacji i prowadzenia spraw spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Ponadto ocen i oméw zasadno$¢ i mozliwosci uchylenia skutkéw podjetych
decyzji na podstawie powyzszej uchwaly zgromadzenia wspélnikéw.

Na dzien 15 kwietnia 2018 r., zostalo zwolane zgromadzenie obligatariuszy
posiadajacych obligacje imienne serii A spétki X sp. z o0.0. Andrzejowi K.
obligatariuszowi posiadajacemu 100 tych obligacji, zawiadomienie o tym
zgromadzeniu doreczyl jego szwagier Jan K., ktéry pracowal w tej spélce jako
konserwator. W zwigzku z tym, ze na dzien 15 kwietnia 2018 r. Andrzej K. miat
umoéwiong wazng wizyte lekarska, udzielil pisemnego pelnomocnictwa swojemu
szwagrowi Janowi K., do jego reprezentowania w czasie tego zgromadzenia.

Ocen, czy Andrzej K. zostal wlasciwie zawiadomiony o zgromadzeniu oraz czy
moze by¢ skutecznie na nim reprezentowany? Ponadto przedstaw i omow zasady
zawiadamiania obligatariuszy o zwolaniu zgromadzenia oraz zakres ich praw i
obowiazkow.

Prezydent miasta X, zlecil opracowanie Janowi K. dokumentu, w postaci projektu
legitymacji o nabyciu prawa do parkowania samochodu na terenie wydzielonego na
terenie miasta parkingu. Jan K. opracowujac ten projekt, przedkladat jego kolejne
wersje upowaznionym przez Prezydenta pracownikom. Przed przedstawieniem
ostatecznej wersji legitymacji, jeden z tych pracownikow wykorzystat jedna z ich
wersji i zaoferowal jej sprzedaz wladzom innego miasta. Pozwany pracownik o
wykorzystanie cudzego utworu i naruszenie praw autorskich, bronit sie twierdzac, ze
dokumenty urzgdowe, a takim stala si¢ opracowana ostatecznie legitymacja, nie
stanowig przedmiotu prawa autorskiego.

Ocen, czy argumenty pozwanego pracownika, mogga by¢ zasadne, a jesli tak, to w
jakiej sytuacji? Ponadto przedstaw i omow uprawnienia wspoltwércow utworow.
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Umowa X sp. z o.0. z kapitalem zakladowym 50.000 zlotych, przewidywala
mozliwos¢ podwyzszenia kapitalu zaktadowego do kwoty 100.000 zlotych, w
przypadku utworzenia kapitatu zapasowego i zgromadzenia na nim kwoty co najmniej
100.000 ztotych. W dniu 15 kwietnia 2018 r. zarzad tej spotki, majac na uwadze
zapisy umowy i fakt zgromadzenia kapitatu zapasowego w kwocie 120.000 ztotych,
podjat uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego do kwoty 80.000 ziotych.
Kiedy powyzsza uchwale zarzad zglosit do sadu rejestrowego, ten odmowil jej
wpisania.

Omow zaistniala sytuacje, przedstaw i omow zasady podwyzszania i obnizania
kapitalu zakladowego, a takze przedstaw i oméw powody dla ktérych sad
rejestrowy podjal taka decyzje.

Podczas prawidlowo zwolanego zgromadzenia obligatariuszy serii A wyemitowanych
przez X sp. z o.0., obecnych bylo 60 obligatariuszy ktorzy reprezentowali 60 %
skorygowanej tacznej warto$ci nominalnej obligacji. Na tym zgromadzeniu, podjeto
migdzy innymi uchwate o obnizeniu wysokosci §wiadczenia wynikajgcego z obligacji
ze 100 zlotych do 75 zlotych, terminie realizacji $wiadczenia oraz o obnizeniu kwoty
ustanowionej hipoteki na nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie obligaci.
Uchwaty w tych sprawach zapadly wigkszoscig %  glos6w. Nieobecny na tym
zgromadzeniu inny obligatariusz, po zapoznaniu si¢ z tymi uchwatami, zaskarzy? je
twierdzac, ze zostaly podjete niezgodnie z prawem i sg dla niego krzywdzace.

Ocen sposéb podjecia tych uchwal oraz stanowisko skarigcego obligatariusza.
Ponadto przedstaw i omow zasady, dotyczace przebiegu zgromadzen
obligatariuszy oraz prawa w tym zakresie obligatariuszy i emitenta.

Jan K., bedgc autorem obrazoéw przedstawiajacych ruiny zburzonego miasta, w dniu
15 maja 2019 r. zorganizowal wraz ze swoja corka sesje fotograficzng swojej
tworczosci 1 zlecil jej wykonanie firmie X. Przebieg sesji zostal przygotowany przez
Jana K., ktory zaplanowal i omowit z fotografami powyzszej firmy, sposéb wykonania
1 zawarto$ci kazdej fotografii. Kiedy fotografie zostaty wykonane, wtasciciel firmy X,
poinformowat Jana K., ze fotografie te, moze on wykorzystywaé do celéw osobistych
ale gdyby chcial je rozpowszechnia¢, to musi uzyska¢ jego zgode, bowiem uwaza on
ze skoro jego firma je wykonywala, to jego firma jest ich twérca . '

Ocen zaistnialy sytuacje i wskaz czy o§wiadczenie wlasciciela firmy X moze by¢
zasadne, przedstaw i omow znaczenie pojecia ,,tworca”. Ponadto przedstaw i
omoéw roéznice w pojeciach ,,publikacja utworu” i ,,rozpowszechnianie utworu”.
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W dniu 15 kwietnia 2018 r. zgromadzenie wspdlnikéw X sp. z 0.0., podjelo uchwale o
zmianie umowy spolki w zakresie kapitatlu zaktadowego, ktdry obnizono z kwoty
200.000 ztotych do kwoty 100.000 zlotych, poprzez obnizenie wartosci udzialow,
stwierdzajac, ze kapital ten jest nadmierny w stosunku do zobowigzan spdtki, bez
wyplaty na rzecz wspolnikoéw, a polegajace na przepisaniu zapisoéw z bilansu kapitalu
zakladowego na kapital zapasowy spétki. Uchwata zostala podjeta zwykla
wiekszodcig gloséw. Kiedy zarzad zglosit te uchwale sgdowi rejestrowemu ten
odmoéwit jej wpisania.

Ocen, czy podjeta uchwala zostala podjeta prawidlowo, jesli nie, to jakie bledy
popelniono, a takze przedstaw i omdéw czy mozliwe jest obnizenie kapitalu
zakladowego na mocy uchwaly zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
jesli tak to w jakich sytuacjach. Przedstaw i oméw obowiazki zwigzane z faktem
obnizenia kapitalu zakladowego.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. zgromadzenie obligatariuszy imiennych wyemitowanych
przez X sp. z 0.0., podjeto szereg uchwal, a w zwigzku z obecnoscig na tym
zgromadzeniu wszystkich obligatariuszy, podjeli oni roéwniez uchwate (nie ujeta w
porzadku obrad) o znacznym obniZzeniu wysokoséci $wiadczenia wynikajacego z
obligacji, ze wzgledu na trudnosci finansowe emitenta. Uchwala o obnizeniu
$wiadczenia, zostata podjeta bezwzgledng wigkszoscig glosow. Przeciwny tej uchwale
byt Jan K., ktéry oswiadczyl, ze uchwala ta razaco narusza jego interes i jest sprzeczna
z instytucjg obligacji, w zwigzku z tym oswiadczyt jednoczesnie, ze uchwale te
zaskarzy.

QOcen, czy sposéb podjecia powyzszej uchwaly byl wlasciwy oraz czy Jan K. ma
mozliwo$é jej zaskarzenia? Ponadto przedstaw i omoéw zasady i przeslanki
zaskarzania uchwal zgromadzenia obligatariuszy.

. Antoni K., Jacek S. 1 Jerzy W. bez zawierania jakiejkolwiek umowy, wspolnie

opracowali podrecznik prawniczy, zawierajgcy cztery rozdzialy z ktérych pierwsze
trzy przedstawialy 1 omawialy kazdy inng procedure tj. karng, cywilna i
administracyjng, a w czwartym rozdziale, autorzy wspélnie przedstawili i omowili
réznice i podobienstwa tych procedur. Autorami kazdego z pierwszych trzech
rozdzialow, byli samodzielnie kazdy z ww. Po wydaniu tego opracowania, autorzy
Antoni K. i Jacek S. popadli w konflikt i kazdy z nich, powotujac si¢ na prawa
tworcow do calego opracowania, wystapili o zaprzestanie rozpowszechniania tego
podrecznika, natomiast Jerzy W. o$wiadczyl, ze on chce wykorzysta¢ opracowanag
przez siebie czgs$¢ w postaci rozdziatu trzeciego w innym opracowaniu.

Ocen i przedstaw mozliwe rozwigzania zaistnialej sytuacji, w tym zakres
przyslugujacych ww. praw do tego opracowania. Ponadto przedstaw i oméw na
podstawie przykladéw, zasady podzialu dziel na ,rozlaczne” i ,nierozlaczne”
oraz przedstaw wystepujace odmiennos$ci w przypadku utworu audiowizualnego.
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Antoni K. bedac wierzycielem X sp. z 0.0., ktorej zostata ogloszona likwidacja w dniu
15 kwietnia 2018 r., nie zostal poinformowany przez likwidatora o jej likwidacji i -
dopiero w dniu 30 grudnia 2018 r., pismem poleconym zglosil swoje roszczenie.
Jednakze wobec rozdysponowania w tym czasie juz majatku spoélki, zostal on
poinformowany, ze likwidator nie ma mozliwo$ci zaspokojenia jego roszczen.

Ocen zaistnialg sytuacje, a takze przedstaw i oméw obowigzki likwidatora od
chwili jego ustanowienia. Ponadto przedstaw i oméw rol¢ sadu rejestrowego w
procesie likwidacji spoélki.

Jan S., majac zawarta stosowng umowe z bankiem X w E., wystawit czek dla
Andrzeja K. z kwota 10.000 zlotych z terminem zaplaty do 15 kwietnia 2018 r. W
zwigzku z trudng sytuacja materialng Jan S. uprzedzil Andrzeja K., ze moze sie
zdarzy¢, ze na jego rachunku bankowym brak bedzie srodkéw ale zapewnil go, ze w
takiej sytuacji, to bank bedzie odpowiedzialny za realizacje tego czeku, bowiem wydat
mu blankiety tych czekéw i Andrzej K. w kazdej sytuacji moze wystapié¢ do sadu z
zadaniem jego zaplaty przez bank.

Ocen, czy o$wiadczenie Jana K. moze by¢ gwarancja realizacji wystawionego
czeku, a jesli nie, to kto bedzie w takiej sytuacji zobowigzanym z tego czeku?
Ponadto przedstaw i omoéw zasadnicze elementy czeku oraz zasady
odpowiedzialno$ci, w tym czeku gwarantowanego i potwierdzonego.

Jan S., bedac twércg programu komputerowego usprawniajgcego sporzgdzanie spisu z
natury, przekazal go na mocy zawartej umowy spoice X. W sporzadzonej pisemnej
umowie stwierdzono, ze Jan S. przekazuje do korzystania programu, w zamian za
wynagrodzenie w kwocie 5.000 ztotych rocznie. Po uplywie siedmiu lat od zawarcia
tej umowy, Jan S. zazadal zwrotu przekazanego programu i o$wiadczyl, ze zamierza
prawa do niego zby¢ na inny podmiot. Wiadze spotki X odmowily wydania programu
twierdzac, ze nabyty do niego prawa na podstawie zawartej wczesniej umowy.

Ocen, czy Janowi S. przystluguje prawo zadania i zbycia innej osobie tego utworu,
a jesli tak, to na jakiej podstawie? Ponadto przedstaw i oméw zasady ochrony
praw tworcow programéw komputerowych w oparciu o ustawe o prawach
autorskich i prawach pokrewnych.
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1. W dniu 15 kwietnia 2018 r. jeden ze wsp6lnikéw X sp. z 0.0., kiedy spélka nie byla w

stanie wywigzywaé si¢ z zaciggnietych zobowigzah ujawnil, ze Jakub K. inny
wspolnik spétki w grudniu 2015 roku, podczas skladania o$wiadczeh o wniesieniu
peinych wkladow na kapital zakladowy, zawart nieprawde w swoim o$wiadczeniu.
Nieprawda polegata na tym, ze na dzien sktadania tego o$wiadczenia wnidst on tylko
potowe swojego wkiadu i uzupeknit go dopiero w dniu 30 kwietnia 2017 r.
Ocen, czy ujawniona okoliczno$¢é ma znaczenie w zaistnialej sytuacji w spolce, a
jesli tak, to jakie moze mie¢ konsekwencje i dla kogo. Ponadto przedstaw i oméw
zasady odpowiedzialno$ci cztonkéw organéw spolki za szkody wyrzgdzone
spolce.

2. Anna W. bedac dtuznikiem Jana K., wystawita mu czek, w ktérym wskazata jako
trasata bank X, kwotg do wyptaty 10.000 zlotych, termin wyplaty 15 kwietnia 2018 .
W wystawionym czeku, na prosb¢ Jana K. nie wskazata go jako remitenta, bowiem
twierdzit on, Ze jest wobec niego prowadzona egzekucja z tytutu nieptaconych
alimentéw i cheialby uzyskaé te pienigdze poza wiedza komornika.
Czy zaprezentowany sposob wystawienia czeku, jest mozliwy do zrealizowania, a
jesli tak, to jakie warunki musi taki czek spelié¢? Ponadto przedstaw i omow
zasady wystawiania czekéw komisowych i trasowanych wlasnych.

3. Jacek M., bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace w firmie X na
stanowisku kierowcy, zostal poproszony przez pracodawce o to, aby w czasie
kiedy nie kieruje przydzielonym mu samochodem, podjat si¢ wymySlenia i
wykonania w firmowym warsztacie, urzadzenia utatwiajacego demontaz
skrzyf biegéw w samochodach bedacych w posiadaniu firmy. Jacek M. podjat
si¢ tego zadania, wymyslil i wykonat takie urzgdzenie. W zwiazku z tym, ze
urzadzenie to, w niespotykany dotychczas sposéb ulatwialo wykonanie
powyzszej czynnosci, firma X wystapita do Urzedu Patentowego o udzielenie
patentu na to urzadzenie. Kiedy Jacek M. dowiedziat sie o tym, ztozyt szefowi
tej firmy oswiadczenie, ze to on jest autorem i wynalazca tego urzadzenia i
tylko jemu przyshuguje prawo wystgpienia o taki patent.

Ocen zaistnialg sytuacje, zasadno§é twierdzenia Jacka M. i stanowisko jego
pracodawcy. Ponadto przedstaw i oméw cechy ktére determinuja uznanie
okreslonej pracy za wynalazek.
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W dniu 15 kwietnia 2018 r. Andrzej S. i Jacek K. postanowili zatozyé Y spdtka
akcyjng, z kapitatem zakladowym w wysokosci 120.000 zlotych, dzielgcy sie na 1200
akcji, kazda o wartosci 100 zlotych. W sporzadzonym statucie spotki zamieszczony
zostal zapis moéwiacy o tym, ze obaj zalozyciele spotki mogg naby¢ akcje w zamian za
swiadczenie ustug na rzecz spotki do wartosei 30.000 ztotych. Obaj zatozyciele oprocz
tej mozliwosci uzgodnili, ze nabeda po 600 akcji kazdy. Zgodnie z tym zapisem kazdy
z ww. wnidst po 300.000 ztotych tytutem objecia po 300 akeji i kazdy z nich wykonat
na rzecz spotki ustugi i §wiadczenia w réwnych kwotach po 20.000 ztotych. Nie
wykonujac innych czynnosci, ztozyli wniosek o zarejestrowanie spotki.

Ocen, czy wykonane czynno$ci pozwalajg na zarejestrowanie tej spolki, a jesli nie
to jakie czynnoSci winny by¢ jeszcze wykonane. Ponadto przedstaw i oméw
sytuacje, kiedy konieczny jest udzial bieglego rewidenta na etapie zawigzywania
i rejestracji spolki.

Kiedy Anna K., posiadajaca czek wystawiony 19 marca 2018 r. przez Andrzeja S. na
Jerzego K., ktéry nabyla przez indos w dniu 28 marca 2018 r. i przedstawita go 2
kwietnia 2018 r. w banku X jako trasatowi, ten odméwit zaplaty twierdzac, ze zostat
przedstawiony po uplywie 10 dni od jego wystawienia i umowa banku z wystawca
czeku juz zostata rozwigzana. Anna K. twierdzila, ze termin do jego zrealizowania nie
minagt, bowiem przedmiotowy czek zostal indosowany w dniu 28 marca i od tego
terminu winno si¢ liczy¢ termin na jego przedstawienie.

Ocen zaistnialg sytuacje¢ i przedstaw mozliwe rozwigzania w celu uzyskania
naleznosci wynikajacej z tego czeku. Ponadto przedstaw i omow zasady
indosowania czekéw, w tym zasad odpowiedzialnos$ci kolejnych indosantéw za
zaplate czeku.

Zgloszenie Jana K. jako twércy wynalazku, polegajacego na stworzeniu urzgdzenia do
obierania ziemniakéw, wplyneto do Urzedu Patentowego w formie poleconej
przesylki pocztowej w dniu 14 maja 2019 roku. Jednoczesnie tego samego dnia o
godzinie 10.00 drogg elektroniczng, wplyneto do tego samego urzedu zgloszenie
Jadwigi K., jako tworcy identycznego wynalazku. Urzad po sprawdzeniu zgloszen,
wydal decyzj¢ o udzieleniu patentu tylko Janowi K., stwierdzajac, ze jego zgloszenie
zostalo odebrane w urzedzie o godzinie 9.00, zatem Korzysta ono z prawa
pierwszenstwa.

Ocen zasady wynikajace z prawa pierwszenstwa oraz ocen, czy stanowisko
Urze¢du Patentowego jest zasadne? Ponadto przedstaw i omoéw zasady zwigzane z
nabywaniem i przenoszeniem prawa ,pierwszenstwa” i ,uprzedniego
pierwszenstwa”,
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W dniu 15 kwietnia 2018 r., powotany przez sad rejestrowy biegly rewident
przedstawil zatozycielom X S.A., sporzadzona opinie na temat sprawozdania tych
zalozycieli. W sporzadzonej opinii biegly rewident ocenit, ze wartosci wskazane w
sprawozdaniu za prace, ustugi i nieruchomosci przedstawione przez zalozycieli,
zostaly znaczaco zawyzone, a na cze$¢ z tych prac brak jest wiarygodnych dowoddéw,
ze zostaly wykonane. Zatozyciele spolki, po zapoznaniu sie z tg opinig, przedstawili
bieglemu szereg nowych dokumentow, w ich ocenie majgcych potwierdzaé ich ocene.
W zwiazku z tym, Ze biegly rewident pomimo zlozenia nowych dokumentéw nie
zmienil swojej opinii, postanowili oni zlozyé zazalenie na jego prace do sadu
rejestrowego, twierdzac migdzy innymi, ze ich ocena wartosci tych wkladow
niepieni¢znych, wynika z oceny innego bieglego z dnia 15 marca 2018 r., ktory
dokonywat tej oceny na ich prosbe.

Ocen, czy stanowisko zalozycieli spolki moze zostaé¢ uwzglednione, a jesli nie to
dlaczego i jaka jest mozliwo§¢ rozwigzania tego sporu. Ponadto przedstaw i
omow, kto i kiedy w innych przypadkach moze domagaé si¢ zbadania
sprawozdania zalozycieli oraz kiedy takie badanie nie jest konieczne.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. Antoni K. posiadacz czeku imiennego na kwote 10.000
zlotych, wystawionego w dniu 10 kwietnia 2018 r. przez Jerzego K., przedstawil czek
w banku X, ktéry byl jego trasatem. Pracownik banku, ustnie odmoéwil zaptaty czeku
twierdzac, Ze na rachunku bankowym wystawcy brak jest srodkow.

Ocen zaistniala sytuacje i przedstaw jakie czynnosci winien wykonaé¢ Antoni K.
aby méc skutecznie dochodzi¢ swoich praw z tego czeku? Ponadto przedstaw i
omow zasady i terminy czynnoSci w przypadku takiego niezaplacenia, przez
posiadacza czeku, ktory byl kilkakrotnie indosowany.

Jan K., po uzyskaniu patentu na urzadzenie do obierania ziemniakdéw, niezwlocznie
zawarl z kilkoma zainteresowanymi podmiotami umowy licencyjne na korzystanie z
jego wynalazku i czerpal z tego okreslone korzysci majatkowe. Jednakze po uplywie
dwoch lat, do Urzedu Patentowego wptyngt wniosek Mariusza C. o uniewaznienie
udzielonego ww. patentu, wskazujacy, ze patent Jana K. to nie jest zaden jego
wynalazek, a przedstawione urzadzenie zostalo skopiowane z urzadzenia od dawna
funkcjonujgcego na rynku amerykanskim. Na dowdd tego, przedstawit fotografie
takiego urzadzenia znajdujaca si¢ w prasie amerykanskiej z lat osiemdziesigtych.
Urzad Patentowy odrzucit ten wniosek twierdzac, ze Mariusz C. nie przedstawil w
nim okolicznosci, ktére wskazywatyby na jego interes prawny.

Ocen zaistniala sytuacj¢ i przedstaw przeslanki powodujace uniewaznienie
udzielonego patentu oraz inne podmioty uprawnione do wystgpienia z wnioskiem
o uniewaznienie patentu i ich podstawy. Ponadto przedstaw i oméw podstawowe
przeslanki wygas$nigcia patentu i skutki tego wygasniecia.
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1. W dniu 15 kwietnia 2018 r. zarzad X S.A. zglaszajac spolke do zarejestrowania
dolaczyl miedzy innymi o$§wiadczenie prezesa spotki i akcjonariuszy sp6tki mowiace
o tym, ze wklady pieni¢zne na akcje zostaty dokonane w 50 % oraz, ze wniesienie w
pozostatym zakresie, nastgpi w formie wkladéw niepienieznych w terminie do 15
marca 2019 r.
Ocen, czy informacja zawarta w skladanych o$wiadczeniach, jest wystarczajaca
do zarejestrowania spolki w zakresie dokonania wkladéw, oméw i przedstaw
zasady dokonywania wkladéw pieni¢znych i niepieni¢znych w spélce oraz
obowiazkéw zwigzanych z ich uzupelianiem. Ponadto, przedstaw i omoéw jakie
dokumenty oraz zalaczniki winny by¢ zlozone w celu zarejestrowania spéiki.

2. Anna S., posiadajgc czek na okaziciela, wystawiony przez Jerzego K., nie uzyskata

zaplaty bowiem jego trasat bank X. stwierdzil, ze wystawca czeku zmart i $rodki
znajdujgce si¢ na jego koncie, zostaly w catosci wyptacone na koszty zwiazane z jego
pogrzebem. Wobec tego Anna S. wystgpila z pozwem przeciwko Andrzejowi B.
ostatniemu z indosantéw tego czeku, o jego zaptate. Jednakze w wyniku wszczetej
egzekucji wobec niego okazalo si¢, ze Andrzej B. nie posiada zadnego majatku.
Ocen, czy Anna S. ma inne mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu tego czeku,
jesli tak to jakie i wobec kogo? Ponadto przedstaw i oméw zakres przedmiotowy i
podmiotowy, ewentualnych roszczen posiadacza czeku, ktéry nie zostal
zaplacony.

3. Jan S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg polegajagcg na handlu materiatami
budowlanymi oraz przewozach pasazerskich, kiedy zorientowat si¢, ze prowadzacy w
tej samej miejscowosci taka samg dziatalnosé Jerzy K., przycigga do siebie klientow
stosujac ceny i bonusy na oferowane materialty budowlane, postanowil w zakresie
prowadzonych przewozéw pasazerskich, obnizy¢ swoje ceny do poziomu ponizej
kosztow tej ustugi. To spowodowalo, ze pasazerowie Jerzego K. zaczeli zwracaé
wezesniej wykupione u niego bilety miesigczne i kupowaé duzo tansze bilety u Jana S.
Ocen, czy post¢gpowanie Jana S. narusza jakie$ normy prawne, jesli tak to jakie i
jakie ewentualne konsekwencje moze on ponie$s¢? Ponadto przedstaw i oméw
przeslanki odpowiedzialnoSci za czyny nieuczciwej konkurencji.
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1. Krzysztof K., bedac akcjonariuszem X S.A. w zwigzku z tym, Ze nie dokonal w

ustalonym terminie wktadéw i dopuscit si¢ dwumiesigcznej zwloki, zostal obciazony
odsetkami w kwocie 200 zlotych, z czym si¢ nie zgadzat i nie uiscit tej kwoty w
wyznaczonym terminie.
Ocen, czy zaistniala sytuacja moze rodzi¢ jakies konsekwencje dla tego
akcjonariusza, jeli tak to jakie oraz przedstaw jakie mozliwosci prawne w celu
ich uniknigcia, przystuguja takiemu akcjonariuszowi. Ponadto przedstaw i oméw
prawa i obowiazki zarzadu spélki, w sytuacji podjecia decyzji o uniewaznieniu
akeji i Swiadectw tymczasowych.

2. Annie S. z dniem 15 kwietnia 2018 r. odwotano pelnomocnictwo do wykonywania
czynnosci w imieniu Szpitala Wojewddzkiego w O. Informacja o odwolaniu
pelnomocnictwa dotarta do Anny S. w dniu 18 kwietnia 2018 r., jednak posiadajac
jeszcze ksigzeczke czekowa, w zwiazku z wymagalnym i opdznionym juz
zobowigzaniem tego szpitala, Anna S. wystawita w dniu 18 kwietnia 2018 r., czek na
kwote 1.000.000 ztotych dla jednego z wierzycieli szpitala. Kiedy wierzyciel udat sie
do banku z tym czekiem, uzyskat o$wiadczenie, ze czek jest wystawiony przez osobe
nieuprawniong i bank go nie zrealizuje.

Ocen zaistnialg sytuacje¢, w zakresie odpowiedzialno$ci czekowej, prawa protestu
oraz przedstaw i oméw rodzaje czek6w i wymogi w ich zakresie.

3. Jan K. prowadzil dziatalnos¢ gospodarczg w wynajetych pomieszczeniach, na ktérych
wisialo gznaczenie jego przedsigbiorstwa w postaci ,,JK handel starociami”. Kiedy
skoriczyla mu si¢ umowa najmu tych pomieszczen i wyprowadzit sie z nich, w tych
samych pomieszczeniach rozpoczal dziatalno$é gospodarcza w zakresie handlu
starymi meblami Jerzy K. Jerzy K. w zwiazku ze swojg dzialalnoscig nadal jej
oznaczenie ,,JK handel starymi meblami” i takie oznaczenie umiescit w miejscu w
ktéorym widnialy oznaczenia Jana K. Jan K. w zwigzku z tym, oskarzyt Jerzego K. o
stosowanie nieuczciwej konkurencji, polegajacej na wprowadzaniu klientéw w blad co
do tozsamosci z jego przedsigbiorstwem i zazadal od niego zmiany lub usuniecia
oznaczenia przedsiebiorstwa.

Ocen, czy oskarzenie Jana K. jest uzasadnione oraz przedstaw i oméw jego
mozliwos$ci prawne w tym zakresie. Ponadto przedstaw i oméw znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji w zakresie oznaczenia towaréw.
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Antoni K., akcjonariusz X S.A., ktdry nabyt 100 akcji imiennych tej sp6tki obejmujac
je w ten sposob, ze zobowigzal sie do $wiadczenia okreslonych ustug na rzecz spotki
za kwote 200.000 zlotych w terminie do 15 kwietnia 2018 r., postanowit je w dniu 15
lutego 2018 r. zby¢. O swoich zamiarach poinformowal zarzadu spétki wskazujac, ze
nabywca jego akcji bedzie jego brat Jerzy K. Zarzad spétki X odpowiedzial temu
akcjonariuszowi, ze jego akcje nie mogg byé zbyte, bowiem nie wykonal on
$wiadczenia, do ktdrego si¢ zobowigzal.

Ocen zaistnialg sytuacje oraz przedstaw mozliwe rozwiazania w tej sprawie.
Ponadto przedstaw i oméw zasady nabywania i zbywania akcji i ich czeSci, takiej
spolki.

Za czek wystawiony na okaziciela przez Jana K. poreczyta Anna K. Kiedy posiadacz
tego czeku Jerzy S. chcial go zrealizowaé bank X, ktéry byl trasatem odméwit jego
realizacji twierdzac, ze czek ten zostal wystawiony bez pekrycia, a poreczyciel Anna
K. jest Zona jego wystawcy i udzielone porgczenie jest niewazne.

Ocen stanowisko banku oraz wskaz mozliwo$ci zrealizowania tego czeku.
Ponadto przedstaw i oméw zasady i wymagania dotyczace udzielania poreczen
czekowych.

Jan K. bedac prezesem X sp. z 0.0., zajmujacej si¢ wydobywaniem kopalin, naklonil
Jerzego S. pracownika Gminy Y, do ujawnienia mu wynikéw badan geologicznych
okreslonego terenu tej Gminy, na ktérym znajdowaty si¢ ztoza zwiru i innych kopalin

"1 wykorzystal te informacje, na potrzeby przetargu organizowanego przez t¢ gmine na

sprzedaz tego terenu. W zwigzku z ujawnieniem powyzszych okolicznosci Jan K. -
zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 23 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a Jerzy S. o popelnienie przestepstwa z art. 23 ust. 1 tej
ustawy. Jerzy S. bronil si¢ wyjasniajac, ze ujawnil on informacje ale nie byly to
informacje dotyczace przedsigbiorstwa tylko Gminy i w zwigzku z tym, nie mozna mu
zarzuca¢ naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ocen zaistnialg sytuacj¢ i wyjasnienia Jerzego S. oraz przedstaw i oméw zakres
odpowiedzialno$ci obu ww. Ponadto przedstaw i oméw znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, w zakresie rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji.



