PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAWNR 1

1. Andrzej R. 1 jego zona Ewa R. wniesli do sadu pozew o zobowigzanie matoletniego syna
stron Wiktora R. do pomocy we wspolnym gospodarstwie poprzez wyrzucanie $mieci,
pomoc w przygotowywaniu positkow oraz sprzatanie mieszkania. Podniesli, ze matoletni
ma juz 13 lat, pozostaje na ich utrzymaniu i mieszka u nich, ale w zaden sposob nie
poczuwa si¢ do pomocy rodzicom. Ustanowiony przez sad kurator maloletniego wniost
0 oddalenie powddztwa. Podnidst, ze to rodzice majg zaspokajaé potrzeby matoletniego,
a nie odwrotnie.

Prosze¢ zaproponowaé¢ sposob procedowania i ewentualne rozstrzygniecie oraz
uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Anna S. wniosta przeciwko Janowi W. pozew o uniewaznienie umowy sprzedazy
samochodu osobowego. Podniosta, ze pozwany w czasie zawarcia umowy, z powodu
choroby psychicznej, znajdowat si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome oraz swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pozwany Jan W. wniést o oddalenie powddztwa
w cato$ci. Podniost, ze powodka nie moze powolywac si¢ na okoliczno$¢ lezaca po jego
stronie, a on sam uwaza umowe za korzystna i chce jej utrzymania w mocy. W odpowiedzi
powddka podniosta, ze sad uwzglednia niewazno$¢ umowy z urzedu, niezaleznie od tego,
czy jest ona korzystna dla jej stron. W toku postepowania sad uzyskat opini¢ bieglego
lekarza psychiatry, ktora potwierdzita, ze pozwany znajdowat si¢ w stanie opisanym przez
powodke.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Zofia R. w pozwie wniesionym przeciwko Klinice Chirurgicznej SA z siedzibg w W.
wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 zlotych. Podniosta, ze przeszia
u pozwanego zabieg wyciecia migdatkéw. Po zabiegu doszto u niej do silnego krwawienia
wymagajacego zaszycia nisz migdatkowych, koniecznosci uspienia i wytamponowania
gardta dolnego, jak réwniez w obrebie gardla powstat u niej ropien. Spowodowato to
u powaddki cierpienia zaréwno fizyczne, jak 1 psychiczne. Pozwany wniost o oddalenie
powodztwa. Przyznat okoliczno$ci wskazane w pozwie. Podniost jednak, Ze leczenie
powddki byto przeprowadzone prawidtowo, a zatem brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem pozwanego a szkoda doznang przez powddke. W toku postepowania
sad uzyskat opini¢ bieglego, z ktorej wynikato, ze powiktania, ktore wystapity u powddki
z wysokim prawdopodobienstwem nie s3 wynikiem postepowania niezgodnego z zasadami
postgpowania medycznego, aczkolwiek, wedle aktualnego stanu wiedzy medycznej, btedu
medycznego nie mozna catkowicie wykluczy¢.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 2

1. Olga G. 1 Rafat G. zgodnie wniesli o ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi
miedzy innymi kot rasy brytyjskiej, nabyty przez malzonkow w czasie trwania
matzenstwa, ze $rodkow pochodzacych z majatku wspolnego matzonkéw. Réwniez
zgodnie wniesli w tym zakresie o przyznanie im tego skladnika majatkowego na
wspotwlasnosé po Y4 czesci. Podniesli, ze oboje sa uczuciowo zwigzani z kotem. Wniesli
ponadto o ustalenie opieki naprzemiennej nad kotem w ten sposob, ze kot bedzie
przebywal przez tydzien u kazdej ze stron, a nastgpnie bedzie odbierany z miejsca
zamieszkania tej strony przez drugg ze stron. Wniesli takze o ustalenie, ze kazda ze stron
bedzie ponosi¢ koszty utrzymania kota w czasie pobytu u danej strony, a dodatkowe
koszty, takie jak na przyktad koszty leczenia, strony bedg ponosi¢ po potowie.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Anna S. wniosta przeciwko Janowi W. pozew o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy
samochodu osobowego. Podniosta, ze pozwany w czasie zawarcia umowy, z powodu
choroby psychicznej, znajdowat si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome oraz swobodne
powziecie decyzji 1 wyrazenie woli. Pozwany Jan W. podnidst, ze tak sformutowane
zadanie nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i w zwigzku z tym wniost
o oddalenie powddztwa w catosci. W toku postgpowania sad uzyskat opini¢ bieglego
lekarza psychiatry, ktora potwierdzita, ze pozwany znajdowat si¢ w stanie opisanym przez
powodke.

Prosze zaproponowacé rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Damian H. w pozwie wniesionym przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen SA z siedzibg w K.
wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.000 ziotych tytulem zado$Cuczynienia za
doznany rozstr6j zdrowia. Podniost, ze byt pasazerem pojazdu kierowanego przez Karola
R., ktory z powodu przekroczenia predkosci, w stanie nietrzezwosci, spowodowat
wypadek drogowy, w ktorym powod doznat obrazen ciata. Karol R. posiadal z kolei
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Pozwany, po przeprowadzeniu
postgpowania likwidacyjnego, uznat swoja odpowiedzialno$¢ za sprawce szkody, ustalit
wysoko$¢ zado$€uczynienia na kwote 20.000 ztotych, ale przyjal przyczynienie si¢
powoda w 100% 1 odmowit wyptaty zado$¢uczynienia. Pozwany uzasadnit przyczynienie
powoda tym, ze to powdd najpierw spozywat z Karolem R. alkohol, a nastepnie namowit
go do jazdy w stanie nietrzezwosci. Powod podnidst natomiast, ze Karol R. mogt odméwié
jazdy, a zatem to jego zachowanie jest wylaczng przyczyng wypadku. Twierdzenia stron co
do faktow znalazty potwierdzenie w materiale dowodowym. Pozwany Zaktad Ubezpieczen
SA z siedzibg w K. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, podtrzymujac argumentacje
przedstawiong w toku postepowania likwidacyjnego.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnié swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 3

1. Joanna G. wniosta pozew o rozwod przeciwko Grzegorzowi G. zadajac rozwigzania
matzenstwa stron z orzeczeniem o winie pozwanego. Podniosta, ze pozwany dopuscit si¢
zdrady matzenskiej i ma dziecko z inng kobieta, co odkryta przypadkiem, gdyz pozwany
zostawil w domu telefon z wiadomo$ciami od tej kobiety. Powddka wyprowadzita si¢
w zwigzku z tym do rodzicéw, a strony od niemal 4 lat nie mieszkaja juz razem i nie
utrzymujg zadnych kontaktow. Pozwany Grzegorz. G. przyznal fakty wskazane przez
powddke. Wnidst o rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd z winy obu stron. Podniost, ze
do zerwania wiezi malzenskich doszlo na skutek tego, ze powodka wyprowadzita si¢
z domu. Ponadto powodka nie podjeta proby ratowania matzenstwa i nie data na to szansy
pozwanemu, gdyz zerwala z nim wszelkie kontakty.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Anna S. wniosta przeciwko Bankowi ABC SA z siedzibg w G. pozew o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej w dniu 17 stycznia 2008 roku.
Podniosta, ze umowa zostala zawarta na okres 40 lat, a sptata kredytu zostata
zabezpieczona hipoteka. Niewazno$¢ umowy uzasadnita tym, ze zawiera ona klauzule
abuzywne, po wyeliminowaniu ktérych nie moze zosta¢ utrzymana w mocy. Pozwany
Bank ABC SA z siedzibg w G. przyznal, Zze umowa rzeczywiscie zawiera niedozwolone
postanowienia umowne i nie moze by¢ utrzymana w mocy, w zwiazku z czym jest
niewazna. Zakwestionowal natomiast interes prawny powddki w Zadaniu ustalenia
niewaznos$ci umowy oraz podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powddki, w zwigzku
z czym wniost o oddalenie powddztwa.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Rafat S. w pozwie wniesionym przeciwko Sylwii L. wnidst o nakazanie pozwanej, aby
utwardzita szlak gruntowy biegnacy przez nieruchomo$¢ pozwanej 1 umozliwita mu
przejazd samochodem ci¢zarowym tym szlakiem. Podniost, ze nieruchomos¢ pozwanej od
1965 roku jest obcigzona na rzecz jego nieruchomosci prawem przechodu i przegonu
bydta. W obecnych warunkach jest to rownoznaczne z prawem do przejazdu samochodem
cigzarowym, stuzacym powodowi do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta, ze istniejaca stuzebno$¢ w zaden sposob nie
upowaznia powoda do przejezdzania przez jej nieruchomo$¢ samochodem, a juz w tym
bardziej samochodem cigzarowym.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 4

1. Joanna G. wniosta pozew o rozwod przeciwko Grzegorzowi G. Podniosta, ze strony znaty
si¢ przez kilka miesiecy, a w ocenie rodziny i1 znajomych stanowily idealng pare.
W zwiazku z tym podjely decyzje o zawarciu zwigzku maltzenskiego. Po zlozeniu
stosownych o$wiadczen przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, w tym samym dniu,
odbyto si¢ wesele. W jego trakcie obie strony stwierdzity, ze decyzja o zawarciu zwigzku
malzenskiego byla pochopna. Po zakonczeniu wesela kazda ze stron udata si¢ do swoich
rodzicow. Pozwany wniést o oddalenie powddztwa. Podniodst, ze rozwod nie moze byc
orzeczony, gdyz malzonkowie nie nawigzali nigdy zadnych wigzi, a zatem nie mogto dojs¢
do ich zupetlnego i1 trwatego rozktadu.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Radostaw T. w pozwie wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 roku przeciwko Energetyka
SA z siedzibg w B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 40.000 ztotych tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomos$ci w latach 2003-2022, to
jest za okres 20 lat, po 2.000 zlotych za kazdy rok. Podnidst, ze w 2002 roku nabyl na
podstawie umowy sprzedazy wtasno$¢ nieruchomoscei, nad ktora przebiega napowietrzna
linia energetyczna, wchodzaca w sktad przedsi¢biorstwa pozwanego. Pozwany nie ma
natomiast tytulu prawnego do korzystania z jego nieruchomos$ci. Pozwany wnidst
0 oddalenie powddztwa, przy czym nie kwestionowal samej wysokosci wynagrodzenia
okreslonej przez powoda. Podnidst natomiast, ze posiada tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci powoda, gdyz nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytowa. Linia
energetyczna zostata bowiem wybudowana w 1973 roku przez poprzednika prawnego
pozwanego, ktorym bylo Przedsigbiorstwo Panstwowe Energetyka z siedzibg w B.,
przeksztatcone w 1993 roku w Energetyka SA z siedzibg w B.

Prosze zaproponowacé rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Stefan K. w pozwie wniesionym w dniu 30 grudnia 2022 roku przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowe] X z siedzibg w B. wnidst o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
z dnia 1 grudnia 2022 roku w sprawie wykluczenia cztonka spotdzielni, ktorym byl jego
ojciec Marian K. Podniost, Ze jest jedynym spadkobiercg Mariana K, ktory zmart w dniu
23 grudnia 2022 roku. Zarzucil, ze przed podjeciem uchwaly Marian K. nie zostat
wystuchany. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej Stefana K.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 5

1. Olga G. we wniosku o podziat majatku wspdlnego wniosta o ustalenie, ze w sktad majatku
wspolnego wchodzi migdzy innymi rower szosowy o wartosci 35.000 ztotych. Podniosta,
ze rower ten zostal nabyty w czasie trwania malzenstwa, ze $rodkéw pochodzacych
z majatku wspolnego malzonkow. Uczestnik Rafat G. podnidsl, ze rower szosowy nalezy
do jego majatku osobistego. Wskazal, ze wylgcznie on korzysta z tego roweru, a ponadto
rower jest do niego dopasowany indywidualnie, podczas specjalnej ushugi
w profesjonalnym studiu rowerowym. Rower nie zaspokaja zatem zadnych potrzeb
wnioskodawczyni. Co wigcej, z uwagi na rdznice wzrostu, korzystanie z roweru przez
wnioskodawczyni¢ jest faktycznie niemozliwe. Rower sluzy przy tym realizacji jego
osobistej pasji, jaka jest kolarstwo.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Henryk G. wnibst przeciwko Wiestawowi R. pozew o zaptate kwoty 2.000 ztotych.
W uzasadnieniu pozwu podnioést, ze Wiestaw R. sprzedal mu popsuty rower, w ktorym
opadat wspornik siodetka, co uniemozliwia jazde tym rowerem. W zwiazku z tym zazadat
zwrotu zaptaconej kwoty. W toku procesu sad ustalil, ze przyczyna opadania wspornika
nie jest jego wada, ale to, ze Henryk G. przekracza limit wagowy przewidziany dla
uzytkownika roweru i oddalil powodztwo. Apelacja Henryka G. zostata oddalona. Po
uprawomocnieniu si¢ wyroku Wiestaw R. wnidst pozew przeciwko Henrykowi G.,
w ktorym wnidst o nakazanie pozwanemu przeproszenia go za naruszenie jego dobrego
imienia, ktore zostalo naruszone zarzuceniem mu w pozwie sprzedazy wadliwego roweru.
Henryk G. wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze wyrok sadu jest bledny, a rower

byl popsuty.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Karol K. w pozwie wniesionym przeciwko Halinie R. wnidst o zniesienie za
wynagrodzeniem w wysokosci 30.000 zlotych sluzebnosci osobistej mieszkania
przystugujacej pozwanej, obcigzajacej jego nieruchomos¢. Podniodst, ze pozwana jest jego
siostra 1 zamieszkiwanie z nig, z powodu jej nagannego zachowania, stalo si¢ dla niego
szczegblnie uciazliwe. Pozwana wszczyna bowiem awantury domowe, powoduje batagan
w kuchni, w nocy glo$no stucha radia, godzinami zajmuje lazienk¢. Pozwana moze
natomiast zamieszka¢ ze swojg siostra, ktoéra mieszka sama w duzym domu. Stuzebnos¢
nie jest zatem pozwanej konieczna. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, nie
kwestionujac samej wysoko$ci wynagrodzenia. Podniosta, ze nie zamierza przeprowadzac
si¢ do matki, gdyz ma prawo mieszka¢ w domu powoda. Z ostroznosci zarzucila, ze
zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 6

1. Wanda P. wniosta pozew przeciwko Krzysztofowi P. i Jozefowi R. pozew o ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy ciggnika siodtowego. Podniosta, ze pozwany, ktory jest jej
mezem, bez jej zgody sprzedal ciaggnik siodtowy Jozefowi R. za ceng 500.000 zlotych.
Ciagnik ten stanowi natomiast jedyny istotny skladnik majatku stron, ktére pozostaja
w ustroju wspdlnosci majatkowej. Pozwany Krzysztof P. wniost o oddalenie powodztwa.
Podnidst, ze jako osoba fizyczna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a ciagnik byt
wykorzystywany wylacznie do prowadzenia tej dziatalnosci i nie stuzyt obojgu
matzonkom. Pozwany Jozef R. uznat powddztwo.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Urszula W. w pozwie wniesionym przeciwko Krzysztofowi G. wniosta o nakazanie
pozwanemu wydania nieruchomosci objetej ksigga wieczysta numer XX1X/00001234/0.
Podniosta, ze jest wlascicielkg nieruchomosci objetej zadaniem pozwu, na dowdd czego
przedtozyta odpis z ksiegi wieczystej. Wiasnos¢ tej nieruchomos$ci nabyla na podstawie
ostatecznego aktu wlasno$ci ziemi wydanego w 1976 roku. Pozwany wlada natomiast jej
nieruchomoscig bez tytulu prawnego. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Podniost,
ze to on jest wiascicielem spornej nieruchomosci, na dowdd czego przedtozyt ostateczny
akt wlasno$ci ziemi, dotyczacy tej samej nieruchomosci, wydany w 1976 roku na rzecz
pozwanego.

Prosz¢ zaproponowac sposob procedowania i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Andrzej D. wnidst pozew o zaplate przeciwko Zakladowi Ubezpieczen ABC z siedziba
w D., w ktorym wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia szkody do dnia zaptaty. Podnidst, Ze na
skutek kolizji jego pojazd w dniu 1 pazdziernika 2022 roku zostal uszkodzony i nie
nadawal si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu zglosit szkode¢ i zapytal o mozliwo$¢
wynajecia pojazdu zastepczego. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze zaktad ubezpieczen
ma 30 dni na rozpatrzenie sprawy i przed uptlywem tego terminu odszkodowanie nie
zostanie wyplacone. W zwigzku z tym na swoj koszt wynajal zblizony pojazd zastepczy.
Podnidst, ze odszkodowanie z tytutu uszkodzenia pojazdu zostato mu wyplacone w dniu
31 pazdziernika 2022 roku i w tym dniu zlecit jego naprawe. Pojazd powoda pozostawat
w naprawie przez 10 dni, a dzienna stawka najmu zblizonego pojazdu wynosi 150 ztotych,
co kwotg 6.000 ztotych, objeta zadaniem pozwu, gdyz z pojazdu zastgpczego korzystat
tacznie przez 40 dni. Pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci za sprawce
szkody, stawki najmu pojazdu zastgpczego, ani czasu naprawy pojazdu powoda. Wniost
natomiast o oddalenie powodztwa ponad kwote 1.500 ztotych podnoszac, ze powod
powinien od razu zleci¢ naprawe swojego pojazdu. Wniost takze o zasgdzenie odsetek od
tej kwoty od dnia wyrokowania. Powdd w odpowiedzi podniost, Ze nie naprawit wczesniej
pojazdu, gdyz nie mial na to srodkéw, co zostato potwierdzone w toku postepowania.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 7

1. Andrzej R. wnidst pozew o zobowigzanie jego zony Ewy R. do gotowania obiadow, co
najmniej w weekendy. Podnidst, ze pozwana nie przyczynia si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny w tym zakresie, podczas gdy powod wykonuje wszystkie inne obowigzki
w gospodarstwie domowym. W zwigzku z tym jest zmuszony spozywaé obiady
w stolowce zakladowej, gdzie kupuje obiady réwniez na weekendy. Pozwana Ewa R.
wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosta, Zze na poczatku matzenstwa strony umowity
si¢, ze bedzie zwolniona z wszelkich obowiazkéw domowych, a ponadto nie lubi gotowaé
1 uwaza t¢ czynno$¢ za stratg czasu.

Prosze¢ zaproponowacé sposob dalszego procedowania i ewentualne rozstrzygnigcie
oraz uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Karol S. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu
Rejonowego w K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz zadoscuczynienia w kwocie 10.000
ztotych z tytutu naruszenia jego dobr osobistych. Podniost, ze z Sadu Rejonowego w K.
zostata do niego skierowana przesyltka, ktora byta awizowana i w zwiazku z tym udat si¢
poczte w celu jej odbioru. Gdy byl juz przy okienku pracownica poczty powiedziata do
niego: ,,I co Panie Karolu? Kolejna sprawa karna?”, co styszato kilka oséb obecnych na
poczcie. Okazato sie, ze przesytka zostata zaadresowana w taki sposéb, ze widoczna byta
sygnatura rozpoczynajaca si¢ od ,II K”. Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu
Rejonowego w K. wniost o oddalenie powddztwa. Podnidst, ze powdd jest oskarzony
w sprawie karnej. Ponadto wskazanie sygnatury takiej sprawy nie wskazuje w Zaden
sposob, ze adresat jest oskarzonym. Podnidst réwniez, ze naruszenia dobr osobistych
powoda dopuscita si¢ pracownica poczty, a nie pozwany.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Karol K. w pozwie wniesionym przeciwko Halinie R. wniost o zniesienie bez
wynagrodzenia sluzebno$ci osobistej mieszkania przystugujacej pozwanej, obcigzajace]
jego nieruchomos$¢. Podnidsl, Zze pozwana jest jego siostra 1 zamieszkiwanie z nia,
z powodu jej nagannego zachowania, stato si¢ dla niego szczegodlnie ucigzliwe. Pozwana
wszczyna bowiem awantury domowe, powoduje batagan w kuchni, w nocy glosno stucha
radia, godzinami zajmuje tazienke. Pozwana obecnie, na podstawie dziedziczenia, stala si¢
natomiast wiascicielka lokalu mieszkalnego, w ktérym moze zamieszkaé. Stuzebno$¢
utracita zatem dla niej wszelkie znaczenie. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Podniosta, Ze nie zamierza przeprowadza¢ si¢ do matki, gdyZz ma prawo mieszka¢ w domu
powoda. Z ostroznosci zarzucita, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 8

1. Stanistawa K. w dniu 9 lutego 2023 roku wniosta o uniewaznienie matzenstwa zawartego
w dniu 8 stycznia 2023 roku z Wiestawem K. Podniosta, ze pozwany zawart z nig zwigzek
matzenski pod wptywem grozby ze strony swoich rodzicow, ktorzy zagrozili mu, ze jezeli
nie ozeni si¢ z powodka, to nie bedzie po nich dziedziczy¢. Pozwany Wiestaw K. wnidst
o oddalenie powddztwa. Przyznal okoliczno$ci przytoczone przez powodke, ale podnidst,
ze po zawarciu zwigzku matzenskiego przekonat si¢, ze powodka jest doskonalg zong i ze
rodzice mieli racj¢ naktaniajgc go do matzenstwa z nia.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Stanistawa D. w pozwie wniesionym przeciwko malzonkom Ewelinie B. i Zdzistawowi B.
wniosta o nakazanie pozwanym likwidacji ula znajdujacego si¢ na nieruchomosci
pozwanych. Podniosta, ze jej nieruchomo$¢ graniczy z nieruchomoscia pozwanych 1 nie
moze swobodnie spedza¢ czasu na swojej nieruchomosci, gdyz przylatuja na nig pszczoty
Z ula pozwanych. Obawia si¢ w zwiagzku z tym, ze zostanie przez nie uzadlona. Obie
nieruchomosci znajdujg przy tym na terenie jednorodzinnej zabudowy miejskiej. Pozwani
wniesli o oddalenie powddztwa. Podniesli, ze pszczoty wystepuja w przyrodzie i powodka
musi tolerowac ich wystepowanie. Podniesli ponadto, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego, gdyz stanowi wyraz antyekologicznej postawy
powadki.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Wactaw D. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w B.
pozew o zaptate kwoty 10.000 ztotych. Podnidst, ze w dniu 17 lipca 2017 roku Sad
Rejonowy w B. wydat przeciwko niemu nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym
z weksla, ktory stanowit zabezpieczenie pozyczki udzielonej mu przez Pozyczka sp. z o0.0.
z siedzibg w B. Do pozwu nie byta dotagczona ani deklaracja wekslowa, ani tez umowa
pozyczki. Powod nie wnidst zarzutow od nakazu zaptaty, gdyz stwierdzit, Zze sta¢ go na
uiszczenie oplaty od zarzutow, a nie wiedzial, Ze moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od
kosztow sadowych. W konsekwencji na podstawie wydanego nakazu zaptaty zaptacil na
rzecz Pozyczka sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwotg objeta zadaniem pozwu. Pozwany Skarb
Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w B. wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.
Podnidst, ze powod mogt wnie$¢ zarzuty od nakazu zaplaty, a zatem zwigzek przyczynowy
pomigdzy dziataniem pozwanego, a szkoda, zostal przerwany.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 9

1. Marianna B. wniosla o zasadzenie od matzonkow Katarzyny S. 1 Lestawa S.,
pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej, solidarnie kwoty 5.000 ztotych. Podniosta,
ze Lestaw S. nabyl od niej laptopa za kwote objeta zadaniem pozwu. Pomimo uplywu
terminu okreslonego w umowie nie zaptacil jednak za niego. Oboje pozwani wniesli
o oddalenie powodztwa. Pozwana Katarzyna S. podniosta, ze jej maz Lestaw S. nabyt
laptopa bez jej wiedzy i wylacznie on z niego korzysta, a zatem nie widzi powodu, dla
ktérego ma ona ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za dziatania meza. Z kolei Lestaw S. podniost,
ze umowa zostata przez niego zawarta bez zgody jego zony Katarzyny S., w zwigzku
Z czym jest niewazna.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Andrzej K. w pozwie wniesionym przeciwko Dorocie R. wnidst o nakazanie pozwanej
ztozenia oswiadczenia o nastepujacej tresci: ,,JJa, Dorota R. unizenie przepraszam Pana
Andrzeja K. za to, ze nazwatam go zlodziejem 1 oszustem, podczas gdy jest on
najuczciwszym czlowiekiem, wzorem do nasladowania 1 osobg =zastugujaca na
bezgraniczne zaufanie. Wyrazam ubolewanie z tego powodu i oswiadczam, ze moje
stwierdzenie bylo wyrazem mojego braku kultury, prymitywizmu, a nawet wregcz ghupoty”.
Powod wnidst ponadto, aby powyzsze o$wiadczenie zostato zamieszczone na okres 1 roku
na profilu pozwanej na portalu spolecznosciowym F. Podnidsl, ze dokonat z pozwang
transakcji za posrednictwem internetu. Pozwana zarzucita mu, ze zakupiony przez nig
przedmiot nie zostal jej wystany, podczas gdy to ona podata bledny adres do wysytki
1 przesytka zostata zwrocona powodowi. W zwigzku z tg sytuacjg pozwana zamiescita na
swoim profilu na portalu spoteczno$ciowym F. post, w ktérym nazwata powoda oszustem
1 ztodziejem. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. Przyznata okolicznosci
faktyczne wskazane przez powoda. Podniosta jednak, Zze jej post zostal juz usuniety,
w zwigzku z czym dalej idace zadania powoda nie zastuguja na uwzglednienie.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnié swoje stanowisko.

3. Urszula D. wniosta przeciwko Tadeuszowi R. pozew o zaptate kwoty 500 ztotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 czerwca 2022 roku do dnia zaptaty.
Podniosta, ze wilasnie w dniu 17 czerwca 2022 roku pozwany ukradt jej z portfela
pienigdze w kwocie 500 zlotych. Pozwany Tadeusz R. w odpowiedzi na pozew przyznal,
ze w dniu wskazanym przez powddke dopuscit si¢ na jej szkode kradziezy pienigdzy
w kwocie 500 ztotych. Wniost natomiast o oddalenie powodztwa co do odsetek
ustawowych za opodznienie od dnia 17 czerwca 2022 roku do dnia dorgczenia mu pozwu.
Podnidést bowiem, ze powodka przed wniesieniem pozwu nie wezwata go do zaptaty,
w zwigzku z czym odsetki za wcze$niejszy okres si¢ jej nie naleza.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnié¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 10

1. Joanna G., dzialajagc w imieniu matoletniego Sebastiana G., w dniu 22 lutego 2023 roku
wniosta pozew przeciwko Grzegorzowi G. o zasadzenie na rzecz matoletniego alimentoéw
w kwocie 2.000 ztotych miesigcznie. Podniosta, ze miesigczny koszt utrzymania
matoletniego, ktory zamieszkuje z powodka, wynosi 2.000 ztotych miesigcznie, a oboje
matzonkowie zarabiaja po 5.000 zlotych miesigcznie. Od wrzesnia 2023 roku maloletni
zacznie uczgszcza¢ do szkoly podstawowej i na lekcje tenisa, w zwigzku z czym koszty
jego utrzymania beda wynosi¢ 3.000 ztotych miesiecznie. W pozwie zawarla réwniez
wniosek o zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego poprzez zobowigzanie pozwanego
do placenia na rzecz matloletniego, przez czas trwania procesu, kwoty 2.000 ztotych
miesi¢cznie, poczawszy od grudnia 2022 roku, kiedy to pozwany wyprowadzit si¢ z domu.
Pozwany wniost o oddalenie wniosku o zabezpieczenie. Przyznal fakty podane przez
powddke. Podnidst natomiast, ze od czasu wyprowadzki w kazdym miesigcu kupuje
matoletniemu odziez i obuwie za o wartosci 300 ztotych, co powddka potwierdzita.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Urszula F. w pozwie wniesionym przeciwko Ryszardowi B. wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 600 ztotych. Podniosta, ze przez 2 miesigce prowadzita z pozwanym
negocjacje co do zakupu nieruchomosci. Ostatecznie strony ustality wszystkie warunki,
w tym cen¢ nieruchomos$ci. Zostat takze ustalony termin przystgpienia do aktu
notarialnego. W dniu podpisania umowy pozwany nie stawit si¢ jednak u notariusza. Gdy
powodka skontaktowala si¢ z nim telefonicznie o$wiadczyl, Ze inny kontrahent zaoferowat
mu cen¢ o 10% wyzsza, w zwiazku z czym nie zawrze umowy z powodka. Powodka
podniosta, ze aby stawi¢ si¢ u notariusza musiala wziag¢ w pracy urlop bezptatny, gdyz nie
posiadata juz urlopu wypoczynkowego. Utracita w zwigzku z tym zarobek w kwocie 500
ztotych. Ponadto koszt dojazdu do notariusza wyniost 100 ztotych. Pozwany wnidst
o oddalenie powodztwa w catosci. Przyznal okolicznosci wskazane w pozwie. Podniost, ze
zgodnie z zasada swobody umow mogl sprzeda¢ nieruchomo$¢ dowolnie wybranej przez
siebie osobie.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Rafat S. w pozwie wniesionym przeciwko Sylwii L. wnidst o nakazanie pozwanej, aby
umozliwila mu przejazd samochodem osobowym przez jej nieruchomos$¢. Podniost, ze
nieruchomo$¢ pozwanej od 1965 roku jest obcigzona na rzecz jego nieruchomosci prawem
przechodu i przegonu bydta. W obecnych warunkach jest to rownoznaczne z prawem do
przejazdu samochodem osobowym. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosta,
ze istniejaca shuzebnos¢ w zaden sposdb nie upowaznia powoda do przejezdzania przez jej
nieruchomo$¢ samochodem osobowym.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 11

1. Andrzej R. wniost do sadu o rozstrzygnigecie kwestii zakupu przez niego roweru
szosowego. Podnidst, ze nie moze w tej kwestii doj$¢ do porozumienia ze swoja zong Ewa
R., ktéra nie zgadza si¢ na zakup roweru. Przy zarobkach stron wynoszacych po 10.000
ztotych miesiecznie zakup roweru za 5.000 zlotych nie jest nadmiernym wydatkiem.
Kolarstwo jest pasja powoda, ktéry jezdzi na rowerze niemal codziennie, a nawet
okazjonalnie startuje w wyscigach szosowych. Wnioskodawca ma juz co prawda trzy inne
rowery szosowe, ale aktualnie trafita si¢ okazja, gdyz rower jest przeceniony o 40%.
Uczestniczka Ewa R. wniosta o oddalenie wniosku. Podniosta, ze powdd ma juz inne
rowery szosowe, ktore powinny mu wystarczy¢, gdyz nie jest profesjonalnym kolarzem.
Kwote 5.000 ztotych chce natomiast przeznaczy¢ na zakup nowego pier§cionka. Strony
pozostaja w ustroju wspdlnosci ustawowe;.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Andrzej K. w pozwie wniesionym przeciwko Dorocie R. wnidst o nakazanie pozwanej
ztozenia o$wiadczenia o nastgpujacej tresci: ,,Ja, Dorota R. przepraszam Pana Andrzeja K.
za to, ze nazwalam go zlodziejem i oszustem. Wyrazam ubolewanie z tego powodu.”
Powo6d wnidst ponadto, aby powyzsze oswiadczenie zostalo zamieszczone na profilu
pozwanej na portalu spoteczno$ciowym F. Wnidst rowniez o zakazanie pozwanej
naruszania jego dobr osobistych w przysztosci. Podniost, ze dokonat z pozwang transakcji
za posrednictwem internetu. Pozwana zarzucita mu, ze zakupiony przez nig przedmiot nie
zostat jej wystany, podczas gdy to ona podata btedny adres do wysylki i przesytka zostata
zwrocona powodowi. W zwigzku z tg sytuacja pozwana zamies$cita na swoim profilu na
portalu spolecznosciowym F. post, w ktorym nazwata powoda oszustem i ztodziejem.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. Przyznala okolicznosci faktyczne
wskazane przez powoda. Podniosta jednak, ze w czasie, gdy zamieszczala swoj post
pozostawata w przekonaniu, ze powod ja oszukal.

Prosze zaproponowa¢ rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Zofia R. w pozwie wniesionym przeciwko Klinice Chirurgicznej SA z siedzibg w W.
wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 zlotych. Podniosla, ze przeszia
u pozwanego zabieg wycigcia migdatkow. Po zabiegu doszto u niej do silnego krwawienia
wymagajacego zaszycia nisz migdatkowych, konieczno$ci u$pienia i wytamponowania
gardta dolnego, jak réwniez w obrgbie gardla powstat u niej ropien. Spowodowato to
u powodki cierpienia zarowno fizyczne, jak i psychiczne. Pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa. Przyznat okoliczno$ci wskazane w pozwie. Podniodst jednak, Ze leczenie
powddki byto przeprowadzone prawidtowo, a zatem brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem pozwanego a szkoda doznang przez powodke. W toku postepowania
sad uzyskat opini¢ biegltego, z ktorej wynikato, ze powiktania, ktore wystapity u powddki
s z wysokim prawdopodobiefistwem wynikiem postgpowania niezgodnego z zasadami
postepowania medycznego.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 12

1. Emil K. wni6st o ustalenie, ze wyrok rozwodowy wydany przez sad w Wielkiej Brytanii
podlega uznaniu. Podnidst, ze z uczestniczkg Anng K. zawart zwigzek malzenski w Polsce
w dniu 13 maja 1984 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B., natomiast
wyrok rozwodowy zostal wydany przez sad brytyjski w dniu 15 kwietnia 2022 roku.
Uczestniczka Anna K. wniosla o oddalenie wniosku podnoszac, ze zagraniczny wyrok
rozwodowy nie moze rozwigza¢ malzenstwa zawartego w Polsce, co podnosita juz na
rozprawie przed sadem brytyjskim. Prokurator Okregowy w B. popart wniosek. Sad nie
stwierdzit z urzedu zadnej negatywnej przestanki uznania orzeczenia.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Dariusz T. w pozwie wniesionym przeciwko Jarostawowi G. wnidst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 15.000 ztotych. Podniost, ze zawart z pozwanym umowe sprzedazy
roweru szosowego, za ktory zaplacil kwote objeta zadaniem pozwu. Rower ten posiadat
oznaczenia i logotypy wskazujace na to, ze jest to rower marki X. Poniewaz cena
wydawala si¢ powodowi niska zapytal pozwanego, czy rower jest oryginalny.
W odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze sam nabyt rower na portalu internetowym od
prywatnego sprzedajacego i nie wie, czy jest on oryginalny. Powod zdecydowal si¢ na
zakup, ale podczas pierwszego przegladu roweru okazato si¢ jednak, ze nie jest to rower
oryginalny, ale jego tania replika. Po miesigcu od zawarcia umowy powod przestat
w zwigzku z tym pozwanemu listem poleconym o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych swojego o$wiadczenia woli, wnoszac w tym samym dniu pozew do sadu.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Podnidst, ze powod mogt sprawdzi¢ przed
zakupem, czy rower jest oryginalny. Podnidst ponadto, Zze nie otrzymat o$wiadczenia
powoda. W toku postgpowania sad ustalil, ze przesylka adresowana do pozwanego
1 wystana na jego adres zamieszkania nie zostala przez niego odebrana.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Urszula D. wniosta przeciwko Tadeuszowi R. pozew o zaptate kwoty 500 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 czerwca 2022 roku do dnia zaptaty.
Podniosta, ze wtasnie w dniu 17 czerwca 2022 roku pozwany ukradt jej w sklepie nowa
torebke, za ktora zaptacita dostownie przed chwilg kwotg 500 ztotych i nie zdazyta nawet
wyj$¢ z nig ze sklepu. Pozwany Tadeusz R. w odpowiedzi na pozew przyznat, Zze w dniu
wskazanym przez powodke dopuscit si¢ na jej szkode kradziezy torebki. Wnidst natomiast
o oddalenie powddztwa co do odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 17 czerwca 2022
roku do dnia dorgczenia mu pozwu. Podnidst bowiem, ze powddka przed wniesieniem
pozwu nie wezwata go do zaptaty, w zwigzku z czym odsetki za wcze$niejszy okres si¢ jej
nie nalezg.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 13

1. Joanna G., dzialajagc w imieniu matoletniego Sebastiana G., w dniu 22 lutego 2023 roku
wniosta pozew przeciwko Grzegorzowi G. o zasadzenie na rzecz matoletniego alimentoéw
w kwocie 1.500 ztotych miesigcznie. Podniosta, ze miesigczny koszt utrzymania
matoletniego, ktory zamieszkuje z powodka, wynosi 2.000 ztotych miesigcznie, a oboje
malzonkowie zarabiajg po 5.000 zlotych miesi¢cznie. W pozwie zawarla rowniez wniosek
0 zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego poprzez zobowigzanie pozwanego do
ptacenia na rzecz maloletniego, przez czas trwania procesu, kwoty 1.200 ztotych
miesi¢cznie, poczawszy od grudnia 2022 roku, kiedy to pozwany wyprowadzit si¢ z domu.
Pozwany wnioést o oddalenie wniosku o zabezpieczenie. Przyznat fakty podane przez
powddke. Podnidst natomiast, ze od czasu wyprowadzki w kazdym miesigcu kupuje
matoletniemu odziez i obuwie za o warto$ci 300 ztotych, co powddka potwierdzita.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Urszula F. w pozwie wniesionym przeciwko Ryszardowi B. wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 3.000 ztotych. Podniosta, ze przez 2 miesigce prowadzita z pozwanym
negocjacje co do zakupu nieruchomosci. Ostatecznie strony ustality wszystkie warunki,
w tym cen¢ nieruchomosci. Zostal takze ustalony termin przystapienia do aktu
notarialnego. Dzien przed terminem podpisania umowy pozwany oswiadczyt jednak, ze
inny kontrahent zaoferowat mu cen¢ o 10% wyzsza, w zwigzku z czym nie zawrze umowy
z powddka. Powodka podniosta, ze aby zaptaci¢ cen¢ sprzedazy zawarta umowe pozyczki
gotdwkowej, a kwotg objeta zadaniem pozwu odpowiada kosztom uzyskania tej pozyczki.
Pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w catosci. Przyznal okolicznosci wskazane
w pozwie. Podnidst, ze zgodnie z zasada swobody uméw mogh sprzeda¢ nieruchomosé
dowolnie wybranej przez siebie osobie.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Anna Z. wniosta przeciwko Zakladowi Ubezpieczen ABC SA z siedzibg w K. oraz
Wandzie K. pozew o zaptate, wnoszac o zasadzenie od kazdego z pozwanych kwot po
25.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2023 roku do dnia
zaplaty. Podniosta, Zze w dniu 11 stycznia 2023 roku doszto do zdarzenia drogowego,
podczas ktdrego zostata potracona przez samochod osobowy, ktorym kierowata pozwana
Wanda K. Z kolei Wanda K. posiadala obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym Zakladzie Ubezpieczen ABC SA z siedzibg w K. Na skutek
zdarzenia powddka doznata licznych uszkodzen ciala, co uzasadnia zasadzenie na jej rzecz
zado$¢uczynienia w tacznej wysokosci 50.000 zlotych. Pozwani nie kwestionowali
wysokosci zado$¢uczynienia wskazanej przez powodke. Wnieéli natomiast o oddalenie
powddztwa w catosci podnoszac, ze powddka nie zawiadomita zaktadu ubezpieczen
o zaistniatym zdarzeniu 1 przed wniesieniem pozwu nie wezwata pozwanych do zapflaty.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 14

1. Wojciech R. wniost pozew przeciwko Annie R. o wydanie pierScionka zargczynowego,
ktory pozwana otrzymata od niego. Podniost, ze dwa tygodnie przed ustalonym terminem
Slubu okazato si¢, ze Anna R. spotyka si¢ z innym me¢zczyzng i utrzymuje z nim stosunku
fizyczne, w zwiagzku z czym §lub zostal odwotany. Pozwana Anna R. wniosta o oddalenie
powodztwa. Podniosta, ze zadanie zwrotu pier§cionka zar¢czynowego przez powoda nie
znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach. Wniosta ponadto powddztwo wzajemne
domagajac si¢ zasadzenia od powoda kwoty 5.000 zlotych, stanowigcej rownowarto$¢
sukienki §lubnej, ktéra w zwigzku z odwotaniem $lubu nie zostala przez nig wykorzystana.
Powo6d wnidst o oddalenie powddztwa wzajemnego podnoszac, ze pozwana nie poniosta
zadnej szkody, gdyz ma przeciez sukienk¢ o warto$ci wskazanej w zadaniu pozwu,
a ponadto jej zadanie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Urszula F. w pozwie wniesionym przeciwko Ryszardowi B. wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 30.000 ztotych. Podniosta, ze przez 2 miesigce prowadzita z pozwanym
negocjacje co do zakupu nieruchomosci. Ostatecznie strony ustality wszystkie warunki,
w tym cen¢ nieruchomos$ci. Zostat takze ustalony termin przystapienia do aktu
notarialnego. Dzien przed terminem podpisania umowy pozwany oswiadczyl jednak, ze
inny kontrahent zaoferowat mu cen¢ o 10% wyzsza, w zwiazku z czym nie zawrze umowy
z powodka. Powodka podniosta, Zze przez czas, ktory stracita z powodu postgpowania
pozwanego ceny podobnych nieruchomosci wzrosty o 5%, a kwota obj¢ta zgdaniem pozwu
odpowiada wzrostowi cen. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci. Przyznat
okolicznosci wskazane w pozwie. Podniost, ze zgodnie z zasadg swobody umow mogt
sprzeda¢ nieruchomo$¢ dowolnie wybranej przez siebie osobie.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Sylwia D. wniosta przeciwko Tadeuszowi R. pozew o zaplatg kwoty 500 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 czerwca 2022 roku do dnia zapftaty.
Podniosta, ze wtasnie w dniu 17 czerwca 2022 roku pozwany ukradt jej uzywany zegarek.
Pozwany Tadeusz R. w odpowiedzi na pozew przyznal, ze w dniu wskazanym przez
powodke dopuscit si¢ na jej szkodg kradziezy zegarka. Zakwestionowat warto$¢ zegarka
podang przez powodke, a ponadto wniost o oddalenie powodztwa co do odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 17 czerwca 2022 roku do dnia dorgczenia mu pozwu.
Podnidést bowiem, ze powodka przed wniesieniem pozwu nie wezwata go do zaplaty,
w zwiazku z czym odsetki za wcze$niejszy okres si¢ jej nie nalezg. W toku postepowania
sad ustalil, Ze warto$¢ zegarka skradzionego powddce wynosita 450 ztotych.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 15

1. Andrzej R. w pozwie wniesionym przeciwko Ewie R. wniost o nakazanie pozwanej
dopuszczenia go do wspoélposiadania schowka na rowery. Podnidst, Ze pozostaje
z pozwang w zwigzku matzenskim, a schowek na rowery znajduje si¢ w domu
wybudowanym na nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspolnego stron. Pozwana
przed dwoma tygodniami zamkne¢ta ten schowek na klucz, ktory nastepnie zabratla,
uniemozliwiajac w ten sposdb powodowi korzystanie z tego schowka. W zwigzku z tym
powdd jest zmuszony trzymaé swoj rower w swojej sypialni. Pozwana Ewa R. wniosta
0 oddalenie powodztwa. Przyznata okolicznosci podane przez powoda, ale podniosta, ze
kupita sobie nowy rower, ktory zamierza trzyma¢ w schowku, a ilo$¢ miejsca w tym
schowku jest ograniczona. Powdd ma natomiast w swojej sypialni wystarczajacg ilo$é
miejsca.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Sprzedaz Wszelka sp. z 0.0. z siedzibg w R. w pozwie wniesionym przeciwko Andrzejowi
K. wniosta o nakazanie pozwanemu zlozenia o$§wiadczenia o nastgpujacej tresci: ,,Ja,
Andrzej K. przepraszam Sprzedaz Wszelka sp. z 0.0. z siedzibg w R. za to, ze nazwalem ja
ztodziejska 1 oszukancza spotka. Wyrazam glebokie ubolewanie z tego powodu.” Powodka
whniosta ponadto, aby powyzsze o$wiadczenie zostalo zamieszczone na profilu pozwanego
na portalu spotecznosciowym F. Podniosta, ze dokonata z pozwanym transakcji za
posrednictwem internetu. Pozwany zarzucita jej, ze zakupiony przez niego przedmiot nie
zostal mu wystany, podczas gdy to on podata btedny adres do wysytki i przesytka zostata
zwrocona powodce. W zwiagzku z ta sytuacja pozwany zamiescit na swoim profilu na
portalu spotecznosciowym F. post, w ktorym nazwal powodke ztodziejska i oszukancza
spotka. W ten sposob naruszyt dobro osobiste powddki w postaci jej godnosci. Pozwany
wniost o oddalenie powddztwa w catosci. Przyznat okolicznos$ci faktyczne wskazane przez
powoda. Podniodst jednak, ze wskazane przez powodke dobro prawne nie istnieje, a zatem
nie przystuguje jej ochrona prawna.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. lwona J. w pozwie wniesionym przeciwko Adamowi G. wniosta o uznanie pozwanego za
niegodnego dziedziczenia po zmartym Wactawie G. Podniosla, Zze jest corka zmarlego,
a pozwany jest jej bratem i synem zmartego, ktérzy sa jedynymi spadkobiercami Waclawa
G. Ponadto podniosta, ze Adam G. dopuscil si¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej
Wactawa G., gdyz spoliczkowal go w obecnosci calej rodziny podczas imienin cioci.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Przyznal, Zze dopuscit si¢ czynu wskazanego
w pozwie. Nie zostat jednak skazany za Zzadne przestgpstwo, gdyz Wactaw G. nie wnidst
przeciwko niemu aktu oskarzenia.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 16

1. Marianna B. wniosla o zasadzenie od matzonkow Katarzyny S. 1 Lestawa S.,
pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej, solidarnie kwoty 20.000 ztotych.
Podniosta, ze Lestaw S. nabyl od niej rower szosowy za kwote objeta zadaniem pozwu.
Pomimo uplywu terminu okreslonego w umowie nie zaptacil jednak za rower. Oboje
pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Pozwana Katarzyna S. podniosta, ze jej maz
Lestaw S. nabyl rower bez jej wiedzy i wylacznie on z niego korzysta, a zatem nie widzi
powodu, dla ktérego ma ona ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania meza. Z kolei Lestaw
S. podnidst, ze umowa zostata przez niego zawarta bez zgody jego zony Katarzyny S.,
w zwigzku z czym jest niewazna.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Andrzej K. w pozwie wniesionym przeciwko Dorocie R. wnidst o nakazanie pozwanej
ztozenia o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,JJa, Dorota R. unizenie przepraszam Pana
Andrzeja K. za to, ze nazwalam go zlodziejem i oszustem. Wyrazam ubolewanie z tego
powodu 1 o$wiadczam, ze moje stwierdzenie byto wynikiem mojej chorej wyobrazni”.
Powod wniodst ponadto, aby powyzsze oswiadczenie zostalo przez pozwang opublikowane
w internetowym wydaniu lokalnego tygodnika. Podniost, Zze dokonat z pozwang transakcji
za posrednictwem internetu. Pozwana zarzucita mu, ze zakupiony przez nig przedmiot nie
zostat jej wystany, podczas gdy to ona podata btedny adres do wysylki i przesytka zostata
zwrocona powodowi. W zwigzku z tg sytuacja pozwana zamiescita na swoim profilu na
portalu spotecznosciowym F. post, w ktorym nazwala powoda oszustem i ztodziejem.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. Przyznata okolicznosci faktyczne
wskazane przez powoda. Podniosta jednak, ze jej oswiadczenie bylo konsekwencja
popelnionej przez nig pomyiki, a zatem nie miato charakteru umyslnego.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Anna Z. wniosta przeciwko Wandzie K. pozew o zaptate kwoty 50.000 ztotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2023 roku do dnia zaptaty. Podniosta, ze
w dniu 11 stycznia 2023 roku doszto do zdarzenia drogowego, podczas ktérego zostata
potracona przez samochod osobowy, ktorym kierowata pozwana Wanda K. Na skutek tego
zdarzenia doznata licznych uszkodzen ciala, co uzasadnia zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej kwoty objetej zadaniem pozwu tytulem zado$cuczynienia. Pozwana nie
kwestionowata wysokosci kwoty objetej Zagdaniem pozwu. Wniosta natomiast o oddalenie
powodztwa catosci podnoszac, ze powodka nie pozwala zakladu ubezpieczen, w ktorym
pozwana posiadala obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Ponadto
powodka zawiadomita zaktad ubezpieczen o zdarzeniu dopiero w dniu 20 stycznia 2023
roku, a przed wniesieniem pozwu nie wezwala pozwanej do zaptaty.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 17

1. Stanistawa K. w dniu 9 lutego 2023 roku wniosta o uniewaznienie matzenstwa zawartego
w dniu 9 stycznia 2023 roku z Wiestawem K. Podniosta, ze zawarta zwigzek matzenski
z pozwanym pod wplywem grozby ze strony swoich rodzicow, ktorzy zagrozili jej, ze
jezeli nie wyjdzie za niego za maz, to nie begdzie po nich dziedziczy¢. Pozwany Wiestaw
K. wnidst o oddalenie powodztwa. Przyznat, Zze wiedzial o grozbie ze strony rodzicow
powodki, ale podnidslt, ze malzonkowie podj¢li wspdlne pozycie, w zwigzku z czym
uniewaznienie malzenstwa jest niedopuszczalne.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Radostaw F. w pozwie wniesionym przeciwko Danucie W. wnidst o zasadzenie od
pozwanej kwoty 2.000 ztotych. Podniodst, ze zawart z pozwang umowy sprzedazy kot
rowerowych, za ktore zaptacit kwote objeta zadaniem pozwu. W czasie zawarcia umowy
znajdowat si¢ pod wpltywem S$rodkéw odurzajacych, ktére zazywa. Pozwana wniosta
o oddalenie powodztwa. Podniosta, ze powolywanie si¢ przez powoda na okolicznosci,
ktére wywolal swoim wlasnym postgpowaniem, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Z ostroznosci podniosta takze zarzut zatrzymania kwoty objetej zadaniem
pozwu. W toku postepowania sad uzyskal opini¢ bieglego psychiatry, ktéry stwierdzit, ze
W czasie zawarcia umowy powod, z powodu zazycia srodkow odurzajacych, znajdowat si¢
w stanie wytaczajacym $wiadome powzigcie decyzji i wyrazenie woli.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Andrzej D. wnidst pozew o zaplate przeciwko Zakladowi Ubezpieczen ABC z siedziba
w D., w ktorym wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia szkody do dnia zaplaty. Podniost, Ze na
skutek kolizji jego pojazd w dniu 1 pazdziernika 2022 roku zostat uszkodzony 1 nie
nadawatl si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu zglosit szkode 1 zapytalt o mozliwos¢
wynajecia pojazdu zastepczego. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze zaktad ubezpieczen
ma 30 dni na rozpatrzenie sprawy 1 przed uptywem tego terminu odszkodowanie nie
zostanie wyptacone. W zwiazku z tym, powdd, na swoj koszt, wynajat zblizony pojazd
zastepczy. Podniost, Ze odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu zostalo mu
wyptacone w dniu 31 pazdziernika 2022 roku i w tym dniu zlecit jego naprawg. Pojazd
powoda pozostawal w naprawie przez 10 dni, a dzienna stawka najmu zblizonego pojazdu
wynosi 150 ztotych, co kwote 6.000 ztotych, objeta zadaniem pozwu, gdyz z pojazdu
zastgpczego korzystat tacznie przez 40 dni. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnosci za sprawce szkody, stawki najmu pojazdu zastgpczego, ani czasu
naprawy pojazdu powoda. Wniodst natomiast o oddalenie powodztwa ponad kwotg 1.500
ztotych podnoszac, ze powod powinien od razu zleci¢ naprawe swojego pojazdu. Wniost
takze o zasadzenie odsetek od tej kwoty od dnia wyrokowania. Pow6éd w odpowiedzi
podniost, ze nie widzi powodu dla ktérego miatby wydawaé na naprawe wlasne pieniadze,
a skoro pozwany czekal z wyptata do konca wskazanego przez niego terminu, to on
powinien ponosi¢ konsekwencje.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 18

1. Andrzej R. wniost do sadu o rozstrzygnigecie kwestii zakupu przez niego roweru
szosowego. Podnidst, ze nie moze w tej kwestii doj$¢ do porozumienia ze swoja zong Ewa
R., ktéra nie zgadza si¢ na zakup roweru. Przy zarobkach stron wynoszacych po 10.000
ztotych miesigcznie zakup roweru za 40.000 zlotych nie jest nadmiernym wydatkiem.
Kolarstwo jest pasja powoda, ktéry jezdzi na rowerze niemal codziennie, a nawet
okazjonalnie startuje w wyscigach szosowych. Wnioskodawca ma co prawda rower
szosowy, ale znacznie nizszej klasy, ktory utrudnia mu juz uzyskiwanie lepszych wynikéw
sportowych. Uczestniczka Ewa R. wniosta o oddalenie wniosku. Podniosta, ze pow6d ma
juz rower szosowy i ten powinien mu wystarczy¢, gdyz nie jest profesjonalnym kolarzem.
Kwote 40.000 ztotych chce natomiast przeznaczy¢ na wycieczke na Malediwy. Strony
pozostaja w ustroju wspdlnosci ustawowe;.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Radostaw F. w pozwie wniesionym przeciwko Danucie W. wnidst o uniewaznienie
umowy sprzedazy kot rowerowych zawartej przez niego z pozwana. W czasie zawarcia
umowy znajdowal si¢ pod wplywem s$rodkéw odurzajacych, ktore zazywa. Pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta, ze powotywanie si¢ przez powoda na
okolicznosci, ktére wywolal swoim wlasnym postepowaniem, jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego. W toku postepowania sad uzyskat opini¢ bieglego psychiatry,
ktory stwierdzil, ze w czasie zawarcia umowy powdd, z powodu zazycia $rodkow
odurzajacych, znajdowat si¢ w stanie wylaczajacym S$wiadome powzigecie decyzji
1 wyrazenie woli.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Stanistaw R. wnidst przeciwko matzonkom Ryszardowi B. i Ewie B. pozew o zapfate,
wnoszac o zasadzenie na jego rzecz facznie od pozwanych kwoty 10.000 ztotych
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 stycznia 2023 roku. Podnidst, ze zawart
z pozwanymi umowe¢ pozyczki kwoty objetej zadaniem pozwu, a termin zwrotu pozyczki
zostal okreslony na dzien 20 stycznia 2023 roku. Pomimo uplywu tego terminu pozwani
nie zwrocili pozyczki. Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catosci. Podniesli, ze
pozwany Ryszard B. nie zostal wezwany do zwrotu pozyczki, w zwiazku z czym
roszczenie nie jest w stosunku do niego wymagalne. Z kolei pozwana Ewa B. zostata
wezwana do zwrotu pozyczki pismem dorgczonym w dniu 31 stycznia 2023 roku
w terminie 14 dni od dorgczenia tego wezwania. Poniewaz jednak roszczenie nie jest
wymagalne w stosunku do jej meza, to nie jest wymagalne rowniez w stosunku do niej.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 19

1. Emil K. wnidst o uznanie wyroku rozwodowego wydanego przez sad w Wielkiej Brytanii.
Podnidst, ze z uczestniczka Anng K. zawart zwigzek malzenski w Polsce w dniu 13 maja
1984 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B., natomiast wyrok
rozwodowy zostat wydany przez sad brytyjski w dniu 15 kwietnia 2019 roku.
Uczestniczka Anna K. wniosta o oddalenie wniosku podnoszac, ze zagraniczny wyrok
rozwodowy nie moze rozwigza¢ matzenstwa zawartego w Polsce, co podnosila juz na
rozprawie przed sadem brytyjskim. Prokurator Okregowy w B. popart wniosek uczestnika.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Dariusz T. w pozwie wniesionym przeciwko Jarostawowi G. wnidst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 15.000 ztotych. Podnidst, ze zawart z pozwanym umowe sprzedazy
roweru przetajowego, za ktory zaptacit kwote objeta zadaniem pozwu. Pozwany zapewniat
go, ze jazda przelajowa jest tatwa i da powodowi wiele satysfakcji. Juz po kilku dniach
uzywania tego roweru powdd przekonat si¢, ze nie posiada wystarczajacych umiejetnosci
technicznych do tego rodzaju jazdy, a ponadto jazda w blocie nie sprawia mu zadnej
przyjemnosci. Po tygodniu od zawarcia umowy zlozyl w zwigzku z tym pozwanemu
o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli. Pozwany
wnidst o oddalenie powddztwa. Podnidst, ze powdd powinien wzig¢ si¢ za nauke jazdy na
rowerze, a nie cigga¢ go po sadach.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Zofia R. w pozwie wniesionym przeciwko Klinice Chirurgicznej SA z siedzibg w W.
wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 zlotych. Podniosta, ze przeszia
u pozwanego zabieg wyciecia migdatkéw. Po zabiegu doszto u niej do silnego krwawienia
wymagajacego zaszycia nisz migdatkowych, koniecznosci uspienia i wytamponowania
gardta dolnego, jak réwniez w obrebie gardla powstat u niej ropien. Spowodowato to
u powaddki cierpienia zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa. Przyznat okolicznosci wskazane w pozwie. Podniost jednak, ze leczenie
powodki byto przeprowadzone prawidlowo, a zatem brak jest zwigzku przyczynowego
pomigdzy dzialaniem pozwanego a szkoda doznang przez powodke. W toku postgpowania
sad uzyskal opini¢ biegtego, z ktorej wynikato, ze wedle aktualnego stanu wiedzy
medycznej nie jest mozliwe ustalenie, czy powiklania, ktore wystapily u powddki sa
wynikiem post¢powania niezgodnego z zasadami postgpowania medycznego.

Prosz¢ zaproponowac sposdb procedowania i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 20

1. Anna S. w pozwie o rozwod wniosta migdzy innymi o zasgdzenie od pozwanego Rafata S.
na rzecz maloletniego syna stron Tomasza S. alimentow w kwocie po 800 zlotych
miesi¢cznie, powierzenie wykonywania wiladzy rodzicielskiej nad maloletnim obojgu
rodzicom oraz ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletniego bedzie miejsce
zamieszkania powodki. Podniosta, ze koszty utrzymania matoletniego wynosza okoto
1.200 ztotych miesigcznie, w tym koszty odziezy 300 ztotych miesigcznie. Maloletni
zamieszkuje z powddka, ktéra sprawuje nad nim bezposrednig opieke. Mozliwo$ci
zarobkowe 1 majatkowe stron odpowiadaja wysokosci ich dochodéw, ktére w przypadku
kazdej ze stron wynosza po 3.000 ztotych miesi¢cznie. Pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w zakresie alimentow na rzecz maloletniego ponad kwot¢ 600 zlotych
miesi¢cznie, natomiast uznal powddztwo w zakresie wiladzy rodzicielskiej i miejsca
zamieszkania matoletniego. Podniost, ze nie ma zadnej kontroli nad tym, czy powodka
faktycznie kupuje odziez matoletniemu. W zwigzku z tym wnidst o zobowigzanie go przez
sad do zakupu odziezy maloletniemu, ewentualnie o zastrzezenie w wyroku, ze alimenty
w kwocie 200 zlotych miesigcznie beda ptatne po przedlozeniu przez powddke faktur lub
paragonéw zakupu odziezy. Pozwany nie kwestionowal natomiast tacznych kosztow
utrzymania maloletniego.

Prosze zaproponowa¢é rozstrzygniecie w zakresie alimentéw na rzecz maloletniego
i uzasadnié swoje stanowisko.

2. Urszula W. w pozwie wniesionym przeciwko Krzysztofowi G. wniosta o nakazanie
pozwanemu wydania nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer XX1X/00001234/0.
Podniosta, ze jest wlascicielkg nieruchomosci objetej zadaniem pozwu, na dowdd czego
przedtozyta odpis z ksiegi wieczystej. Wiasnos¢ tej nieruchomosci nabyla na podstawie
ostatecznego aktu wlasnosci ziemi wydanego w dniu 17 marca 1976 roku. Pozwany wtada
natomiast jej nieruchomoscig bez tytulu prawnego. Pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa. Podnidst, ze to on jest wilascicielem spornej nieruchomosci, na dowod czego
przedlozyt ostateczny akt wihasnosci ziemi, dotyczacy tej samej nieruchomosci, wydany
rowniez w dniu 17 marca 1976 roku na rzecz pozwanego.

Prosze zaproponowac sposob procedowania i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Anna Z. wniosta przeciwko Zakladowi Ubezpieczen ABC SA z siedzibg w K. oraz
Wandzie K. pozew o zaptate, wnoszgc o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty
50.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2023 roku do dnia
zaplaty. Podniosta, Ze w dniu 11 stycznia 2023 roku doszto do zdarzenia drogowego,
podczas ktérego zostata potracona przez samochod osobowy, ktorym kierowata pozwana
Wanda K. Z kolei Wanda K. posiadata obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w pozwanym Zakladzie Ubezpieczen ABC SA z siedzibg w K. Na skutek
zdarzenia powddka doznata licznych uszkodzen ciala, co uzasadnia zasadzenie na jej rzecz
zado$¢uczynienia w tacznej wysokosci 50.000 zlotych. Pozwani nie kwestionowali
wysokosci zado$¢uczynienia wskazanej przez powodke. Wnieéli natomiast o oddalenie
powodztwa w catoSci podnoszac, ze powddka zawiadomita zaktad ubezpieczen
o zaistniatym zdarzeniu dopiero w dniu 20 stycznia 2023 roku i przed wniesieniem pozwu
nie wezwala pozwanej Wandy K. do zaptaty.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 21

1. Rafal S. w pozwie wniesionym przeciwko matoletniemu Tomaszowi S. wnidst o obnizenie
alimentow, zasgdzonych prawomocnym wyrokiem rozwodowym, z kwoty 800 zlotych
miesiecznie do kwoty 700 zlotych miesigcznie. Podnidsl, ze po rozwodzie zaczat
sprawdza¢ koszty wyzywienia matoletniego. Okazato si¢, ze matka matoletniego Anna S.
robi zakupy spozywcze w lokalnym sklepie, natomiast gdyby robita je w hurtowni
spozywczej, to po odliczeniu kosztéw dojazdu uzyskiwataby oszczednosci w kwocie 150
ztotych miesigcznie. Powddka podniosta w odpowiedzi, ze zakupy robi trzy razy
w tygodniu i gdyby jezdzita do hurtowni, to musiataby na nie poswigci¢ dodatkowe trzy
godziny tygodniowo.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Andrzej K. w pozwie wniesionym przeciwko Skup Wszelki sp. z 0.0. z siedzibg w R.
wnidst o nakazanie pozwanej ztozenia o§wiadczenia o nastgpujacej tresci: ,,Skup Wszelki
Sp. z 0.0. z siedzibg w R. przeprasza Pana Andrzeja K. za to, ze nazwala go ztodziejem i
oszustem. Spotka wyraza ubolewanie z tego powodu.” Powdd wnidst ponadto, aby
powyzsze oswiadczenie zostalo zamieszczone na profilu strony pozwanej na portalu
spotecznosciowym F. Podnidst, ze dokonal z pozwang transakcji za posrednictwem
internetu. Pozwana zarzucila mu, ze zakupiony przez nig przedmiot nie zostat jej wyslany,
podczas gdy to ona podata btedny adres do wysytki i przesytka zostala zwrdcona
powodowi. W zwigzku z ta sytuacja pozwana zamiescita na swoim profilu na portalu
spotecznosciowym F. post, w ktérym nazwata powoda oszustem i ztodziejem. Pozwana
wniosta o oddalenie powodztwa w cato$ci. Przyznata okolicznosci faktyczne wskazane
przez powoda. Podniosta jednak, ze post =zostal zamieszczony przez jednego
z pracownikow, ktory byt odpowiedzialny prowadzenie profilu pozwanej, natomiast nie
byl uprawniony do jej reprezentowania.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. llona K. w pozwie wniesionym przeciwko Dariuszowi D. wniosta o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 200.000 ztotych tytutem zachowku. Podniosta, Ze oboje sa dzie¢mi zmarlego
Wojciecha D. i1 jego jedynymi spadkobiercami ustawowymi. Zmarty nie pozostawit
zadnego majatku spadkowego. Na podstawie nieformalnej umowy darowizny przekazal
bowiem na rzecz pozwanego nieruchomos$¢ rolng. Nastgpnie pozwany uzyskal wlasnosc¢ tej
nieruchomosci na podstawie aktu wlasnosci ziemi. Warto$¢ nieruchomosci wedhug stanu
z chwili jej przekazania, a wedlug cen obecnych wynosi natomiast 400.000 zlotych.
Pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa. Przyznatl okoliczno$ci przytoczone w pozwie.
Podnidst natomiast, Zze nabycie wlasnos$ci nieruchomos$ci na podstawie aktu wilasno$ci
ziemi ma charakter pierwotny i brak jest podstaw do uwzgledniania tej nieruchomosci przy
obliczaniu zachowku.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 22

1. Anna S. w pozwie o rozwod wniosta migdzy innymi o zasgdzenie od pozwanego Rafata S.
na rzecz maloletniego syna stron Tomasza S. alimentow w kwocie po 800 zlotych
miesi¢cznie, powierzenie wykonywania wiladzy rodzicielskiej nad maloletnim obojgu
rodzicom oraz ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletniego bedzie miejsce
zamieszkania powodki. Podniosta, ze koszty utrzymania matoletniego wynosza okoto
1.200 ztotych miesigcznie. Matoletni zamieszkuje z powddka, ktéra sprawuje nad nim
bezposrednia opieke. Mozliwosci zarobkowe 1 majatkowe stron odpowiadaja wysokosci
ich dochodéw, ktore w przypadku kazdej ze stron wynosza po 3.000 ztotych miesi¢cznie.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w zakresie alimentdw na rzecz matoletniego,
natomiast uznal powddztwo w zakresie wladzy rodzicielskiej i miejsca zamieszkania
matoletniego. Podniost, ze koszty utrzymania maloletniego sa zawyzone, gdyz powodka
robi zakupy spozywcze w lokalnym sklepie, natomiast gdyby robita je w hurtowni
spozywczej, to po odliczeniu kosztow dojazdu uzyskiwataby oszczednosci w kwocie 50
ztotych miesiecznie. Powodka podniosta w odpowiedzi, ze zakupy robi trzy razy
w tygodniu i gdyby jezdzita do hurtowni, to musiataby na nie poswigci¢ dodatkowe trzy
godziny tygodniowo.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie w zakresie alimentow na rzecz maloletniego
i uzasadnié swoje stanowisko.

2. Daniel K. w pozwie wniesionym przeciwko Ewie G. wnidst o zobowigzanie pozwanej do
wydania mu samochodu osobowego marki X., nr rej. ABC 1234. Podniost, Ze pozwana jest
jego corka, a samochod objety zadaniem pozwu stanowit przedmiot darowizny na rzecz
pozwanej. W umowie darowizny zastrzezono, ze ulegnie ona rozwigzaniu, jezeli
w terminie 1 roku od zawarcia umowy pozwana nie urodzi powodowi wnuka, co nie
nastgpito. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosta, ze co prawda nie urodzita
powodowi wnuka, ale w terminie okre§lonym w umowie urodzila mu wnuczke.
Z ostroznosci podniosta, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Anna S. w dniu 9 stycznia 2023 roku wniosta o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie
stuzebno$¢ polegajaca na znoszeniu przez uczestnika Stefana B. posadowienia na jego
nieruchomosci zbiornika wodnego stuzacego do zasilania jej gospodarstwa domowego
w wodg. Podniosta, ze zbiornik ten zostat wykonany przez jej ojca w 1980 roku, za zgoda
ojca uczestnika, ktorzy byli poprzednimi wtascicielami obu nieruchomosci. Od tego czasu
zbiornik jest nieprzerwanie wykorzystywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem.
Uczestnik Stefan B. wniost o oddalenie wniosku. Podniost, Zze zbiornik znajduje sie
w calosci pod ziemia, a w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ przedmiotu zasiedzenia.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 23

1. Anna S. w pozwie o rozwod wniosta migdzy innymi o zasgdzenie od pozwanego Rafata S.
na rzecz maloletniego syna stron Tomasza S. alimentow w kwocie po 800 zlotych
miesi¢cznie, powierzenie wykonywania wiladzy rodzicielskiej nad maloletnim obojgu
rodzicom oraz ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletniego bedzie miejsce
zamieszkania powodki. Podniosta, ze koszty utrzymania matoletniego wynosza okoto
1.200 ztotych miesigcznie. Matoletni zamieszkuje z powddka, ktéra sprawuje nad nim
bezposrednia opieke. Mozliwosci zarobkowe 1 majatkowe stron odpowiadaja wysokosci
ich dochodéw, ktore w przypadku kazdej ze stron wynosza po 3.000 ztotych miesig¢cznie.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w zakresie alimentdw na rzecz matoletniego,
natomiast uznal powddztwo w zakresie wladzy rodzicielskiej i miejsca zamieszkania
matoletniego. Podniost, ze koszty utrzymania maloletniego sa zawyzone, gdyz powodka
robi zakupy spozywcze w lokalnym sklepie, natomiast gdyby robita je w hurtowni
spozywczej, to po odliczeniu kosztoéw dojazdu uzyskiwataby oszczednosci w kwocie 200
ztotych miesigcznie. Powoddka podniosta w odpowiedzi, ze zakupy robi trzy razy
w tygodniu i gdyby jezdzita do hurtowni, to musialaby na nie poswigci¢ dodatkowe trzy
godziny tygodniowo.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie w zakresie alimentow na rzecz maloletniego
i uzasadnié swoje stanowisko.

2. Wactaw H. w pozwie wniesionym w dniu 13 stycznia 2023 roku przeciwko Grzegorzowi
Z. 1 Annie S. wniost o ustalenie, Ze umowa sprzedazy nieruchomosci, zawarta przez
pozwanego Grzegorza W. z Anng S., w dniu 27 pazdziernika 2022 roku, jest niewazna.
Podnidst, ze w dniu 29 wrze$nia 2022 roku zawarl z pozwanym, w formie aktu
notarialnego, umowe¢ przedwstgpna sprzedazy tej samej nieruchomosci za cen¢ 400.000
ztotych. W umowie przedwstepnej ustalono, ze umowa sprzedazy zostanie zawarta w dniu
28 pazdziernika 2022 roku. Tymczasem dzieh wczes$niej pozwany sprzedat nieruchomos$¢
Annie S. Oboje pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Podniesli, ze wiasciciel
nieruchomos$ci miat prawo swobodnie nig zadysponowac.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadnic swoje stanowisko.

3. Stanistaw R. wnidst pozew przeciwko Ryszardowi B. o zaptate kwoty 10.000 ztotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia 2023 roku. Podniost, ze zawart
z pozwanym umowe¢ pozyczki kwoty objetej Zadaniem pozwu, a termin zwrotu pozyczki
zostal okreslony na dzien 20 stycznia 2023 roku. Pomimo uptywu tego terminu pozwany
nie zwrécit pozyczki. Pozwany Ryszard B. wniost o oddalenie powodztwa w zakresie
zadania odsetek ustawowych za opoOznienie. Podniost, ze powdd wezwal go zwrotu
pozyczki pismem dorgczonym pozwanemu w dniu 31 stycznia 2023 roku w terminie
14 dni od doreczenia tego wezwania. Zadanie odsetek zostalo w zwigzku z tym okre$lone
nieprawidlowo 1 nie moze zosta¢ uwzglednione.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 24

1. Anna S. w pozwie o rozwod wniosta migdzy innymi o zasgdzenie od pozwanego Rafata S.
na rzecz maloletniego syna stron Tomasza S. alimentow w kwocie po 800 zlotych
miesi¢cznie, powierzenie wykonywania wiladzy rodzicielskiej nad maloletnim obojgu
rodzicom oraz ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletniego bedzie miejsce
zamieszkania powodki. Podniosta, ze koszty utrzymania matoletniego wynosza okoto
1.200 zlotych miesigcznie. Maloletni zamieszkuje z powddka, ktora sprawuje nad nim
bezposrednia opieke. Mozliwosci zarobkowe 1 majatkowe stron odpowiadaja wysokosci
ich dochodéw, ktore w przypadku kazdej ze stron wynosza po 3.000 ztotych miesigcznie.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w zakresie alimentow na rzecz matoletniego,
natomiast uznal powddztwo w zakresie wladzy rodzicielskiej i miejsca zamieszkania
matoletniego. Podniost, ze koszty utrzymania maloletniego sa zawyzone, gdyz powodka
robi zakupy spozywcze w lokalnym sklepie, natomiast gdyby robita je w hurtowni
spozywczej, to po odliczeniu kosztoéw dojazdu uzyskiwataby oszczednosci w kwocie 100
ztotych miesiecznie. Powodka podniosta w odpowiedzi, ze zakupy robi trzy razy
w tygodniu i gdyby jezdzita do hurtowni, to musiataby na nie poswieci¢ dodatkowa
godzing tygodniowo.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie w zakresie alimentdw na rzecz maloletniego
i uzasadnié swoje stanowisko.

2. Wactaw P. wniost pozew przeciwko Andrzejowi T, Annie T. i maloletniej Hannie T.,
zadajac eksmisji pozwanych z domu stanowigcego wilasno$¢ powoda. Podniost, ze
nieruchomo$¢ nabyt w toku postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
Andrzejowi T. 1 Annie T., na podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu
wlasnos$ci tej nieruchomosci. Wszyscy pozwani nadal zamieszkujg w tej nieruchomosci.
Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Podniesli, ze nie majg gdzie zamieszka¢. Oboje
sg zarejestrowani jako bezrobotni 1 utrzymujg si¢ wylacznie dzigki pomocy rodzicow,
w zwigzku z czym nie majag mozliwo$ci wynajgcia innego mieszkania. Maloletnia ma
natomiast dopiero 3 lata i musi mie¢ odpowiednie warunki do rozwoju. Interwenient
uboczny Gmina S. poparta stanowisko pozwanych.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Anna R. wniosla o stwierdzenie, ze w catosci nabyta spadek po zmartym Wiestawie G.
Podniosta, Ze jest corka zmartego, a do kregu spadkobiercow ustawowych po zmartym,
poza nia, nalezy jeszcze jej brat Robert G. Nie dziedziczy on jednak po Wiestawie G.
Zmarly pierwotnie powotal go w testamencie wlasnorecznym do catego spadku, ale
nastgpnie testament ten zniszczyl w obecnosci czlonkow rodziny, co jednoznacznie
wskazuje na jego wole. Uczestnik Robert G. wnidst o stwierdzenie, ze spadek po zmarlym
nabyli po " cze$ci wnioskodawczyni 1 uczestnik. Podniost, Ze zmarly go nie
wydziedziczyt.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 25

1. Joanna G. wniosta pozew o rozwod przeciwko Grzegorzowi G. zadajac rozwigzania
matzenstwa stron z orzeczeniem o winie pozwanego. Podniosta, ze pozwany dopuscit si¢
zdrady matzenskiej i ma dziecko z inng kobieta, co odkryta przypadkiem, gdyz pozwany
zostawil w domu telefon z wiadomosciami od tej kobiety. Strony nie majg wspdlnych
matoletnich dzieci. Pozwany Grzegorz. G. przyznal fakty wskazane przez powddke.
Whniost o rozwigzanie malzenstwa przez rozwod z winy obu stron. Podniost, ze zarabiat
miesi¢cznie okoto 100.000 ztotych, w zwigzku z czym powodka nie pracowata, a domem
zajmowaly si¢ zatrudnione w tym celu osoby. Pomimo tego, ze powodka nie miata
zadnych obowiazkow, catkowicie przestata dba¢ o siebie, co spowodowato, ze pomigdzy
stronami ustaly wigzi fizyczne i doprowadzito do zdrady malzenskiej ze strony powoda.
Powo6d proponowatl pozwanej zatrudnienie trenera personalnego, wyjazd na wczasy
odchudzajace, a nawet operacje zotadka i usunigcia zbednych fatdéw skoérnych, ale
powodka nie chciata skorzysta¢ z tych propozyc;ji.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Daniel K. w pozwie wniesionym przeciwko Ewie G. wnidst o zobowigzanie pozwanej do
wydania mu samochodu osobowego marki X., nr rej. ABC 1234. Podnidst, ze pozwana jest
jego corka, a samochod objety zadaniem pozwu stanowit przedmiot darowizny na rzecz
pozwanej. W umowie darowizny zastrzezono, ze ulegnie ona rozwigzaniu, jezeli
w terminie 3 lat od zawarcia umowy pozwana nie urodzi powodowi wnuka, co nie
nastapito. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosta, Ze jej maz jest bezptodny 1
jego bezplodnos¢ datuje si¢ jeszcze na czas sprzed zawarcia umowy darowizny. Ukrywata
jednak ten fakt przed cala rodzing, w tym powodem. Z ostroznosci podniosta, ze zadanie
pozwu jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Iwona J. w pozwie wniesionym przeciwko Adamowi G. wniosta o uznanie pozwanego za
niegodnego dziedziczenia po zmartym Waclawie G. Podniosta, ze jest corka zmarlego,
a pozwany jest jej bratem i synem zmartego. Oboje sa jedynymi spadkobiercami Wactawa
G. Ponadto podniosta, ze Adam G. zostal skazany prawomocnym wyrokiem za to, ze
poprzez zadanie ciosu pigScig w twarz spowodowal u Wactawa G. ztamanie nosa
z przemieszczeniem, czym spowodowat naruszenie czynnos$ci narzadu ciala Wactawa G.
trwajace dtuzej niz 7 dni, jest za przestgpstwo z art. 157 § 1 k.k. Pozwany wnidst
o oddalenie powddztwa. Podnidsl, Ze nie dopuscit si¢ cigzkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy, gdyz spowodowat u niego jedynie §redni uszczerbek na zdrowiu.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 26

1. Franciszek J. wniost pozew o rozwdd przeciwko Zuzannie J., wnoszac o rozwigzanie
matzenstwa stron bez orzekania o winie. Podnidst, ze strony nie utrzymujg zadnych relacji,
gdyz pozwana wyprowadzita si¢ okoto 3 lat temu i nawet nie majg ze sobg kontaktu.
Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala zadanie pozwu i przyznata fakty wskazane przez
powoda. Podczas przestuchania stron na rozprawie obie strony zgodnie zeznaty, ze w dniu
rozprawy doszto pomigdzy nimi do wspolzycia spotecznego, co byly spowodowane
stresem zwigzanym z rozprawg. Nie widzg jednak zadnych szans na odbudowanie wie¢zi
matzenskich.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Wactaw H. w pozwie wniesionym w dniu 13 stycznia 2023 roku przeciwko Grzegorzowi
Z. wnibst o ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci, zawarta przez pozwanego
Grzegorza W. z Anng S., w dniu 27 pazdziernika 2022 roku, jest niewazna. Podniost, ze
w dniu 29 wrzesnia 2022 roku zawarl z pozwanym, w formie aktu notarialnego, umowe
przedwstgpna sprzedazy tej samej nieruchomos$ci za ceng 400.000 ztotych. W umowie
przedwstepnej ustalono, ze umowa sprzedazy zostanie zawarta w dniu 28 pazdziernika
2022 roku. Tymczasem dzien wcze$niej pozwany sprzedatl nieruchomo$¢ Annie S.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Podnidst, ze jako whasciciel nieruchomos$ci miat
prawo swobodnie nig zadysponowac.

Prosze zaproponowaé sposob dalszego procedowania i ewentualne rozstrzygniecie
oraz uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wnidst pozew o zaptat¢ przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen ABC z siedzibg w D., w ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2022 roku do dnia
zaptaty. Podniodsl, ze na skutek kolizji, do ktorej doszto w dniu 27 wrzesnia 2022 roku,
jego pojazd zostal uszkodzony i1 nie nadawal si¢ dalszej jazdy. W zwigzku z tym w tym
samym dniu wynajat pojazd zastepczy, zblizony do uszkodzonego pojazdu. Powdd
korzystat z tego pojazdu przez 10 dni, do czasu naprawy jego pojazdu, a dzienna stawka
najmu wynosita 150 ztotych. Powdd zaplacit za najem pojazdu w dniu 6 pazdziernika 2022
roku. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za sprawce szkody, stawki
najmu pojazdu zastgpczego, ani czasu naprawy pojazdu powoda. Wnidst natomiast
o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powdd zglosit szkode w dniu 30 wrzesnia 2022
roku i w tym samym dniu pozwany zaoferowal mu uzyczenie pojazdu stanowigcego
wlasno$¢ pozwanego. Skoro powod nie skorzystat z tej oferty, to nie moze domagaé si¢
zaplaty odszkodowania. W odpowiedzi powdd przyznal, Zze taka oferta zostalta mu
przedstawiona, ale w dniu zgloszenia szkody mial juz wynajety pojazd zastepczy.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 27

1. Stanistawa K. wniosta o uniewaznienie matzenstwa zawartego z Wiestawem K. Podniosta,
ze strony zlozyly przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia woli
o wstapieniu w zwigzek matzenski bez obecnosci swiadkow, ktorzy pobili si¢ w urzedzie
stanu cywilnego i zostali z niego usuni¢ci. Nie byto natomiast zadnych innych osob, ktore
podjetyby sie tej roli. Pozwany Wiestaw K. wniost o oddalenie powodztwa. Przyznat
okolicznos$ci powotane przez powodke, ale podnidsl, ze nie majg one zadnego znaczenia,
gdyz akt matzenstwa zostat sporzadzony, co konwaliduje wszelkie uchybienia.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Wojciech R. w dniu 9 stycznia 2023 roku wnidst pozew o ustalenie, Ze umowa najmu
lokalu mieszkalnego, jaka zawart z Dominika G., jest niewazna. Podnidst, ze wynajmuje
lokal mieszkalny od pozwanej, na podstawie umowy zawartej w dniu 1 lutego 2010 roku.
Okazalo si¢, ze pozwana cierpi na chorobe psychiczng i w dacie zawarcia umowy
znajdowata si¢ w stanie wyltaczajacym s$wiadome albo swobodne powzigcie decyzji
1 wyrazenie woli, ktory jednak po roku ustgpil. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Podniosta, ze powod nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia, gdyz kwesti¢
wazno$ci umowy sad zbada wtedy, gdy powod zaprzestanie placenia czynszu i zostanie
pozwany o zaptat¢. Podniosta ponadto zarzut przedawnienia roszczenia powoda. W toku
postgpowania sad uzyskal opini¢ bieglego psychiatry, z ktorej wynika, ze pozwana
Dominika G. w czasie zawarcia umowy, z powodu choroby psychicznej, znajdowata si¢
w stanie wylaczajagcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji 1 wyrazenie woli.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Stefan K. w pozwie wniesionym w dniu 30 grudnia 2022 roku przeciwko Wspoélnocie
Mieszkaniowej przy ulicy X z siedzibg w B., w ktorej znajduje si¢ 20 wyodrebnionych
lokali, wniost o uchylenie uchwaty wiascicieli lokali z dnia 1 grudnia 2022 roku
o ustaleniu wysokos$ci optat na pokrycie kosztow zarzadu. Podniost, ze oplaty te sg razaco
zawyzone. Ponadto podnidst, ze jest wilascicielem jednego z lokali, przy czym wlasnosé
tego lokalu nabyt w dniu 23 grudnia 2022 roku, na podstawie dziedziczenia, jako
spadkobierca poprzedniego wiasciciela, to jest Mariana K., lecz sad nie wydal jeszcze
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa
podnoszgc zarzut braku legitymacji procesowej czynnej Stefana K.

Prosze zaproponowaé sposob dalszego procedowania i ewentualne rozstrzygniecie
oraz uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 28

1. Stanistawa K. wniosta o uniewaznienie matzenstwa zawartego z Wiestawem K. Podniosta,
ze strony ztozyly przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia woli
o wstgpieniu w zwigzek malzenski, ale jeden ze $wiadkéw byl niepelnoletni, a drugi
znajdowat si¢ w stanie catkowitego upojenia alkoholowego. Pozwany Wiestaw K. wniost
o oddalenie powodztwa. Przyznat okoliczno$ci powotane przez powodke, ale podnidst, ze
nie maja one zadnego znaczenia, gdyz podczas zawarcia zwigzku matzenskiego bylo
obecnych kilkadziesigt osob, ktore rowniez byly $wiadkami zlozenia o$wiadczen woli
stron o wstapieniu w zwigzek malzenski.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Daria K. w pozwie wniesionym przeciwko Renacie S. wniosta o ustalenie, ze pomiedzy
stronami nie istnieje stosunek prawny petnomocnictwa. Podniosta, ze pozwana udzielila jej
petnomocnictwa do sprzedazy samochodu osobowego marki X, nr rej. ABC 1234, w ogole
ja o tym nie informujac. Gdy powodka dowiedziala si¢ o udzieleniu jej pelnomocnictwa,
ztozyta wobec pozwanej o§wiadczenie, ze nie przyjmuje udzielonego jej pelnomocnictwa.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta, ze powodka nie ma interesu
prawnego w zadaniu ustalenia.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ewald F. wnidst pozew o zaptate przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen ABC z siedzibg w D.,
w ktérym wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 10.000 ztotych. Podniost, ze na skutek
kolizji drogowej doszto do uszkodzenia jego pojazdu marki X, a sprawca szkody posiadat
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. W toku postepowania ustalono, ze koszt przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego w autoryzowanej stacji obstugi marki X wynosi 10.000 ztotych, sredni koszt
takiego przywrocenia na rynku lokalnym wynosi 8.000 ztotych, a najnizszy koszt, za jaki
mozna przywroci¢ pojazd do stanu poprzedniego, wynosi 6.000 ztotych. Powdd naprawit
sw0j pojazd w warsztacie lokalnym za kwotg 8.000 ztotych. Pozwany Zaktad Ubezpieczen
ABC z siedzibg w D. wniost o oddalenie powddztwa w cato$ci podnoszac, ze powdd
powinien naprawi¢ pojazd jak najnizszym kosztem.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 29

1. Stanistawa K. wniosta o uniewaznienie matzenstwa zawartego z Wiestawem K. Podniosta,
ze zawierajac zwigzek malzenski pozostawata w przekonaniu, ze Wiestaw K. jest jej
kolega z lat szkolnych, w ktorym byla w tamtym czasie zakochana i z ktorym stracila
nastepnie kontakt. Okazalo si¢ jednak, ze pozwany wprowadzit ja w blad w tym zakresie,
podajac si¢ za jej dawnego kolege, podczas gdy pomiedzy nimi zachodzita jedynie
przypadkowa zbiezno$¢ imienia i nazwiska. Okoliczno$¢ ta ujawnita si¢ przed miesigcem.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Podnidst, ze nie wprowadzit powddki w blad,
a jedynie nie wyprowadzil jej z bledu, gdy wzieta go za swojego dawnego kolegg.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Waclaw T. 1 Wiestawa T. wniesli pozew przeciwko Annie T. oraz matoletniej Zuzannie T.,
zadajac eksmisji pozwanych z domu stanowigcego wlasnos¢ powodow. Podniesli, ze Anna
T. jest zong ich syna Karola T., a matoletnia Zuzanna T. jest wspolnym dzieckiem Anny T.
i Karola T. Syn powodéw oraz pozwani zamieszkuja w domu powodow. Swoje zadanie
uzasadnili tym, ze Anna T. zle traktuje ich syna, wszczyna z nim awantury, a matoletnia
Zuzanna T. jest glo§nym dzieckiem i przeszkadza im w odpoczynku. Anna T., w imieniu
wilasnym 1 matloletniej Zuzanny T. wniosla o oddalenie powoddztwa. Podniosta, ze
orzeczenie eksmisji jest niedopuszczalne, gdyz prowadzitoby do rozdzielenia rodziny.
Ponadto zarzucita, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nie ma ona bowiem gdzie zamieszka¢ z matoletnig. Nie ma rowniez mozliwos$ci wynajecia
zadnego mieszkania, gdyz zgodnie z ustaleniami poczynionymi ze swoim me¢zem
zajmowala si¢ ona domem 1 dzieckiem, a jej maz pracowal i utrzymywal rodzing.
Interwenient uboczny Gmina S. poparta stanowisko pozwanych.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ryszard F. w pozwie wniesionym przeciwko Karolinie W. wnidst o zasadzenie od
pozwanej kwoty 44.000 zlotych. Podnidsl, ze w 2001 roku zawart z pozwang umowe
nieoprocentowanej pozyczki kwoty 10.000 dolaréw amerykanskich (USD), ktora to
umowa okazata si¢ niewazna. Powdd splacit pozyczke w catosci, przekazujac pozwane;j
kwotg 10.000 dolaréw. W zwigzku z tym pozwana jest zobowigzana zwrdci¢ mu kwote
otrzymang w wykonaniu niewaznej] umowy, ktéra to kwota zostata przez powoda
przeliczona wedlug kursu z dnia wniesienia pozwu. Pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa. Podniosta, ze wuwzglednienie zadania pozwu prowadziloby do
nieuzasadnionego wzbogacenia powoda, gdyz zastosowanie powinien mie¢ kurs z daty
splaty pozyczki.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 30

1. Dominika C. wniosta pozew przeciwko Annie S. i1 Karolowi S. o uniewaznienie
matzenstwa pozwanych. Podniosta, ze jest matka pozwanych, ktérzy z kolei s3
rodzenstwem. Pomimo tego pozwani zawarli zwigzek matzenski, co jest niedopuszczalne.
Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. Podniesli, ze na zawarcie zwigzku matzenskiego
uzyskali zezwolenie sadu. Zezwolenie to zostato co prawda uzyskane na skutek pomytki
sadu, ale postanowienie sadu jest prawomocne i nie moze by¢ przedmiotem oceny
W niniejszym postepowaniu.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Radostaw T. w pozwie wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 roku przeciwko Energetyka
SA z siedzibg w B. wnidsl o nakazanie pozwanemu usuni¢cia napowietrznej linii
energetycznej. Podniost, ze w 2002 roku nabyl na podstawie umowy sprzedazy wtasnos¢
nieruchomosci, nad ktorg przebiega napowietrzna linia energetyczna objeta zadaniem
pozwu, wchodzaca w sklad przedsigbiorstwa pozwanego. Pozwany nie ma natomiast tytulu
prawnego do korzystania z jego nieruchomosci. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda, gdyz linia energetyczna zostata
wybudowana w 1973 roku przez poprzednika prawnego pozwanego, ktérym byto
Przedsigbiorstwo Panstwowe Energetyka z siedzibg w B., przeksztalcone w 1993 roku
w Energetyka SA z siedziba w B.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wnidst pozew o zaptat¢ przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen ABC z siedzibg w D., w ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
2.500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Podnidst, ze na skutek kolizji, do ktérej doszto w dniu 27 wrzesnia 2022 roku, jego pojazd
klasy miejskiej zostal uszkodzony i1 nie nadawat si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu
zglosit szkode 1 wynajat pojazd zastepczy, bedacy limuzyng klasy wyzszej. Powdd
korzystal z tego pojazdu przez 10 dni, do czasu naprawy jego pojazdu, a dzienna stawka
najmu wynosita 250 ztotych. Pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci za
sprawce szkody, ani czasu naprawy pojazdu powoda. Wnidst natomiast o oddalenie
powodztwa podnoszac, ze powdd wynajal pojazd znacznie wyzszej klasy niz pojazd
uszkodzony, a stawka najmu pojazdu klasy miejskiej wynosi 150 ztotych dziennie. Kwota
zaplacona przez powoda nie pozostaje zatem w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkoda, gdyz byla nieadekwatna do poniesionej szkody.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 31

1. Dominika C. wniosta pozew przeciwko Annie S. i Karolowi S. o uniewaznienie
matzenstwa pozwanych. Podniosta, ze jest corka pozwanego Karola S. Pozwani stawili si¢
w urzedzie stanu cywilnego i niezwlocznie ztozyli oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek
malzenski przed kierownikiem urz¢du stanu cywilnego, bez ztozenia lub przedstawienia
dokumentow niezbednych do zawarcia matzenstwa, ktore bylo prawdziwe. Ztozyli jedynie
zapewnienie, ze nie wiedza o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa.
Zawarcie zwigzku matzenskiego w taki sposob uzasadnili tym, ze Anna S. miala mysli
samobdjcze, a zatem jej zyciu bezposrednio grozito niebezpieczenstwo. Skoro jednak
Anna S. ostatecznie nie popelita samobdjstwa, zatem w rzeczywistosci takie
niebezpieczenstwo nie zachodzilo. Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa podnoszac, ze
dla wazno$ci malzenstwa znaczenie ma jedynie sytuacja z daty zawarcia zwigzku
matzenskiego, a nie zdarzenia pdzniejsze.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Wactaw T. wniost pozew przeciwko Annie T. zadajac eksmisji pozwanej z domu
stanowigcego wlasno$¢ powoda. Podniost, ze matzenstwo stron zostalo rozwigzane przez
rozwod, a dom stanowil jego majatek osobisty. Oprdcz stron postgpowania w domu tym
zamieszkuje matoletnia corka stron Zuzanna T. Anna T. wniosta o oddalenie powodztwa.
Podniosta, ze orzeczenie eksmisji jest niedopuszczalne, gdyz w wyroku rozwodowym sad
powierzyl wykonywanie witadzy rodzicielskiej pozwanej. Ponadto zarzucita, ze zadanie
pozwu jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie ma ona bowiem gdzie
zamieszka¢. Nie ma rowniez mozliwos$ci wynajecia zadnego mieszkania, gdyz zgodnie
z ustaleniami poczynionymi ze swoim me¢zem zajmowala si¢ ona domem i dzieckiem, a jej
maz pracowatl 1 utrzymywat rodzing. Interwenient uboczny Gmina S. poparta stanowisko
pozwanej.

Prosze zaproponowac sposob dalszego procedowania i ewentualne rozstrzygniecie
oraz uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Ewald F. wniost pozew o zaplate przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen ABC z siedziba w D.,
w ktorym wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.000 ztotych. Podnidst, Zze na skutek
kolizji drogowej doszto do uszkodzenia jego pojazdu marki X, a sprawca szkody posiadat
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zaktadzie
ubezpieczen. W toku postepowania ustalono, ze koszt przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego w autoryzowanej stacji obstugi marki X wynosi 10.000 ztotych, $redni koszt
takiego przywrdcenia na rynku lokalnym wynosi 8.000 ztotych, a najnizszy koszt, za jaki
mozna przywroci¢ pojazd do stanu poprzedniego, wynosi 6.000 ztotych. Powod naprawit
swoj pojazd w najtanszym warsztacie lokalnym za kwotg 6.000 ztotych. Pozwany Zaktad
Ubezpieczen ABC z siedzibg w D. wniost o oddalenie powodztwa ponad kwote 6.000
ztotych podnoszac, ze powod powinien naprawi¢ pojazd jak najnizszym kosztem.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 32

1. Dominika C. wniosta pozew przeciwko Annie S. i1 Karolowi S. o uniewaznienie
matzenstwa pozwanych. Podniosta, ze jest corka pozwanego Karola S. Akt matzenstwa
pozwanych zostal sporzagdzony na podstawie za§wiadczenia duchownego kos$ciota, co do
ktérego ratyfikowana umowa przewiduje mozliwo$¢ wywolania przez zwigzek malzenski
podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciota takich skutkow, jakie pocigga za sobg
zawarcie malzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. W rzeczywisto$ci
jednak os$wiadczenia pozwanych nie zostaly ztozone w obecnosci tego duchownego.
Pozwani przyznali t¢ okoliczno$¢, natomiast wniesli o oddalenie powodztwa podnoszac, ze
Dominika C. nie jest uprawniona do kwestionowania waznos$ci ich matzenstwa.

Prosze zaproponowaé sposob dalszego procedowania i ewentualne rozstrzygniecie
oraz uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Wactaw H. w pozwie wniesionym w dniu 13 stycznia 2023 roku przeciwko Grzegorzowi
Z. i Annie S. wnidst o ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci, zawarta przez
pozwanego Grzegorza W. z Anng S., w dniu 27 pazdziernika 2022 roku, jest niewazna.
Podnidst, ze w dniu 29 wrze$nia 2022 roku zawart z pozwanym, w zwyklej formie
pisemnej, umowe przedwstepng sprzedazy tej samej nieruchomosci za cen¢ 400.000
ztotych. W umowie przedwstepnej ustalono, ze umowa sprzedazy zostanie zawarta w dniu
28 pazdziernika 2022 roku. Tymczasem dzien wczes$niej pozwany sprzedal nieruchomos$¢
Annie S. Oboje pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. Podniesli, ze wlasciciel
nieruchomosci miat prawo swobodnie nig zadysponowac.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Waclaw D. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w B.
pozew o zaptate kwoty 10.000 ztotych. Podniost, ze w dniu 17 lipca 2017 roku Sad
Rejonowy w B. wydatl przeciwko niemu nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym
z weksla, ktory stanowil zabezpieczenie pozyczki udzielonej mu przez Pozyczka
sp. z 0.0. z siedzibg w B. Do pozwu nie byta dotgczona ani deklaracja wekslowa, ani tez
umowa pozyczki. Wactaw D. nie wnidst zarzutéw od nakazu zaptaty, gdyz stwierdzil, ze
nie sta¢ go na uiszczenie optaty od zarzutow, a nie wiedzial, ze moze ubiegaé si¢
o zwolnienie od kosztéw sadowych. W konsekwencji na podstawie wydanego nakazu
zaplaty zaptacil na rzecz Pozyczka sp. z o0.0. z siedzibg w B. kwot¢ objeta zadaniem
pozwu. Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w B. wnidst o oddalenie
powodztwa w catosci. Podnidsl, ze w dacie wydania nakazu zaptaty nie obowigzywaty
przepisy zobowiazujace sad do zadania od powoda deklaracji wekslowej, ani tez umowy
pozyczki, w zwigzku z czym po stronie pozwanego brak jest bezprawnosci.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 33

1. Karol T. ztozyl do Sadu Rejonowego w K. wniosek o wyrazenie zezwolenia, zeby jego
oswiadczenie oraz o§wiadczenie Anny W., jego przyszlej zony, o wstgpieniu w zwigzek
malzenski zostaly zlozone przez pelnomocnika. Podniost, ze z Anng W. poznali si¢ za
posrednictwem komunikatora internetowego, gdyz wnioskodawca mieszka obecnie
w Meksyku, a Anna W. w Tajlandii. W zwiazku z tym przyjazd do Polski jest dla nich
obojga nie tylko ktopotliwy, ale réwniez kosztowny.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Malzonkowie Andrzej T. i Anna T. oraz matloletnia Hanna T. w pozwie wniesionym
w dniu 9 stycznia 2023 roku przeciwko Gminie S. wniesli o ustalenie, Zze przystuguje im
prawo do lokalu socjalnego. Podniesli, ze Andrzej T. byt wiascicielem nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym, w ktérym wszyscy zamieszkiwali. Nieruchomos¢ ta
zostala zbyta w toku postgpowania egzekucyjnego i na podstawie prawomocnego
postanowienia o przysadzeniu z dnia 7 grudnia 2022 roku jej wlasno$¢ nabyt Wactaw P.
Obecnie nie maja gdzie zamieszka¢. Oboje malzonkowie od 4 stycznia 2023 roku sa
zarejestrowani jako bezrobotni i utrzymuja si¢ wylacznie dzigki pomocy rodzicow,
w zwigzku z czym nie maja mozliwosci wynajecia innego mieszkania. Maloletnia ma
natomiast dopiero 3 lata i musi mie¢ odpowiednie warunki do rozwoju. Pozwana Gmina S.
whniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta, ze o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu
socjalnego lokalu sad orzeka w wyroku nakazujagcym oprdznienie lokalu, w zwigzku
z czym takie uprawnienie nie moze by¢ dochodzone odrgbnie.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ewald F. wnidst pozew o zaptate przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen ABC z siedzibg w D.,
w ktorym wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych. Podniost, ze na skutek
kolizji drogowej doszto do uszkodzenia jego pojazdu marki X, a sprawca szkody posiadat
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. W toku postepowania ustalono, ze koszt przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego w autoryzowanej stacji obstugi marki X wynosi 10.000 ztotych, $redni koszt
takiego przywrdcenia na rynku lokalnym wynosi 8.000 ztotych, a najnizszy koszt, za jaki
mozna przywroci¢ pojazd do stanu poprzedniego, wynosi 6.000 ztotych. Powdd podnidst,
ze do tej pory nie naprawil swojego pojazdu, gdyz oczekuje najpierw na wyplate
odszkodowania. Pozwany Zaktad Ubezpieczen ABC z siedzibg w D. wnidst o oddalenie
powodztwa w catosci podnoszac, ze skoro powdd nie naprawit pojazdu, to odszkodowanie
mu si¢ nie nalezy.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 34

1. Karol T. ztozyl do Sadu Rejonowego w K. wniosek o wyrazenie zezwolenia, zeby jego
oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski zostalo ztozone przez petnomocnika.
Podniost, ze toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze, w ktorym jest
obecnie tymczasowo aresztowany. Nie uzyskat w zwigzku z tym zgody na opuszczenie
aresztu S$ledczego w celu zawarcia zwigzku malzenskiego i zawarcie zwigzku
matzenskiego przez pelnomocnika jest dla niego jedynym rozwigzaniem

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Wiladystaw S. wniost o ustanowienie stuzebnosci drogowej przez nieruchomos$¢ uczestnika
Ryszarda B. W uzasadnieniu wniosku podnidsl, ze nieruchomos$¢, ktorej jest whascicielem,
nie posiada dostepu do drogi publicznej. Jedyny dojazd do takiej drogi prowadzi natomiast
przez nieruchomos$¢ stanowigca wilasnos¢ Ryszarda B. Uczestnik wnidst o oddalenie
wniosku. Przyznal okolicznosci przytoczone przez wnioskodawce. Podnidst jednak, ze
wnioskodawca do tej pory korzystal z dojazdu do drogi publicznej przez nieruchomos¢
jego corki. Corka wnioskodawcy postawila co prawda na swojej nieruchomosci garaz,
ktéry uniemozliwia dalszy przejazd przez jej nieruchomo$é, ale ma ona wzgledem
wnioskodawcy obowiagzki rodzinne i w zwigzku z tym nie ma podstaw do obcigzanie
nieruchomosci uczestnika.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wnidst pozew o zaptat¢ przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen ABC z siedzibg w D., w ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2022 roku do dnia
zaptaty. Podniodsl, ze na skutek kolizji, do ktorej doszto w dniu 27 wrzesnia 2022 roku,
jego pojazd zostal uszkodzony i nie nadawat si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu zgtosit
szkode 1 zapytat o mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego. W odpowiedzi uzyskat
informacjg, ze zaklad ubezpieczen ma 30 dni na rozpatrzenie sprawy i przed uptywem tego
terminu odszkodowanie nie zostanie wyptacone. W zwigzku z tym, powdd, na swdj koszt,
na czas naprawy jego pojazdu, wynajat zblizony pojazd zastgpczy. Podniost, Ze jego
pojazd pozostawal w naprawie przez 10 dni, a dzienna stawka najmu zbliZzonego pojazdu
wynosi 150 ztotych. W dniu 6 pazdziernika 2022 roku zaptacil za najem pojazdu
zastepczego 1.500 zlotych 1 w tym samym dniu wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty
w terminie 7 dni. Pozwany nie kwestionowatl swojej odpowiedzialno$ci za sprawce
szkody, stawki najmu pojazdu zastepczego, ani czasu naprawy pojazdu powoda. Wnidst
natomiast o oddalenie powddztwa podnoszac, ze powod nie powinien korzysta¢ z pojazdu
zastepczego tylko z komunikacji publiczne;.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 35

1. Karol T. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zaktadu
Karnego w B. wniost o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 50.000 ztotych tytulem
zado$Cuczynienia. Podniost, ze zwrocil si¢ do Dyrektora Zaktadu Karnego w B.
0 wyrazenie zgody na zawarcie zwigzku malzenskiego na terenie tego zakladu. Uzyskat
jednak decyzje odmowna z uzasadnieniem, ze zaklad karny nie przystosowany do
przeprowadzania ceremonii $lubnych i nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa
uczestnikom takiej ceremonii. Liczba funkcjonariuszy stuzby wigziennej pelnigcych stuzbe
nie uwzglednia bowiem organizacji tego rodzaju uroczystosci. Powdd podniost, ze w ten
sposob zostalo naruszone jego dobro osobiste w postaci wolnosci, w tym wolnosci do
zawarcia zwigzku matzenskiego. Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zaktadu Karnego
w B. wnidst o oddalenie powddztwa. Podnidst, ze decyzja dyrektora byta prawidlowa
i byla uzasadniona wzglgdami bezpieczenstwa, a utrudnienia zyciowe powoda wynikaja
z tego, ze odbywa on kar¢ pozbawienia wolnosci.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Malzonkowie Andrzej T. i Anna T. w pozwie wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 roku
przeciwko Gminie S. wniesli o ustalenie, ze przystuguje im prawo do lokalu socjalnego.
Podniesli, ze Andrzej T. byl wlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym, w ktérym zamieszkiwali oboje malzonkowie. Nieruchomos¢ ta zostata zbyta
w toku postepowania egzekucyjnego i na podstawie prawomocnego postanowienia
o przysadzeniu z dnia 7 grudnia 2022 roku jej wlasnos$¢ nabyt Wactaw P. Obecnie nie maja
gdzie zamieszka¢. Powodka jest przy tym w 6 miesigcu cigzy. Pozwana Gmina S. wniosta
o oddalenie powoOdztwa. Podniosta, ze powoddztwo nie ma Zadnego oparcia
w obowigzujacych przepisach.

Prosze zaproponowa¢ rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ewald F. wnidst pozew o zaptate przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen ABC z siedzibg w D.,
w ktorym wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych. Podniost, ze na skutek
kolizji drogowej doszto do uszkodzenia jego pojazdu marki X, a sprawca szkody posiadat
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. W toku postgpowania ustalono, ze koszt przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego w autoryzowanej stacji obstugi marki X wynosi 10.000 ztotych, $redni koszt
takiego przywrdcenia na rynku lokalnym wynosi 8.000 ztotych, a najnizszy koszt, za jaki
mozna przywroci¢ pojazd do stanu poprzedniego, wynosi 6.000 ztotych. Powdd podniost,
Ze nie zamierza naprawia¢ pojazdu, gdyz w takim stanie, w jakim si¢ aktualnie znajduje,
moze poruszac si¢ po drogach publicznych. Pozwany Zaktad Ubezpieczen ABC z siedziba
w D. wnidst o oddalenie powodztwa w catosci podnoszac, ze skoro powod nie zamierza
naprawia¢ pojazdu, to odszkodowanie mu si¢ nie nalezy, gdyz nie poniost szkody.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 36

1. Karol T. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuratorowi
Rejonowemu w B. wnidst o zasagdzenie na jego rzecz kwoty 50.000 ztotych tytutem
zado$¢uczynienia. Podniost, ze zwrécit si¢ do Prokuratora Rejonowego w B.
0 umozliwienie mu zawarcie zwigzku matzenskiego na terenie aresztu §ledczego. Uzyskat
jednak decyzje odmowng z uzasadnieniem, ze jest osobg tymczasowo aresztowang i nie
moze zawrze¢ zwiazku malzenskiego z gtownym $wiadkiem oskarzenia. Mogloby to
bowiem wplynaé na bieg postgpowania w sprawie prowadzonej przeciwko niemu. W ten
sposob zostalo naruszone dobro osobiste powoda w postaci prawa do zalozenia rodziny.
Pozwany Skarb Panstwa — Prokurator Rejonowy w B. wnidst o oddalenie powodztwa.
Podnidst, ze podje¢ta decyzja byla prawidtowa i1 uzasadniona konieczno$cig zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania karnego.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Robert D. w pozwie wniesionym przeciwko Tadeuszowi R. wniost o nakazanie
pozwanemu zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w postaci zakladu
pogrzebowego. Podniodst, ze jego nieruchomo$¢ graniczy z nieruchomos$cia pozwanego.
Dziatalno$¢ prowadzona przez pozwanego uniemozliwia mu swobodne korzystanie z jego
nieruchomosci, gdyz na nieruchomos$ci pozwanego kilka razy dziennie pojawiajg si¢
zatobnicy i ma miejsce wyprowadzenie zwlok. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.
Podniost, ze jego dzialalnos$¢ jest zarejestrowana i w zwigzku z tym jest prowadzona
legalnie. Pow6d moze natomiast zachowywac si¢ na swojej nieruchomosci jak tylko chce,
a jego zadanie nie ma oparcia w zadnym przepisie.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnié swoje stanowisko.

3. Damian H. w pozwie wniesionym przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen SA z siedzibg w K.
wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 18.000 zlotych tytulem zados$Cuczynienia za
doznany rozstroj zdrowia. Podnidst, ze byl pasazerem pojazdu kierowanego przez Karola
R., ktory z powodu przekroczenia predkosci, w stanie nietrzezwosci, spowodowat
wypadek drogowy, w ktorym powdd doznat obrazen ciata. Karol R. posiadat z kolei
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Pozwany, po przeprowadzeniu
postgpowania likwidacyjnego, uznat swoja odpowiedzialnos¢ za sprawce szkody, ustalit
wysoko$¢ zado$€uczynienia na kwote 20.000 ztotych, ale przyjal przyczynienie si¢
powoda w 90% 1 wyplacit mu kwote 2.000 ztotych. Pozwany uzasadnit przyczynienie
powoda tym, ze powdd decydujac si¢ na jazdg z Karolem R. wiedzial, ze kierujacy jest
nietrzezwy. Powod podnidst natomiast, ze przyczyna wypadku byto przekroczenie
predkosci przez kierujacego, a nie stan jego nietrzezwosci. W zwigzku z tym nie moze by¢
mowy 0 przyczynieniu si¢ powoda. Pozwany Zaklad Ubezpieczen SA z siedzibg w K.
wnidst o oddalenie powoddztwa w catosci, podtrzymujac argumentacje¢ przedstawiong
w toku postepowania likwidacyjnego.

Prosze zaproponowaé sposob dalszego procedowania i ewentualne rozstrzygniecie
oraz uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 37

1. Rafal L. wnidést pozew o rozwod przeciwko Aleksandrze L. bez orzekania o winie.
Podnidst, ze 3 lata temu sad orzekt separacje malzenstwa stron bez orzekania o winie. Od
tego czasu strony nie zamieszkujg razem ani nie utrzymujg zadnych kontaktow. Okoto
roku temu powdd poznal natomiast inng kobiete z ktoérg zamieszkat i ktora aktualnie jest w
cigzy, a ojcem dziecka jest powdd. Pozwana Aleksandra L. wniosla o orzeczenie rozwodu
z winy powoda z uwagi na podane przez niego okolicznosci. W odpowiedzi powod wnidst
o orzeczenie rozwodu z winy obu stron, gdyz przyczyng separacji byla niezgodno$¢
charakterow stron.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Radostaw T. w pozwie wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 roku przeciwko Energetyka
SA z siedzibg w B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 40.000 ziotych tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomos$ci w latach 2003-2022, to
jest za okres 20 lat, po 2.000 zlotych za kazdy rok. Podniost, ze w 2002 roku nabyt na
podstawie umowy sprzedazy wtasno$¢ nieruchomoscei, nad ktora przebiega napowietrzna
linia energetyczna, wchodzaca w sktad przedsi¢biorstwa pozwanego. Pozwany nie ma
natomiast tytutu prawnego do korzystania z jego nieruchomos$ci. Pozwany wniost
o oddalenie powodztwa, przy czym nie kwestionowal samej wysokos$ci wynagrodzenia
okreslonej przez powoda. Podniost natomiast zarzut przedawnienia roszczenia powoda,
gdyz linia energetyczna zostala wybudowana w 1973 roku przez poprzednika prawnego
pozwanego, ktorym bylo Przedsigbiorstwo Panstwowe Energetyka z siedzibg w B.,
przeksztatcone w 1993 roku w Energetyka SA z siedzibg w B.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wniost pozew o zaptate przeciwko sprawcy
szkody — Janowi T., w ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.500 ztotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Podniost, ze na
skutek kolizji, do ktérej doszto w dniu 27 wrzesnia 2022 roku, jego pojazd klasy miejskiej
zostal uszkodzony i nie nadawal si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu zglosit szkode
1 wynajat pojazd zastgpczy, bedacy limuzyng klasy wyzszej. Powod korzystal z tego
pojazdu przez 10 dni, do czasu naprawy jego pojazdu, a dzienna stawka najmu wynosita
250 zlotych. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za spowodowanie
kolizji, stawki najmu pojazdu zastgpczego, ani czasu naprawy pojazdu powoda. Wnidst
natomiast o oddalenie powodztwa podnoszac, ze pozwany W niniejszej sprawie powinien
by¢ Zaktad Ubezpieczen ABC z siedzibg w D., w ktorym pozwany posiadat ubezpieczenie
obowigzkowej odpowiedzialnosci cywilne;.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 38

1. Anna S., pozostajaca od 2007 roku w zwigzku matzenskim z Karolem S., wniosta
przeciwko Bankowi ABC SA z siedzibg w G. pozew o zaplatg, w ktorym wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 300.000 ztotych. Podniosta, ze w dniu 17 stycznia 2008
roku, wraz ze swoim me¢zem Karolem S., zawarli z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego. Powodka podniosta, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz zawiera
klauzule abuzywne, po wyeliminowaniu ktérych nie moze zosta¢ utrzymana w mocy.
W wykonaniu tej umowy powodka i jej mgz Karol S. $wiadczyli na rzecz pozwanego
kwote 300.000 ztotych. Pozwany Bank ABC SA z siedzibg w G. przyznal, ze umowa
rzeczywiscie zawiera niedozwolone postanowienia umowne i nie moze by¢ utrzymana
w mocy, w zwigzku z czym jest niewazna. Wniost jednak o oddalenie powodztwa
podnoszac, ze powddka nie ma legitymacji czynnej w sprawie, gdyz pozew powinni
wnies¢ oboje kredytobiorcy, ktorzy sg wierzycielami solidarnymi.

Prosze zaproponowac sposéb procedowania i uzasadnic swoje stanowisko.

2. Stanistawa D. w pozwie wniesionym przeciwko matzonkom Ewelinie B. i Zdzistawowi B.
wniosta o nakazanie pozwanym likwidacji kompostownika znajdujacego si¢ na
nieruchomos$ci pozwanych, ewentualnie o przeniesienie tego kompostownika na
przeciwleglta granice ich nieruchomos$ci. Podniosta, ze jej nieruchomo$¢ graniczy
z nieruchomosciag pozwanych, ktorzy bezposrednio przy tej granicy urzadzili
kompostownik. Jest on zrodtem przykrych zapachow, ktore uniemozliwiaja powddce
spokojny wypoczynek na jej nieruchomosci. Pozwani wnies$li o oddalenie powodztwa,
réwniez co do zadania ewentualnego. Przyznali okoliczno$ci przywotlane przez powddke.
Podniesli jednak, ze posiadanie kompostownika nie tylko nie jest zabronione przez zaden
przepis, ale wrecz jest wyrazem ekologicznej postawy pozwanych. W zakresie Zadania
ewentualnego podniesli, Ze jest ono sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
powodka chee poprawi¢ swoja sytuacje kosztem innych sgsiadow pozwanych.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Dariusz T. w pozwie wniesionym przeciwko Jarostawowi G. wnidst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 15.000 ztotych. Podniost, ze zawart z pozwanym umowe sprzedazy
roweru przetajowego, za ktory zaptacit kwote objeta zadaniem pozwu. Rower ten posiadat
oznaczenia i logotypy wskazujace na to, ze jest to rower marki X. Podczas pierwszego
przegladu roweru okazato si¢ jednak, Ze nie jest to rower oryginalny, ale jego tania replika.
Po miesigcu od zawarcia umowy powodd przestat w zwigzku z tym pozwanemu listem
poleconym o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych swojego o$wiadczenia
woli, wnoszac w tym samym dniu pozew do sadu. Pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa. Podnidsl, Ze oryginalny rower marki X. kosztuje nie mniej niz 30.000 zlotych,
co kazdy moze sprawdzi¢ na stronie jego producenta. Powdd musial zatem zdawac sobie
sprawe¢ z tego, ze rower nie jest oryginalny. Podnidst ponadto, Ze nie otrzymat
oswiadczenia powoda. W toku postepowania sad ustalit, ze przesytka adresowana do
pozwanego zostata odebrana przez jego zong, ktora nie poinformowata o niej pozwanego.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 39

1. Anna S. wniosta o stwierdzenie, ze nabyta w catosci spadek po zmarlym mezu Karolu S.
Podniosta, ze do kregu spadkobiercoOw nalezy rowniez corka zmartego z jego poprzedniego
matzenstwa — Wiestawa W., ale Karol S. przed $miercig wielokrotnie mowit, ze nie chce,
aby Wiestawa W. po nim dziedziczyta, gdyz caty jego majatek powinien przypas¢ Annie
S. jako jego ukochanej zonie. Uczestniczka Wiestawa W. wniosta o stwierdzenie, ze to ona
nabyla w cato$ci spadek po Karolu S. Podniosta, ze Anna S. zawarta zwigzek matzenski
z Karolem S. zaledwie miesigc przed jego $miercia, w zwigzku z czym w zaden sposob nie
przyczynita si¢ do powstania majatku spadkowego, a zatem jej wniosek jest sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego. W toku postepowania okazato si¢, ze Anna S. i Karol
S. zlozyli oswiadczenia o zawarciu zwigzku matzenskiego w obecnosci duchownego
kosciota, co do ktorego ratyfikowana umowa przewiduje mozliwo$¢ wywotania przez
zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciota takich skutkow, jakie
pocigga za sobg zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.
Duchowny nie przekazat jednak w ogole zaswiadczenia i akt malzenstwa nie zostat
sporzadzony.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Karol S. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu
Rejonowego w K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 10.000
ztotych z tytutu naruszenia jego dobr osobistych. Podniost, ze z Sadu Rejonowego w K.
zostata do niego skierowana przesytka, ktora zostata odebrana przez jego zong. Zona
powoda otworzyla przesytke adresowang do powoda i1 dzigki temu dowiedziata sie, ze
powdd jest oskarzony w sprawie o niealimentacj¢ dziecka pochodzacego spoza
malzenstwa powoda, o ktorym jego Zona nie wiedziata. Stalo si¢ to nastgpnie przyczyna
rozwodu powoda. Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w K. wniost
o oddalenie powddztwa. Podniost, Zze powod byl oskarzony w sprawie karnej, w zwiazku
z czym nie doszto do naruszenia jego zadnych dobr osobistych.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Daria G. w pozwie wniesionym przeciwko Wojciechowi D. wniosta o zasadzenie od
pozwanego kwoty 200 ztotych. Podniosta, ze w dniu 9 stycznia 2023 roku omytkowo
przekazata na rachunek pozwanego kwote objeta zadaniem pozwu, ktora stanowita zaptate
za zakupiony przedmiot. Pomylita si¢ jednak co do danych sprzedajacego, gdyz wczesniej
dokonywata juz zakupéw u pozwanego. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.
Podniost, ze sprzedaje bardzo duzo przedmiotow, w zwigzku z czym uznal, ze wptata od
powddki jest wptata nalezng. W dniu, w ktorym otrzymal od powodki kwote objeta
zadaniem pozwu, byl na kolacji, za ktora zaptacit kartg kredytowg 250 ztotych, w zwiazku
z czym nie jest juz wzbogacony.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 40

1. Karol T. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zaktadu
Karnego w B. wnidést o zasadzenie na jego rzecz kwoty 50.000 zlotych tytutem
zado$Cuczynienia. Podniost, ze zwrocil si¢ do Dyrektora Zaktadu Karnego w B.
o wyrazenie zgody na zawarcie zwigzku malzenskiego na terenie tego zakladu. Uzyskat
jednak decyzje odmowna z uzasadnieniem, ze moze zlozy¢ wniosek o zezwolenie na
zawarcie matzenstwa przez petnomocnika. W ten sposob zostato naruszone prawo powoda
do zalozenia rodziny, gdyz chce on zawrze¢ zwigzek malzenski osobiscie i nie godzi si¢ na
jego zawarcie przez petnomocnika. Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zaktadu Karnego
w B. wnidst o oddalenie powddztwa, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Malzonkowie Andrzej T. i Anna T. oraz ich cérka Hanna T. w pozwie wniesionym w dniu
9 stycznia 2023 roku przeciwko Gminie S. wniesli o ustalenie, ze przystuguje im prawo do
lokalu socjalnego. Podniesli, ze Andrzej T. byl wiascicielem nieruchomosci zabudowane;j
domem mieszkalnym, w ktérym wszyscy zamieszkiwali. Nieruchomo$¢ ta zostata zbyta
w toku postepowania egzekucyjnego i na podstawie prawomocnego postanowienia
o przysadzeniu z dnia 7 grudnia 2022 roku jej wtasno$¢ nabyt Wactaw P. Obecnie nie majg
gdzie zamieszka¢. Oboje matzonkowie od 9 listopada 2022 roku sg zarejestrowani jako
bezrobotni i utrzymuja si¢ wylacznie dzigki pomocy rodzicow, w zwigzku z czym nie maja
mozliwo$ci wynajgcia innego mieszkania. Hanna T., urodzona w dniu 11 listopada 2004
roku jest natomiast uczennicg liceum i nie osigga zadnych dochodow. Pozwana Gmina S.
wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta, Zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, gdyz to Andrzej T. doprowadzit do utraty nieruchomosci.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ewald F. wniost pozew o zaptate przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen ABC z siedziba w D.,
w ktorym wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych. Podniost, ze na skutek
kolizji drogowej doszto do uszkodzenia jego pojazdu marki X, a sprawca szkody posiadat
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. W toku postgpowania ustalono, ze koszt przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego w autoryzowanej stacji obstugi marki X wynosi 10.000 ztotych, $redni koszt
takiego przywrdcenia na rynku lokalnym wynosi 8.000 ztotych, a najnizszy koszt, za jaki
mozna przywréci¢ pojazd do stanu poprzedniego, wynosi 6.000 ztotych. Powdd naprawit
swoj pojazd w autoryzowanej stacji obstugi za kwotg 10.000 ztotych. Pozwany Zaktad
Ubezpieczen ABC z siedzibg w D. wniodst o oddalenie powoddztwa w catosci podnoszac, ze
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wybor najdrozszej opcji naprawy.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 41

1. Karol T. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zaktadu
Karnego w B. wniost o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 50.000 ztotych tytulem
zado$Cuczynienia. Podniost, ze zwrocil si¢ do Dyrektora Zaktadu Karnego w B.
o wyrazenie zgody na zawarcie zwigzku malzenskiego na terenie tego zaktadu. Uzyskat
jednak decyzje odmowna z uzasadnieniem, ze zaklad karny jest miejscem odosobnienia,
a nie miejscem do przeprowadzania ceremonii $lubnych. W ten sposob zostato naruszone
prawo powoda do zatozenia rodziny, ktora jest fundamentem spoteczenstwa i pozostaje
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor
Zaktadu Karnego w B. wniost o oddalenie powddztwa. Podniost, ze decyzja dyrektora byta
prawidtowa, gdyz obowigzujace przepisy nie przewiduja obowigzku uwzglednienia prosby
o zawarcie zwigzku matzenskiego na terenie zaktadu karnego.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Wiadystaw S. wnidst o ustanowienie stuzebnosci drogowej przez nieruchomos$¢ uczestnika
Ryszarda B. W uzasadnieniu wniosku podniost, ze nieruchomos¢, ktorej jest wiascicielem,
nie posiada dostepu do drogi publicznej. Jedyny dojazd do takiej drogi prowadzi natomiast
przez nieruchomos$¢ stanowigca wilasnos¢ Ryszarda B. Uczestnik wnidst o oddalenie
wniosku. Przyznal okolicznos$ci przytoczone przez wnioskodawce. Podniost jednak, ze
nieruchomo$¢ wnioskodawcy posiadala uprzednio dostgp do drogi publiczne;j.
Whioskodawca dokonal jednak podzialu swojej nieruchomosci i jej czgs¢ podarowat
swojemu synowi, ktory zabudowal ja w taki sposob, Ze teraz zar6wno nieruchomos¢
wnioskodawcy, jak i jego syna, nie posiadaja dostepu do drogi publicznej. Brak jest zatem
podstaw do tego, aby uczestnik miat ponosi¢ konsekwencje postgpowania wnioskodawcy.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnié¢ swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wnidst pozew o zaptat¢ przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen ABC z siedzibg w D., w ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2022 roku do dnia
zaplaty. Podniost, ze na skutek kolizji, do ktorej doszto w dniu 27 wrzesnia 2022 roku,
jego pojazd zostat uszkodzony i nie nadawal si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu zglosit
szkode¢ 1 ,,pozyczyl” od szwagra zblizony pojazd, przy czym rozliczyl si¢ ze szwagrem
w ten sposob, ze w ramach podzigkowania kupit mu czteropak piwa o wartosci 20 zlotych.
Powdd korzystat z tego pojazdu przez 10 dni, do czasu naprawy jego pojazdu. Podnidst, ze
dzienna stawka najmu zblizonego pojazdu wynosi 150 ztotych. Pozwany nie kwestionowat
swojej odpowiedzialnos$ci za sprawce szkody, stawki najmu pojazdu zastepczego, ani
czasu naprawy pojazdu powoda. Wniodst natomiast o oddalenie powodztwa ponad kwote
20 ztotych podnoszac, ze powod nie poniost kosztow ponad te kwote.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 42

1. Anna S. wniosta przeciwko Bankowi ABC SA z siedzibg w G. pozew o zaptate, w ktorym
wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty 150.000 ztotych. Podniosta, ze w dniu 17 stycznia
2008 roku, wraz ze swoim mezem Karolem S., zawarli z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego. W dacie zawarcia umowy pozostawali w zwigzku malzenskim, natomiast
w 2015 roku ich matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwdd. Raty kredytu przez caly
czas byty sptacane z rachunku bankowego, ktorego byli wspodtposiadaczami, przy czym od
czasu rozwodu, kazde z nich wplacatlo co miesigc na ten rachunek bankowy kwote
odpowiadajaca polowie raty kredytu. Powddka podniosta, ze umowa kredytu jest
niewazna, gdyz zawiera klauzule abuzywne, po wyeliminowaniu ktoérych nie moze zosta¢
utrzymana w mocy. W wykonaniu tej umowy powodka i jej maz Karol S. §wiadczyli na
rzecz pozwanego kwote 300.000 zlotych, w zwigzku z czym powddka domaga si¢
zasadzenia na swoja rzecz polowy tej kwoty. Pozwany Bank ABC SA z siedzibg w G.
przyznal, ze umowa rzeczywiscie zawiera niedozwolone postanowienia umowne i nie
moze by¢ utrzymana w mocy, w zwigzku z czym jest niewazna. Wniost jednak o oddalenie
powddztwa podnoszac, ze powodka nie ma legitymacji czynnej w sprawie, gdyz pozew
powinni wnie$¢ oboje kredytobiorcy, ktdrzy sa wierzycielami solidarnymi.

Prosze zaproponowac sposéb procedowania i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Malzonkowie Andrzej T. i Anna T. w pozwie wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 roku
przeciwko Gminie S. i Wactawowi P. wniesli o ustalenie, ze przystuguje im prawo do
lokalu socjalnego. Podniesli, ze Andrzej T. byl wlascicielem nieruchomosci zabudowane;j
domem mieszkalnym, w ktorym zamieszkiwali oboje maltzonkowie. Nieruchomo$¢ ta
zostala zbyta w toku postepowania egzekucyjnego i na podstawie prawomocnego
postanowienia o przysadzeniu z dnia 7 grudnia 2022 roku jej wiasno$¢ nabyt Wactaw P.
Obecnie nie maja gdzie zamieszkaé. Powodka jest przy obtoznie chora. Pozwana Gmina S.
wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta, Ze powodztwo nie ma zadnego oparcia
w obowiazujacych przepisach. Pozwany Waclaw P. rowniez wnidst o oddalenie
powodztwa. Podniodst, Ze w toku postgpowania egzekucyjnego nikt go nie informowal, ze
bedzie miat dostarczy¢é powodom lokal socjalny.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Anna R. wniosla o stwierdzenie, ze w catosci nabyta spadek po zmartym Wiestawie G.
Podniosta, ze zmarly sporzadzil testament notarialny, w ktorym powotat ja do calosci
spadku. Wnioskodawczyni byta przyjaciotka zmartego i opiekowata si¢ nim w chorobie
przed jego $miercig. Uczestnik Robert G. wnidst o stwierdzenie nabycia spadku w cato$ci
na jego rzecz. Podniost, Ze jest wnukiem zmarlego 1 jego jedynym spadkobierca
ustawowym. Podniodst, Ze zmarty nie wiedziat o jego istnieniu, gdyz matka uczestnika nie
utrzymywata kontaktow ze swoim ojcem. Gdyby jednak spadkodawca wiedziat o tym, ze
ma wnuka, to na pewno wolatby, aby spadek przypadt cztonkowi bliskiej rodziny, a nie
obcej osobie.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 43

1. Anna S. i Karol S. wniesli przeciwko Bankowi ABC SA z siedzibg w G. pozew o zaptate,
w ktorym wniesli o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 300.000 ztotych. Podniesli, ze
w dniu 17 stycznia 2008 roku zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego. W dacie
zawarcia umowy pozostawali w zwigzku malzenskim, natomiast w 2015 roku ich
matzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod. Raty kredytu przez caty czas byty sptacane
z rachunku bankowego, ktorego byli wspotposiadaczami, przy czym od czasu rozwodu,
gdy do splaty pozostato jeszcze 150.000 zlotych, wptat na ten rachunek bankowy
dokonywat wylacznie Karol S., zgodnie z ustaleniami poczynionymi wspélnie z Anng S.,
ze przejmie on splate kredytu. Powodowie podnie$li, ze umowa kredytu jest niewazna,
gdyz zawiera klauzule abuzywne, po wyeliminowaniu ktérych nie moze zosta¢ utrzymana
w mocy. W wykonaniu tej umowy $wiadczyli na rzecz pozwanego kwote objeta zagdaniem
pozwu. Pozwany Bank ABC SA z siedzibg w G. przyznal, ze umowa rzeczywiscie zawiera
niedozwolone postanowienia umowne i1 nie moze by¢ utrzymana w mocy, w zwigzku
zZ czym jest niewazna. Wniost jednak o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w dacie
zawarcia umowy tego rodzaju postanowienia byty powszechnie stosowane w umowach
kredytu.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Urszula W. w pozwie wniesionym przeciwko Krzysztofowi G. wniosta o nakazanie
pozwanemu wydania nieruchomosci objetej ksigga wieczysta numer XX1X/00001234/0.
Podniosta, ze jest wlascicielkg nieruchomosci objetej zadaniem pozwu, na dowdd czego
przedlozyta odpis z ksiegi wieczystej. Wlasno$¢ tej nieruchomosci nabyla na podstawie
ostatecznego aktu wiasnosci ziemi wydanego w 1977 roku. Pozwany wtada natomiast jej
nieruchomosciag bez tytulu prawnego. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Podniost,
ze to on jest wlascicielem spornej nieruchomosci, na dowdd czego przedtozyl ostateczny
akt wlasno$ci ziemi, dotyczacy tej samej nieruchomos$ci, wydany w 1976 roku na rzecz
pozwanego.

Prosz¢ zaproponowac sposob procedowania i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Anna R. wniosta o stwierdzenie, ze w catosci nabyta spadek po zmartym Wieslawie G.
Podniosta, ze zmarly w dniu 1 grudnia 2022 roku sporzadzil testament notarialny,
w ktorym powotal ja do catosci spadku. Uczestniczka Katarzyna S. wniosta o stwierdzenie
nabycia spadku w catosci na jej rzecz. Podniosta, ze zmarly w dniu 13 grudnia 2022 roku
sporzadzil testament wlasnorgczny, opatrzony data, ktorego jedynym rozrzadzeniem bylo
powotanie jej do catosci spadku.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 44

1. Matzonkowie Anna S. i Karol S. wniesli przeciwko Bankowi ABC SA z siedzibg w G.
pozew o zaptat¢, w ktorym wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 300.000
ztotych. Podniesli, ze w dniu 17 stycznia 2008 roku zawarli z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego. Umowa ta jest niewazna, gdyz zawiera klauzule abuzywne, po
wyeliminowaniu ktorych nie moze zosta¢ utrzymana w mocy. W wykonaniu tej umowy
swiadczyli na rzecz pozwanego kwote objeta zadaniem pozwu. Pozwany Bank ABC SA
z siedzibg w G. przyznal, Ze umowa rzeczywiscie zawiera niedozwolone postanowienia
umowne i nie moze by¢ utrzymana w mocy, w zwigzku z czym jest niewazna. Podnidst
jednak zarzut zatrzymania kwoty 200.000 ztotych, to jest kwoty kredytu wyptaconej
powodom.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Anna S. wniosta pozew przeciwko Karolinie T. o ochrong dobr osobistych, w ktorym
wniosta o nakazanie pozwanej natychmiastowego zaniechania naruszania jej dobr
osobistych, zlozenia przez pozwang pisemnych przeprosin oraz zasadzenia od pozwanej
zado$¢uczynienia w kwocie 20.000 zlotych. Podniosta, ze w toku sprawy rozwodowe;j
pozwana na zlecenie sadu sporzadzita opini¢ psychologiczng dotyczaca kompetencji
rodzicielskich powodki. Uzupetniajac t¢ opini¢ ustnie na rozprawie powiedziala natomiast,
ze Anna S. jest ,,zta matka”. Pozwana Karolina T. wniosta o oddalenie powodztwa.
Przyznata, ze uzyla takiego okreslenia, ale stanowito ono odpowiedz na pytanie sadu ,,jaka
matka jest Anna S.?”. Taka ocena znajdowata natomiast uzasadnienie w wyniku badan
kompetencji rodzicielskich powodki.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ewald F. wnidst pozew o zaptate przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen ABC z siedzibg w D.,
w ktérym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.000 ztotych. Podniodst, ze na skutek
kolizji drogowej doszto do uszkodzenia jego pojazdu marki X, a sprawca szkody posiadat
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. W toku postgpowania ustalono, ze koszt przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego w autoryzowanej stacji obstugi marki X wynosi 10.000 ztotych, $redni koszt
takiego przywrdcenia na rynku lokalnym wynosi 8.000 ztotych, a najnizszy koszt, za jaki
mozna przywroci¢ pojazd do stanu poprzedniego, wynosi 6.000 ztotych. Powdd podniost,
ze pojazd zostal naprawiony przez jego szwagra, koszt naprawy wynidst 1.000 ztotych
I poprzedni stan pojazdu zostal przywrocony, co zostalo potwierdzone w toku
postgpowania. Pozwany Zaktad Ubezpieczen ABC z siedzibg w D. wniést o oddalenie
powodztwa ponad kwote 1.000 ztotych podnoszac, ze skoro pojazd zostat naprawiony za
takg kwote, to taka jest wysokos¢ szkody po stronie powoda.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 45

1. Karol S. wniost przeciwko Janowi W. i Annie S. pozew o ustalenie niewazno$ci umowy
sprzedazy samochodu osobowego. Podniost, ze wraz z pozwang Anng S. — byla Zong
powoda, zawarl z pozwanym Janem W. wskazang umowg, a jej przedmiot nalezal do
majatku wspolnego Karola S. i Anny S. Umowg zawarto po ustaniu wspolno$ci
ustawowej. Powdd podnidst ponadto, ze pozwany Jan W., w czasie zawarcia umowy,
z powodu choroby psychicznej, znajdowat si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome oraz
swobodne powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli. Pozwany Jan W. wnidst o oddalenie
powodztwa w cato$ci. Podniost, ze powdd powoluje si¢ na jego chorobe psychiczng tylko
dlatego, ze ceny samochodow uzywanych wzrosty i chce korzystniej sprzedaé swoj
samochod. Pozwana Anna S. rowniez wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosta, Ze
w zadnym wypadku nie zgadza si¢ z zadaniem Karola S., gdyz w trakcie malzenstwa
znecal si¢ on nad nig i nie chce mie¢ z nim nic wspolnego. Z tego powodu, pomimo prosby
powoda, nie wniosta pozwu wspdlnie z nim. W toku postgpowania sad uzyskal opinie
bieglego lekarza psychiatry, ktora potwierdzita, ze pozwany znajdowal si¢ w stanie
opisanym przez powoda.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Anna R. wniosla o stwierdzenie, ze w catosci nabyta spadek po zmartym Wiestawie G.
Podniosta, ze zmarly sporzadzil testament notarialny, w ktorym powotat ja do calosci
spadku. Jednoczes$nie w tym testamencie zrzekt si¢ prawa do jego odwolania. Uczestnik
Robert G. wniost o stwierdzenie nabycia spadku w calosci na jego rzecz. Podnidst, Ze jest
synem zmartego i jego jedynym spadkobiercg ustawowym. Zmarly odwotat bowiem
testament notarialny w pdzniejszym testamencie wlasnorgcznym.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ewald F. wnidst pozew o zaptate przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen ABC z siedzibg w D.,
w ktorym wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych. Podniost, ze na skutek
kolizji drogowej doszto do uszkodzenia jego pojazdu marki X, a sprawca szkody posiadat
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. W toku postgpowania ustalono, ze koszt przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego w autoryzowanej stacji obstugi marki X wynosi 10.000 ztotych, sredni koszt
takiego przywrdcenia na rynku lokalnym wynosi 8.000 ztotych, a najnizszy koszt, za jaki
mozna przywroci¢ pojazd do stanu poprzedniego, wynosi 6.000 ztotych. Powdd podniost,
ze pojazd zostatl naprawiony przez jego szwagra, koszt naprawy wyniost 1.000 ztotych,
przy czym poprzedni stan pojazdu nie zostat przywrocony, co zostato potwierdzone w toku
postepowania. Pozwany Zaktad Ubezpieczen ABC z siedzibg w D. wnidst o oddalenie
powddztwa ponad kwote 1.000 ztotych podnoszac, ze skoro pojazd zostat naprawiony za
takg kwote, to taka jest wysoko$¢ skody po stronie powoda.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 46

1. Karol T. wnidst przeciwko Sylwii T. pozew o rozwdd, w ktérym wnidst o rozwigzanie
matzenstwa stron bez orzekania o winie. Podnidst, ze od 4 lat strony nie zamieszkuja
wspolnie, gdyz powdd wyprowadzit sie do innej kobiety, z ktéra wspdlnie wychowuja
dwuletnie dziecko. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosta, ze nie zgadza si¢
na rozwdd, poniewaz powod powinien ponies¢ karg za porzucenie pozwanej. Na rozprawie
o$wiadczyla, ze moglaby rozwazy¢ wyrazenie zgody na rozwdd, gdyby powdd w ramach
podzialu majatku wspdlnego zrzekt si¢ na rzecz pozwanej przypadajacego mu udzialu
w nieruchomosci, na ktorej posadowiony jest dom stron. Powdd nie wyrazit zgody na
propozycje pozwane;j.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Urszula W. w pozwie wniesionym przeciwko Krzysztofowi G. wniosta o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej numer XX1X/00001234/0 z rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, aby w dziale II tej ksiegi, jako wtasciciela nieruchomosci, w miejsce pozwanego,
wpisa¢ powddke. Podniosta, ze wlasno§¢ nieruchomosci objetej zadaniem pozwu nabyta
na podstawie ostatecznego aktu wlasnosci ziemi wydanego w 1976 roku, ktory przedtozyta
do akt sprawy. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Podniost, ze zgodnie z trescig
ksiggi wieczystej to on jest wlascicielem spornej nieruchomosci, a prawo wlasnosci na
jego rzecz jest prawidlowo wpisane na podstawie ostatecznego aktu wiasnosci ziemi,
dotyczacego tej nieruchomosci, wydanego w 1977 roku.

Prosze zaproponowac sposob procedowania i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wnidst pozew o zaptate przeciwko Zakltadowi
Ubezpieczen ABC z siedzibg w D., w ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2022 roku do dnia
zaptaty. Podniodsl, ze na skutek kolizji, do ktorej doszto w dniu 27 wrze$nia 2022 roku,
jego pojazd zostat uszkodzony i nie nadawat si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu zglosit
szkode. Przez czas naprawy pojazdu, ktora trwata 10 dni, powod korzystal z samochodu,
ktorym na co dzien poruszata si¢ jego zona, gdyz w tym czasie przebywata ona w domu na
zwolnieniu lekarskim. Powod podnidst, ze dzienna stawka najmu zblizonego pojazdu
wynosi 150 ztotych. Pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci za sprawce
szkody, stawki najmu pojazdu zastgpczego, ani czasu naprawy pojazdu powoda. Wniost
natomiast o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powdd nie ponidst kosztow najmu
pojazdu zastepczego.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 47

1. Daria S. we wniosku ztozonym do sadu rodzinnego wniosta o wyrazenie zgody na
zapisanie matoletniego Damiana S. do Szkoty Podstawowej nr 1 w G. Podniosta, ze
w  wyroku rozwodowym sad powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
matoletnim Kamilowi S. — ojcu maloletniego i ograniczyt jej wtadze rodzicielska do prawa
wspotdecydowania z ojcem dziecka o istotnych sprawach matoletniego dotyczacych
wyboru kierunku ksztatcenia, sposobu leczenia oraz miejsca zamieszkania maloletniego.
Ojciec maloletniego chce natomiast zapisa¢é maloletniego do Szkoly Podstawowej nr 2
w G., ktéra znajduje si¢ dalej od jej miejsca zamieszkania. Uczestnik Kamil. S wnidst
o oddalenie wniosku podnoszac, ze wybdr konkretnej szkoty podstawowej nie nalezy do
istotnych spraw dziecka, a ponadto matoletni mieszka z nim i bedzie miat blizej do Szkoty
Podstawowej nr 2 w G.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Urszula W. w pozwie wniesionym przeciwko Krzysztofowi G. wniosta o uzgodnienie
tresci ksiggi wieczystej numer XX1X/00001234/0 z rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, aby w dziale II tej ksiegi, jako witasciciela nieruchomosci, w miejsce pozwanego,
wpisa¢ powddke. Podniosta, ze wlasno§¢ nieruchomosci objetej zadaniem pozwu nabyta
na podstawie ostatecznego aktu wlasnosci ziemi wydanego w 1976 roku, ktory przedtozyta
do akt sprawy. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Podniost, ze zgodnie z trescia
ksiggi wieczystej to on jest wlascicielem spornej nieruchomosci, a prawo wiasnosci na
jego rzecz jest prawidtowo wpisane na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku z 1978 roku. Podnidst ponadto, Ze z informacji uzyskanych we wlasciwym organie
administracyjnym wynika, Ze nigdy nie toczylo si¢ postgpowanie administracyjne
dotyczace wydania aktu wiasnosci ziemi co do spornej nieruchomosci, co potwierdzito
postepowanie sgdowe.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Grazyna R. w pozwie wniesionym w dniu 17 maja 2022 roku przeciwko Franciszkowi P.
1 Annie S. wniosta o ustalenie, ze uchwata nr 1/2022 z dnia 17 marca 2022 roku wtascicieli
nieruchomosci potozonej przy ul. T. 11 w B. jest niewazna. Podniosla, Ze w nieruchomosci
wyodrgbnione sa 3 samodzielne, identyczne lokale mieszkalne, ktorych wtascicielami sa
powddka i pozwani. Kazdemu z nich przystuguje udziat we wspoétwilasnosci nieruchomosci
wspolnej w wysokosci 1/3. Na zebraniu wlascicieli w dniu 17 maja 2022 roku pozwani,
przy wyraznym sprzeciwie powoddki, podjeli decyzje o urzadzeniu na nieruchomosci
kacika zabaw dla dzieci. Powodka ma juz doroste dzieci, ktére z nig nie mieszkaja i nie
zamierza ponosi¢ kosztow kacika zabaw, ktory ma wynie$¢ lacznie 12.000 ziotych.
Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. Podniesli, ze ich dzieci nie maja si¢ gdzie bawi¢
w poblizu na §wiezym powietrzu.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 48

1. Marianna B. wniosla o zasadzenie od matzonkow Katarzyny S. 1 Lestawa S.,
pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej, solidarnie kwoty 5.000 ztotych. Podniosta,
ze Lestaw S. nabyl od niej rasowego psa za kwote objeta zadaniem pozwu. Pomimo
uplywu terminu okreslonego w umowie nie zaplacil jednak za niego. Oboje pozwani
wniesli o oddalenie powddztwa. Pozwana Katarzyna S. podniosta, ze jej maz Lestaw S.
nabyl psa bez jej wiedzy i pies stucha wylacznie jego, a zatem nie widzi powodu, dla
ktérego ma ona ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania meza. Z kolei Lestaw S. podniost,
ze umowa zostata przez niego zawarta bez zgody jego zony Katarzyny S., w zwigzku
Z czym jest niewazna.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Daniel E. w pozwie wniesionym w 2022 roku przeciwko Dorocie G. wnidst o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej numer XX1X/00001234/0 z rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, aby w dziale II tej ksiegi, jako wlasciciela nieruchomos$ci, w miejsce pozwanej,
wpisa¢ powoda. Podnidst, ze w 2007 roku zawart ze swoja corka Ewa J. umowe darowizny
nieruchomos$ci wskazanej w pozwie, ktora zostata wpisana w ksiedze wieczystej jako jej
wiascicielka. W 2018 roku, na podstawie prawomocnego postanowienia sadu
o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomos$ci, w toku postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko Ewie J., jako wilascicielka nieruchomos$ci zostala wpisana
Dorota G. Powod podnidst, Ze umowa darowizny byta jednak niewazna z uwagi na to, ze
w dacie jej zawarcia Ewa J. znajdowala si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome oraz
swobodne powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli. W zwigzku z tym jest on nadal
wlascicielem nieruchomosci. Pozwana Dorota G. wniosta o oddalenie powodztwa.
Przyznata okoliczno$ci przywotane w pozwie. Podniosta, ze w sprawie pozwana powinna
by¢ Ewa J.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wnidst pozew o zaptat¢ przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen ABC z siedzibg w D., w ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2022 roku do dnia
zaptaty. Podniodsl, ze na skutek kolizji, do ktorej doszto w dniu 27 wrzesnia 2022 roku,
jego pojazd zostal uszkodzony i nie nadawat si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu wynajat
w zwigzku z tym pojazd zastepczy, zblizony do uszkodzonego pojazdu. Powdd korzystat
z tego pojazdu przez 10 dni, do czasu naprawy jego pojazdu, a dzienna stawka najmu
wynosita 150 ztotych. Powod zaptacit za najem pojazdu w dniu 6 pazdziernika 2022 roku.
Pozwany nie kwestionowatl swojej odpowiedzialnosci za sprawce szkody, stawki najmu
pojazdu zastgpczego, ani czasu naprawy pojazdu powoda. Wnidst natomiast o oddalenie
powddztwa podnoszac, ze powod zglosit szkode w dniu 10 pazdziernika 2022 roku, czym
uniemozliwitl pozwanemu nieodptatne udostgpnienie pojazdu zastgpczego, co pozwany
zawsze czyni w takich przypadkach. Ponadto szkoda komunikacyjna zgloszona przez
powoda byta siodma zgloszona przez niego szkoda w tym roku kalendarzowym.
W odpowiedzi powdd podnidsl, ze nie mial obowigzku wczesniejszego zgltoszenia szkody
pozwanemu.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 49

1. Andrzej R. wniést do sadu o rozstrzygniecie kwestii kieszonkowego dla matoletniego
Wojciecha R. Podnidst, ze nie moze w tej kwestii doj$¢ do porozumienia ze swoja zong
Ewa R., ktéra jest matka maloletniego. Matoletni ma obecnie 10 lat i w ocenie
wnioskodawcy powinien otrzymywac kieszonkowe w wysokosci 500 ztotych miesigcznie.
Oboje rodzice zarabiaja natomiast po 5.000 zlotych miesigcznie. Tymczasem jego zona
zgadza si¢ jedynie na kieszonkowe w wysokosci 100 ztotych miesigcznie. Uczestniczka
Ewa R. wniosta o oddalenie wniosku podnoszac, ze kwota 500 ztotych jest zbyt wysoka
dla 10 letniego dziecka. Nie chodzi jej przy tym o kwestie finansowe, ale wychowawcze.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Daniel E. w pozwie wniesionym w 2022 roku przeciwko Dorocie G. wnidst o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej numer XX1X/00001234/0 z rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, aby w dziale II tej ksiegi, jako wlasciciela nieruchomosci, w miejsce pozwanej,
wpisa¢ powoda. Podnidst, ze w 2007 roku zawarl ze swoja corka Ewa J. umowe darowizny
nieruchomos$ci wskazanej w pozwie, ktora zostata wpisana w ksiedze wieczystej jako jej
wiascicielka. W 2018 roku, na podstawie umowy sprzedazy zawartej z Ewa J., jako
wlascicielka nieruchomos$ci zostala wpisana Dorota G. Powod podnidst, ze umowa
darowizny bylta jednak niewazna z uwagi na to, ze w dacie jej zawarcia Ewa J. znajdowata
si¢ w stanie wytaczajacym $wiadome oraz swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli.
W zwiagzku z tym jest on nadal wtascicielem nieruchomosci. Pozwana Dorota G. wniosta
0 oddalenie powodztwa. Przyznata okoliczno$ci przywotane w pozwie. Podniosta, ze
W sprawie pozwana powinna by¢ Ewa J.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Zofia R. w pozwie wniesionym przeciwko Klinice Chirurgicznej SA z siedzibg w W.
wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 zlotych. Podniosta, ze przeszia
u pozwanego zabieg wyciecia migdatkéw. Po zabiegu doszto u niej do silnego krwawienia
wymagajacego zaszycia nisz migdatkowych, koniecznosci uspienia i wytamponowania
gardfa dolnego, jak rowniez w obrgbie gardla powstal u niej ropien. Spowodowato to
u powodki cierpienia zardwno fizyczne, jak 1 psychiczne. Podniosta ponadto, Ze nie byla
informowana o ryzyku wystapienia takich zdarzen. Pozwany wnidost o oddalenie
powodztwa. Przyznal okoliczno$ci wskazane w pozwie. Podniodst jednak, Ze leczenie
powddki byto przeprowadzone prawidtowo, a zatem brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem pozwanego a szkoda doznang przez powddke. W toku postepowania
sad uzyskat opini¢ bieglego, z ktorej wynikalo, Zze leczenie powodki u pozwanego bylo
przeprowadzone zgodnie z zasadami postgpowania medycznego, za§ powiktania, ktore
wystapilty, miescily si¢ w ryzyku tego typu zabiegdw operacyjnych.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnié swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 50

1. Wojciech R. wniost pozew przeciwko Annie R. o wydanie pierScionka zargczynowego,
ktory pozwana otrzymata od niego. Podniost, ze dwa tygodnie przed ustalonym terminem
$lubu doszedl do wniosku, ze jednak nie kocha pozwanej Anny R., w zwigzku z czym $lub
zostal odwotany. Pozwana Anna R. wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta, Ze zadanie
zwrotu pierscionka zargczynowego przez powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Wniosta ponadto powddztwo wzajemne domagajac si¢ zasadzenia od
powoda kwoty 5.000 zlotych, stanowiacej rownowartos¢ sukienki $lubnej, ktoéra
w zwigzku z odwotaniem $lubu nie zostala przez nig wykorzystana. Powdd wniost
o oddalenie powodztwa wzajemnego podnoszac, ze pozwana nie poniosta zadnej szkody,
gdyz ma przeciez sukienke o wartosci wskazanej w zadaniu pozwu, ktorag w dodatku moze
kiedy$ wykorzystac.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Wiadystaw S. wnidst o ustanowienie stuzebnosci drogowej przez nieruchomos$¢ uczestnika
Ryszarda B. W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze nieruchomos$é, ktorej jest wtascicielem,
nie posiada dostepu do drogi publicznej. Jedyny dojazd do takiej drogi prowadzi natomiast
przez nieruchomos$¢ stanowigca wilasno$¢ Ryszarda B. Uczestnik wniost o oddalenie
wniosku. Przyznal okolicznosci przytoczone przez wnioskodawce. Podnidst jednak, ze
zawart z wnioskodawcg umowe, na mocy ktorej zezwolit mu na nieodptatne korzystanie ze
swojej nieruchomos$ci, w zakresie mozliwosci przechodu 1 przejazdu przez te
nieruchomos¢, przez czas nieokreslony. W zwigzku z tym wniosek jest nieuzasadniony.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wnidst pozew o zaplate przeciwko sprawcy
szkody — Janowi T. oraz Zaktadowi Ubezpieczen ABC z siedzibg w D — w ktorym sprawca
szkody posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Powod wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 2.500 ztotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Podniost, Zze na
skutek kolizji, do ktorej doszto w dniu 27 wrzes$nia 2022 roku, jego pojazd klasy miejskiej
zostal uszkodzony i nie nadawal si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu zglosit szkode
1 wynajat pojazd zastgpczy, bedacy limuzyng klasy wyzszej. Powod korzystal z tego
pojazdu przez 10 dni, do czasu naprawy jego pojazdu, a dzienna stawka najmu wynosita
250 zlotych. Pozwani nie kwestionowali swojej odpowiedzialno$ci za spowodowanie
kolizji, stawki najmu pojazdu zastepczego, ani czasu naprawy pojazdu powoda. Pozwany
Jan T. wniost natomiast o oddalenie powddztwa podnoszac, ze pozwany w niniejszej
sprawie powinien by¢ wylacznie Zaktad Ubezpieczen ABC z siedzibg w D. Z kolei
pozwany Zaklad Ubezpieczen ABC z siedzibg w D. wnidst o oddalenie powddztwa
podnoszac, ze powod nie powinien korzysta¢ z pojazdu zastgpczego tylko z komunikacji
publicznej.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 51

1. Wiestawa N. wniosta o ustalenie nieistnienia malzenstwa zawartego z Adamem N.
Podniosta, ze pozwany sktadajac oswiadczenie woli o wstgpieniu w zwigzek malzenski
podal inne imi¢ niz imi¢ powodki, a zatem nie zawart z nig zwigzku matzenskiego.
Pozwany Adam N. wnidst o oddalenie powodztwa. Przyznatl okolicznos$ci powotane przez
powddke. Podnidst, ze wszyscy, w tym on, zwracajg si¢ do powodki imieniem ,,Anna”
i dlatego podat takie imi¢. Skoro jednak kierownik urzedu stanu cywilnego nie zwrécit na
to uwagi, to blad pozwanego nie ma widocznie istotnego znaczenia.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.

2. Wladystaw S. wnidst o ustanowienie stuzebnosci drogowej przez nieruchomos¢ uczestnika
Ryszarda B. W uzasadnieniu wniosku podnidsl, ze nieruchomos$é, ktorej jest wtascicielem,
nie posiada dostepu do drogi publicznej. Jedyny dojazd do takiej drogi prowadzi natomiast
przez nieruchomos$¢ stanowigca wilasnos¢ Ryszarda B. Uczestnik wnidst o oddalenie
wniosku. Przyznal okolicznosci przytoczone przez wnioskodawce. Podnidst jednak, ze
zawarl z wnioskodawca umowg, na mocy ktorej zezwolit mu na nieodptatne korzystanie ze
swojej nieruchomosci, w zakresie mozliwosci przechodu 1 przejazdu przez te
nieruchomos$¢, przez 10 lat. Umowa ta bedzie obowiazywal jeszcze przez 3 lata,
w zwigzku z czym wniosek jest przedwczesny.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wnidst pozew o zaptat¢ przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen ABC z siedzibg w D., w ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Podnidst, ze na skutek kolizji, do ktérej doszto w dniu 27 wrzesnia 2022 roku, jego pojazd
zostat uszkodzony 1 nie nadawat si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu wynajat w zwigzku
z tym pojazd zastepczy, zblizony do uszkodzonego pojazdu. Powod korzystal z tego
pojazdu przez 10 dni, do czasu naprawy jego pojazdu, a dzienna stawka najmu wynosita
150 ziotych. Pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci za sprawce szkody,
stawki najmu pojazdu zastgpczego, ani czasu naprawy pojazdu powoda. Wnidst natomiast
o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powod zglosil szkode w dniu zdarzenia i w tym
samym dniu pozwany zaoferowal mu uZyczenie pojazdu stanowigcego wilasnosé
pozwanego. Skoro powdd nie skorzystal z tej oferty, to nie moze domagaé si¢ zaplaty
odszkodowania. W odpowiedzi powdd przyznal, Ze taka oferta zostata mu przedstawiona,
ale musiatby jecha¢ po pojazd zaoferowany przez pozwanego 50 kilometrow w jedna
strong, podczas gdy wypozyczalnia, z ktérej ustug skorzystal, znajduje si¢ w miejscowosci,
w ktorej powod zamieszkuje.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 52

1. Karol S. wniost przeciwko Janowi W. pozew o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy
samochodu osobowego. Podnioést, ze wraz ze swoja zong Anng S. zawarl z pozwanym
wskazang umowg, a jej przedmiot nalezat do majatku wspolnego malzonkéw. Pozwany w
czasie zawarcia umowy, z powodu choroby psychicznej, znajdowat si¢ natomiast w stanie
wylaczajacym §wiadome oraz swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli. Pozwany Jan
W. wnidst o oddalenie powddztwa w catosci. Podniost, ze powdd powotuje sie na jego
chorobe psychiczng tylko dlatego, ze ceny samochodéw uzywanych wzrosty i chce
korzystniej sprzeda¢ swoj samochod. W toku postepowania sad uzyskat opini¢ bieglego
lekarza psychiatry, ktora potwierdzita, ze pozwany znajdowat si¢ w stanie opisanym przez
powoda.

Prosze zaproponowaé sposob dalszego procedowania i ewentualne rozstrzygniecie
oraz uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Radostaw T. w pozwie wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 roku przeciwko Energetyka
SA z siedzibg w B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 40.000 zlotych tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci w latach 2003-2022, to
jest za okres 20 lat, po 2.000 ztotych za kazdy rok. Podniost, ze w 2002 roku nabyt na
podstawie umowy sprzedazy wtasno$¢ nieruchomoscei, nad ktora przebiega napowietrzna
linia energetyczna, wchodzaca w sktad przedsi¢biorstwa pozwanego. Pozwany nie ma
natomiast tytutu prawnego do korzystania z jego nieruchomos$ci. Pozwany wniost
o oddalenie powodztwa, przy czym nie kwestionowal samej wysoko$ci wynagrodzenia
okreslonej przez powoda. Podnidst natomiast, ze posiada tytut prawny do korzystania
z nieruchomo$ci powoda. Wskazal, Ze jest nastgpca prawnym Przedsigbiorstwa
Panstwowego Energetyka z siedzibg w B., ktére w 1993 roku zostato przeksztatcone
w Energetyka SA z siedzibg w B. Podnidsl, Ze linia energetyczna zostala wybudowana na
podstawie decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w B. z dnia 28 lipca 1969 roku
o lokalizacji szczegétowej. Poprzednik prawny pozwanego, na podstawie Decyzji
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w B. z dnia 17 czerwca 1970 roku, uzyskat ponadto
zezwolenie na wejscie w teren celem budowy powyzszej linii napowietrznej, na
nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnos¢ poprzednika prawnego powoda, to jest Zdzistawa L.
W 1971 roku budowa linii zostata zakonczona 1 linia zostata odebrana oraz uruchomiona.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Daria G. w pozwie wniesionym przeciwko Wojciechowi D. wniosta o zasadzenie od
pozwanego kwoty 200 ztotych. Podniosta, ze w dniu 9 stycznia 2023 roku omytkowo
przekazata na rachunek pozwanego kwote objeta zadaniem pozwu, ktora stanowita zaptate
za zakupiony przedmiot. Pomylita si¢ jednak co do danych sprzedajacego, gdyz wczesniej
dokonywata juz zakupéw u pozwanego. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.
Podniost, ze sprzedaje bardzo duzo przedmiotow, w zwigzku z czym uznal, ze wptata od
powodki jest wplata nalezng. W dniu, w ktorym otrzymat od powodki kwote objeta
zadaniem pozwu, zaptacit rachunek za energie¢ elektryczng w kwocie 250 ztotych,
w zwigzku z czym nie jest juz wzbogacony.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 53

1. Daria S. we wniosku ztozonym do sagdu rodzinnego wniosta o wyrazenie zgody na wydanie
paszportu dla matoletniego Damiana S. Podniosta, ze w wyroku rozwodowym sad
powierzyl jej wykonywanie wiladzy rodzicielskiej nad matoletnim i1 ograniczyt wladze
rodzicielskg Kamila S. — ojca matoletniego, do prawa wspotdecydowania z matkg dziecka
o istotnych sprawach matoletniego dotyczacych wyboru kierunku ksztalcenia, sposobu
leczenia oraz miejsca zamieszkania matoletniego. Pomimo tego, ze wnioskodawczyni
zamierza jedynie wyjecha¢ z maloletnim na wakacje, a nie zmienia¢ miejsce zamieszkania,
organ paszportowy odmowit jej wydania paszportu dla matoletniego. W zwiazku z tym jest
zmuszona zlozy¢ wniosek do sadu. Uczestnik Kamil. S wnidst w pierwszej kolejnosci
0 odrzucenie wniosku. Podniost, ze sprawy paszportowe nalezg do wlasciwosci organdw
administracyjnych, a nie sadéw powszechnych. Z ostrozno$ci wniost o oddalenie wniosku
podnoszac, ze co prawda obecnie wnioskodawczyni zamierza jedynie wyjechac
z maloletnim na wakacje, ale przeciez nie wiadomo, czy nie postanowi zosta¢ na stale za
granica.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Henryk G. wniést do Sadu Rejonowego w K. pozew przeciwko Wiestawowi R. o zaplate
kwoty 2.000 ztotych. W uzasadnieniu pozwu podniost, ze Wiestaw R. sprzedat mu popsuty
rower, w ktorym opadat wspornik siodetka, co uniemozliwia jazd¢ tym rowerem.
W zwiazku z tym zazadat zwrotu zaptaconej kwoty. W toku procesu sad ustalit, ze
przyczyna opadania wspornika nie jest jego wada, ale to, ze Henryk G. przekracza limit
wagowy przewidziany dla uzytkownika roweru i oddalit powodztwo. W uzasadnieniu
wyroku sad stwierdzil, ze powod zamiast wnosi¢ pozew powinien wzia¢ si¢ za
odchudzanie i wtedy bez problemu bedzie mogt korzysta¢ z roweru. Apelacja Henryka G.
zostata oddalona. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku Henryk G. wnidst pozew przeciwko
Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w K., w ktérym wniost o nakazanie
pozwanemu przeproszenia go za naruszenie jego godno$ci i dobrego imienia. Pozwany
Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze wyrok sadu jest
prawomocny, a zatem byt prawidlowy.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Ryszard F. w pozwie wniesionym przeciwko Karolinie W. wniést o zasadzenie od
pozwanej kwoty 10.000 dolaréw amerykanskich (USD). Podniost, ze w 2001 roku zawart
z pozwang umowe nieoprocentowanej pozyczki kwoty 10.000 dolaréw, ktora to umowa
okazata si¢ niewazna. Powdd splacil pozyczke w catosci, przekazujac pozwanej kwote
10.000 dolarow. W zwigzku z tym pozwana jest zobowigzana zwroci¢ mu kwote
otrzymang w wykonaniu niewaznej umowy. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.
Podniosta, ze roszczenie powoda jest pozbawione sensu, gdyz powod otrzymatl od niej
10.000 dolaréw i takg tez kwote jej zwrocil, a zatem strony sg rozliczone.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 54

1. Anna S. w pozwie o rozwod wniosta migdzy innymi o zasgdzenie od pozwanego Rafata S.
na rzecz maloletniego syna stron Tomasza S. alimentow w kwocie po 800 zlotych
miesi¢cznie, powierzenie wykonywania wiladzy rodzicielskiej nad maloletnim obojgu
rodzicom oraz ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletniego bedzie miejsce
zamieszkania powodki. Podniosta, ze koszty utrzymania matoletniego wynosza okoto
1.200 ztotych miesigcznie, w tym koszty obiadéw w szkole 200 zlotych miesigcznie.
Matoletni zamieszkuje z powddka, ktéra sprawuje nad nim bezposrednig opieke.
Mozliwos$ci zarobkowe 1 majatkowe stron odpowiadaja wysokosci ich dochodow, ktore
w przypadku kazdej ze stron wynosza po 3.000 zlotych miesi¢cznie. Pozwany nie
kwestionowat okoliczno$ci przytoczonych przez powddke. Uznal zadanie pozwu
w zakresie wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania matoletniego oraz alimentow do
kwoty 600 zlotych miesigcznie, a ponad t¢ kwote wniost o oddalenie powddztwa.
Podniost, Zze za obiady syna w szkole ptaci bezposrednio na rzecz szkoty i nadal zamierza
to robi¢, w zwigzku z czym gdyby uwzgledni¢ zadanie pozwu, to ponositby te koszty
podwojnie.

Prosze zaproponowaé rozstrzygniecie w zakresie alimentéw na rzecz maloletniego
i uzasadnié swoje stanowisko.

2. Malzonkowie Andrzej T. i Anna T. w pozwie wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 roku
przeciwko Gminie S. wnie$li o ustalenie, ze przystuguje im prawo do lokalu socjalnego.
Podniesli, ze byli najemcami mieszkania komunalnego, ale prawomocnym wyrokiem
wydanym w dniu 19 pazdziernika 2022 roku zostata orzeczona ich eksmisja z tego
mieszkania. W wyroku tym sad ustalit, ze nie przystuguje im prawo do lokalu socjalnego.
Obecnie sg zarejestrowani jako bezrobotni. Oboje spetniali przestanki uznania ich za osoby
bezrobotne juz w toku sprawy o eksmisje, ale nie byli wtedy zarejestrowani. Dopiero
z uzasadnienia wyroku eksmisyjnego dowiedzieli si¢ bowiem, ze mieliby wtedy prawo do
lokalu socjalnego. W zwigzku z tym po wydaniu wyroku dopelnili wszelkich formalnosci.
Pozwana Gmina S. wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosta, ze zdarzenia, ktore
zaistniaty po wydaniu wyroku nie majg zadnego znaczenia.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygni¢cie i uzasadnic swoje stanowisko.

3. Wiestawa N. w pozwie wniesionym przeciwko Erykowi G. wniosta o zasadzenie kwoty
2.000 ztotych. Podniosta, ze zawarla z pozwanym umowg¢ o wykonanie mebli kuchennych
o warto$ci 20.000 ztotych, w ktorej zastrzezono kar¢ umowna, na wypadek przekroczenia
przez pozwanego terminu wykonania umowy, w wysokosci 2.000 ztotych. Poniewaz
pozwany opoznit si¢ z wykonaniem umowy o dwa tygodnie, zatem jest on zobowigzany
zaptaci¢ kar¢ umowna. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Podnidst, ze na skutek
opdznienia powodka nie poniosta zadnej szkody. Ponadto opdznienie wynikato z tego, ze
w hurtowniach brak bylo materialdéw niezbednych do wykonania umowy, za co pozwany
nie ponosi odpowiedzialnosci.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 55

1. Joanna G., dzialajagc w imieniu matoletniego Sebastiana G., w dniu 22 lutego 2023 roku
wniosta pozew przeciwko Grzegorzowi G. o zasadzenie na rzecz matoletniego alimentoéw
w kwocie 1.200 zlotych miesigcznie. Podniosta, ze miesigczny koszt utrzymania
matoletniego, ktory zamieszkuje z powodka, wynosi 2.000 ztotych miesigcznie, a oboje
malzonkowie zarabiajg po 5.000 zlotych miesi¢cznie. W pozwie zawarla rowniez wniosek
0 zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego poprzez zobowigzanie pozwanego do
ptacenia na rzecz maloletniego, przez czas trwania procesu, kwoty 1.300 ztotych
miesi¢cznie, poczawszy od grudnia 2022 roku, kiedy to pozwany wyprowadzit si¢ z domu.
Pozwany wnioést o oddalenie wniosku o zabezpieczenie. Przyznal fakty podane przez
powodke. Podnidst natomiast, ze od grudnia 2022 roku przekazuje na utrzymanie
matoletniego kwote 300 zlotych miesi¢cznie, co powodka potwierdzita.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Radostaw T. w pozwie wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 roku przeciwko Gazownictwo
SA z siedziba w B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 40.000 ztotych tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomos$ci w latach 2003-2022, to
jest za okres 20 lat, po 2.000 ztotych za kazdy rok. Podnidst, ze w 2002 roku nabyt na
podstawie umowy sprzedazy wlasno$¢ nieruchomosci, przez ktéra przebiega gazociag,
wchodzacy w sktad przedsigbiorstwa pozwanego. Pozwany nie ma natomiast tytutu
prawnego do korzystania z jego nieruchomosci. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa,
przy czym nie kwestionowat samej wysokosci wynagrodzenia okreslonej przez powoda.
Podnidst natomiast, Ze posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoda, gdyz
nabyt przez zasiedzenie sluzebno$¢ przesylowa. Gazociag zostal bowiem wybudowany
w 1973 roku przez poprzednika prawnego pozwanego, ktorym byto Przedsigbiorstwo
Panstwowe Gazownictwo z siedzibg w B., przeksztalcone w 1993 roku w Gazownictwo
SA z siedzibg w B. W odpowiedzi powdd podnidst, ze gazociag znajduje si¢ pod ziemia,
w zwigzku z czym nie moglo dojs$¢ do zasiedzenia stuzebnosci na rzecz pozwanego.
Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Anna Z. wniosta przeciwko Wandzie K. pozew o zaptate kwoty 50.000 ztotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2023 roku do dnia zaptaty. Podniosta, ze
w dniu 11 stycznia 2023 roku doszto do zdarzenia drogowego, podczas ktorego zostala
potracona przez samochod osobowy, ktérym kierowata pozwana Wanda K. Na skutek tego
zdarzenia doznata licznych uszkodzen ciala, co uzasadnia zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej kwoty objetej zadaniem pozwu tytutem zado$Cuczynienia. Pozwana nie
kwestionowata wysokosci kwoty objetej Zagdaniem pozwu. Wniosta natomiast o oddalenie
powodztwa catosci podnoszac, ze powoddka nie pozwala zakladu ubezpieczen, w ktorym
pozwana posiadata obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, a nawet
w ogole nie zawiadomila tego zakladu o zaistniatym zdarzeniu, a ponadto przed
whniesieniem pozwu nie wezwata pozwanej do zaptaty.

Prosz¢ zaproponowaé¢ sposob procedowania i ewentualne rozstrzygniecie oraz
uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 56

1. Andrzej R. wniost do sgdu o rozstrzygniecie kwestii zapisania Swojego matoletniego
Wojciecha R. do klubu kolarskiego. Podniost, ze nie moze w tej kwestii doj$¢ do
porozumienia ze swojg zong Ewa R., ktéra jest matka matoletniego. Matoletni ma obecnie
10 lat i w ocenie wnioskodawcy powinien zacza¢ uprawiaé sport. Jazda na rowerze
doskonale wspomaga natomiast rozwoj fizyczny. Uczestniczka Ewa R. wniosta
o oddalenie wniosku. Podniosta, Zze kolarstwo jest sportem ekstremalnym i nie zgadza si¢
na to, aby jej syn uprawiat taki sport. Sad przeprowadzil wystuchanie matoletniego, ktéry
o$wiadczyl, ze to, czy bedzie trenowal kolarstwo jest mu obojetne, byleby miat czas na gry
komputerowe.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Wactaw T. wnidst pozew przeciwko Annie T. zadajac eksmisji pozwanej z domu
stanowigcego wlasno$¢ powoda. Podniost, ze matzenstwo stron zostalo rozwigzane przez
rozwod, a dom stanowil jego majatek osobisty. Oprdcz stron postepowania w domu tym
zamieszkuje matoletnia corka stron Zuzanna T. Anna T. wniosta o oddalenie powodztwa.
Podniosta, ze orzeczenie eksmisji jest niedopuszczalne, gdyz w wyroku rozwodowym sad
powierzyl wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ustalajac miejsce
zamieszkania matoletniej przy matce. Ponadto zarzucila, ze zadanie pozwu jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nie ma ona bowiem gdzie zamieszka¢. Nie ma
rowniez mozliwosci wynajecia zadnego mieszkania, gdyz zgodnie z ustaleniami
poczynionymi ze swoim mezem zajmowata si¢ ona domem 1 dzieckiem, a jej maz
pracowat i utrzymywat rodzing. Interwenient uboczny Gmina S. poparfa stanowisko
pozwanej.

Prosz¢ zaproponowacé sposob dalszego procedowania i ewentualne rozstrzygnigcie
oraz uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Zofia R. w pozwie wniesionym przeciwko Klinice Chirurgicznej SA z siedzibg w W.
wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 ztotych. Podniosta, ze przeszta
u pozwanego zabieg wyciecia migdatkow. Po zabiegu doszto u niej do silnego krwawienia
wymagajacego zaszycia nisz migdatkowych, konieczno$ci u$pienia i wytamponowania
gardfa dolnego, jak rowniez w obrgbie gardla powstal u niej ropien. Spowodowalo to
u powodki cierpienia zarowno fizyczne, jak i psychiczne. Pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa. Przyznat okoliczno$ci wskazane w pozwie. Podniodst jednak, Ze leczenie
powddki byto przeprowadzone prawidtowo, a zatem brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego a krzywda doznang przez powoddke. Powodka zostata
przy tym poinformowana o ryzyku zwigzanym z zabiegiem, gdyz ztozyla o§wiadczenie
o tresci: ,,O$wiadczam, ze mam $wiadomos¢ tego, ze przeprowadzenie zabiegu wigze si¢
z ryzykiem wystapienia powiktan. Zofia R.”. W toku postepowania sad uzyskal opini¢
biegtego, z ktorej wynikalo, Zze leczenie powddki u pozwanego bylo przeprowadzone
zgodnie z zasadami postgpowania medycznego, zas powiklania, ktoére wystgpity, miescity
si¢ w ryzyku tego typu zabiegdw operacyjnych.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 57

1. Joanna G., dzialajagc w imieniu matoletniego Sebastiana G., w dniu 22 lutego 2023 roku
wniosta pozew przeciwko Grzegorzowi G. o zasgdzenie na rzecz matoletniego alimentéw
w kwocie 1.200 zlotych miesigcznie. Podniosta, Zze miesigczny koszt utrzymania
matoletniego, ktory zamieszkuje z powodka, wynosi 2.000 ztotych miesigcznie, a oboje
malzonkowie zarabiajg po 5.000 zlotych miesi¢cznie. W pozwie zawarta rowniez wniosek
o zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego poprzez zobowigzanie pozwanego do
ptacenia na rzecz maloletniego, przez czas trwania procesu, kwoty 1.200 ztotych
miesi¢cznie, poczawszy 0d grudnia 2022 roku, kiedy to pozwany wyprowadzit si¢ z domu.
Pozwany wnioést o oddalenie wniosku o zabezpieczenie. Przyznat fakty podane przez
powddke. Podniost natomiast, ze kwota okre§lona we wniosku o zabezpieczenie nie moze
by¢ taka sama jak kwota wskazana w zadaniu pozwu. Ponadto od grudnia 2022 roku
przekazuje na utrzymanie maloletniego kwote 300 ztotych miesigcznie, co powodka
potwierdzita.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Grazyna R. w pozwie wniesionym w dniu 17 maja 2022 roku przeciwko Franciszkowi P.
1 Annie S. wniosta o ustalenie, ze uchwata nr 1/2022 z dnia 17 marca 2022 roku wlascicieli
lokali w nieruchomosci potozonej przy ul. T. 11 w B. jest niewazna. Podniosta, ze
w nieruchomos$ci wyodrgbnione sg 3 samodzielne, identyczne lokale mieszkalne, ktorych
wiascicielami s3 powddka 1 pozwani. Kazdemu z nich przysluguje udzial we
wspotwlasnos$ci nieruchomosci wspolnej w wysokos$ci 1/3. Na zebraniu wladcicieli w dniu
17 maja 2022 roku pozwani, przy wyraznym sprzeciwie powddki, podjeli decyzje, ze
dotychczasowy teren zielony zostanie przeksztalcony na miejsca parkingowe. Powodka nie
posiada samochodu, w zwigzku z czym miejsce parkingowe jest jej zbedne, natomiast
z terenu zielonego korzystata bardzo czesto. Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.
Podniesli, ze miejsca parkingowe sg niezbedne, gdyz dotychczas parkowali samochody
poza terenem nieruchomosci, ale obecnie, w zwigzku z wybudowaniem nowego budynku
mieszkalnego, utracili takg mozliwos¢.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

3. Karol S. w pozwie wniesionym w dniu 1 marca 2022 roku wnidst o zasadzenie od
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen SA z siedzibg w G. renty w wysokosci 500 zlotych
miesi¢cznie, ptatnej do 10-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2022 roku.
Podniost, ze na skutek zdarzenia drogowego, ktérego sprawca posiadat ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej, musi na stale przyjmowac leki, ktorych miesigczny koszt
wynosi 500 zilotych. W dniu 16 kwietnia 2022 roku powdd zmart, a w jego miejsce do
postepowania wstapit jego syn Kacper S., ktory podtrzymat zadanie pozwu o§wiadczajac,
ze sad nie wydat jeszcze postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Pozwany nie
kwestionowatl swojej odpowiedzialnosci ani co do zasady, ani tez co do wysokosci,
natomiast podniost brak legitymacji procesowej czynnej Kacpra S.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 58

1. Agnieszka G. wniosta do sadu o rozstrzygnigcie kwestii zakupu kota. Podniosta, ze nie
moze w tej sprawie doj$¢ do porozumienia ze swoim me¢zem Romanem G., ktory nie
zgadza si¢ na zakup kota. Podniosta, ze strony maja juz trzy koty, ale dwa z nich sg starsze
1 trzeci, zakupiony miesigc wczesniej, nie ma si¢ z kim bawi¢. Jest przy tym mito$niczka
kotow. Ponadto to wytacznie wnioskodawczyni wykonuje wszystkie obowigzki zwigzane
z posiadaniem zwierzat. Uczestnik Roman G. wnidst o oddalenie wniosku. Podniost, ze
W jego ocenie posiadanie czterech kotdéw jest juz przesada, a wnioskodawczyni zapewniata
g0, ze trzeci kot bedzie ostatni. Strony pozostajg w ustroju wspdlnosci ustawowe;.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Radostaw T. w pozwie wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 roku przeciwko Energetyka
SA z siedzibg w B. wnidsl o nakazanie pozwanemu usuni¢cia napowietrznej linii
energetycznej. Podniost, ze w 2002 roku nabyt na podstawie umowy sprzedazy wlasnosé¢
nieruchomosci, nad ktorg przebiega napowietrzna linia energetyczna objeta zadaniem
pozwu, wchodzaca w sklad przedsigbiorstwa pozwanego. Pozwany nie ma natomiast tytulu
prawnego do korzystania z jego nieruchomosci. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Wskazal, ze linia energetyczna zostala wybudowana w 1973 roku przez poprzednika
prawnego pozwanego, ktérym byto Przedsigbiorstwo Panstwowe Energetyka z siedzibg
w B., przeksztalcone w 1993 roku w Energetyka SA z siedzibg w B. Zarzucil, ze zadanie
powoda nie ma zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach, gdyz linia energetyczna
przebiega 10 metrow nad nieruchomoscia powoda, w zwigzku z czym w Zaden sposob nie
wplywa na wykonywanie przez niego prawa wlasnosci.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wnidst pozew o zaptat¢ przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen ABC z siedzibg w D., w ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2022 roku do dnia
zaptaty. Podniodsl, ze na skutek kolizji, do ktorej doszto w dniu 27 wrzesnia 2022 roku,
jego pojazd zostat uszkodzony i nie nadawal si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu zglosit
szkode i zapytal o mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego. W odpowiedzi uzyskat
informacje, ze zaktad ubezpieczen ma 30 dni na rozpatrzenie sprawy i przed upltywem tego
terminu odszkodowanie nie zostanie wyptacone. W zwigzku z tym, ze powdd nie posiadat
srodkdw na wynajecie pojazdu, przez czas naprawy uszkodzonego pojazdu, poruszat si¢
pieszo. Podnidst, Ze jego pojazd pozostawat w naprawie przez 10 dni, a dzienna stawka
najmu zblizonego pojazdu wynosi 150 zlotych. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnos$ci za sprawce szkody, stawki najmu pojazdu zastgpczego, ani czasu
naprawy pojazdu powoda. Wnidst natomiast o oddalenie powddztwa podnoszac, ze skoro
powod przez ten czas poruszal si¢ pieszo, to nie ponidst zadnej szkody, a pojazd zastgpczy
byl mu w takim razie zbedny.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 59

1. Olga G. we wniosku o podziat majatku wspdlnego wniosta o ustalenie, ze w sktad majatku
wspolnego wchodzi migdzy innymi rower szosowy o wartosci 35.000 ztotych. Podniosta,
ze rower ten zostal nabyty w czasie trwania malzenstwa, ze $rodkéw pochodzacych
z majatku wspolnego malzonkow. Uczestnik Rafat G. podnidsl, ze rower szosowy nalezy
do jego majatku osobistego. Wskazal, ze strony w czasie trwania malzenstwa zawarty
umowe¢ darowizny udzialu w tym rowerze z majatku wspdlnego do majatku osobistego
uczestnika. W odpowiedzi wnioskodawczyni zarzucita, ze po pierwsze podziat majatku
wspolnego w czasie trwania wspolnosci ustawowej jest niedopuszczalny, a po drugie
wspolno$¢ majatkowa jest bezudzialowa. Umowa zawarta przez strony jest zatem
niewazna.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Radostaw T. w pozwie wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 roku przeciwko Energetyka
SA z siedzibg w B. wniésl o nakazanie pozwanemu usuni¢cia napowietrznej linii
energetycznej. Podniost, ze w 2002 roku nabyl na podstawie umowy sprzedazy wtasnosé
nieruchomosci, nad ktorg przebiega napowietrzna linia energetyczna objeta zadaniem
pozwu, wchodzaca w sktad przedsiebiorstwa pozwanego. Pozwany nie ma natomiast tytutu
prawnego do korzystania z jego nieruchomos$ci. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.
Wskazal, ze linia energetyczna zostala wybudowana w 1973 roku przez poprzednika
prawnego pozwanego, ktérym byto Przedsi¢biorstwo Panstwowe Energetyka z siedziba
w B., przeksztatcone w 1993 roku w Energetyka SA z siedziba w B. Zarzucit, Ze zadanie
powoda jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spolecznego, gdyz z linii energetycznej
korzysta sam powdd, jak rowniez okoto 50 innych odbiorcéw energii elektryczne;.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

3. Wacltaw D. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w B.
pozew o zaplate kwoty 10.000 ztotych. Podnidst, ze w dniu 19 lipca 2021 roku Sad
Rejonowy w B. wydal przeciwko niemu wyrok zaoczny pomimo tego, ze nie uptynat mu
jeszcze termin do wniesienia odpowiedzi na pozew. Nastepnie sad nadat temu wyrokowi
klauzule wykonalnosci 1 na podstawie tego tytulu wykonawczego komornik
wyegzekwowat od powoda kwote objeta zadaniem pozwu. Powod nie wniost sprzeciwu od
wyroku zaocznego, gdyz stwierdzil, ze przy takim postepowaniu sadu i tak nie ma zadnych
szans na wygranie sprawy. Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w B.
wnidst o oddalenie powddztwa w calosci. Podnidst, ze pomigdzy wydaniem wyroku
zaocznego z naruszeniem prawa, a wyegzekwowaniem kwoty objetej zagdaniem pozwu nie
zachodzi zwiazek przyczynowy, gdyz dopiero nadanie klauzuli wykonalno$ci umozliwito
prowadzenie egzekucji, a zostala ona nadana prawidlowo, gdyz wyrok zaoczny si¢
uprawomocnit. Ponadto powdd modglt wnie$¢ sprzeciw od wyroku zaocznego, w zwigzku
z czym zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem pozwanego, a szkoda, zostal
przerwany.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnié swoje stanowisko.



PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE

ZESTAW NR 60

1. Rafal G. we wniosku o podziat majatku wspdlnego wnidst o ustalenie, ze w sktad majatku
wspolnego wchodzi migdzy innymi zloty pierScionek z tanzanitem o wartosci 6.000
ztotych. Podniost, Zze pierscionek ten zostal nabyty w czasie trwania matzenstwa, ze
srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego matzonkow. Uczestniczka Olga G.
podniosta, ze pierScionek nalezy do jej majatku osobistego. Wskazala, ze to ona nosi ten
pierscionek, a zatem nie zaspokaja on zadnych potrzeb wnioskodawcy, ktory w dodatku
nie lubi bizuterii. Co wigcej, z uwagi na rozmiar pierscionka, wnioskodawca nawet nie
moglby go nosi¢. Podniosta ponadto, ze pierscionek kupita sobie na 40-te urodziny
1 w istocie nalezy go traktowa¢ jako prezent urodzinowy, gdyz nie dostala z tej okazji
zadnego prezentu od bylego meza, ktory o jej urodzinach zapomniat.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i uzasadnic¢ swoje stanowisko.

2. Grazyna R. w pozwie wniesionym w dniu 17 maja 2022 roku przeciwko Franciszkowi P.
1 Annie S. wniosta o ustalenie, ze uchwata nr 1/2022 z dnia 17 marca 2022 roku wiascicieli
nieruchomosci potozonej przy ul. T. 11 w B. jest niewazna. Podniosta, Ze w nieruchomosci
wyodrebnione sg 3 samodzielne, identyczne lokale mieszkalne, ktérych wiascicielami sg
powddka i pozwani. Kazdemu z nich przystuguje udziat we wspotwiasnosci nieruchomosci
wspolne] w wysokosci 1/3. Na zebraniu wlascicieli w dniu 17 maja 2022 roku pozwani,
przy wyraznym sprzeciwie powddki, podjeli decyzje o zainstalowaniu monitoringu
wizyjnego. Powddka nie chce by¢ bowiem inwigilowana. Pozwani wniesli o oddalenie
powodztwa. Podniesli, ze w ostatnim czasie na terenie nieruchomosci doszto do kradziezy,
a monitoring zwigkszy bezpieczenstwo wszystkich witascicieli.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadnic swoje stanowisko.

3. Ferdynand W. w dniu 1 grudnia 2022 roku wnidst pozew o zaplate przeciwko sprawcy
szkody — Janowi T. oraz Zaktadowi Ubezpieczen ABC z siedzibg w D. — w ktorym
sprawca posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Wniost
o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 1.500 ztotych, przy czym od pozwanego Jana
T. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2022 roku, a od pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen ABC z siedzibg w D. od dnia wniesienia pozwu. Podnidst, Zze na
skutek kolizji, do ktorej doszto w dniu 27 wrzesnia 2022 roku, jego pojazd zostal
uszkodzony 1 nie nadawat si¢ dalszej jazdy. W tym samym dniu zglosit szkod¢ zaktadowi
ubezpieczen 1 wynajat zblizony pojazd zastepczy. Powdd korzystat z tego pojazdu przez 10
dni, do czasu naprawy jego pojazdu, a dzienna stawka najmu wynosita 150 zlotych.
W dniu 6 pazdziernika 2022 roku powdd zaptacil za najem pojazdu 1.500 ztotych i w tym
samym dniu wezwat pozwanego Jana T. do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni. Pozwani
nie kwestionowali swojej odpowiedzialnosci za spowodowanie kolizji, stawki najmu
pojazdu zastgpczego, ani czasu naprawy pojazdu powoda. Pozwany Jan T. wniost
0 oddalenie powddztwa podnoszac, Ze nie po to oplaca ubezpieczenie, aby teraz miat teraz
ptaci¢ odszkodowanie powodowi. Z kolei pozwany Zaktad Ubezpieczen ABC z siedzibg
w D. wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze jego odpowiedzialno$¢ ma charakter
subsydiarny wzgledem sprawcy szkody.

Prosze¢ zaproponowac rozstrzygnie¢cie i uzasadni¢ swoje stanowisko.



