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Stowo wstepne

Niniejsza publikacja zostata w catosci poswiecona nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego, ktéra wejdzie w zycie dnia 1.07.2015 r., ze szczegél-
nym uwzglednieniem pracy sedziego i prokuratora. Ma ona gtéwnie charak-
ter praktyczny, ale nie tylko, gdyz uwzgledniono w niej takze bogate pismien-
nictwo i orzecznictwo dotyczace obowigzujgcego jeszcze stanu prawnego,
o ile pozostato aktualne w kontekscie dokonanych zmian. W zakresie, w jakim
byto to mozliwe, wskazano réwniez na pojawiajace sie juz w pisSmiennictwie
zapatrywania na nowe instytucje prawne. Pierwotnie opracowanie pt. Zagad-
nienia ogdlne i postepowanie przygotowawcze miato w gtéwnej mierze sta-
nowi¢ — wobec braku na rynku podrecznikéw i komentarzy omawiajacych
catosciowo problematyke nowelizacji - pomoc dla praktykéw prawa w przy-
gotowaniu sie do stosowania prawa karnego procesowego w nowej formule.
Oczywiscie publikacja ta nie daje odpowiedzi na wszystkie pytania, ponie-
waz jest to niemozliwe z kilku powodéw. Po pierwsze, do czasu oddania jej
do druku nieznana byta jeszcze tres¢ przepiséw majacych kluczowe znacze-
nie dla stosowania instytucji kodeksowych w postepowaniu przygotowaw-
czym. Chodzi tu w szczegdlnosci o brak rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci w zakresie regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek prokuratury dostosowanego do zmienionej procedury. Po drugie
za$, zakres zmian nowelizacji jest na tyle szeroki i dotyka tak réznych kwe-
stii, ze jego omowienie jest niemozliwe z uwagi na ograniczone ramy niniej-
szej publikacji. Mam jednak nadzieje, ze zaprezentowane rozwigzania znajda
uznanie i beda pomocne w praktyce stosowania prawa.

Uwzgledniajagc okolicznos¢, iz publikacja Zagadnienia ogdlne i poste-
powanie przygotowawcze ma stanowi¢ jedng z pierwszych préb reasump-
¢ji nowelizacji o charakterze cato$ciowym, postanowiono w znacznej czesci
zachowac uktad kodeksowy - taki zabieg utatwi czytelnikom poruszenie sie
po tekscie. Z tego powodu w pierwszej czesci, poswieconej zmianom o cha-
rakterze ogélnym, omdéwiono czesc rozwigzan nowelizacji. Jako ze gtéwnym
obszarem, ktérego dotyczy niniejsza publikacja jest postepowanie przygo-
towawcze, pominieto te zmiany, ktére powinny zosta¢ szczegétowo przed-
stawione w ramach postepowania jurysdykcyjnego (jak np. kwestia dowo-
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dzenia przed sadem, czy pozycji stron postepowania w tej jego fazie). Druga
cze$¢ publikacji zajmuje problematyka srodkéw zapobiegawczych. Zmiany
dokonane w tej czesci rzutujg zarébwno na postepowanie przygotowawcze,
jak i postepowanie jurysdykcyjne. W praktyce jednak to wtasnie w tej pierw-
szej fazie postepowania stosowanie ich jest najczestsze i to praktyczne uje-
cie spowodowato koniecznos¢ szczegotowego ich omdwienia. Czesc trzecia
to zaprezentowanie zmian w postepowaniu przygotowawczym. W pierwszej
kolejnosci przedstawione zostaly pewne zapatrywania modelowe, nastep-
nie szczeg6étowo omowiono przebieg postepowania. Pomimo ze nowa insty-
tucja, tj. umorzenie postepowania na podstawie art. 59a KK, nie jest zmiang
Kodeksu postepowania karnego, zdecydowano sie na poswiecenie jej odreb-
nego rozdziatu. De facto bowiem instytucja ta moze mie¢ niebagatelny
wplyw na tok postepowania. Pierwotnie planowano oméwic ja jako jeden
z elementéw nowych uprawnien pokrzywdzonego, jednakze wielo$¢ zagad-
nien (w tym i praktycznych) spowodowata koniecznos¢ wyodrebnienia jej
jako osobnej jednostki redakcyjnej. Ostatnia cze$¢ publikacji poswiecona
zostata zagadnieniom o charakterze intertemporalnym. Problematyka tam
omoéwiona dotyczy nie tylko postepowania przygotowawczego, ale i poste-
powania jurysdykcyjnego.

Dostrzegajac, iz przedstawiona Panstwu publikacja nie rozwigze wszel-
kich watpliwosci, mam nadzieje, ze umozliwi cho¢ czesciowe rozwigzanie
problemow, jakie moga sie pojawi¢ od dnia 1.7.2015 r., i bedzie postrzegana
rownie pozytywnie jak Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania kar-
nego. Krétkie komentarze, omawiajaca pierwotne brzmienie Kodeksu poste-
powania karnego.

Autor



Rozdziat 1. Zmiany w zakresie
nowelizacji o charakterze ogéinym
(wybrane instytucje)

1. Prawo do obrony formalnej i posiadania petnomocnika

Wskazac nalezy na zasadniczg zmiane charakteru i rodzaju obrony sprawo-
wanej w postepowaniu karnym. Do udziatu w postepowaniu karnym dopusz-
czono w znacznie szerszym zakresie radcéw prawnych. Do dnia 30.6.2015 r.
(poczawszy od dnia 8.6.2010 r.!) zgodnie z art. 88 KPK petnomocnikiem
w postepowaniu karnym oprécz adwokata’> moze by¢ bowiem radca prawny
(podmiot uprawniony na podstawie ustawy z dnia 6.7.1982 r. o radcach praw-
nych?). Z zakresu przedstawicielstwa procesowego, w obowigzujacym do konca
czerwca 2015 r. stanie prawnym, radcy prawnemu powierzono jednak jedynie
prawo reprezentowania pokrzywdzonego. Natomiast zgodnie z przepisami
o adwokaturze osoba uprawniona posiada prawng mozliwos¢ wystepowania
zaréwno w charakterze obroncy oskarzonego, jak i petnomocnika (pokrzyw-
dzonego, oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego, a takze powoda
cywilnego)-.

W swietle art. 82 KPK w brzmieniu od dnia 1.7.2015 r. obroncg w postepo-
waniu karnym moze by¢ zaréwno osoba uprawniona wedle przepiséw ustawy
o adwokaturze, jak i ustawy o radcach prawnych. Systemowo zatem rozsze-
rzono zakres podmiotéw uprawnionych do wykonywania czynnosci obron-
czych w postepowaniu karnym. Brak jest jakiegokolwiek ograniczenia o cha-

' Por. R. Olszewski, Procesowa funkcja petnomocnika w postepowaniu karnym
skarbowym, (w:) Funkcje procesu karnego, Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, Warszawa 2011, s. 377.

2 Ustawa z dnia 26.5.1982 r. - Prawo o adwokaturze, tekst jedn.: Dz.U.z 2014 ., poz. 635
ze zm.

3 Tekst jedn.: Dz.U.z2014r., poz. 637 ze zm.

4 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i petnomocnika w sprawach karnych,
Warszawa 2011, s. 36.
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rakterze przedmiotowym, bo i trudno sobie wyobrazi¢ takie w postepowaniu
karnym w zakresie prawa wykonywania czynnosci obronczych. Jak sie wydaje,
powyzsza modyfikacja (rozszerzenie zakresu podmiotéw uprawnionych do
$wiadczenia pomocy jako obronca) wspoétgra z uprawnieniami do zadania tej
pomocy po stronie oskarzonych, a wiec zwiekszonym zapotrzebowaniem na
podmioty fachowe swiadczace te pomoc.

Wskazana zmiana nowelizacyjna pocigga za soba modyfikacje przepi-
sow szczegolnych dotyczacych instytucji procesowych, dla przyktadu m.in.
art. 244 § 2 KPK. Nie ma to generalnie wptywu na sam tok postepowania kar-
nego, ale zwiagzane jest z przemodelowaniem kregu podmiotéw uprawnionych
do wykonywania funkcji obroncy.

Wskazac nalezy, iz w zakresie obrony z wyboru ustawodawca nie wprowa-
dza zasadniczej ingerencji w te przepisy. Uprawnienia do wyznaczenia obroicy
z wyboru (art. 83 KPK) czy tez petnomocnika (art. 88 KPK w zw. z art. 83 KPK)
nie ulegly bowiem zmianie, podobnie jak normy prawne zwigzane z granicami
upowaznienia do wykonywania okreslonych czynnosci (art. 84 KPK). Nowe ure-
gulowania art. 81 KPK, § 2 art. 84 KPK oraz art. 82 KPK dotycza zas jedynie rozsze-
rzenia uprawnienia do wydania zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy réwniez
na referendarza sadowego oraz wskazania, ze do czynnosci w ramach pomocy
prawnej moze zosta¢ wyznaczony zaréwno adwokat, jak i radca prawny.

W sposoéb jednoznaczny uregulowano natomiast kwestie zwigzane z bie-
giem terminu przy jednoczesnym istnieniu przymusu adwokacko-radcow-
skiego dla dokonania okreslonej czynnosci procesowej. Zgodnie bowiem
zart. 127a KPK ustawodawca wprowadzit szereg udogodnien dla strony, ktére
jednak zarazem beda mogty by¢ wykorzystywane dla przedtuzania postepo-
wania. Pierwsza z nich jest zawarte w § 1 wskazanego przepisu zawieszenie
biegu terminu (dla strony) na czas rozpoznania jej wniosku o wyznaczenie
obroncy lub petnomocnika z urzedu. Wydaje sie, ze przepis ten w sytuacji ist-
nienia uregulowania § 2 — zgodnie z ktérym dla tak wyznaczonego podmiotu
termin dla wykonania czynnosci rozpoczyna swoj bieg od daty doreczenia
mu postanowienia lub zarzadzenia o wyznaczeniu go do okreslonej roli, przy
réwnoczesnym zastrzezeniu, ze strona nie moze samodzielnie wykonac czyn-
nosci, oraz w swietle rozszerzonego zakresu pomocy z urzedu (art. 80a KPK
i art. 87a KPK) — w postepowaniu sagdowym nie ma znaczenia. W tej bowiem
fazie postepowania de facto oswiadczenie woli o wyznaczeniu petnomoc-
nika/obrofAcy wiaze organy procesowe, narzucajac im konieczno$¢ wyzna-
czenia takiego podmiotu. A zatem w sytuacji istnienia wniosku, o ile to nie
jest kolejny wniosek (arg. z art. 80a KPK), sad bedzie zobligowany do wyzna-
czenia takiego podmiotu, a wiec termin dla dokonania czynnosci rozpocznie
bieg w chwili doreczenia zawiadomienia o wyznaczeniu podmiotowi facho-
wemu. W sytuacji odmowy wykonania czynnosci przez przedstawiciela facho-

10
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wego charakter ochronny przepisu § 1 art. 127a KPK tez nie bedzie tu zacho-
wany, gdyz, jak tatwo zauwazy¢, ochrona w postaci zawieszenia przystuguje
jedynie do czasu rozstrzygniecia wniosku, a termin dla podmiotu fachowego
zaczyna swoj bieg od daty zawiadomienia go o wyznaczeniu, co faktycznie -
jak mozna przewidywac - bedzie nastepowato po uptywie terminu dla strony
do dokonania czynnosci.

Powyzsze moze mie¢ natomiast znaczenie w postepowaniu przygotowaw-
czym, gdzie wyznaczenie obroncy czy petnomocnika ma jednak charakter
ograniczony koniecznoscia spetnienia okreslonych przestanek (zob. art. 78 KPK
i art. 88 KPK).

Nowelizacja zasadniczo zmienia zakres obrony obowigzkowej (ogranicza-
jac go — zob. art. 80 KPK), rozréznia podstawy wyznaczenia obrony w postepo-
waniu przygotowawczym i postepowaniu sagdowym (np. art. 78 KPK), a takze
rozszerza dostep do pomocy prawnej z urzedu (art. 80a i art. 87a KPK).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu przygo-
towawczym pozostawiono przestanki wyznaczania przedstawicieli proce-
sowych stron. Zmieniony przepis art. 78 KPK odnosi sie bowiem w obecnej
sytuacji jedynie do postepowania przygotowawczego — uzycie okreslenia
,podejrzany” oraz zakres przepisu art. 80a KPK wskazuja, ze taka teza jest
w catosci zasadna. Wyznaczanie obroncy w tym trybie, w zakresie przestanek,
musi by¢ stosowane odpowiednio do wyznaczania petnomocnika pokrzyw-
dzonego. O takiej koniecznosci $wiadczg nastepujace okolicznosci: pozo-
stawienie odwotania w tresci art. 88 KPK do art. 78 KPK oraz wprowadzenie
uregulowania dotyczacego wyznaczania petnomocnika w postepowaniu
sadowym (art. 87a KPK).

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz przy ocenie zasadnosci wniosku o wyznacze-
nie obronicy z urzedu konieczne jest stwierdzenie, ze nie zachodzg przestanki
obrony obligatoryjnej oraz ze strona procesowa nie posiada przedstawiciela
ustanowionego z wyboru. Ten ostatni warunek wynika z wykfadni literal-
nej przepiséw — zaréwno art. 80a jak i art. 87a zawierajg stwierdzenie ,jezeli
nie ma obroncy/petnomocnika z wyboru”, co powoduje koniecznos¢ przyje-
cia, ze przedstawicielstwo z wyboru wypiera przedstawicielstwo z wyznacze-
nia. Oczywiscie przestanki obrony obligatoryjnej dotycza jedynie obroncy,
a nie petnomocnika, i rbwniez one wypierajg obrorice z ,innych powodéw”. Co
prawda zastrzezenie takie zawarte jest wylgcznie w tresci art. 80a KPK, dotycza-
cego postepowania sgdowego, a przepis art. 78 KPK méwi jedynie o nieposia-
daniu obroncy z wyboru, to jednak przyjac nalezy, iz fakt posiadania obroncy
z urzedu wytgcza mozliwos¢ wyznaczania kolejnego obroncy w tym trybie.
Z kolei wyznaczenie obroncy z wyboru automatycznie powoduje niemozliwos¢
wyznaczenia obroicy z urzedu, skoro nawet wyznaczenie obroncy w tym try-
bie — w sytuacji posiadania obroncy z urzedu - powoduje zaistnienie podstawy
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do cofniecia obrony z urzedus. Obrona z urzedu ma niewatpliwie subsydiarny
charakter wobec obrony z wyboru. Takiego rodzaju wole wyrazit bowiem usta-
wodawca w tresci art. 81 KPK®. Tak réwniez przyjmuje sie w pisSmiennictwie’,
wskazujac, ze w pierwszej kolejnosci posiadanie obrorcy to prawo oskarzo-
nego, a zatem jego prawem jest dokonanie personalnego wyboru podmiotu,
ktéry ma go reprezentowac.

1.1. Obrona obligatoryjna

W wyniku nowelizacji zakres obrony obligatoryjnej zostat zmieniony —
z jednej strony zmniejszono krag okolicznosci skutkujacych obrong obliga-
toryjng (art. 80 KPK), z drugiej za$ doprecyzowano niektére przestanki (por.
art. 79 KPK).

Z uwagi na generalng zmiane podejscia do kwestii obecnosci oskarzonego
na rozprawie gtéwnej (prawo, a nie obowiagzek — art. 374 § 1 KPK, z wyjatkiem
spraw o zbrodnie - art. 374 § 1a KPK), zmiane zakresu obowigzkéw informa-
cyjnych natozonych na oskarzonego (art. 75 KPK — m.in. informowanie orga-
néw procesowych o zmianie miejsca pobytu w wyniku pozbawienia wolnosci
w innej sprawie) oraz przyjecie, ze pozbawienie wolnosci nie wyfacza mozli-
wosci prowadzenia dochodzenia — ustawodawca konsekwentnie przyjmuje, ze
nie ma koniecznosci istnienia obrony obligatoryjnej wowczas, gdy sprawa jest
sprawg o wystepek zawista przed sagdem okregowym, a oskarzony pozbawiony
jest wolnosci. Wskazana zmiane oceni¢ nalezy pozytywnie. Zauwazy¢ trzeba,
iz w sprawach, w ktérych wniesiono akt oskarzenia przed dniem 1.7.2015 r.,
a w ktorych istniata wskazana przestanka dla obrony obowigzkowej, zgodnie
z trescig art. 34 ustawy z dnia 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw, obrona ma w dalszym ciggu cha-
rakter obligatoryjny.

Kolejne zmiany dokonane w zakresie obrony obowigzkowej doty-
cza doprecyzowania przestanek art. 79 KPK. Pierwsza zmiana to przyjecie
w zakresie wieku oskarzonego uzasadniajgcego istnienie podstaw do obrony
obligatoryjnej w miejsce pojecia ,nieletni” (pkt 1 § 1 art. 79 KPK) stwierdze-
nia ,nie ukonczyt 18 lat” Wskazany przepis precyzuje zatem okolicznosci
dotyczace powstania obrony obligatoryjnej z uwagi na wiek oskarzonego.
Takie okredlenie narzuca bowiem konieczno$¢ przyjecia, ze jezeli wszczeto
postepowanie (ad personam) przed ukoriczeniem przez ten podmiot 18 roku
zycia, niezbedne jest ustanowienie mu obroncy z urzedu w sytuacji, gdyby

> Post. SN z dnia 3.3.2003 r,, Il KKN 591/00, OSNwSK 2003, poz. 469, Lex Polonica
nr 369456.

¢ D.Swiecki, op. cit., s. 49.

7 T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2011,s.377.
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nie posiadat obroncy z wyboru. Problematyczne staje sie natomiast okresle-
nie, jaki charakter ma wskazana przestanka. Na gruncie przestanki ,zacho-
dzi uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci” przyjmowano, ze ma ona
charakter usuwalny i w sytuacji stwierdzenia, ze brak jest tych watpliwosci,
obrona traci charakter obligatoryjny®. Podobnie na wskazane zagadnienie
zapatruje sie Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzit, ze obrona ma charakter obli-
gatoryjny jedynie tak dtugo, jak dtugo wystepuja okolicznosci, ktére ja uza-
sadniaja. Skoro tres¢ opinii biegtych lekarzy psychiatréw kwestie poczytalno-
sci jednoznacznie wyjasnita, to niezaleznie od tego, ze ani prezes sadu, ani
sad nie cofneli wyznaczenia obroncy (art. 79 § 4 zd. 2 KPK), wobec niewy-
stagpienia innych wypadkéw, o ktérych mowa w art. 79 § 1 i § 2 KPK, udziat
obroncy w rozprawie przestat by¢ obowigzkowy (art. 79 § 3 KPK a contrario)®.
Wydaje sie zatem, ze ukoriczenie przez oskarzonego 18 roku zycia (w ustawie
nie sprecyzowano, ze chodzi o date popetnienia czynu), powoduje mozliwos¢
przyjecia, ze jedynie do czasu zaistnienia wskazanego warunku (osiggniecia
okreslonego wieku) obrona ma charakter obligatoryjny, a po jej ustaniu prze-
radza sie w obrone o charakterze fakultatywnym.

Druga zmiang dotyczaca art. 79 KPK jest rozdzielenie przestanki zwigzanej
z watpliwosciami co do poczytalnosci na dwa rézne stany.

Pierwszy z nich dotyczy istnienia watpliwosci co do mozliwosci rozpozna-
nia znaczenia czynu lub pokierowania swoim zachowaniem przez oskarzo-
nego w czasie popetniania tego czynu, ktéra moze by¢ ograniczona w stopniu
znacznym lub wytgczona. Ustawodawca wigze zatem kwestie poczytalno-
sci bezposrednio z czynem zabronionym, co jest odpowiedzig na stuszng kry-
tyke podnoszona w pismiennictwie w zakresie taczenia zdolnosci do udziatu
w postepowaniu z opiniowaniem co do poczytalnosci sprawcy'. Jednoczesnie,
jak sie wydaje, zawezono istnienie tych watpliwosci jedynie do takich przy-
padkéw, w ktérych mozliwe jest podejrzewanie, iz wystapit u oskarzonego taki
stan, ktory powodowat badz wytgczenie poczytalnosci badz co najmniej jej
znaczne ograniczenie. O ile fakt ograniczenia poczytalnosci w stopniu nizszym
niz znaczny oczywiscie nie ma znaczenia dla powstania obrony obligatoryjnej,
to ma on znaczenie na gruncie chocby ustalania okolicznosci z punktu widze-
nia zasad wymiaru kary (art. 53 KK).

Drugim z wyréznionych stanéw jest kwestia udziatu w postepowaniu
i mozliwosci prowadzenia obrony. Z powodéw wskazanych powyzej ustawo-
dawca oderwat mozliwos¢ uczestnictwa w rozprawie od kwestii poczytalnosci
i powiazat jg ze stanem zdrowia psychicznego oskarzonego. Mamy zatem do

& R.A. Stefanski, Ustanie obrony obowigzkowej, PiP 2007, z. 8, s. 69.

® Post. SN z dnia 10.10.2007 r., lll KK 120/07, Prok. i Pr.-wkt., 2009/1, s. 13.

1 R. Kmiecik, O poczytalnosci oskarzonego ,w czasie postepowania” — polemicznie, Pal.
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czynienia z istnieniem podstaw do stwierdzenia obrony obligatoryjnej w sytu-
acji, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan psychiczny zdrowia oskar-
zonego pozwala mu na:

- udziat w rozprawie,

- prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze w tym drugim przypadku przedmiotem
opinii biegtych nie bedzie poczytalnos¢ tempore criminis, ale stan zdrowia
psychicznego oskarzonego tempore procedendi i jego wptyw na mozliwos¢:

- udziatu w rozprawie,
- prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Ze wskazang zmiang powigzana zostata réwniez zmiana w zakresie insty-
tucji opiniowania przez biegtych psychiatrow. Tu bowiem w art. 202 § 5 KPK
ustawodawca zdecydowat sie na okredlenie, co ma zawierac tres¢ opinii bie-
gtych psychiatréw, wskazujac, ze ma to by¢ réwniez odpowiedz na pytanie, jaki
jest aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego i czy pozwala mu on na
podjecie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. Juz w przypadku poprzed-
niego brzmienia przepisu wskazywano w literaturze na koniecznos¢ powiaza-
nia art. 202 § 5 KPK z art. 79 § 4 KPK i uzyskania stanowiska biegtych co do
mozliwosci podjecia samodzielnej obrony przez oskarzonego''. Zmiana nowe-
lizacyjna wymaga okreslenia nie tylko, czy obrona ta bedzie mogta by¢ realizo-
wana w sposéb samodzielny, ale dodatkowo jeszcze, czy bedzie ona miata cha-
rakter obrony rozsadnej. To ostatnie pojecie jest mocno niejasne.

Wskazac nalezy, iz odnosnie do stanu psychicznego ustawodawca przewi-
duje mozliwos¢ cofniecia obrony z urzedu. Podobnie jak w poprzednim stanie
prawnym, obrona nie ustaje tu ex lege®, ale wymaga to decyzji sadu lub pre-
zesa sadu (art. 79 § 4 KPK). Opinia biegtych o tyle wigze wskazane organy, ze
w sytuacji ustania jednego z dwéch opisanych tam stanéw podmioty te zwal-
niaja obronce z jego obowiazkéw. Modyfikacja przepisu powoduje, ze zwolnie-
nie ma charakter obowiazkowy, chyba ze zachodza inne okolicznosci przema-
wiajace za tym, aby oskarzony miat obrorice. Jest to uregulowanie odmienne
od poprzedniego brzmienia przepisu, ktéry jedynie przewidywat taka mozli-
wos¢, a nie narzucat konkretnego rozstrzygniecia. Okolicznosciami skutkuja-
cymi konieczno$cig zwolnienia obroncy sa:

- stwierdzenie, ze poczytalno$¢ oskarzonego w czasie czynu nie byta

wytaczona lub ograniczona w stopniu znacznym,

- stan zdrowia (aktualny) pozwala mu na wziecie udziatu w postepowa-

niu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t.1, Warszawa 2013, s. 652.

2 K. Eichstaedt, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit.,
s.361.
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Wskazane warunki musza zosta¢ spetnione lacznie, aby uprawnione
byto przyjecie, ze ustata podstawa do istnienia obrony obligatoryjne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, iz nie ulegt modyfikacji przepis § 2 art. 79 KPK w zakresie,
w jakim przewiduje on obrone obligatoryjna z uwagi na istnienie okolicznosci
utrudniajacych obrone, a zatem obrona ta moze zosta¢ ustanowiona zaréwno
na wniosek oskarzonego, jak i z urzedu®.

1.2. Obrona fakultatywna

Oczywiscie w przypadku obrony fakultatywnej (podobnie jak i obligatoryj-
nej) pierwszenstwo ma decyzja o wyborze obroricy dokonywana przez strone
postepowania, a dopiero w sytuacji jej braku mozna rozwazac¢ istnienie pod-
staw do wyznaczenia obrony z urzedu'.

Jak juz wskazano na wstepie niniejszego dziatu, w zakresie omawianej pro-
blematyki nalezy rozrézni¢ przestanki wyznaczenia obroncy z urzedu w zalez-
nosci od fazy postepowania.

W postepowaniu przygotowawczym podstawa wyznaczenia obroncy
zurzedu jest obecnie jedynie art. 78 KPK (z tym zastrzezeniem, ze réwniez w tej
fazie postepowania moga pojawic sie przedstawiciele procesowi stron ad hoc —
dla wykonania okreslonej czynnosci). Wskazana norma prawna przewiduje,
ze podejrzany moze zada¢ wyznaczenia mu obroncy z urzedu, jezeli spetnia
kumulatywnie nastepujace przestanki:

1) nie posiada obroncy z wyboru,

2) nie jest w stanie ponie$¢ kosztédw obrony bez uszczerbku dla niezbed-

nego utrzymania siebie i rodziny.

Zatem zmiana przepisu polega jedynie na przypisaniu tej drugiej prze-
stanki do postepowania przygotowawczego. Tym samym pozostaje aktualne
orzecznictwo wypracowane na gruncie omawianej instytucji. W szczegélnosci
aktualne pozostaja rozwazania w zakresie tego, ze to na oskarzonym (obec-
nie podejrzanym) ciazy obowiagzek nalezytego wykazania, iz przestanka ta jest
spetniona®.

Wskazac nalezy, iz zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznacze-
nia w takiej sytuacji obroncy jest zaskarzalne. Do takiego wniosku prowa-
dzi konieczno$¢ uwzglednienia wyroku TK z dnia 8.10.2013 r. (K 30/11)', ktéry
stwierdzit, ze:

,1. Art. 81 § 1 ustawy z dnia 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sgdowej kon-

3 T.Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 340.

4 Ibidem, s.377.

5 Por. K. Eichstaedt, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.),
op. cit., s. 352-353.

® Dz.U.z2013r, poz. 1262.
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troli zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla
oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. zart. 45 ust. 1 iz art. 78
Konstytucji RP.

2. Art. 78 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie prze-
widuje zaskarzenia postanowienia sadu o cofnieciu wyznaczenia obroncy
z urzedu, jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytugcji”

Powofane orzeczenie o niekonstytucyjnosci norm prawnych powoduje
koniecznos¢ przyjecia, ze na podstawie norm Konstytucji wywies¢ nalezy
uprawnienie do zaskarzenia zarzadzenia czy to o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu, czy tez o cofnieciu takiej obrony.

Na gruncie postepowania jurysdykcyjnego nie znajdzie zastosowa-
nia przepis art. 78 KPK, bowiem podstawa zadania wyznaczania obroncy
z urzedu jest przepis art. 80a KPK. Przestankami wyznaczenia obroncy sa tu:

1) zlozenie wniosku przez oskarzonego,

2) ustalenie, ze nie ma on obroncy z wyboru,

3) ustalenie, ze nie zachodza okolicznosci skutkujgce obrong obligato-

ryjng opisang w art. 79 § 1 lub § 2 KPK albo art. 80 KPK.

De facto zatem kazdy wniosek oskarzonego o wyznaczenie mu obroncy
przy spetnieniu przestanek wskazanych w punktach 2 i 3 bedzie powodo-
wat koniecznos¢ wyznaczenia mu obroncy z urzedu. W zakresie przestanek
dla wyznaczenia obrofcy z urzedu przepis art. 80a § 1 KPK stosuje sie row-
niez w sytuacji wnioskowania o wyznaczenie obroncy dla dokonania konkret-
nej czynnosci procesowej w toku postepowania karnego. Tym samym w poste-
powaniu przygotowawczym wniosek o wyznaczenie obroncy musi spetnia¢
wymog okreslony w art. 78 KPK, chyba ze przepis szczegdlny bedzie stanowit
odmiennie. Tak ustawodawca czyni np. w art. 249 § 5 KPK w zakresie wyznacze-
nia obroncy do udziatu w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania badz prze-
dtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.

W sytuacji uwzglednienia wniosku o wyznaczenie obroricy w tym trybie
jego udziat w rozprawie gtéwnej jest obowiazkowy (art. 80a § 1 zd. 2 KPK). Jest
to zatem regulacja odmienna od zakresu obowigzkowego udziatu obroncy
w sytuacji obrony obligatoryjnej, gdyz wedtug art. 79 § 3 KPK podmiot ten musi
uczestniczy¢ zarébwno w rozprawie, jak i w tych posiedzeniach, w ktérych udziat
oskarzonego jest obowigzkowy.

Dos¢ nieprecyzyjnie ustawodawca wypowiedziat sie w przedmiocie ter-
minu dla ztozenia wskazanego wniosku. Czyni to bowiem w art. 353 § 3 KPK
facznie dla wniosku o wyznaczenie obroncy w trybie art. 80a KPK, jak i ztozenia
whniosku przez oskarzonego pozbawionego wolnosci w przedmiocie doprowa-
dzenia go na rozprawe. Zgodnie ze wskazanym przepisem wniosek ten powi-
nien by¢ ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania lub zawiado-
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mienia (w zaleznosci od kategorii postepowania obecnos$¢ oskarzonego to
teraz jego prawo - art. 374 § 1 KPK, lub obowiazek - art. 374 § 1a KPK). Wnioski
ztozone we wskazanym terminie beda zatem podlegaty rozpoznaniu zawsze
i zawsze beda musiaty by¢ uwzglednione. Ta sytuacja nie stwarza znaczacych
probleméw. Odmiennie rzecz sie ma z wnioskami ztozonymi po terminie - tu
bowiem ustawodawca przewidziat, ze wnioski takie beda podlegaty uwzgled-
nieniu, jezeli nie spowoduje to koniecznosci odroczenia rozprawy. Takie uje-
cie prowadzi do wniosku, ze faktycznie ustawodawca nie wprowadza zadnego
limitu dla sktadania przez oskarzonego wniosku o wyznaczenie mu obroncy.
Brak sformutowania, ze chodzi o pierwsza rozprawe, oraz przyjecie, ze termin
biegnie od doreczenia zawiadomienia lub wezwania (bez okreslenia, czy cho-
dzi o pierwszg czy kolejng rozprawe), skutkuje tym, ze nie mozna uzna¢, iz
ustawa przewiduje tu jedynie mozliwos¢ ztozenia wniosku przed pierwszg roz-
prawg gtdwna. Niebezpieczne jest rowniez to, ze ustawodawca przyjat koniecz-
nos¢ rozpoznania wniosku w kazdej sytuacji, gdy nie spowoduje to koniecz-
nosci odroczenia rozprawy, co pozwala na stwierdzenie, ze wniosek ten musi
by¢ rozpoznany i uwzgledniony, cho¢by miato to prowadzi¢ do przerwania roz-
prawy. W tej sytuacji pojawia sie pytanie, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie
,udziat obroncy w rozprawie jest obowiazkowy” w sytuacji, gdy wniosek taki
zostanie ztozony przed ostatnig rozprawa.

Dwa mozliwe ujecia to: przyjecie, ze chodzi tu o udziat w catej rozprawie lub
w rozprawie od chwili ustanowienia na skutek ztozenia wniosku.

Pierwsze powodowatoby koniecznos¢ przyjecia, ze w sytuacji orzekania
we wczesniejszej fazie (przed ustanowieniem obroncy) bez obroncy dochodzi
zawsze do obrazy przepiséw prawa procesowego. Odnoszac sie w tym miejscu
do tresci art. 439 § 1 pkt 10 KPK, zauwazy¢ nalezy, iz dotyczy on dwéch sytuacji
(wobec nieobjecia wskazanym przepisem art. 80a KPK), a mianowicie:

- niewyznaczenia obroncy w sytuacji istnienia podstaw zart. 798§ 1i§ 2
lub art. 80 KPK,

- pomimo wyznaczenia obroncy w warunkach wskazanych wyzej prze-
piséw nie brat on udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt
obowiazkowy.

Takie ujecie podstawy odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 KPK
powoduje, ze zaréwno sytuacja niewyznaczenia obrornncy pomimo istnienia
wniosku oskarzonego, jak i nieuczestniczenia przez ten podmiot w roz-
prawie, nie bedzie stanowita bezwzglednej przyczyny odwotawczej".

Drugie ujecie nakazuje przyjecie, iz obowiazek udziatu przez obronce
powstaje dopiero z chwilg wyznaczenia go w sprawie. Za tym stanowiskiem
przemawia zaréwno wykfadnia literalna przepisu, jak i systemowa. Nie budzi

17 D, Swiecki, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit., t. I,
s.450-451.
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bowiem watpliwosci, ze tak dtugo, jak dtugo oskarzony nie ztozy wniosku
i wniosek ten nie zostanie uwzgledniony, nie istnieje koniecznos¢ uczestnictwa
obroncy w rozprawie. Obowiazek udziatu obroricy w rozprawie powstaje zatem
W momencie jego wyznaczenia na podstawie art. 80a § 1 KPK.

Zauwazy¢ nalezy, iz odmiennie ksztattuje sie podstawa do wyznaczenia
nowego obrorncy w miejsce dotychczasowego w sytuacji, gdy stosunek obron-
czy nie wygast. Przepis art. 81 § 1 KPK odnosi sie do wyznaczenia obronicy
zurzedu w sytuacjach wskazanych w art. 78 KPK, art. 79§ 1 2 KPK i art. 80 KPK —
jak sie wydaje - w toku postepowania przygotowawczego. Poza zakresem
jego regulacji pozostaje uprawnienie z art. 80a KPK. Podstawe do wnioskowa-
nia o zmiane obroncy z urzedu w toku postepowania jurysdykcyjnego stanowi
bowiem art. 378 § 2 KPK®.

Dodatkowym zastrzezeniem przy obronie z urzedu na podstawie
art. 80a KPK jest & 3 tego przepisu, zgodnie z ktérym ponowne wyznaczenie
w tym trybie obroncy bedzie mozliwe jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach. Jak wskazano powyzej, nie chodzi tu o zmiane istniejacego sto-
sunku obronczego (zmiana osoby wykonujacej funkcje obroncy), gdyz te sytu-
acje reguluje powotany powyzej art. 378 § 2 KPK. Zakresem regulacji oma-
wianego przepisu objeta jest zatem sytuacja ustania stosunku obronczego
z urzedu, np. w wyniku wyznaczenia przez oskarzonego obroricy z wyboru,
co powoduje ustanie podstaw do obrony z urzedu® i nastepnie wypowiedze-
nia tej umowy. W takiej sytuacji jedynie wyjatkowo mozliwe bedzie ponowne
wyznaczenie obroncy.

1.3. Pelnomocnik

W zakresie uregulowania dotyczacego petnomocnika ustawodawca nie
nowelizuje art. 87 KPK stanowigcego legitymacje dla innej strony niz oskar-
zony do ustanowienia sobie petnomocnika, zreszta réwniez osoba inna niz
strona moze ustanowic sobie petnomocnika czy tez wnosi¢ o jego wyznacze-
nie z urzedu®. Peinomocnictwo moze zosta¢ nawigzane z mocy umowy pomie-
dzy strong a osoba uprawniong do $wiadczenia pomocy prawnej badz wsku-
tek wyznaczenia petnomocnika z urzedu. Kwestie petnomocnictwa z wyboru
nie ulegly zasadniczej zmianie. Odmiennie natomiast ksztattuje sie kwestia
petnomocnictwa z urzedu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze réwniez w zakresie petnomocnika ustawo-
dawca postanowit wyréznic¢ dwie odrebne podstawy dla jego wyznaczenia.

W postepowaniu przygotowawczym podstawg do wyznaczenia petno-
mocnika z urzedu jest art. 78 KPK stosowany odpowiednio poprzez odestanie

'8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakdw 2008, s. 265.
YT, Qrzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 381.
20 D. Swiecki, op. cit., 5. 52.

18



Rozdziat 1. Zmiany w zakresie nowelizacji o charakterze ogélnym (wybrane instytucje)

zart. 88 KPK. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, izmimo nowelizacji ustawodawca
nie zmienit art. 88 KPK i nie zawart w nim odwotania do art. 81 KPK, co powo-
duje, ze w dalszym ciggu pozostaje watpliwe, kto jest uprawnionym do wyzna-
czenia petnomocnika z urzedu w postepowaniu przygotowawczym. Gene-
ralnie bowiem decyzje w tym przedmiocie powinien wydac przewodniczacy
wydziatu wiasciwego do wyznaczenia obroncy, a spersonifikowa¢ powinna go
wiasciwa rada adwokacka czy izba radcéw prawnych. W praktyce przyjeto sie
jednak, ze dokonuje tego prezes sagdu na podstawie art. 93 § 2 KPK>'.

Przestankami wyznaczenia petnomocnika z urzedu w postepowaniu przy-
gotowawczym sg zatem:

- nieposiadanie petnomocnika z wyboru,

- brak mozliwosci poniesienia kosztow reprezentacji procesowej bez

uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

W zakresie postepowania sagdowego ustawodawca wprowadza odrebng
podstawe wyznaczenia petnomocnika z urzedu (nowy art. 87a KPK).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 87a § 1 KPK strona inna niz oskarzony
ma prawo domagac sie wyznaczenia petnomocnika z urzedu w postepowa-
niu sgdowym wowczas, gdy:

- zlozy stosowny wniosek,
- nie posiada petnomocnika z urzedu.

Jak wynika z tresci przepisu, brak jest innych przestanek warunkuja-
cych wyznaczenie petnomocnika dla tego podmiotu. Tym samym spetnienie
powyzszych dwéch przestanek powoduje po stronie sagdu konieczno$¢ usta-
nowienia takiego przedstawiciela procesowego. Jednoczesnie ustawodawca
nie przewidziat zadnego terminu dla ztozenia wniosku. Powyzsze wskazuje,
ze wniosek taki moze zosta¢ ztozony w kazdym czasie, az do prawomocnego
zakonczenia postepowania. Przepis art. 87a § 1 KPK znajdzie réwniez zastoso-
wanie w zakresie podstaw wyznaczenia petnomocnika w przypadku wyzna-
czania petnomocnika dla poszczegdlnych czynnosci (§ 2 art. 87a KPK).

W zwigzku z wprowadzeniem wskazanego uprawnienia ustawodawca
naktada obowiazek pouczenia podmiotéw uprawnionych zaréwno o powyz-
szym, jak i o mozliwosci — w zaleznosci od wyniku postepowania — obcigze-
nia ich kosztami zwigzanymi z wyznaczeniem petnomocnika. Pouczenie takie
aktualizuje sie jedynie wobec podmiotu, ktéry posiada status strony w poste-
powaniu sagdowym (arg. z art. 87a § 1 KPK), przy doreczaniu zawiadomienia
0 wyznaczeniu terminu rozprawy oraz terminu posiedzenia w przedmiocie
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, skazania bez przeprowa-
dzania rozprawy na wniosek prokuratora (art. 343 § 5 KPK), jak i na wniosek
oskarzonego (art. 343a KPK).

21 |bidem, s. 52.
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Analogicznie jak w przypadku obrofAcy ustanowionego w trybie
art. 80a KPK, ustawodawca przewidziat, ze ponowne wyznaczenie pethomoc-
nika w trybie art. 87a KPK moze nastapic jedynie wyjatkowo.

2. Doreczenia i terminy

Modyfikacji ulegty przepisy regulujace kwestie zwigzane z doreczeniami.
Przepisami majacymi kluczowy wptyw na ustalenia zwigzane z prawidtowymi
doreczeniami, a ktére zostaty zmienione w wyniku nowelizacji, sg art. 124 KPK
iart. 132-134 KPK.

Jak wskazano przy okazji przedstawiania instytucji petnomocnictwa
i obrony, ustawodawca w sposéb jednoznaczny uregulowat zasady biegu
termindéw w sytuacji istnienia przymusu adwokackiego lub radcowskiego
i jednoczesnego wystapienia z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela
procesowego dla sporzadzenia czynnosci objetej przymusem. Zgodnie
bowiem z art. 127a § 1 KPK przewiduje sie zawieszenie biegu terminu (dla
strony) na czas rozpoznania jej wniosku o wyznaczenie obroncy lub
pelnomocnika z urzedu.

Kolejnym przepisem z tej grupy jest art. 124 KPK. Ustawodawca zmienia
tu zakres podmiotéw uprawnionych do przyjecia korespondencji ze skut-
kiem réwnoznacznym zachowaniu terminu, nawet gdy podmioty te dore-
cza pismo do adresata po terminie. Zgodnie ze znowelizowanym przepi-
sem ,termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespon-
dencji na terenie Unii Europejskiej”. Zastgpienie zatem zwrotu ,polskiego”
i ,publicznego” nie eliminuje koniecznosci dokonywania sprawdzenia
zakresu dziatania podmiotu, ale jednoczes$nie rozszerza katalog podmio-
téw uprawnionych do dziatania w tym zakresie o podmioty oparte o prawo
poszczegolnych krajow cztonkowskich. Zatem na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej podmiot musi mie¢ uprawnienia do dziatania w swietle prawa pocz-
towego, cho¢ niekoniecznie musi by¢ to podmiot publiczny - Poczta Pol-
ska. Inne podmioty mogg dziata¢ na tych zasadach jedynie woéwczas, gdy
prawo krajowe zezwala na prowadzenie okre$lonego rodzaju dziatalnosci
pocztowej*.

Istotnej zmianie ulegly przepisy w zakresie doreczen w postepowaniu
sagdowym. Tu bowiem przyjeto szereg wylgczen z zakresu mozliwosci dorecze-
nia innego niz osobiste. Decydujace znaczenie ma tu art. 132 § 4 KPK, zgodnie
z ktérym w sytuacji doreczania okreslonych powiadomien lub orzeczen nie sto-
suje sie doreczen:

22 M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit,,
t.1,s.460.
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- do rak dorostego domownika,
- administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi, do zaktadu pracy.

Tym samym dwiema dopuszczalnymi formami doreczen w wymie-
nionych ponizej sytuacjach bedzie doreczenie osobiste (art. 132 § 1 KPK)
i doreczenie przez awizo (art. 133 KPK). Sytuacje te to: zawiadomienie
o terminie pierwszej rozprawy gtdéwnej, terminie posiedzenia w przed-
miocie warunkowego umorzenia postepowania (art. 341 § 1 KPK), skaza-
nia bez rozprawy na wniosek prokuratora (art. 343 § 5 KPK), skazania bez
rozprawy na wniosek oskarzonego (art. 343a KPK), sprostowania wyroku
(art. 420 § 1 KPK) oraz doreczenie wyroku wydanego na posiedzeniu,
o ktéorym mowa w art. 341 KPK, art. 343 KPKii art. 343a KPK, a takze wyroku
nakazowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz zmiana ta rodzi niebezpieczerstwo w zakresie nie-
doreczenia zawiadomienia lub orzeczenia. Szczegdélne trudnosci powoduje
tu doreczenie do ragk dorostego domownika. W sytuacji jego zrealizowania
nie bedzie bowiem dokonywane doreczenie przez awizo, co w konsekwengji
doprowadzi do koniecznosci powtérnego przeprowadzania czynnosci dore-
czenia w celu uzyskania skutku.

Wskazana zmiana nie jest w petni kompatybilna ze zmiang zakresu obo-
wigzkowego doreczania wyrokéw. Zgodnie bowiem z art. 100 § 3 KPK wyrok
wydany na rozprawie dorecza sie stronom, a w wypadku wyroku warun-
kowo umarzajacego postepowanie wydanego na posiedzeniu takze
pokrzywdzonemu, chyba ze byli obecni przy jego ogloszeniu. Zmiana
zakresu doreczen nie obejmuje jednak wyroku kontradyktoryjnego wyda-
nego na rozprawie. Tu bowiem ustawodawca doszedt stusznie do wniosku,
ze gwarancyjny charakter zawiadomienia spetnia zawiadomienie o pierwszej
rozprawie. Wszak dla skutecznego wydania wyroku niezbedne jest prawidtowe
zawiadomienie o pierwszej rozprawie, bez ktérego proces nie jest mozliwy. Od
tego momentu to juz oskarzony powinien by¢ zainteresowany jego wynikiem
i nie jest konieczne zaostrzanie kryteriéw doreczen.

Istotnej zmiany dokonano réwniez w zakresie art. 139 § 1 KPK. Uprzed-
nie jego brzmienie pozwalato na przyjecie, iz dotyczy on mozliwosci uzna-
nia pisma za doreczone w sytuacji dobrowolnej zmiany miejsca zamieszkania
i niepoinformowania o tym fakcie organéw procesowych®. Po uwzglednie-
niu zmiany nowelizacyjnej wskazac nalezy, iz przepis nie dotyczy juz sytuacji
jedynie dobrowolnej zmiany miejsca pobytu, ale zaréwno dobrowolnej, jak
i spowodowanej legalng dziatalnoscig organéw panstwowych, polegajaca na
pozbawieniu wolnosci w innej sprawie. Warunkiem skorzystania z przepisu jest

3 M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 5.7.2010 r.,
VKK 45/10, LEX/el.2010; zob. tez nieaktualny juz wyr. SN zdnia 2.4.2012r., VKK 374/11,
LEX nr 1163983.
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oczywiscie pouczenie oskarzonego o tredci art. 75 KPK. W przypadku stosowa-
nia tymczasowego aresztowania bedzie on ponownie pouczony, cho¢ dla sku-

tecznej mozliwosci skorzystania z tej instytucji wystarczajace jest jednokrotne
pouczenie.
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Rozdziat 2. Srodki przymusu
procesowego

Generalnie rzecz biorac, zmiany w zakresie $rodkédw przymusu maja na
celu uscislenie wymogodw stosowania niektérych srodkéw przymusu, ujedno-
licenie ich przestanek z punktu widzenia rozbieznosci w orzecznictwie, wpro-
wadzenie wprost do regulacji przestanek procesowych, ktére de facto byty juz
stosowane (np. w zakresie zabezpieczenia majatkowego), czy wreszcie wpro-
wadzenie terminéw maksymalnych stosowania niektérych instytucji. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze ustawa nowelizujaca nie przewiduje zmiany w zakresie
organow uprawnionych do stosowania srodkéw przymusu. Zaréwno w toku
postepowania sgdowego, jak i przygotowawczego jedynym zatem organem
stosujacym tymczasowe aresztowanie pozostaje sad, ktéry réowniez w dal-
szym ciggu uprawniony jest do stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapo-
biegawczych woéwczas, gdy odmawia zastosowania wskazanego srodka
izolacyjnego®.

W zakresie szeroko pojetego zatrzymania osoby podejrzanej dokonano
kilku istotnych zmian. Wskaza¢ nalezy, iz zatrzymanie podejrzanego byto
odrebnie regulowane w art. 75 § 2 KPK, a zatrzymanie i doprowadzenie osoby,
ktorg chce sie przestuchac¢ w charakterze swiadka - w art. 285 § 2 KPK.

1. Zatrzymanie

Pierwsza ze zmian wskazanej instytucji dotyczy zatrzymania dokonywa-
nego na podstawie art. 244 KPK. Zmiana ta ma charakter dostosowania do
mozliwosci wykonywania obrony przez radce prawnego. Ustawodawca przy-
jat bowiem, ze poczawszy od dnia 1.7.2015 r. obrorcg w postepowaniu kar-
nym moze by¢ réwniez osoba uprawniona w Swietle przepiséw o radcach
prawych. Z tego powodu niezbedne byto uzupetnienie przepisu o wskazanie,
ze zatrzymany moze zadac¢ kontaktu réwniez z tym podmiotem.

2 J, Skorupka, Srodki zapobiegawcze wedfug noweli Kodeksu postepowania karnego
zdnia 27.9.2013r, WSS 2013, Nr 3-4, 5. 23-24.
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Pierwsza istotng zmiane przewidziano w tresci art. 245 § 2 KPK. Poprzed-
nie uregulowanie wytaczato z zakresu stosowania § 2 art. 261 KPK. Prze-
pis wskazywat bowiem, ze w przypadku zatrzymania stosuje sie jedy-
nie § 11 § 3 tego artykutu. Obecnie za$ stosuje sie go w catosci. Oznacza
to, ze mozliwe jest w szczegdlnosci powiadomienie innej osoby niz osoba
najblizsza w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego (art. 115 § 11 KK).
Zawiadomienie zaréwno osoby najblizszej, jak i innej wskazanej przez
zatrzymanego/tymczasowo aresztowanego nastepuje na jego wniosek.
Jak zasadnie wskazuje sie na gruncie pismiennictwa odnosnie powotfa-
nego przepisu (art. 261 KPK), wniosku oskarzonego o zawiadomienie -
zamiast lub obok osoby najblizszej - innej osoby nie mozna nie uwzgled-
ni¢ mimo tego, ze przepis art. 261 § 2 KPK méwi jedynie, iz mozna taka czyn-
nos¢ wykonad. Przepisy te maja bowiem charakter gwarancyjny w dwdéch
podstawowych aspektach:

- poinformowania 0s6b najblizszych o tym, co dzieje sie z zatrzymanym

w sensie faktycznym,

- umozliwienia osobom trzecim wyznaczenia obroncy tymczasowego

dla zatrzymanego/tymczasowo aresztowanego (art. 83 § 1 KPK)>.

Obowigzek zawiadomienia nie oznacza jednakze koniecznosci zawiada-
miania nieustalonej liczby oséb. Zatrzymujacy powinien zawiadomic¢ wiecej niz
jedna osobe najblizsza (lub najblizsza i wskazang), jezeli taka potrzeba wynika
z okolicznosci sprawy lub taki wniosek, oczywiscie racjonalnie uzasadniony,
sktada aresztowany?. Podnies¢ trzeba, iz nalezy podzieli¢ zdanie J. Izydorczyka,
ze wybdr osoby zawiadamianej w pierwszej kolejnosci nalezy do tymczasowo
aresztowanego, a wobec braku wskazania zawiadamia sie osobe najblizszg”.

Zauwazy¢ trzeba, iz réwniez odpowiednio nalezy pouczy¢ zatrzymanego
o zmianie tresci art. 75 § 1 KPK w zakresie obowigzku informacyjnego, dotycza-
cego koniecznosci powiadomienia organu prowadzacego przeciwko podej-
rzanemu postepowanie w innej sprawie. Zgodnie z § 2a art. 261 KPK to organ
stosujacy tymczasowe aresztowanie powiadamia o tym fakcie inny organ pro-
wadzacy postepowanie przeciwko oskarzonemu, ale jedynie woéwczas, gdy
powezmie o tym informacje. Mozliwos¢ powziecia informacji wynika gtéwnie
z tresci oswiadczenia oskarzonego. Z tego powodu nalezy pouczy¢ go o tym,
ze niewskazanie przez niego innych toczacych sie przeciwko niemu postepo-
wan uniemozliwi powiadomienie wtasciwych organoéw, co skutkowaé moze
niekorzystnymi dla niego sytuacjami procesowymi.

K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, 2.5. Obowiqzki sqdu stosujgcego tymczasowe
aresztowanie, Warszawa 2012.

% K. Eichstaedt, Wykonanie postanowienia o zastosowaniu i przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania, Prok. i Pr. 2009/4, s. 10; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. |, Krakow 2003, s. 645.

27 ). 1zydorczyk, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania, £6dz 2002, s. 87.

24



Rozdziat 2. Srodki przymusu procesowego

Zasadniczej zmianie ulegt przepis art. 247 KPK dotyczacy instytucji zatrzy-
mania prokuratorskiego.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz nieaktualne staja sie rozwaza-
nia (watpliwosci) w zakresie podmiotu, wobec ktérego ten rodzaj zatrzyma-
nia moze by¢ stosowany?. Ustawodawca bowiem jednoznacznie wskazuje, ze
zatrzymanie moze by¢ stosowane zarbwno wobec osoby podejrzanej, jak
i podejrzanego.

Co do zatrzymania uregulowanego w art. 247 KPK, ustawodawca w ramach
nowelizacji postanowit o mozliwosci zarzadzenia takiej czynnosci w sytu-
acjach, gdy:

1) istnieje uzasadniona obawa, ze osoba ta nie stawi sie na wezwanie

w celu przedstawienia jej zarzutéw lub ich zmiany, albo przeprowa-
dzenia z nig czynnosci dowodowych, ktérym zobowigzana jest sie
poddac (art. 74 § 2 lub § 3),

2) istnieje uzasadniona obawa, ze osoba ta w inny bezprawny sposob

moze utrudniac postepowanie,

3) zachodzi potrzeba niezwtocznego zastosowania wobec niej srodka

zapobiegawczego.

Wskazana zmiana jest kolejng nowelizacjg art. 247 § 1 KPK. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze wyrokiem TK z dnia 5.2.2008 r., K 34/2006%, uznano prze-
pis w brzmieniu pierwotnym za niezgodny z art. 41 ust. T w zw. zart. 31 ust. 3
Konstytucji RP*. Zmiana dokonana ustawa wrze$niowg precyzuje przestanki
zatrzymania i porzadkuje je w dwie gtéwne grupy. Pierwsza stanowig obawy
bezprawnego utrudniania postepowania, drugg zas — koniecznos¢ zastoso-
wania $rodkéw zapobiegawczych. Dodatkowo musi istnie¢ podstawa ogdlna
stosowania Srodkéw zapobiegawczych ujeta w art. 249 KPK w postaci duzego
prawdopodobienstwa, ze osoba ta popetnita zarzucane jej przestepstwo.
Podkredli¢ tu nalezy, iz na gruncie tej przestanki aktualizuje sie mozliwos¢
zatrzymania w zwiagzku z istnieniem podstawy stosowania srodkéw zapobie-
gawczych wskazanej w § 3 art. 258 KPK, a wigc wéwczas, gdy istnieje zagro-
zenie popetnienia kolejnego przestepstwa, o jakim mowa w wymienionym
przepisie.

Zatrzymania formalnie, tj. poprzez wydanie decyzji procesowej, doko-
nuje prokurator, jednak sama czynnos¢ realizuje juz organ wskazany w § 7

2 W post. SN - Izba Karna z dnia 29.10.2012 r., | KZP 14/2012, OSP 2013, z. 3, poz. 35 -
organ ten wskazat, ze przepis art. 247 KPK nie znajdzie zastosowania w przypadku
zatrzymania podejrzanego, a wiasciwym przepisem jest tu art. 75 § 1 KPK, co
bezposrednio rzutuje na forme decyzji procesowej. Postanowienie to spotkato sie
z krytyka w pismiennictwie - zob. glose do ww. postanowienia: K. Eichstaedt, OSP
2013,z.3,s.237.

2 OTK ZU 2008, z. 1A, poz. 2.

30 Szerzej zob. tez: B. Kurzepa, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5.2.2008r., K 34/2006, Prok. i Pr.2009/5, s. 154.
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art. 247 KPK. Jest to odpowiednio Policja oraz inne organy, o ktérych mowa
w art. 312 KPK, w zakresie wtasnych kompetencji. Zgodnie z powotanym prze-
pisem s3 to:

1) organy Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,

Stuzby Celnej oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
2) inne organy przewidziane w przepisach szczegdlnych, ktére musza by¢
precyzyjnie okreslone w odpowiednich ustawach?!, np.:
—w ustawie z dnia 28.9.1991 r. o lasach®,
—w ustawie z dnia 13.10.1995 r. - Prawo towieckie®.

Zatrzymanie zotnierza w stuzbie czynnej wykonuja wiasciwe organy woj-
skowe. W sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych prawo
zatrzymania, wobec uchylenia art. 663 KPK, nie przystuguje juz Zandarme-
rii Wojskowej, natomiast uprawnienie to maja przetozony i wojskowy organ
porzadkowy (art. 664 KPK)*.

Nowoscig w zakresie zmian zatrzymania prokuratorskiego jest wprowa-
dzony § 4 art. 247 KPK, nakazujacy niezwtoczne przeprowadzenie z zatrzyma-
nym czynnosci, co w przekonaniu autoréw ustawy ma zapobiec dtugotrwa-
femu oczekiwaniu na ich wykonanie.

W ramach uzasadnienia projektu wskazywano, ze czynnosci z zatrzyma-
nym powinien przeprowadzi¢ prokurator zlecajacy zatrzymanie®. Jest to jed-
nak stanowisko, ktére nie znajduje oparcia ani w tresci przepisu, ani w praktyce
oraz zwigzanej z nig celowosci dokonywania takiego zabiegu przez prokura-
tora. Zawsze decyzja o podmiocie majgcym wykonac czynnosci, tak w zakre-
sie zatrzymania osoby, jak i przeprowadzenia z nig czynnosci, bedzie nalezata
do prokuratora, zarzadzajacego zatrzymanie. Niewatpliwie niecelowe bedzie
doprowadzanie zatrzymanego do prokuratora w sytuacji, gdy bedzie ono miato
na celu przeprowadzenie czynnosci dowodowych okreslonych w art. 74 KPK.
Jedynie w sytuacji, gdy doprowadzenie niezbedne jest w celu zastosowania
niezwlocznie Srodkéw zapobiegawczych, zasadne jest przeprowadzenie czyn-
nosci przestuchania przez prokuratora. Konstatacja taka wynika bowiem z tre-
$ci art. 249 § 3 KPK, nakazujacego przestuchanie podejrzanego przed zastoso-
waniem tego typu srodka.

31 ). Grajewski, (w:) J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktua-
lizowany do art. 312 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2012, teza 6.

32 Tekst jedn.: Dz.U.z 2011 r.,, Nr 12, poz. 59 ze zm.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.

3 Szerzejnaten temat zob.: K. Eichstaedt, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki (red.), op. cit, s. 751.

3 Zob. uzasadnienie do projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktéry
wplynat do Sejmu dnia 8.11.2012 r., druk sejmowy VIl kadencji nr 870, s. 72.
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Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego w odniesieniu do $rod-
kéw zapobiegawczych musi zosta¢ uznana za gruntowng. Pomimo nie-
dokonania zmiany w zakresie organéw je stosujacych zauwazy¢ nalezy, ze
caty model zostat gruntownie zmieniony, poczawszy od strony formalnej
(tryb postepowania i srodki zaskarzenia), poprzez przestanki, zakazy stoso-
wania tymczasowego aresztowania, jak réwniez okreslenie terminéw mak-
symalnych stosowania tymczasowego aresztowania, czy tez wprowadzenie
nowych instytucji.

1. Podstawy stosowania srodkow

Zmiana dokonana w zakresie podstaw stosowania srodkéw zapobiegaw-
czych dotyczy jedynie tzw. przestanek szczegélnych. Ustawodawca nie inge-
ruje bowiem w § 1 art. 249 KPK wprowadzajacy podstawe ogdlng stosowania
tego typu srodkéw. Abstrahujac od szczegétowych rozwazan na temat tego, czy
omawiany przepis wprowadza podstawe ogoélng (tzw. dowodowa) oraz dwie
dalsze podstawy stosowania srodkéw zapobiegawczych (tzw. celowe), wska-
zac nalezy, iz ,cele Srodkéw zapobiegawczych wymienione w art. 249 § 1 KPK
zostajg powtdrzone w przepisach dotyczacych podstaw szczegdolnych™s. Nato-
miast podstawa ogdlna musi zawsze wystepowac w przypadku kazdego srodka
zapobiegawczego obok podstawy dowodowej. Tym samym jedynie dla przypo-
mnienia podkresli¢ nalezy, iz dla mozliwosci zastosowania Srodkéw zapobiegaw-
czych niezbedne jest dokonanie ustalenia, ze zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony (podejrzany) popehit przestepstwo. O ile
w przypadku nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych ustawodawca nie inge-
ruje w podstawe dowodowa, o tyle czyni to w zakresie stosowania tymczaso-
wego aresztowania — tu bowiem znajdzie zastosowanie norma z art. 249a KPK.

Nalezy zaznaczy¢, iz zmiana dokonana w § 1 art. 258 KPK ma charakter
dostosowania przepisu do obowiazujacej praktyki. Obecnie bowiem usta-

% A. Kiettyka, Uwagi o podstawie ogdinej tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe, 2001, t. XXX, s. 269-270.
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wodawca wprost juz wskazat, ze wymieniony przepis, a konkretnie wyszcze-
golnione w nim podstawy, odnosza sie do stosowania zarowno tymczaso-
wego aresztowania, jak i pozostatych srodkéw zapobiegawczych. W kazdym
wypadku owe obawy musza by¢ uzasadnione, tzn. muszg wynika¢ z okreslo-
nych ustaler dokonanych w dotychczasowym postepowaniu.

Wykfadnig dla wyboru odpowiedniego srodka (izolacyjny/nieizolacyjny)
oraz jego rodzaju jest nowy § 4 art. 258 KPK, w ktérym przyjeto, ze przy stoso-
waniu $rodka zapobiegawczego nalezy mie¢ na uwadze zaréwno rodzaj i cha-
rakter okreslonych obaw, jak i nasilenie powodowanego przez nie zagroze-
nia dla prawidtowego toku procesu w danym jego stadium. Jak sie przyjmuje
w pisSmiennictwie, jest to dyrektywa proporcjonalnosci?.

Przez nasilenie obawy trzeba rozumie¢ mozliwy wptyw konkretnej oko-
licznosci na prawidtowos¢ toku postepowania. Z jednej strony nalezy zatem
odnies¢ okreslong obawe do pozostajacego do ustalenia/zebrania materiatu
dowodowego. Oczywiscie przestanka ta stuzy gtéwnie ocenie mozliwosci bez-
prawnego wptywu na postepowanie. Z drugiej strony, z uwagi na zmiane zasad
obecnosci oskarzonego na rozprawie, ma ona mniejsze znaczenie dla koniecz-
nosci zabezpieczenia tegoz dla postepowania (mozliwos¢ jego prowadzenia
bez udziatu oskarzonego - art. 374 KPK § 1 i - jedynie w sprawach o zbrodnie
z jego udziatem - § 1a), ale w gre wchodzi¢ moze konieczno$¢ zabezpiecze-
nia osoby oskarzonego dla wykonania kary. Elementy te, rozumiane w ten spo-
s6b, musza zosta¢ wywazone przy stosowaniu kazdego rodzaju srodka zapo-
biegawczego. Tym samym w toku ustalania, jaki Srodek nalezy zastosowac,
trzeba dokonac swoistej symulacji, poréwnujac rodzaj obawy z zakresem
koniecznosci procesowej i do tejze dostosowac srodek, ktory w sposdb
prawidtowy zabezpieczy tok postepowania.

Uregulowania w zakresie § 1 art. 258 KPK, co do brzmienia i rozumienia
podstaw stosowania $rodkéw, pozostaja bez zmiany. Tym samym srodki te
moga by¢ stosowane wéwczas, gdy:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzo-
nego, zwiaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo
nie ma on w kraju statego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do skta-
dania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob
utrudniat postepowanie karne?.

Odmiennie ksztattuje sie jednak podstawa stosowania srodkéw ujeta w § 2

tego artykutu. Z jednej strony utrzymano rozwiazanie zaktadajace istnienie
powodu do stosowania $rodka zapobiegawczego z racji orzeczonej juz, ale nie-

37 ). Skorupka, op. cit., s. 29.
38 Szerzej zob.: K. Eichstaedt, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki
(red.), op. cit., s. 784-795.
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prawomocnie, kary pozbawienia wolnosci okreslonego rozmiaru lub zagroze-
nia ta kara z uwagi na zarzut zbrodni badz powaznego wystepku, lecz z drugiej
wskazano, ze z tych powoddw, czyli z racji owej kary, maja wynikac¢ obawy,
o jakich mowa w § 1, co nalezy wéwczas wykaza¢ w uzasadnieniu orzecze-
nia. Tym samym przestanka z § 2 stracita charakter samodzielnej podstawy sto-
sowania tymczasowego aresztowania czy innych $rodkéw, gdyz ustawodawca
wskazuje, ze obawy z § 1 moga wynikac¢ z okolicznosci wskazanych w § 2. Nie-
zbedne zatem jest tu wykazanie, ze z uwagi na rodzaj i wymiar grozacej lub orze-
czonej kary istnieja okolicznosci uzasadniajace okreslona obawe. Powyzsze prze-
rzuca ciezar dowodowy w zakresie tej przestanki ze wskazania kary wynikajacej
z samego zagrozenia na konkretng, realnie grozaca. Opisana zmiana niewatpli-
wie wigzata sie ze sprzecznymi pogladami doktryny na rozumienie przestanki
z§2art. 258 KPK*. Jak wskazano powyzej, zarbwno organ wnioskujacy, jak i orze-
kajacy bedzie zobligowany do wykazania, w jaki sposéb grozaca lub orzeczona
nieprawomocnie kara wptywa na istnienie obaw ujetych w § 1 art. 258 KPK,
a uzasadniajacych stosowanie srodkéw zapobiegawczych.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze podniesiono tez prog kary pozbawie-
nia wolnosci, przy ktérej wchodzi¢ moze w gre § 2 art. 258 KPK, przyjmujac, ze
gdy chodzi o kare wymierzong juz nieprawomocnie (tzw. areszt miedzyinstan-
cyjny), to powinna to by¢ kara pozbawienia wolnosci ,wyzsza niz 3 lata’, a nie,
jak dotad, ,nie nizsza niz 3 lata”. Nie dokonano juz modyfikacji w zakresie kary
jedynie grozacej oskarzonemu. Brak tej ostatniej zmiany wynika z okolicznosci,
ze niezbedne jest dokonanie hipotetycznego wymiaru kary i wykazanie jego
wptywu na mozliwos¢ zaktdcenia biegu postepowania karnego.

Zmiana dokonana w § 3 art. 258 KPK sprowadza sie tylko do przyjecia, ze
okreslona tu podstawa odnosic sie ma wprost do kazdego srodka zapobiegaw-
czego, a nie, jak dotychczas, do tymczasowego aresztowania i jedynie posred-
nio do innych srodkow.

2. Tymczasowe aresztowanie

2.1. Podstawa dowodowa

Nowoscia w zakresie procedowania w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania (zaréwno stosowania, jak i przedtuzania) jest instytucja uregulowana
w art. 249a KPK. Przepisem tym wprowadzono podstawe dowodowa - jed-
noznacznie okreslono bowiem, jaki materiat dowodowy moze stanowi¢ pod-
stawe orzeczenia w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tego srodka
zapobiegawczego. Zgodnie z tym przepisem podstawe dokonanych ustalen
moze stanowi¢ jedynie materiat jawny dla oskarzonego i jego obroncy, przy

3 K. Dabkiewicz, op. cit., s. 116-127.
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czym sad uwzglednia z urzedu takze okolicznosci, ktorych prokurator
nie ujawnil, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli sa one korzystne
dla oskarzonego. Wprowadzenie unormowania zawartego w art. 249a KPK
powoduje z jednej strony wzmocnienie pozycji oskarzonego w toku proce-
dowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, z drugiej zas ogra-
nicza swobode orzecznicza sadu w zakresie dokonanych ustalen i de facto
wytgcza mozliwos¢ rozszerzenia zakresu materiatu dowodowego stanowia-
cego podstawe orzekania na niekorzys¢ oskarzonego®. Zgodnie bowiem
z brzmieniem powofanego przepisu, podstawe orzeczenia o tymczasowym
aresztowaniu stanowi¢ moga jedynie dowody jawne dla oskarzonego i jego
obroncy. | o ile rozwiagzanie to jest stuszne, o tyle zastrzezenie budzi zd. 2. Sad
bowiem wtadny jest (nawet zobligowany) ujawni¢ na posiedzeniu okoliczno-
$ci na korzys¢ oskarzonego i dokonac ustalen na ich podstawie. Tu podkresli¢
nalezy, iz nie chodzi o celowe ukrywanie materiatu dowodowego, na podsta-
wie ktérego dochodzi do orzeczenia na korzys¢ oskarzonego, ale o nieujaw-
nienie materiatu, ktérego ujawnienie moze mie¢ negatywny wptyw na prze-
bieg postepowania wpadkowego. Konstrukcja podstawy dowodowej jest
bowiem taka, ze sad zobligowany jest do ujawnienia tych okolicznosci w toku
postepowania bez uwzglednienia w tym przedmiocie stanowiska prokura-
tora. Nie jest bowiem wykluczone, ze podmiot ten moégtby rozwazy¢ cofnie-
cie wniosku’' o zastosowanie czy przedtuzenie tymczasowego aresztowania
w sytuacji, gdyby ujawnienie tych okoliczno$ci mogto doprowadzi¢ do nega-
tywnych skutkéw procesowych. Takiej sytuacji nie uwzglednia omawiany
przepis, powodujac znaczaca watpliwos¢. Dlatego tez w projekcie zmian (druk
sejmowy nr 2393) ustawodawca zauwaza tg watpliwos¢ i modyfikuje prze-
pis. Zgodnie bowiem z tym projektem, sad przed ujawnieniem wskazanych
okolicznosci korzystnych bedzie zobowigzany do uprzedzenia o tym proku-
ratora. Wowczas, jak podkreslono powyzej, mozliwe bedzie cofniecie wnio-
sku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Takie rozwigzanie nalezy
uznac za stuszne. Oczywiste jest jednak, ze uprzedzenie bedzie mozliwe jedy-
nie wtedy, gdy na posiedzeniu obecny bedzie prokurator. Problem pojawi sie
natomiast, gdy prokurator sie nie stawi. Wéwczas powstaje bowiem watpli-
wos¢, czy bez uprzedzenia sad moze ujawni¢ dowody korzystne dla podejrza-
nego. Wydaje sie, ze wykfadnia literalna uniemozliwia taki zabieg, cho¢ takie
rozumienie przepisu bytoby sprzeczne z celem tzw. podstawy dowodowej.
Biorac jednak pod uwage, ze jest to dopiero projekt, szersze omawianie tego

40 ). Skorupka, op. cit, s. 33.

41 Mozliwos¢ cofniecia wniosku istnieje az do wywotania okreslonego skutku
procesowego, czyli wydania decyzji procesowej w postaci postanowienia, na mocy
ktorego sad stosuje Srodek detencyjny wskazany we wniosku. Zob. M. Syta, Tryb
postepowania w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Pr. 1998/11-12, s. 22-23.
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rozwiazania jest w tym miejscu niecelowe, gdyz ostateczny ksztatt przepisu
nie jest jeszcze znany.

Nalezy sie takze zastanowi¢ nad mozliwoscia rozszerzenia dowoddw ,na
niekorzys¢ oskarzonego” w toku postepowania sgdowego. Oczywiscie sad nie
ma tu mozliwosci dokonania tego z urzedu, ale wydaje sie dopuszczalne, aby
to prokurator na posiedzeniu podjat taka decyzje. Co prawda wyktadnia lite-
ralna prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdyby w toku posiedzenia proku-
rator postanowit ujawnic¢ dalsze dowody niekorzystne dla oskarzonego, to
— skoro ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,po ich ujawnieniu na posiedze-
niu” - nie bytoby mozliwe dokonanie w oparciu o nie ustalen. Taka wyktadnia
prowadzi do absurdu. Wydaje sie zatem, ze rozumowanie w niniejszym przy-
padku musi by¢ nastepujace. Przepis uprawnia sad do ujawnienia jedynie
dowodoéw korzystnych dla oskarzonego bez zgody prokuratora w tym
zakresie. Jezeli zatem, zdaniem sadu, po zapoznaniu sie z materiatem
dowodowym niejawnym dla oskarzonego ujawni sie koniecznosc rozsze-
rzenia zakresu materiatu niekorzystnego, moze on zwrdcic sie do proku-
ratora o dokonanie stosownego rozszerzenia, ale bez wskazania konkret-
nych dowodéw, tak aby nie ujawni¢ ich tresci wbrew woli wnioskodawcy.
Réwniez prokurator z uwagi na przebieg postepowania wpadkowego mogtby
ujawni¢ materiat w toku posiedzenia i rozszerzy¢ zakres podstawy dowodo-
wej. Odmienne (literalne) odczytanie przepisu — a wiec przyjecie niemozliwo-
$ci dokonania takiego zabiegu - powodowatoby koniecznos¢ ztozenia kolej-
nego wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, gdyz ich ilos¢ nie
jest w zaden sposéb limitowana.

2.2. Tres¢ wniosku

Przepisem majacym bezposredni wptyw na mozliwos¢ weryfikacji wska-
zanej podstawy dowodowej jest § 2a wprowadzony do art. 250 KPK. Ustawo-
dawca zdecydowat sie na wyliczenie okolicznosci podlegajacych wskazaniu
w uzasadnieniu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Jest
to zatem niewatpliwie novum. Wprowadzenie do Kodeksu uregulowania tre-
$ci wniosku o tymczasowe aresztowanie stanowi odpowiedz na zapatrywania
orzecznictwa w tym przedmiocie®?, cho¢ w zasadniczej mierze odpowiada ure-
gulowaniom Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jedno-
stek prokuratury® (zwanego dalej Regulaminem), ktéry to akt prawny w § 196
przewidywat, ze we wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania wskazuje sie dowody $wiadczace o popetnieniu przez podejrza-
nego zarzuconego mu przestepstwa, oraz przytacza okolicznosci, ktére prze-

42 Post. SA we Wroctawiu z dnia 23.5.2007 r., Il AKz 239/07, Lex Polonica nr 1598548.
4 Tekst jedn.:Dz.U.z 2014, poz. 144.
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mawiajg za koniecznoscig stosowania lub przedtuzenia tego srodka zapobie-
gawczego na podstawie prawnej powofanej we wniosku.

Ustawodawca przyjat, ze we wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania prokurator powinien:

1) wymieni¢ dowody, ktére wskazujg na zaistnienie przestanki duzego
prawdopodobienistwa, ze podejrzany popehit zarzucane mu
przestepstwo,

2) wskazac¢ okolicznosci, z ktérych wynika okreslona obawa bez-
prawnego utrudniania przez podejrzanego postepowania (§ 1i § 2
art. 258 KPK) lub mozliwos¢ popetnienia przez niego nowego ciez-
kiego przestepstwa (§ 3 art. 258 KPK); istnienie tych okolicznosci
powinno by¢ sprecyzowane poprzez podanie okreslonej podstawy
prawnej do stosowania tego srodka zapobiegawczego — powinny one
by¢ poparte dowodami, z tym Ze nie musza to by¢ tzw. dowody Sciste
(moga by¢ takze swobodne),

3) wskazac okolicznosci, z ktdrych wynika konieczno$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania (zob. art. 257 KPK, wedtug ktérego tym-
czasowego aresztowania nie stosuje sie, gdy wystarczajacy jest inny
srodek zapobiegawczy) oraz stopien nasilenia obaw, o ktérych mowa
w punkcie 2, co wynika z § 4 art. 258 KPK.

Dowody wskazane we wniosku musza by¢ ujawnione podejrzanemu

i obroncy w tym znaczeniu, ze istnieje prawo do zapoznania sie z nimi, a nie ze
podmioty te dokonaty tej czynnosci, gdyz jest to zalezne jedynie od nich, a ich
ewentualne zaniechanie nie moze rzutowac na mozliwos¢ orzekania w oparciu
o okre$lony materiat dowodowy.

Zauwazyc¢ nalezy, ze wobec zmiany tresci art. 156 § 5a KPK nieaktualne staje
sie zastrzezenie § 162. ust. 1 Regulaminu, zgodnie z ktérym wniosek prokuratora
o zastosowanie lub przedituzenie tymczasowego aresztowania, o jakim mowa
w art. 156 § 5a KPK, powinien zawiera¢ uzasadnienie oraz stanowisko w przed-
miocie udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w czesci zawie-
rajacej dowody wskazane we wniosku. Jak bowiem wynika ze znowelizowanego
przepisu art. 156 § 5a KPK, nie mozna odmowic¢ wskazanym podmiotom dostepu
do akt w zakresie, w jakim wniosek oparty jest o konkretne dowody.

Whiosek o tymczasowe aresztowania powinien zawiera¢ rowniez wskaza-
nie kart w aktach sprawy, na jakich znajdujg sie powotane dowody*.

Oczywiscie omoéwione powyzej okolicznosci stanowia warunki dodatkowe,
jakim musi odpowiada¢ wniosek o tymczasowe aresztowanie — nie ma bowiem
watpliwosci co do tego, ze powinien on nadto odpowiada¢ wymogom pisma

4 T. Wrdbel, Dostep obroricy podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu majqcym za
przedmiot tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego —
regulacja polska w swietle standarddw europejskich, CzPKiNP 2008, Nr 1, s. 172.
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procesowego wskazanym w art. 119 KPK, tj. zawiera¢ oznaczenie organu, do kté-
rego jest skierowany, oraz wskazywac sprawe, ktérej dotyczy, okresla¢ osobe
podejrzanego, wskazywac czas, na jaki prokurator domaga sie zastosowania
tego Srodka®.

2.3. Uzasadnienie postanowienia

Kolejnym przepisem majacym funkcje gwarancyjne jest zmodyfikowany
§ 3 art. 251 KPK. Wprowadza on réwniez odnosnie uzasadnienia postano-
wienia sadu (jak i prokuratora) o zastosowaniu kazdego srodka zapobiegaw-
czego, a nie tylko o tymczasowym aresztowaniu (i jego przedtuzeniu), dodat-
kowe wymogi w postaci:

1) przedstawienia dowodow swiadczacych o popetnieniu przestepstwa
przez oskarzonego (podejrzanego),

2) wykazania okolicznosci wskazujacych na istnienie okreslonych zagro-
zen dla prawidtowego toku postepowania lub mozliwos¢ popetnienia
przez oskarzonego (podejrzanego) nowego ciezkiego przestepstwa
W razie niezastosowania srodka zapobiegawczego,

3) wykazania okolicznosci wskazujacych na istnienie okreslonej pod-
stawy jego zastosowania,

4) wykazania potrzeby zastosowania danego srodka.

Dodatkowo przy tymczasowym aresztowaniu niezbedne jest jeszcze

wykazanie, ze inny $rodek jest niewystarczajacy dla zabezpieczenia prawidto-
wego toku postepowania, co wynika z art. 257 § 1 KPK.

2.4. Procedowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania

W zakresie procedowania w przedmiocie wniosku prokuratora o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania ustawodawca nie wprowadza zmian norm
dotyczacych wtasciwosci i sktadu sadu. Nie ingerujac w przepis § 1 art. 250 KPK,
ustawodawca pozostawia zatem regute, zgodnie z ktérg o wniosku orzeka sad
rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie, z tym ze w wypad-
kach niecierpigcych zwtoki srodek ten stosuje takze inny sad rejonowy. Sfor-
mutowanie ,w okregu ktérego prowadzone jest postepowanie’, oznacza: wta-
sciwos$¢ ustalong w oparciu o kryterium siedziby jednostki organizacyjnej
prokuratury*. W przedmiocie wniosku rozstrzyga sad na posiedzeniu w skfa-
dzie jednoosobowym?. Posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowa-

4 J. Izydorczyk, Wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, (we:)
Wspdtczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi,
S. Stachowiak (red.), Poznari 2002, s. 166.

4% R.A. Stefanski, Organy uprawnione do stosowania i przedtuzenia tymczasowego
aresztowania, (we:) Wspotczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Tadeuszowi Nowakowi, op. cit., s. 192-193.

4 Uchw. SN zdnia 20.1.1999 r,, | KZP 24/98, Lex Polonica nr 333059, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 4.
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nia odbywa sie z wytaczeniem jawnosci, chyba Ze sad albo prezes sadu zarza-
dzi inaczej (arg. z art. 95a KPK).

Wskazac nalezy, ze zmiana § 5 art. 249 KPK ma bezposredni wptyw na orze-
kanie w postepowaniu w przedmiocie wniosku. W pierwszej kolejnosci zazna-
czy¢ jednak nalezy, iz nie zmodyfikowano tresci art. 249 § 3 KPK odnoszacego
sie do przestuchania podejrzanego przed podjeciem decyzji w przedmiocie
whniosku. Zgodnie z t3 norma prawng zasadg jest przestuchanie przed zasto-
sowaniem srodka zapobiegawczego przez sad. Oczywiscie chodzi tu o sytu-
acje stosowania, a nie przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania,
z czego wynika, ze nie bedzie wymagane kazdorazowe sprowadzanie samego
oskarzonego (podejrzanego) na posiedzenie w przedmiocie przedtuzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania. Wracajac do uregulowania dotyczacego
przebiegu posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wskaza¢
nalezy, ze w dalszym ciggu niestawiennictwo prokuratora lub obroncy na to
posiedzenie mimo prawidtowego powiadomienia nie bedzie hamowato rozpo-
znania sprawy. Nowosciag we wskazanym przepisie jest uprawnienie oskarzo-
nego do wnioskowania o wyznaczenie obroncy z urzedu dla zapewnienia mu
obrony formalnej w zakresie wskazanych czynnosci. Wniosek taki moze skfadac
oskarzony pozbawiony wolnosci. Jest to rozwigzanie niezapewniajace obrony
obligatoryjnej, a jedynie fakultatywna. Jednakze brak przestanek dla oceny
zasadnosci zadania oskarzonego powoduje koniecznos¢ zapewnienia dyzu-
row adwokackich w celu urealnienia takiej formy obrony.

2.5. Terminy stosowania tymczasowego aresztowania

Nowela generalnie utrzymuje dotychczasowe terminy stosowania tym-
czasowego aresztowania. Zmiana dotyczy bowiem jedynie ograniczen w sto-
sowaniu tego $rodka na czas powyzej jednego roku w postepowaniu przy-
gotowawczym i na czas powyzej dwoch lat w postepowaniu sagdowym oraz
wprowadzenia terminu maksymalnego dla wskazanej instytucji w przy-
padku prawomocnego orzeczenia $rodka zabezpieczajacego polegajacego
na umieszczeniu sprawcy w zaktadzie zamknietym.

W zakresie mozliwosci przedtuzenia tymczasowego aresztowania powy-
zej wskazanych okresdw ustawodawca przyjat, ze jest to niemozliwe, jezeli
realnie grozaca kara nie przekroczy:

- 3 lat pozbawienia wolnosci w postepowaniu przygotowawczym,
- 5 lat pozbawienia wolnosci w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Jednoczesnie wskazany zakaz nie znajdzie zastosowania, gdyby koniecz-
nos¢ przedtuzenia wynikata z celowego przewlekania postepowania przez
oskarzonego.

Przepis § 3 art. 264 KPK wprowadza terminy maksymalne stoso-
wania tymczasowego aresztowania. W wypadku bowiem prawomoc-
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nego orzeczenia srodka zabezpieczajgcego polegajacego na umieszczeniu
sprawcy w zaktadzie zamknigtym mozna zastosowac tymczasowe aresztowa-
nie do czasu rozpoczecia wykonywania Srodka, jednak nie dtuzej niz na okres
3 miesiecy. W szczegdlnie uzasadnionym przypadku czas trwania tego srodka
moze by¢ wydtuzony o kolejny miesigc. Wobec przyjecia maksymalnego ter-
minu stosowania tymczasowego aresztowania w zwigzku ze srodkami zabez-
pieczajacymi zainicjowanymi przed 1 lipca 2015 r. przyjmuje sie, zgodnie
z art. 35 ust. 3 ustawy nowelizujacej, ze nawet jezeli termin ten juz uptynat,
mozliwe jest dalsze stosowanie aresztu jeszcze przez okres 2 miesiecy.

Tymczasowe aresztowanie orzeczone w zwigzku z powyzszym wykonuje
sie w warunkach umozliwiajacych stosowanie odpowiedniego postepowa-
nia leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego oraz resocjalizacyjnego.
Nadto stosuje sie przepisy dotychczasowe w zakresie miejsca wykonywania
tymczasowego aresztowania przy stosowaniu $rodkéw zabezpieczajacych
(art. 35 ust. 4 ustawy nowelizujacej).

2.6. Areszt warunkowy

Ustawodawca co do zasady nie modyfikuje instytucji z art. 257 § 2 KPK
czyli tzw. warunkowego aresztu tymczasowego. Jednakze dodano upraw-
nienie do wnioskowania o przedtuzenie wskazanego przez sad terminu. Jak
wynika ze znowelizowanego brzmienia, na uzasadniony wniosek oskarzo-
nego lub jego obroncy, ztozony najpdzniej w ostatnim dniu wyznaczonego
terminu, sgd moze przedtuzy¢ termin do ztozenia poreczenia majatkowego.

Przestankami dla wydania takiej decyzji sa:

- ztozenie wniosku przez jeden z uprawnionych podmiotéw,
- zachowanie terminu,
- istnienie uzasadnionej przyczyny.

Wskazana zmiana ma znaczenie praktyczne, bowiem w sytuacji obiek-
tywnej niemoznosci zgromadzenia $rodkéw finansowych umozliwi spetnie-
nie tego warunku, a skoro decyzja o mozliwosci zastosowania nieizolacyjnych
srodkéw zapobiegawczych jest wystarczajgca dla zapewnienia prawidto-
wego toku postepowania, nalezy uznac jg za zasadna.

2.7.Zatrzymanie w ramach listu gonczego

Nowy § 3 art. 279 KPK normuje sposéb procedowania w sytuacji zatrzy-
mania podejrzanego lub oskarzonego na podstawie listu gonczego. Rozwig-
zanie jest jednak nieprecyzyjne. Wskazuje sie tu bowiem na sytuacje kaz-
dego zatrzymania osoby poszukiwanej listem goriczym, a wiec zaréwno
takiej, co do ktdrej wykonano czynnosci przestuchania przed zastosowa-
niem $rodka (zgodnie z art. 249 § 3 KPK), jak i takiej, co do ktdrej tych czyn-
nosci nie wykonano. Wydaje sie zatem, ze jedynie w tym drugim przypadku
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niezbedne jest zachowanie wskazanej procedury. Jest to jednak dyskusyjne,
gdyz w gre moze wchodzi¢ koniecznos¢ kontroli zasadnosci stosowania tym-
czasowego aresztowania. Niezaleznie od przyjetej koncepcji, wskazac nalezy,
iz § 3 art. 279 KPK nakazuje w razie takiego ujecia i zatrzymania poszukiwa-
nego niezwtoczne doprowadzenie go do sadu, ktéry wydat postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu. Sad ten wéwczas z urzedu, a nie na wniosek
prokuratora, rozstrzygat bedzie w kwestii utrzymania, zmiany albo uchylenia
tego $rodka zapobiegawczego. Stosowany przy tym odpowiednio art. 344
zd. 2 KPK umozliwia sadowi stosowanie innych srodkéw zapobiegawczych
niz tymczasowe aresztowanie.

Zgodnie ze zd. 2 art. 279 § 3 KPK mozliwe jest odstapienie od doprowa-
dzenia w sytuacji, gdy prokurator po przestuchaniu uchylit tymczasowe aresz-
towanie lub zastapit je innym, nieizolacyjnym srodkiem zapobiegawczym, do
czego uprawnia go art. 253 § 2 KPK. Mozliwo$¢ taka nalezy dopusci¢ jedy-
nie na etapie postepowania przygotowawczego. Przepis moze rodzi¢ watpli-
wosci, czy organ zatrzymujacy w pierwszej kolejnosci powinien doprowadzi¢
zatrzymanego do sadu czy do prokuratora. W sytuacji przestuchania, gdy pro-
kurator nie znajduje podstaw do uchylenia tymczasowego aresztowania, nie
jest bowiem zobligowany do wnioskowania o przedtuzenie czasu stosowania
srodka, ale jedynie do doprowadzenia do sadu, gdyz sagd ma tu obowiagzek
dziata¢ z urzedu. Na tym etapie sad, po doprowadzeniu osoby schwytanej,
zawsze z urzedu podejmowat bedzie decyzje o dalszym stosowaniu tymcza-
sowego aresztowania, wzglednie o zastosowaniu innego, nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego lub odstapieniu od stosowania takiego srodka.
Oczywiscie mozliwe jest réwniez pofgczenie wskazanego orzekania z urzedu
z rozstrzyganiem w przedmiocie wniosku prokuratora o przedtuzenie stoso-
wania tego srodka.

Rozwigzanie to odnosi sie jednak nie tylko do schwytania osoby $ciga-
nej listem gonczym w toku postepowania przygotowawczego, ale takze
do postepowania sagdowego. Wéwczas brak jest podstawy do wylgcze-
nia doprowadzenia do sadu, gdyz przepis art. 279 § 3 zd. 2 KPK nie znajdzie
zastosowania.

3. Czesciowy przepadek poreczenia majatkowego

Podstawy orzeczenia przepadku poreczenia majgtkowego zasadniczo nie
zostaty zmodyfikowane, natomiast wprowadzono nowa instytucje o charak-
terze fakultatywnym w postaci czesciowego przepadku poreczenia majatko-
wego. Modyfikacja w tym zakresie zostata dokonana poprzez wprowadzenie
przepisu § 1a do art. 268 KPK. Zastosowanie takiej konstrukgji, tj. przepadku
czesciowego, obligowatoby sad orzekajacy w tym przedmiocie do zastoso-
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wania, obok pozostatego poreczenia majgtkowego, innego srodka zapo-
biegawczego, z wyjatkiem oczywiscie tymczasowego aresztowania (wéw-
czas bowiem zbedne jest utrzymywanie poreczenia majgtkowego). Decyzja
o zastosowaniu innego srodka ma tu zatem charakter obligatoryjny,
a odwotanie sie do tresci art. 258 § 4 KPK wymaga jedynie okreslenia poziomu
istnienia obaw (art. 258 § 1-3 KPK) i ma wytacznie formalny charakter. Jak
wskazuje sie w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej, ,takie roz-
wiazanie sprzyjac bedzie lepszemu wywiazywaniu sie poreczyciela ze swych
obowiazkéw, gdyz utracitby on tylko czes¢ sum poreczenia, dbatby zatem
bardziej o to, by nie utracic¢ reszty, a wiec i o to, aby sam oskarzony, za kto-
rego poreczyt, wywiazywat sie ze swych obowigzkéw procesowych. To samo
odnies¢ nalezy i do oskarzonego, gdyby to on wytozyt sume poreczenia”

4. Zmiany w zakresie zaskarzalnosci

Zmiany w zakresie srodkéw zaskarzenia postanowien dotyczacych sze-
roko rozumianych $rodkéw zapobiegawczych wprowadzone zostaty do tre-
Sci przepiséw art. 252 KPK i art. 254 KPK.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze czes¢ rozwigzan wprowadzo-
nych do powotanych przepiséw stuzy nade wszystko przyspieszeniu poste-
powania odwotawczego w zakresie rozpoznania zazalenia na postanowienie
w przedmiocie kazdego srodka zapobiegawczego. Jak wskazano w uzasad-
nieniu projektu, ma to by¢ odpowiedz ustawodawcy na przewlektos¢ w roz-
poznawaniu odwotan od decyzji wkraczajacych w podstawowe swobody
obywatelskie. W dalszym ciggu utrzymano zasade, ze rozpoznanie zazalenia
powinno nastapi¢ niezwlocznie, a zatem bez nieuzasadnionej zwtoki, nato-
miast cze$¢ druga przepisu art. 252 § 3 KPK odnosi sie jedynie do tymcza-
sowego aresztowania. Zmiana przepisu polega na uzupetnieniu go o zda-
nie, ze odnosnie tego $rodka rozpoznanie powinno nastapi¢,nie pézniej niz
przed uptywem 7 dni od przekazania tego zazalenia wraz z aktami sgdowi
odwotawczemu”. Zamierzenie ustawodawcy koncentruje sie zatem li tylko
na samym postepowaniu organu odwotawczego ad quem, gdyz nie wprowa-
dzono norm dyscyplinujacych odnosnie organu a quo. Jednoczesnie zazna-
czy¢ nalezy, iz wskazany termin ma charakter jedynie instrukcyjny i nie jest
obwarowany zadnymi konsekwencjami natury prawne;j.

Z kolei druga zmiana przepisu art. 252 KPK polega na zastapieniu dotych-
czasowego zwrotu po przecinku:,z wyjatkiem, o ktérym mowa w § 2, sfor-
mutowaniem ,chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. Powyzsze wskazuje zatem,
ze zostata utrzymana ogodlna zasada, iz na postanowienie w przedmiocie
srodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogéinych. Ozna-
cza to, ze prawo do whniesienia tego $rodka odwotawczego jest limitowane
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interesem prawnym strony postepowania, a zatem zazalenia takie sktadac
moga prokurator, podejrzany, jego obronca czy pokrzywdzony - jako strona.
Wskazana zmiana, a wiec zastgpienie zwrotu ,z wyjatkiem, o ktérym mowa
w § 2" powyzej powotana klauzula ,chyba Zze ustawa stanowi inaczej” naka-
Zuje przyjecie, ze oprécz uregulowania § 2 (przewidujacego kontrole sgdowa
postanowien prokuratorskich) mozliwe jest inne odstepstwo od zasad ogol-
nych. Jako przykfad wskazuje sie w pismiennictwie orzekanie przez sktady
réwnorzedne sadéw odwotawczych czy Sadu Najwyzszego w przedmiocie
rozpoznawania zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania po uchyleniu wyroku w trybie kasacji - row-
niez tu decyzje podejmowat bedzie réwnorzedny sktad Sadu Najwyzszego
(art. 538 § 2 KPK)*.

Istotna zmiana dotyczy tresci art. 254 KPK, gdzie ustawodawca postano-
wit ograniczy¢ zakres stosowania wskazanego przepisu jedynie do sytuacji
orzekania w przedmiocie wniosku o zmiane lub uchylenie tymczasowego
aresztowania. Zgodnie z poprzednim brzmieniem przepisu musiat by¢ on sto-
sowany do wszelkiego rodzaju postanowien w przedmiocie srodkéw zapo-
biegawczych, a nie tylko do Srodka o charakterze izolacyjnym®. Obecnie
nie bedzie juz budzito watpliwosci, ze limitowane terminem 3 miesiecy jest
jedynie prawo do skarzenia decyzji w przedmiocie odmowy uwzglednienia
whniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania na inny srodek
o charakterze izolacyjnym.

5. Zabezpieczenie majatkowe

Wskazac nalezy, iz ustawodawca zasadniczo ,porzadkuje instytucje zabez-
pieczenia majatkowego, precyzujac jej przestanki i dostosowujac je do wymo-
goéw okreslonych tak w Kodeksie postepowania cywilnego, jak i ustawie
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dodatkowo wskazuje sie ele-
menty postanowienia oraz uscisla kwestie zwigzane z uzyskiwaniem klauzuli
wykonalnosci™.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca dostosowat prze-
stanki stosowania instytucji do gtoséw doktryny, zgodnie z ktérymi zabezpie-
czenie powinno by¢ stosowane jedynie wéwczas, gdy konkretne okolicznosci
wskazuja, ze oskarzony moze udaremni¢ wykonanie orzeczonych w przyszto-
sci kary grzywny, srodkéw karnych lub egzekucji zasgdzonego odszkodowa-

4 ). Skorupka, op. cit., s. 42; K. Eichstaed, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki (red.), op. cit., s. 774.

4 Wskazac nalezy, iz co do przepisu pojawiaty sie watpliwosci, czy dotyczy on tylko
tymczasowego aresztowania czy tez innych srodkéw zapobiegawczych - zob. szerzej:
K. Dabkiewicz, op. cit., s. 317 in.

0 ). Skorupka, op. cit., s. 42
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nia®. Do art. 291 KPK ustawodawca wprowadza przestanke w postaci ustalenia,
ze zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykona-
nie orzeczenia w zakresie wskazanej kary i sSrodkéw karnych bedzie nie-
mozliwe albo znacznie utrudnione. Ustalenie istnienia obawy niemoznosci
wykonania orzeczenia wynika¢ musi ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jednakze nie istnieje tu obligatoryjna koniecznos¢ siegania po
dowody - wystarczajace jest wykazanie okolicznosci uzasadniajacych istnienie
tej obawy.

Z uwagi na wprowadzenie jako strony (rozdziat 8a KPK) podmiotu zobo-
wigzanego do zwrotu korzysci majgtkowej, modyfikacji ulegt § 4 art. 291 KPK.
Zgodnie z jego nowym brzmieniem ,Na mieniu strony, o ktérej mowa w roz-
dziale 8a, moze nastapi¢ z urzedu zabezpieczenie wykonania orzecze-
nia zwrotu korzysci majatkowej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez
takiego zabezpieczenia wykonanie obowigzku zwrotu tej korzysci bedzie nie-
mozliwe albo znacznie utrudnione” Wydawac by sie mogto, ze jest to niewielka
zmiana, polegajaca jedynie na tym, ze zwrot ,na mieniu podmiotu wymie-
nionego w art. 52 Kodeksu karnego” zastgpiono sformutowaniem ,na mieniu
strony, o ktérej mowa w rozdziale 8a” oraz uzupetniono o wskazana przestanke
warunkujaca zabezpieczenie od niemozliwosci albo utrudnienia wykonania
orzeczenia, o czym byta mowa powyzej. Problematyczne jest tu jednak to, jaki
jest mozliwy zakres zabezpieczenia w postepowaniu przygotowawczym. Lite-
ralne bowiem brzmienie przepisu sugeruje, ze moze ono by¢ dokonane jedynie
na mieniu strony, a zatem dopiero w toku postepowania sgdowego, gdyz od tej
chwili podmiot ten staje sie strong postepowania karnego (arg. z art. 81b KPK).
Wydaje sie wiec, ze skoro nie istnieje jeszcze strona, w toku postepowania przy-
gotowawczego nie mozna spetni¢ warunku okreslonego w przepisie, a zatem
nie jest mozliwe dokonanie zabezpieczenia majatkowego na mieniu takiego
podmiotu.

Kolejng zmiang jest wprowadzenie uregulowania expressis verbis wskazuja-
cego na koniecznos¢ modyfikacji wydanego postanowienia. Zgodnie z art. 291
§ 5 KPK zabezpieczenie majatkowe nalezy niezwtocznie uchyli¢ w catosci lub
w czesci, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostato ono zastosowane
w okreslonym rozmiarze, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchyle-
nie choc¢by w czesci. Powyzszy przepis wprowadza zatem regute biezacej kon-
troli wykonywania zabezpieczenia majatkowego, gdyz przewiduje on koniecz-
nos¢ dziatania z urzedu. Zmiana okolicznosci, o jakiej mowa w przepisie,
dotyczy zaréwno zmiany okolicznosci w postaci ustania obawy niemoznosci
wykonania orzeczenia, jak i zmiany w zakresie wysokosci grzywny, przepadku,

51 K. Eichstaed, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit.,
s.903-908.
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nawiazki lub $wiadczenia pienieznego albo obowigzku naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Zmiana sposobu dokonywania zabezpieczenia majatkowego zwigzana jest
z koniecznoscia usuniecia watpliwosci co do mozliwosci siegania po rozwia-
zania zawarte w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Rbwniez zmiana art. 292 § 1 KPK funkcjonalnie powigzana jest z odstep-
stwem od regut ogdlnych postepowania, przewidzianych w art. 293 § 6 KPK.
Jest to bowiem niewatpliwie odstepstwo od regut Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych przeprowadzania zabezpieczenia majatkowego.

W zakresie zabezpieczenia majgtkowego dokonano takze modyfikacji
odnosnie strony formalnej postanowienia.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz utrzymano zasade, zgodnie
z ktéra postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego wydaje
s3d, a w postepowaniu przygotowawczym — prokurator (art. 293 § 1 KPK)>2.

W § 2 art. 293 KPK ustawodawca przyjat, ze w postanowieniu okresla sie
kwotowo zakres i sposéb zabezpieczenia, uwzgledniajac rozmiar mozliwej do
orzeczenia w okolicznosciach danej sprawy grzywny, srodkdw karnych, obo-
wigzkoéw, roszczen lub kosztéw, o ktérych mowa w art. 291 § 1-4 KPK. Odstep-
stwem od kwotowego zabezpieczenia jest dokonanie czynnosci na zajetym
przedmiocie podlegajacym przepadkowi, jako pochodzacym bezposrednio
z przestepstwa lub stuzacym albo przeznaczonym do jego popetnienia. Wska-
zana okolicznos¢ dotyczy zatem de facto jedynie przedmiotow, ktdre zostaty
zajete, i gdy zabezpieczenie nie wykracza poza zakres przepadku. W sytuacji
bowiem, gdyby obok przepadku przedmiotu miato dojs¢ do zabezpieczenia
innych elementéw wskazanych w art. 291 § 1 KPK, niezbedne jest juz ich okre-
$lenie zgodnie zwymogiem zd. 1 art. 293 § 1 KPK. Reguta kwotowa stuzy zapew-
nieniu dokonania zabezpieczenia jedynie w zakresie niezbednym. Pozwala ona
bowiem na ustalenie, czy zakres zabezpieczenia odpowiada mozliwosci orze-
czenia okreslonych dolegliwosci finansowych. Zresztg ustawodawca daje temu
wyraz w tresci art. 293 § 1 KPK. Przyjmuje bowiem, ze rozmiar zabezpiecze-
nia powinien odpowiada¢ jedynie potrzebom tego, co ma zabezpieczac.
Wprowadza sie tu zatem wprost zasade proporcjonalnosci.

Nadto uregulowano kwestie zwigzane z nadawaniem klauzuli wykonal-
nosci postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym. Ustawodawca zgodnie
z przepisami o egzekucji sadowej przewiduje koniecznos¢ uzyskania klauzuli
wykonalnosci (zasada - § 5), lecz wprowadza réwniez od niej odstepstwo (§ 6).

W postepowaniu sgdowym klauzule nadaje referendarz sadowy lub sad
pierwszej instancji wiasciwy do rozpoznania sprawy, w ktdérej wydano to
postanowienie. W postepowaniu przygotowawczym wiasciwym bedzie nie

32 W zakresie zgodnosci z Konstytucjg zob. wyr. TK z dnia 6.9.2004 r., SK 10/2004,
OTK-A 2004, z. 8, poz. 80.
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sad miejsca prowadzenia postepowania, ale sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy na zasadach ogélnych lub referendarz tego sadu.

Nie podejmuje sie czynnosci egzekucyjnych zaréwno w zakresie uzyska-
nia klauzuli wykonalnosci, jak i wykonania postanowienia, jezeli zabezpie-
czenie nastapito na rzeczach, ktére uprzednio oskarzony wydat organowi
procesowemu lub ktére zatrzymano w wyniku czynnosci, o ktérych mowa
w rozdziale 25 KPK. Chodzi tu jednak jedynie o czynnosci egzekucyjne, a nie
inne czynnosci zwigzane z samym ustanowieniem zabezpieczenia majat-
kowego, czy tez z jego wykonaniem w rozumieniu przepisow KPK (jak np.
doreczenie uprawnionym podmiotom). Przedmioty wskazane w dyspozyc;ji
art. 293 § 6 KPK to zaréwno przedmioty dobrowolnie wydane w toku prze-
szukania, jak i odebrane w wyniku czynnosci poszukiwawczych. Nie budzi
watpliwosci, ze chodzi tu o przedmioty, ktére ,znaleziono” u oskarzonego
(,wydat"), ale réwniez inne przedmioty uzyskane w wyniku czynnosci prze-
szukania, pod warunkiem jednakze mozliwosci przypisania oskarzonemu
okreslonego prawa wobec rzeczy zajetej.

W zakresie zaskarzalnosci utrzymano zaskarzalnosc i jednoczesnie przy-
jeto regute, zgodnie z ktdra, jezeli postanowienie wydat prokurator, a poste-
powanie przygotowawcze prowadzone jest w okregu innego sadu niz sad
miejscowo i rzeczowo wiasciwy, zazalenie przystuguje do sadu wiasci-
wego do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji. Wskaza¢ nalezy,
iz jest to zmiana w zakresie organu uprawnionego do rozpoznania zazalenia,
gdyz w poprzednim stanie prawnym wtasciwy byt sad, w ktérego okregu pro-
wadzono postepowanie.

6. Projektowane zmiany w zakresie
sSrodkow zapobiegawczych

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze ustawodawca podjat sie dalszej zmiany
w zakresie Srodkéw przymusu. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 5 i 6 projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw® mody-
fikacji doznaje instytucja dozoru (art. 275 KPK) oraz nakazu opuszczenia lokalu
(art. 275a KPK).

W zakresie pierwszej instytucji ustawodawca zamierza wprowadzi¢ szereg
rozwigzan, ktére muszg by¢ uznane za co najmniej kontrowersje, jak np. areszt
domowy”. Tak bowiem rozumiany musi by¢ zapis, ze ,obowigzek ten moze
polega¢ na zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu”. W zaden sposéb
nie mozna, jak sie wydaje, zaakceptowac rozumienia wskazanej normy praw-
nej jako rodzaju pozbawienia wolnosci, gdyz takowe moze nastapi¢ wytacz-

53 Druk sejmowy nr 2393.
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nie na podstawie orzeczenia sadu. Nie jest to jedyna implikacja przepisu. Inng
bedzie chociazby kwestia zaliczenia takowego srodka na poczet przysztej kary,
nie wspominajac juz o realnej mozliwosci jego wykonania, przy przyjeciu takiej
konstrukcji.

W ramach projektu wskazuje sie nadto, ze dozdr bedzie mdgt polegac na:

zgfaszaniu sie do organu dozorujgcego w okreslonych odstepach
czasu,

zawiadamianiu organu dozorujacego o zamierzonym wyjezdzie oraz
o terminie powrotu,

zakazie kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami,
zakazie zblizania sie do okreslonych oséb na wskazang odlegtos¢,
zakazie przebywania w okreslonych miejscach,

a takze na innych ograniczeniach swobody oskarzonego, niezbed-
nych do wykonywania dozoru.

W zakresie drugiej instytucji, tj. nakazu opuszczenia lokalu, projektowana
zmiana sprowadza sie do wskazania, ze ma to by¢ okresowe opuszczenie
lokalu. Niezbedne tu zatem bedzie okreslenie, na jaki czas takie opuszczenie
ma by¢ zastosowane.
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1. Uwagi ogdlne

Niewatpliwie pierwszym i najtrudniejszym etapem procesu karnego (nie-
zaleznie od przyjmowanego w pismiennictwie podziatu catego procesu) jest
postepowanie przygotowawcze. Stuszny jest tu poglad, ze na tym etapie
postepowania karnego, w odréznieniu od innych (dalszych), zakres wiedzy
o przedmiocie procesu jest stosunkowo maty*. Podstawg odréznienia poste-
powania przygotowawczego od postepowania sgdowego jest kryterium
funkcji spetnianych przez poszczegdlne stadia. Pierwsze spetnia bowiem
funkcje przygotowawcze, natomiast drugie — rozpoznawcze (,rozpoznaja-
ce")®. 0gdélny model postepowania jest do dnia 30.6.2015 r. wyznaczany
poprzez cele postepowania przygotowawczego, ktérymi sa:

1) ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on

przestepstwo,

2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

3) zebranie danych stosownie do art. 213 KPK i art. 214 KPK,

4) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzo-

nych i rozmiaréw szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowo-

déw dla sadu.

Podkresli¢ nalezy, iz Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — odmiennie od
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. - regulowat szczegdtowo$s¢ ustalen poczy-
nionych przez organy dochodzeniowo-sledcze. Jak stusznie zauwazono w dok-

% L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 9.
5 |bidem,s. 12.
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trynie, wyjasnienie okolicznosci nie musiato juz by¢ wszechstronne*. Noweliza-
Cja przepisu ustawa z dnia 10.1.2003 r. dotyczyta dwdch ostatnich punktéw. Uznac
nalezy, ze wyrazenie w przepisie expresis verbis obowigzku ustalenia os6b pokrzyw-
dzonych, ma sktoni¢ organy procesowe do umozliwienia takim podmiotom reali-
zadji ich praw. Z kolei wprowadzenie okreslenia w punkcie 5, ze zebranie, zabez-
pieczenie i utrwalenie dowoddéw w niezbednym zakresie ma by¢ wykonane dla
sadu, przemawia za przyjeciem tezy, ze postepowanie przygotowawcze przygoto-
wuje rozprawe, a nie materiat dowodowy dla oskarzyciela®. Przepis ten byt nastep-
nie wielokrotnie nowelizowany. Ustawa nowelizujaca z dnia 29.3.2007 r. przyjmo-
wata we wskazanych dwdch punktach powrdt do rozwiazan sprzed nowelizacji
zdnia 10.1.2003 r.%, W mysl zatozen autorow nowelizacji zmiana w zakresie pkt 5 § 1
art. 297 KPK miata ,zapewnic lepsze przygotowanie pod wzgledem dowodowym
spraw kierowanych do sadu z aktem oskarzenia, co jest istotne w sytuacji natozenia
na sad obowiazkéw procesowych w zakresie kontroli odwotawczej w postepowa-
niu przygotowawczym” (druk sejmowy V kadencji nr 1113)%. Kolejna ustawa (z dnia
5.11.2009 r.) powrécono do rozwigzan sprzed nowelizacji. Powyzsze przedstawie-
nie jest niezbedne dla mozliwosci petnego zdekodowania normy z art. 297 § 1
pkt 5 KPK w nowym jej brzmieniu.

Ustawa nowelizujgca z dnia 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw® diametralnie zmienia model
postepowania sgdowego oraz dostosowuje model postepowania przygoto-
wawczego do rozwigzan kontradyktoryjnego postepowania jurysdykcyjnego.

Wskazac nalezy, iz w zakresie celéw postepowania przygotowawczego
dokonano zmiany jedynie przepisu art. 297 § 1 pkt 5 KPK. W wyniku noweli-
zacji ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie konstrukcji ztozonej. Odtad
bowiem celem postepowania przygotowawczego ma by¢,zebranie, zabezpie-
czenie i utrwalenie dowodoéw w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasad-
nosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakornczenia postepowania, jak
rowniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodoéw i przepro-
wadzenia ich przed sagdem”.

Niewatpliwie zatem takie uksztattowanie celéw tej fazy procesu wskazuje, ze
materiaty postepowania przygotowawczego majg stanowi¢ podstawe dla doko-
nania rozstrzygniecia. Powoduje to, ze jedynie organ procesowy wiadny jest do
oceny ich kompletnosci. Oczywiscie kompletnos¢ tego postepowania moze by¢

% Por. C. Kulesza, Postepowanie przygotowawcze. Rozwazania modelowe, (w:) Nowe
uregulowania prawne w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r, Warszawa 1999,
s.249-250; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 31; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2008, s. 678.

57 L. Schaff, op. cit,, s. 11.

% ). Grajewski, (w:) J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 297 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2012, teza 1.

% |bidem, teza 2.

0 DzU.z2013r, poz. 1247.
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kontrolowana. O ile jednak w sytuacji wniesienia aktu oskarzenia pozbawiono
zaréwno strony, jak i sad mozliwosci kontroli kompletnosci, o tyle w drodze roz-
poznania srodka odwotawczego w dalszym ciggu pozostaje aktualna mozliwos¢
sgdowej kontroli orzeczen o innym sposobie zakoriczenia postepowania.

Brak mozliwosci kontroli merytorycznej kompletnosci materiatéw poste-
powania przygotowawczego wynika nie tyle ze zmiany samych celéw tego
postepowania, ale w szczegdlnosci ze skreslenia art. 345 KPK i art. 397 KPK
dotyczacych instytucji zwrotu sprawy oraz przekazania jej do uzupetnienia. Ta
ostatnia instytucja bedzie jednak przez pewien czas obowigzywata. Zgodnie
z art. 36 ustawy zmieniajacej, pomimo stosowania ustawy w nowym brzmie-
niu (art. 27), ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie, ze w sprawach, w kto-
rych skierowano akt oskarzenia przed wejsciem w zycie zmian, nalezy stosowac
niektére instytucje w brzmieniu poprzednim. Tak tez uczyniono z instytu-
cja przekazania sprawy do uzupetnienia (art. 397 KPK). Zauwazy¢ tu jednak
nalezy pewna niekonsekwencje ustawodawcy, a mianowicie pozostawienie
bez zmian art. 339 § 3 pkt 2 KPK. W ramach wstepnej kontroli aktu oskarzenia
istotng role odgrywa prezes sadu uprawniony do skierowania sprawy na posie-
dzenie celem dokonania instytucji ,oddania pod sad"s.. Instytucja ta w duzym
uproszczeniu polega na ocenie istnienia oczywistego braku podstaw oskarze-
nia — a wiec sytuacji wystapienia ujemnej przestanki procesowej o charakte-
rze faktycznym - pod warunkiem ustalenia oczywistosci braku dowodéw na
popetnienie czynu. Jednoczesnie wystapienie tej okolicznosci powoduje
obraze art. 322 KPK®. Odnosnie instytucji oddania pod sad sensu stricto zauwa-
zy¢ nalezy ponadto, ze stuszne jest twierdzenie, iz niewystarczajace dla umo-
rzenia postepowania w oparciu o art. 339 § 3 pkt 2 KPK jest stwierdzenie braku
podstaw faktycznych - brak ten musi by¢ bowiem oczywisty®. Z oczywisto-
$cig zas mamy do czynienia wowczas, ,gdy rzuca sie w oczy, dajac sie stwier-
dzi¢ bez przeprowadzania dodatkowych badan”. Zgodnie ze stanowiskiem
przyjetym w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego® wskazana ,oczywi-
stos¢” ma miejsce wéwczas, gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw na popar-
cie aktu oskarzenia, a nie gdy sad dochodzi do takiego wniosku po dokonaniu

61 Obecny Kodeks postepowania karnego nie przewiduje odrebnej fazy postepowania
zwanej oddaniem pod sad. Zgodnie z przyjeta definicja w rozumieniu ogdélnym
jest to akt okreslonej wiadzy lub osoby, na podstawie ktérego obywatel zostaje
postawiony w stan oskarzenia. Natomiast w znaczeniu sensu stricto jest to akt sadowy
polegajacy na kontroli zasadnosci aktu oskarzenia - zob. S. Sliwiriski, Oddanie pod sqd
w procesowym prawie karnym, Warszawa 1955, s. 3-4.

62 M. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 45.

% D. Osowska, Sqdowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Warszawa —
Poznan - Torun 1977, s. 107.

% W. Daszkiewicz, Przestepczos¢ czynu jako przestanka procesu (Uwagi w zwiqzku
z projektem Kodeksu postepowania karnego), PiP 1968, z. 12, s. 966.

6 Post. SN z dnia 3.11.1971 r,, | KR 206/71, RPEiS 1972, Nr 2, s. 331; post. SN z dnia
7.9.1994 r., [l KRN 98/94, OSNKW 1994, z. 11-12, poz. 72.
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ich oceny. Woéwczas, gdyby dowody byty dostateczne, ale budzity watpliwo-
$ci, umorzenie w oparciu o te przestanke bytoby niemozliwe, gdyz mery-
toryczna ocena dowodoéw stanowi uprawnienie sagdu realizowane na roz-
prawie®. Powyzsze wskazuje wprost, ze decydujac sie na skierowanie aktu
oskarzenia, nalezy juz na tym etapie wskazac¢ dowody, na ktérych oskarzenie
to sie opiera. Jednak takie zatozenie wydaje sie sprzeczne z modelowym uje-
ciem nowego aktu oskarzenia, ktory co do zasady moze nie zawiera¢ uzasad-
nienia, gdyz wymaga sie jedynie zawarcia wnioskéw dowodowych. Wydaje
sie nadto, ze jest to sprzeczne z zasadg kontradyktoryjnosci. Prokurator zmu-
szony jest bowiem do takiego ujawnienia materiatu dowodowego, aby nie
doprowadzi¢ do umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku
podstaw faktycznych oskarzenia. Musi on zatem ujawni¢ swoja taktyke pro-
cesowa, a obrona nie jest do tego zmuszana. Abstrahujac od tego problemu,
nalezy wskazac¢, ze de facto — z wyjatkiem opisanej sytuacji — prokurator moze
skierowac akt oskarzenia praktycznie bez postepowania przygotowawczego,
opierajac sie w catosci na jednym dowodzie.

Rezygnacja ze zwrotu sprawy powigzana ze zmiang tresci § 1 pkt 5
art. 297 KPK powoduje bowiem, ze:

- prokurator musi wykona¢ jedynie czynnosci obligatoryjne, tj. prze-
stucha¢ pokrzywdzonego i podejrzanego; teoretycznie istnieje wyni-
kajacy z pozostatych celéw postepowania obowiazek wyjasnienia
innych okolicznosci poprzez zebranie stosownych danych, ale, jak
wskazano, nie ma instrumentu kontrolnego,

- prokurator moze oddali¢ kazdy wniosek dowodowy (art. 170 § 1
pkt 5 KPK) jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania, wszak
w ramach jego koncepcji postepowania wniosek dowodowy moze
do tego zmierzac,

- strona nie moze wymusi¢ przeprowadzenia okreslonego dowodu,

- jedynie prokurator, w sytuacji istnienia wniosku o koncowe zazna-
jomienie, zobligowany jest do wykonania tej czynnosci (arg.
z art. 337 KPK).

Takie ujecie celow postepowania mozliwe jest oczywiscie tylko w przypadku
decyzji o skierowaniu aktu oskarzenia, gdyz, jak wskazano dalej, pozostawiono
sadowi mozliwos¢ orzekania w sytuacji zaskarzenia decyzji o zaniechaniu
$cigania (z pewnymi wyjatkami, co raczej wynika z btedéw ustawodawcy -
zob. art. 325e KPK - niz jego rzeczywistej woli).

Wskazac nalezy, iz w ocenie autoréw nowelizacji zasadne jest maksymalne
ograniczenie postepowania przygotowawczego. Obecnie w toku prac Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego rozwazane jest wprowadzenie mozliwosci

% A. Kaftal, Kontrola sqdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 165-
-167,176-177.
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zaniechania rozpoznania wniosku dowodowego strony z przekazaniem go do
rozpoznania w postepowaniu jurysdykcyjnym, co ma jeszcze bardziej utatwic
prokuratorom ograniczanie postepowania przygotowawczego. Przepis taki
miatby by¢ dodany do art. 321 § 5 KPK dotyczacego mozliwosci wnioskowania
0 uzupetnienie materiatu dowodowego. Zgodnie z zatozeniami, organ prowa-
dzacy postepowanie nie musiatby wniosku rozpoznawac, jezeli w jego ocenie
spetnione bytyby przestankiz art. 297 § 1 pkt 5 KPK®.

W ramach projektowanych zmian ustawodawca stusznie eliminuje koniecz-
nosc¢ wyjasnienia okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu czynu zabronionego -
planuje sie bowiem skreslenie § 2 art. 297 KPK (druk sejmowy nr 2393).

2. Dostep do akt w postepowaniu przygotowawczym

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zakres dostepu stron do materiatéw poste-
powania przygotowawczego w $wietle obowiazujacych od dnia 2.6.2014 r.
przepiséw® art. 156 § 5 i § 5a KPK ulegt pewnej zmianie. W przypadku usta-
lania zakresu wskazanego dostepu nalezy pamietac o innych regutach, ktére
maja zasadniczy wptyw na tre$¢ wskazanych norm prawnych. Wyznaczni-
kiem zakresu stosowania powofanych norm jest bowiem przede wszystkim
art. 157 KPK wskazujacy na zakres materiatu postepowania przygotowaw-
czego, do ktérego strona uzyskuje dostep. Zgodnie z tym przepisem wyrdznic
nalezy grupy materiatéw, ktére podlegaja udostepnieniu, a mianowicie:

- strony majg prawo nieodpfatnie uzyska¢ odpis kazdego orzeczenia,

z tym ze w sytuacji, gdy chodzi o zaskarzalne orzeczenia, sa one dore-
czane z urzedu, pozostate za$ - na wyrazny wniosek oskarzonego®. Prze-
pis ten okresla jedynie formalne prawo uzyskania odpisu decyzji proce-
sowej, jednak nie wskazuje, kiedy odpis ten ma by¢ mu doreczony, tym
samym nie narusza on innych przepiséw umozliwiajacych odroczenie
doreczenia wskazanego dokumentu, jak np. art. 218 § 2 KPK;

- W sytuacji wylaczenia jawnosci wydaje sie jedynie odpis orzeczenia
konczacego postepowanie bez uzasadnienia”, z tym zastrzezeniem,
ze chodzi tu nie o te orzeczenia, ktére doreczane sg stronom z urzedu,
a jedynie o inne. Sposéb doreczen orzeczen zaskarzalnych zapadtych
z wyfaczeniem jawnosci reguluje bowiem art. 100 KPK. Zgodnie z § 7

7 Zob. szerzej: P. Hofmanski, Czy konieczna jest redukcja postepowania przygo-
towawczego? (w:) Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji
72013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji
jego 90 urodzin, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2014, 5. 66 i n.

% Art. 56 pkt 2 ustawy nowelizujacej.

89 S. Steinborn, (w:) J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 157 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2012, teza 1.

70 M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit,,
s.517.
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wskazanego przepisu, stronom dorecza sie zamiast uzasadnienia jedy-
nie informacje o jego sporzadzeniu;

- strona ma prawo do udostepnienia jej protokotu z czynnosci, w ktorej
uczestniczyta lub mogta uczestniczy¢, oraz dokumentéw pochodza-
cych od tej strony oraz przez nig sporzadzonych (art. 157 § 3 KPK). Cho-
dzi tu zatem o takie czynnosci, w ktérych prawo uczestnictwa zostato
zagwarantowane przepisem szczegélnym’ oraz ktére zostaty przepro-
wadzone po uzyskaniu przez strone tego statusu procesowego. Czyn-
nosciami, podczas ktérych w toku postepowania przygotowawczego
stronom przystuguje prawo udziatu, sa np.: czynnosci niepowtarzalne
uregulowane w art. 316 KPK oraz czynnosci przeprowadzone na wnio-
sek danej strony (arg. z art. 315 § 2 KPK).

Zauwazy¢ nalezy nadto, ze od dnia 1.7.2015 r. powyzsze omoéwienie nie
bedzie dotyczyto akt postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim nie
zostaty one przekazane do sadu (art. 156 § 1a KPK). Od tej daty bowiem akta
te bedg w catosci jawne dla kazdej ze stron postepowania. Przepis ten ma jed-
nak charakter wytacznie porzadkowy — wszak z chwila zawiadomienia o termi-
nie koricowego zapoznania sie z aktami udostepnia sie je stronom w catosci.
Wprowadzenie powotanej normy byto jednak niezbedne z uwagi na koniecz-
nos¢ rozstrzygniecia, kto i w jakim czasie ma prawo dodatkowego zapoznawa-
nia sie z okreslonym w dyspozycji przepisu zakresem materiatéw.

Powyzsze wskazanie jest niezbedne dla sprecyzowania zakresu normy art. 156
§ 5 KPK. W pozostatym bowiem zakresie (nie normowanym art. 157 § 3 KPK)
prawo dostepu do akt normuje juz powotany przepis art. 156 § 5 KPK. Limitem
czasowym mozliwosci stosowania tego przepisu wobec stron i ograniczenia ich
w prawie dostepu do akt jest zawiadomienie o mozliwosci przejrzenia akt (od
dnia 2.6.2014 r. do dnia 30.6.2015 r.) lub zapoznania sie z materiatami (od dnia
1.7.2015 r.), kiedy to prokurator traci sposobnos$¢ ograniczenia dostepu do nich
stronom. Z tym zastrzezeniem jednak, ze chodzi tu o sytuacje, gdy strona zapozna
sie z materiatem postepowania, a nie jedynie uzyska uprawnienie do dokonania
takiej czynnosci. Zasadnicze znaczenie ma tu fakt zaznajomienia sie, a nie mozli-
wosci zaznajomienia. Problem pojawi sie w przypadku koniecznosci kontynuowa-
nia postepowania. Wyrézni¢ zatem mozna dwie sytuacje. Pierwsza: gdy upraw-
niony zapozna sie z materiatem — wéwczas z limitujacej funkcji przepisu skorzystac
bedzie mozna jedynie w zakresie nowo pozyskiwanego materiatu. Druga: gdy nie
dojdzie do faktycznego udostepnienia akt sprawy (czy to z uwagi na niezapozna-
nie sie przez uprawnionego, czy tez z uwagi na odwotanie czynnosci), wéwczas
nadal istnieje prawo do odmowy udostepnienia tych materiatéw™.

1 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 366.
72 S. Steinborn, (w:) J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizo-
wany do art. 156 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2012, teza 4.
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Modyfikacja regulacji art. 156 § 5 KPK nie zmienia sytuacji nowej strony
uregulowanej w rozdziale 8a KPK, tj. podmiotu odpowiedzialnego za zwrot
Skarbowi Panstwa korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa. Taka kon-
statacja wynika z postuzenia sie przez ustawodawce stwierdzeniem, ze akta
sprawy udostepnia sie stronom, a ten status wskazany podmiot osiggnie
dopiero w chwili skierowania aktu oskarzenia wraz z odpowiednim wnioskiem
(art. 81b KPK). Co wiecej, podmiot ten nie uzyskat rowniez uprawnienia do kon-
cowego zapoznania sie z materiatami postepowania (arg. z art. 321 KPK). Tym
samym, wzgledem osoby, co do ktérej zachodzity beda przestanki do skierowa-
nia wobec niej wniosku o zobowigzanie do zwrotu Skarbowi Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa, decyzja bedzie zapadata na podstawie
art. 156 § 5 zd. 3 KPK. Bedzie to zatem decyzja uznaniowa, niepodlegajaca kon-
troli na podstawie art. 159 KPK. W postepowaniu przygotowawczym nie jest on
bowiem strong, a tylko stronie przystuguje tu prawo zaskarzenia rozstrzygnie-
cia. Wydaje sie, ze wykluczone jest tu rowniez skorzystanie z art. 302 § 1 KPK
w zakresie mozliwosci przyznania uprawnienia do zaskarzenia tej decyzji”.

Odnoszac sie do zawartosci tresciowej wskazanej normy prawnej (zd.
1 art. 156 § 5 KPK), przyjac¢ nalezy, ze wprowadza ona generalna regute,
dotyczaca jedynie stron, a umozliwiajaca udostepnienie im akt postepo-
wania. Poprzednie uregulowanie nie zawierato rozstrzygniecia w zakresie
zasad ujawniania materiatu dowodowego stronom. Nowelizacja wprowa-
dza zastrzezenie, ze akta te udostepnia sie stronom, obroricom, petnomoc-
nikom i przedstawicielom ustawowym, jezeli nie zachodzi potrzeba zabez-
pieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu
panstwa. Zapis ustawowy nie jest jednak jasny - moze by¢ on réznie odczy-
tywany, a mianowicie jako domniemanie, ze nie zachodzi potrzeba zabez-
pieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego inte-
resu panstwa i co do zasady nalezy udostepni¢ akta. Odmienne rozumienie
przepisu wydaje sie jednak trafniejsze, ze co do zasady istnieje domnie-
manie koniecznosci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
lub ochrony waznego interesu panstwa i tym samym jedynie wyjatkowo
udostepnia sie akta sprawy stronom i innym podmiotom wskaza-
nym w przepisie. Nalezy sie przychyli¢ do przyjecia istnienia domniema-
nia koniecznosci ochrony prawidtowego toku postepowania. Taki wniosek
wyptywa zaréwno z funkcji postepowania przygotowawczego, jak i jego
charakteru, co do zasady ,niejawnego” dla strony. Przyjecie zatem drugiego
z opisanych domnieman prawnych powoduje koniecznos$¢ konsekwent-
nego wymagania, aby to wnioskodawca wykazat, ze zachodza okoliczno-
sci odmienne, a zatem Ze niespetnione sg przestanki odmowy dostepu do

73 Zob. Szerzej: M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki
(red.), op. cit., s. 932.
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akt. Rozumienie przeciwne powodowatoby bowiem koniecznos¢ ujawnienia
przez organ procesowy okolicznosci mogacych de facto skutkowac zagroze-
niem dla jednego z wymienionych intereséw. Zgodzi¢ sie nalezy, ze koncep-
cja taka powoduje utrudnienie dostepu do materiatéw postepowania przy-
gotowawczego, ale z zasady utajnienie dziatan zmierzajacych do ustalenia
sprawcy jest okolicznoscia niezbednga dla zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. Co wiecej, Trybunat Sprawiedliwosci nie wymaga petnego
dostepu do akt dla uczestnikéw postepowania, z wyjatkiem sytuacji, gdy
chodzi o stosowanie srodkéw zwigzanych z pozbawieniem wolnosci. Wydaje
sie zatem, ze — czy byto to wolg ustawodawcy czy tez nie — ostatecznie wpro-
wadzit on w przepisie zaréwno zasade domniemania istnienia koniecznosci
ochrony postepowania (prawidtowosci jego toku), jak i intereséw panstwa.
To zatem wnioskodawca obali¢ musi wskazane domniemanie.

Zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt sprawy musi zawiera¢ uza-
sadnienie™. Wobec przyjecia koncepcji, ze ustawodawca wprowadzit domnie-
manie koniecznosci ochrony wskazanych intereséw, przyjac¢ nalezy, iz nie jest
niezbedne szczegétowe omdwienie poszczegdlnych okolicznosci skutkujgcych
decyzjg odmowna. Niezbedne jest jednak odniesienie sie do kwestii podniesio-
nych przez wnioskodawce, szczegélnie wéwczas, gdy beda one zmierzaty do
obalenia wskazanego domniemania.

Decyzja zapada w formie zarzadzenia (art. 156 § 5 zd. 2 KPK), ktére jest
zaskarzalne jedynie wéwczas, gdy dotyczy odmowy udostepnienia akt stronie
(arg. z art. 159 KPK). Nowelizacja zmienia podmiot uprawniony do kontroli ist-
nienia podstaw do odmowy udostepnienia akt. Z uwagina tres¢art. 156 § 5zd. 2
KPK, zgodnie z ktérym decyzje w przedmiocie odmowy udostepnienia akt
wydaje prowadzacy postepowanie, o tym, kto bedzie uprawniony do kontroli
decyzji, decydowac bedzie okoliczno$¢ w postaci tego, kto wydat wskazane
zarzadzenie. W sytuacji gdy bedzie to podmiot inny niz prokurator, zaskarzal-
nos¢ rozpatrywana bedzie na zasadach ogélnych. | tu, zgodnie z trescig art. 465
§ 3 KPK, zazalenie rozpatrywat bedzie prokurator sprawujacy nadzér nad
postepowaniem. Natomiast zasadnicza zamiana nastgpita w zakresie kontroli
decyzji prokuratora, w miejsce bowiem prokuratora bezposrednio przetozo-
nego wskazano, ze bedzie to sad. Wobec braku wskazania, o jaki organ sagdowy
chodzi ustawodawcy, przyja¢ nalezy, iz znajdzie tu zastosowanie norma ogélna
(art. 329 § 1 KPK), zgodnie z ktdra jest to sgd powotany do rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji, a zatem sad wtasciwy rzeczowo i miejscowo do rozpozna-
nia sprawy w pierwszej instancji’.

74 P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, Prok.
i Pr.2006/11, s. 81.

75 Por. K. Eichstaedst, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op.
cit, s. 1045.
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Wskazac nalezy, iz art. 156 § 5 KPK w zakresie postepowan karnych w toku
jest przepisem szczegdlnym, regulujgcym kwestie dostepu do informacji
publicznej w sposéb odmienny od ustawy z dnia 6.9.2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)”® i jako taki wypiera on stoso-
wanie wskazanej ustawy. Natomiast ustawe te mozna juz stosowac w zakre-
sie zakoniczonych postepowan przygotowawczych, z tym zastrzezeniem, ze
akta sprawy jako cato$¢ nie sg informacja publiczng w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 2 przywotanej ustawy, sa one bowiem zbiorem okreslonych informacji”’.
W zwiazku z powyzszym, w trybie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej nie jest uprawnione domaganie sie udostepnienia akt sprawy jako catosci.
Uzna¢ nalezy rowniez, ze przepisem szczegdlnym w stosunku do powotanej
ustawy co do akt postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim nie
zostaty one przekazane do sadu, jest art. 156 § 1a KPK.

Odmiennie od omawianych regut ustawodawca potraktowat materiat
dowodowy stanowigcy podstawe wniosku o zastosowanie lub przedtuze-
nie tymczasowego aresztowania. W poprzednim stanie prawnym, na skutek
wyroku TK z dnia 3.6.2008 r. (K 42/07)7 — w ktérym uznano za niezgodny z art. 2
oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przepis art. 156 § 5 KPK
w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie jawnosci tych materia-
tow postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniajg wniosek prokura-
tora w przedmiocie tymczasowego aresztowania — wprowadzono rozwigza-
nie polegajace na enumeratywnym wyliczeniu okolicznosci uzasadniajacych
odmowe udostepnienia akt sprawy. Pomimo takich uregulowan rozwiagzanie
to byto krytykowane”. Odmowa udostepnienia materiatéw sprawy w zakre-
sie, w jakim zawierajg one dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo
przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu
o zastosowaniu albo przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, mozliwa byta
w sytuacji, gdy:

1) narazatoby to na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia

pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowania,

2) grozitoby zniszczeniem lub ukryciem dowodéw albo tworzeniem
dowodoéw fatszywych,

3) grozitoby uniemozliwieniem ustalenia i ujecia wspotsprawcy czynu
zarzucanego podejrzanemu lub sprawcéw innych czynéw ujawnio-
nych w toku postepowania,

4) ujawniatoby prowadzone czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,

6 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 365.

77 Wyr. NSA z dnia 14.2.2013 r,, | OSK 2662/12, CBOSA.

8 Dz.U.z2008r., Nr 100, poz. 648; OTK-A 2008, z. 5, poz. 77.

° S. Kudrelek, Dostep podejrzanego i jego obroricy do akt postepowania przygoto-
wawczego, Prok i Pr. 2012/7-8, s. 253-276.

NN
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5) zagrazatoby utrudnieniem postepowania przygotowawczego w inny

bezprawny sposéb.

Od dnia 2.6.2014 r. ustawodawca przyjat rozwiazanie, zgodnie z ktérym
organ wnioskujacy o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego areszto-
wania zobowigzany jest niezwtocznie udostepnic akta sprawy w czesci, w jakiej
zawierajg tres¢ dowoddédw wskazanych w tym wniosku podejrzanemu i jego
obroncy. Przepis ma zatem charakter bezwzglednie zobowigzujacego do udo-
stepnienia w tym zakresie materiatléw postepowania. Oczywiste jest, ze celem
ustawodawcy byto zapewnienie mozliwosci prowadzenia obrony o charakte-
rze merytorycznym na etapie postepowania wpadkowego o zastosowanie/
przedituzenie tymczasowego aresztowania. Efekt ten osiggniety zostanie jed-
nak dopiero po wejsciu w zycie catoksztattu przepiséw normujacych kwestie
zwigzane z wykorzystaniem ujawnionych materiatbw w postepowaniu przy-
gotowawczym. Podkresli¢ nalezy, iz nie jest to jawnos¢ z mocy prawa,
w dalszym ciagu jest to jednak decyzja prokuratora i wymaga wydania
stosownego zarzadzenia. Przez sam fakt wskazania okreslonego dowodu
w jednym z wymienionych wnioskdw materiaty w tym zakresie nie stajg sie
jawne dla stron. Decyzje w tym przedmiocie podja¢ moze jedynie prowa-
dzacy postepowanie i jest to decyzja podlegajaca kontroli sadowej. De facto
do konca czerwca 2015 r.,, wobec daty wprowadzenie podstawy dowodowej
Srodkéw zapobiegawczych (art. 249a KPK), brak bedzie instrumentu dla sadu
czy strony do wymuszenia ujawnienia tych materiatow. Zestawienie wskaza-
nego przepisu z trescig art. 156 § 5a KPK umacnia wskazanga teze, ze udostep-
nienie tych materiatéw wymaga decyzji prowadzacego postepowanie. Sad sto-
sujacy tymczasowe aresztowanie czy tez sad je przedtuzajacy nie bedzie mégt
rowniez na podstawie wskazanego przepisu (art. 156 § 5a KPK) ujawni¢ podej-
rzanemu i jego obroncy materiatéw w zakresie, w jakim stanowia one dowody.
Taki wniosek wynika bowiem z tresci art. 249a KPK, zgodnie z ktérym jedynie
w sytuacji ujawnienia sie okolicznosci korzystnych dla oskarzonego sad podaje
je do publicznej wiadomosci na posiedzeniu aresztowym i orzeka w oparciu
o nie. Do dnia 30.6.2015 r. sad nie bedzie miat nawet takiej mozliwosci.

Od dnia 1.7.2015 r. wprowadzenie w zycie podstawy dowodowej
art. 249a KPK powodowato juz bedzie powstanie koniecznosci dokonania
wyboru pomiedzy wnioskowaniem o tymczasowe aresztowanie z jednocze-
sng koniecznoscig ujawnienia podejrzanemu i jego obroricy materiatéw poste-
powania, a dobrem procesu, dla ktérego to ujawnienie na tym etapie mate-
riatéw postepowania moze powodowac unikniecie odpowiedzialnosci karnej
czy tez naraza¢ dobra jego uczestnikdw (powodowac zagrozenie dla zdrowia
czy zycia tych os6b)®. Dodatkowo brak mozliwosci zastrzezenia tajnosci mate-

8 Por. W. Jasinski, Jawnos¢ wewnetrzna postepowania przygotowawczego w Swietle
propozycji nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, WSS 2012, Nr 3, s. 46.
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riatbw wobec podejrzanego i koniecznos¢ ich ujawnienia moze by¢ sprzeczna
z normami prawnymi dotyczacymi niektérych instytucji dowodowych.
Problematyczny jest zakres regulacji normy ujetej w art. 156 § 5a KPK
w odniesieniu do norm regulujacych poszczegoélne instytucje prawa dowo-
dowego. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest tu ustawa z dnia 6.4.1990 r.
o Policji*, a konkretnie art. 19 ust. 16%, ktéry wprowadza zakaz udostepnienia
materiatéw z kontroli operacyjnej osobie, wobec ktérej ta kontrola byta sto-
sowana. Tym samym przepis art. 19 ust. 16 ustawy o Policji reglamentuje na
etapie postepowania przygotowawczego mozliwos¢ wykorzystania mate-
riatdw z kontroli operacyjnej w charakterze dowodu. Czynnoscig procesowa,
ktora uchyla zakaz ujawnienia materiatéw z tej kontroli, jest koricowe zaznajo-
mienie z materiatami sprawy. Niewatpliwie przepis art. 156 § 5a KPK jest prze-
pisem szczegdélnym wobec regut ogdlnych udostepniania akt postepowa-
nia przygotowawczego ujetych w art. 156 § 5 KPK, ale nie mozna juz takiego
whiosku wyprowadzi¢ w stosunku do normy z art. 19 ust. 16 ustawy o Policji. Ta
druga bowiem dotyczy konkretnego rodzaju czynnosci procesowej, odmien-
nie niz reguta z art. 156 § 5a KPK, ktéra ma charakter generalny. Zauwazy¢
nalezy, ze przy interpretacji powotanego przepisu ustawy o Policji niezbedne
jest branie pod uwage wyktadni dokonanej orzeczeniem TK*. Na postawione
zagadnienie prawne o tresci dotyczacej zgodnosci,art. 19 ust. 16 ustawy o Poli-
¢ji — w zakresie, w jakim regulujac dostep do materiatéw zgromadzonych pod-
czas kontroli operacyjnej, nie przewiduje, po zakonczeniu kontroli operacyjnej
oraz ustaniu zagrozen dla realizacji celéw postepowania, powiadomienia innej
osoby niz podejrzany oraz jego obronca o tej kontroli — z art. 49 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji’, Trybunat orzekt, ze ,Art. 19
ust. 16 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje po
zakonczeniu kontroli operacyjnej powiadomienie o tej kontroli podejrzanego
i jego obroncy, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 49 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 77
ust. 2 Konstytucji”. Rozstrzygniecie Trybunatu, w szczegdlnosci tre$¢ jego uza-
sadnienia, wskazuje, ze przepis nie moze by¢ rozumiany jako zabraniajacy
ujawnienia materiatéw z kontroli operacyjnej osobie, ktérej dotyczyta, w sytu-
acji gdy nie stafa sie podejrzanym lub tez gdy nie kierowano przeciwko niej aktu
oskarzenia. Z interpretacji Trybunatu wynika réwniez jednoznacznie, ze organ
ten odczytuje przepis jedynie jako zakazujacy informowania w okresie trwa-
nia kontroli, a nie po jej zakonczeniu. Jak bowiem stwierdzono w uzasadnieniu:

8 Tekst jedn.: Dz.U.z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.

8 Art. 19 ust. 16 ustawy z dnia 6.4.1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r.,, Nr 287,
poz. 1687 ze zm.): ,Osobie, wobec ktdrej kontrola operacyjna byta stosowana, nie
udostepnia sie materiatbw zgromadzonych podczas trwania tej kontroli. Przepis nie
narusza uprawnien wynikajacych z art. 321 Kodeksu postepowania karnego”

8 Wyr. TK z dnia 12.12.2005 r., K 32/04, Dz.U. z 2005 r., Nr 250, poz. 2116; OTK-A 2004,
z.4, poz. 30.
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,gdyby okazato sie, ze rzeczywiscie art. 19 ust. 16 ustawy o Policji jest interpreto-
wany w powszechnej, utrwalonej, nie budzacej rozbieznosci praktyce jako zakaz
udzielania informacji o materiatach operacyjnych osobom, ktérych one dotycza,
gdy nie wniesiono przeciw nim aktu oskarzenia, mimo zakoriczenia kontroli ope-
racyjnej wobec nich, wéwczas Trybunat Konstytucyjny musiatby ponownie roz-
wazyc¢ sprawe oceny konstytucyjnosci tej normy”. Wbrew stanowisku Trybunatu
na gruncie postepowania karnego przepis ten jest rozumiany jednoznacznie
jako zakazujacy ujawnienia materiatow z kontroli operacyjnej osobie, ktorej
dotycza, nie tylko w czasie jej trwania, ale do czasu koricowego zaznajomienia
z materiami postepowania. Po tym terminie ujawnienie to jest juz jak najbar-
dziej zasadne. Niewatpliwie uzasadnienie Trybunatu wskazuje na koniecznos¢
ujawnienia materiatéw réwniez innemu podmiotowi (takiemu, ktéry nie osia-
gnie statusu oskarzonego). Nie zajmuje sie on natomiast jako takim terminem
dokonania tego ujawnienia. Termin ten za$ ma kluczowe znaczenie na gruncie
postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim mozliwe jest ujawnienie
podejrzanemu materiatéw z dotyczacej go kontroli.

Jak zatem wida¢, przedstawiona pokrétce problematyka dotyczaca
koniecznosci ujawnienia dowodéw wskazanych we wniosku o tymczasowe
aresztowanie podejrzanemu i jego obroncy budzi wiele watpliwosci. Co wie-
cej, niesie ze soba czesto konieczno$¢ dokonywania wyboru pomiedzy realiza-
cja celéow tymczasowego aresztowania a innymi uprawnieniami czy prawami
0s06b.

Wydaje sie, ze koniecznos$¢ ujawnienia dowodéw wskazana w przepi-
sie nie wymusza na organie procesowym przedstawienia catoksztattu mate-
rialtu dowodowego, a jedynie ten, na ktérym opiera teze wniosku zwigzang
z istnieniem duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzanego
przestepstwa. Wydaje sie takze, ze mozliwe jest sporzadzanie odpiséw z pro-
tokotéw zawierajacych wyciag z czedci np. zeznan czy wyjasnierh osobowego
zrédta dowodowego. Moze bowiem dochodzi¢ do takiej sytuacji, ze dane zré-
dto dowodowe przekazuje okreslonej tresci komunikat, ktéry zawiera istotne
stwierdzenie dla ustalen w zakresie wniosku, a w pozostatej czesci zawiera takie
dane, ktére nie powinny zosta¢ ujawnione ze wzgledu na dobro postepowa-
nia przygotowawczego. Wéwczas, z tak przygotowanym wyciggiem z proto-
kotu przestuchania swiadka czy podejrzanego, mozna zapoznac strone bierng
postepowania.

Pozostajac na gruncie rozwazan dotyczacych dostepu do materiatéw poste-
powania przygotowawczego w sytuacji stosowana srodkéw zapobiegawczych
zauwazy¢ trzeba, ze o ile ustawodawca wprost w art. 156 § 5a KPK reguluje
te kwestie w przypadku stosowania lub przedtuzania tymczasowego areszto-
wania, to milczy co do innych $rodkéw zapobiegawczych. W tym miejscu jed-
nak nalezy odwota¢ sie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
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zdnia 20.5.2014 r.# Trybunat stwierdzit, ze w zakresie, w jakim nie okresla prze-
stanek odmowy dostepu do tych materiatdw postepowania przygotowaw-
czego, ktére uzasadniajg postanowienie prokuratora o zastosowaniu dozoru
Policji pofaczonego z zakazem kontaktowania sie z okreslonymi osobami oraz
zakazem przebywania w okreslonych miejscach, jest niezgodny z art. 42 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. De facto zatem uznac nalezy, ze row-
niez w sytuacji stosowania innych srodkéw zapobiegawczych prokurator
musi ujawni¢ podejrzanemu i jego obroncy material dowodowy stano-
wigcy podstawe zastosowanego srodka.

3. Uprawnienia pokrzywdzonego

Ponizej przedstawiono podstawowe zmiany w zakresie uprawnien
pokrzywdzonego. Wskaza¢ nalezy, iz odrebnie i szczegétowo omdwiono
zakres tychze w przypadku korncowego zaznajomienia z aktami poste-
powania, umorzeniem na podstawie art. 59a KK, czy prawem posiadania
petnomocnika.

3.1.Pouczenia

Omawiajgc ogdlne zmiany dotyczace postepowania przygotowawczego
podkresli¢ nalezy nowe uregulowanie pozycji pokrzywdzonego zmierzajace
do aktywizacji tego uczestnika postepowania. Ustawodawca wprowadza do
art. 300 KPK & 2 odnoszacy sie do zakresu pouczenia pokrzywdzonego. Do dnia
1.6.2014r.(2.6.2014 r. weszta w zycie nowelizacja we wskazanym zakresie) obo-
wigzek pouczenia pokrzywdzonego wynikat jedynie z Regulaminu prokura-
tury. Obecnie, zgodnie z wprowadzonym przepisem, pokrzywdzonego nalezy
pouczy¢ na pismie. Dowodem wreczenia dokumentu jest tu potwierdzenie
tego podpisem. Wydaje sig, ze nie istnieje konieczno$¢ podpisywania odpisu
dokumentu — wystarczajace jest ztozenie podpisu pod trescig protokotu, z kto-
rego wynikato bedzie wreczenie tego dokumentu, jednakze bardziej praktyczne
jest ztozenie podpisu na kopii dokumentu wreczonego pokrzywdzonemu.

Czynnosci pouczenia dokonuje sie przed pierwszym przestuchaniem
danego pokrzywdzonego. Tym samym nie jest niezbedne pouczanie przed
kolejnymi przestuchaniami, chyba ze w zakresie, w jakim pouczono pokrzyw-
dzonego, dosztoby do zmiany stanu prawnego instytucji, ktorej pouczenie
dotyczyto. Takie uregulowanie pozwala réwniez na przyjecie, ze w toku danego
postepowania, w sytuacji, gdyby doszto do ujawnienia w ramach postepowa-
nia nowego czynu popetnionego na szkode tego samego podmiotu, nie jest
niezbedne ponowne pouczenie go o prawach i obowiagzkach.

8 SK13/2013, Lex Polonica nr 8401624, OTK ZU 2014/5A, poz. 54.
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Podstawowym pouczeniem pokrzywdzonego jest koniecznos¢ poinfor-
mowania go o posiadaniu statusu strony procesowej w postepowaniu przy-
gotowawczym oraz o wynikajacych z tego uprawnieniach®. W szczegélnosci
pokrzywdzonego nalezy pouczy¢ o:

1) prawie do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci sledztwa lub

dochodzenia i warunkach uczestniczenia w tych czynnosciach,

2) prawie do korzystania z pomocy petnomocnika, w tym do ztozenia
wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu w okolicznosciach
wskazanych w art. 78 KPK,

3) prawie do koncowego zapoznania sie z materiatami postepowania
przygotowawczego,

4) o uprawnieniach okreslonych w art. 23a § 1 KPK, art. 87a KPK
i art. 306 KPK (prawo do uczestniczenia w mediacji, prawo wniosko-
wania o petnomocnika z urzedu i pouczenie o mozliwosci obciagze-
nia kosztami wynikajacymi z jego wyznaczenia, prawo do zaskarzania
orzeczen i przegladania akt sprawy).

Nowelizacja ustawy przewidziano obowiagzek poinformowania wska-
zanego podmiotu o konsekwencjach zmiany miejsca zamieszkania i mozli-
wosci uznania za doreczone pisma w konkretnych sytuacjach opisanych
w przepisach szczegdlnych.

Paragraf 3 art. 300 KPK stanowi legitymacje do wydania przez Ministra Spra-
wiedliwosci rozporzadzenia okreslajgcego druki pouczen zaréwno podejrza-
nego, jak i pokrzywdzonego, dostosowane do zakresu obowigzujacych insty-
tucji procesowych.

Niewatpliwie wprowadzenie uregulowania nakazujagcego pouczenie
pokrzywdzonego jest zasadne pod wzgledem formalnym, wydaje sie jednak,
Ze nie o tego rodzaju aktywizacje uczestnictwa chodzito w pismiennictwie®.
Jest to bowiem jedynie zrownanie o charakterze formalnym, na gruncie ustawy
Kodeks postepowania karnego, a nie zmiana faktyczna, gdyz, jak wspomniano
powyzej, pokrzywdzony byt juz w poprzednim stanie prawnym pouczany.

Podkresli¢ nalezy, iz sam obowigzek wskazanego w przepisie pouczenia nie
stanowi jednak podstawy nabycia okreslonych uprawnien przez pokrzywdzo-
nego. Muszg one bowiem (te uprawnienia) wynika¢ z instytucji odnoszacej sie
do konkretnego rozwigzania prawnego, o ktérym poucza sie pokrzywdzonego.
Tym samym wejscie w zycie w dniu 2.6.2014 r. przepisu art. 300 KPK w opisa-
nym ksztatcie nie oznacza, ze od tej daty pokrzywdzony nabywa uprawnienie do
koncowego zapoznania sie z aktami postepowania, gdyz stanie sie ono aktualne

& M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit,,
s.930.

8 K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym w Swietle badari empirycznych, Lublin 2006, s. 292.
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dopiero od dnia 1.7.2015 r. Podobnie rzecz sie ma z innymi prawami, jak np. pra-
wem do bezptatnej pomocy prawnej w toku postepowania sgdowego, itp.

W zakresie pouczen pokrzywdzonego nalezy nadto wskaza¢ na koniecz-
nos¢ pouczenia go o dodatkowych elementach niewynikajacych wprost
z przepisu art. 300 § 2 KPK. Niezbedne wydaje sie zwtaszcza - przy poucza-
niu go o tresci art. 87a KPK - szczegétowe wyjasnienie znaczenia § 2, tj. prawa
zwrdcenia sie 0 wyznaczenie petnomocnika w celu dokonania okres$lonej czyn-
nosci procesowej w toku postepowania sgdowego w kontekscie istnienia przy-
musu adwokacko-radcowskiego, skutkujagcego zawieszeniem biegu terminu
dla dokonania tej czynnosci (art. 127a KPK), jak réwniez prawa odstapienia
przez petnomocnika od wykonania wskazanej czynnosci lub tez braku takiej
mozliwosci.

3.2. Wniosek o naprawienie szkody (art. 49a KPK)

Do dnia 30.6.2015 r. ztozenie wniosku o naprawienie szkody moze nasta-
pi¢ do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie
gtéwne;j.

W pismiennictwie podkresla sie, ze termin ztozenia wniosku spetnia szereg
funkgji: z jednej strony zapewnia on realnos¢ jego rozpoznania, z drugiej zas
daje pewno$¢ prawnga uprawnionemu poprzez jednoznaczne okreslenie tego
terminu¥. Jednakze uregulowanie obowiazujace do dnia 30.6.2015 r. budzito
szereg watpliwosci w zakresie mozliwosci (terminu) ztozenia wniosku w sytu-
acji nieprzestuchania pokrzywdzonego w toku postepowania sagdowego.
Powodowato ono réwniez réznicowanie w zakresie praw podmiotéow w zalez-
nosci od tego, czy uczestniczyty w czynnosciach, czy tez nie.

Zmiana przewidziana w art. 49a KPK polega na wydtuzeniu terminu dla
pokrzywdzonego do ztozenia przedmiotowego wniosku do zamkniecia prze-
wodu sadowego w danej instancji. Termin tak okreslony w zmodyfikowanym
przepisie, podobnie jak jego poprzednik, ma charakter prekluzyjnys.

Przyjecie jako koricowego momentu zgtoszenia wniosku - zamkniecia
przewodu sadowego w danej instancji — eliminuje konieczno$¢ rozwazania
kwestii niedokonania w toku postepowania sagdowego czynnosci przestucha-
nia pokrzywdzonego. Przypomnie¢ nalezy jednak — z uwagi na tres¢ przepi-
séw intertemporalnych (art. 36 ustawy zmieniajacej), wymuszajacych, w sytu-
acji uptywu terminu, stosowanie przepisu w brzmieniu dotychczasowym - ze
w kilku sytuacjach konieczne jest inne ujecie tego terminu. Po pierwsze, moze
dojs¢ do nieprzestuchania pokrzywdzonego w toku postepowania sagdowego

8 K. Kaczmarczyk-Ktak, Projekt nowelizacji Kodeksu postepowania karnego a ochrona
praw pokrzywdzonego (wybrane zagadnienia), KKSSiP 2012, Nr 4,s. 28 in.

8 K. Eichstaedst, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit,,
s.282-283.
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(bez odczytania zeznan w trybie art. 391 KPK - z uwagi np. na nieprzestuchanie
tego podmiotu w toku postepowania przygotowawczego) i woéwczas wniosek
moze ztozy¢ prokurator w gtosach stron®. Po drugie, gdyby w toku postepo-
wania odczytano zeznania pokrzywdzonego, to wniosek moze by¢ ztozony do
czasu zakoriczenia odczytywania jego zeznan ztozonych w postepowaniu przy-
gotowawczym®. Zatem w pierwszym przypadku termin do ztozenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 46 KK nie uptynat, w drugim zas przyjac nalezy uptyw ter-
minu do ztozenia wniosku, wobec czego nie bedzie mozliwe siegniecie po zno-
welizowane przepisy®'.

W catosci aktualny pozostaje poglad, zgodnie z ktérym to, ze wniosek o napra-
wienie szkody w trybie art. 49a KPK moze byc¢ ztozony do zamkniecia przewodu
sagdowego oznacza jedynie jego korncowy moment, a ustawodawca nie okreslit
terminu poczatkowego. W zwigzku z powyzszym moze by¢ on ztozony juz w sta-
dium postepowania przygotowawczego, jednak wzgledy praktyczne nakazywa-
tyby uczyni¢ to najwczesniej od momentu przedstawienia zarzutow®”.

Projektowana zmiana (druk sejmowy 2393) dotyka réwniez tresci
art. 49a KPK. Zgodnie z przyjetym w niej zatozeniem eliminuje sie z procesu
karnego powddztwo cywilne jako zbedne z uwagi na zmiane rozwigzan doty-
czacych art. 46 KK. Ma ono natomiast uzyska¢ charakter cywilnoprawny (zob.
uzasadnienie — druk sejmowy 2393). Zmiana ta skutkowa¢ musi zatem wyeli-
minowaniem z tresci art. 49a KPK negatywnej przestanki, jaka jest wytoczenie
powddztwa cywilnego.

4. Postepowanie przygotowawcze - przebieg

4.1. Sledztwo

Ustawodawca nie zdecydowat sie na dokonanie zmian w zakresie
spraw przynaleznych do $ledztwa poprzez zmiane tresci przepisu art. 309 KPK.
Jednakze kwestie te uregulowano w taki sposéb, ze niezbedne jest odwoty-
wanie sie do rozwigzan rozdziatu dotyczacego dochodzenia. Zgodnie bowiem
z art. 309 pkt 4 KPK sledztwo prowadzi sie w tych w sprawach, w ktérych nie
prowadzi sie dochodzenia. Nakazuje to mie¢ na wzgledzie zmiany dokonane

8  Wyr.SAw Lublinie zdnia 20.9.2011 ., Il AKa 175/11,0SA 2012, z. 5, poz. 19; W. Jasiniski,
Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10.7.2008 r., Il AKa 155/2008,
Lexis Nexis nr 2041967.

% Wyr. SA w Lublinie zdnia 20.9.2011 r,, Il AKa 175/2011, OSA 2012, Nr 5, poz. 19.

o Szerzej o zmianach w zakresie prawa karnego materialnego co do wniosku
pokrzywdzonego uregulowanego w art. 46 KK - zob. K. Indecki, Obowigzek
naprawienia szkody (art. 46 KK), (w:) Polski proces karny i materialne prawo karne
w swietle nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Tylmanowi..., op. cit.,, s. 415 in.

%2 C. Kulesza, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 20.11.2001 r, WKN
18/2001, Lexis Nexis nr 354407; WPP 2003, Nr 2, s. 153.
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w tresci przepisu art. 325b KPK oraz skreslenie art. 325¢ KPK, ktére spowoduja
zmniejszenie ilosci spraw przynaleznych do sledztwa.

Obecna konstrukcja przepisu (ktéra nie ulegnie zmianie) pozwala na wyréz-
nienie dwdéch odrebnych form Sledztwa: obligatoryjnej (art. 309 pkt 1-4 KPK)
oraz fakultatywnej (art. 309 pkt 5 KPK).

W zakresie przestanek $ledztwa obligatoryjnego utrzymano kryteria przed-
miotowe - sprawy nalezace do kognicji sgdu okregowego (art. 309 pkt 1 KPK)
i kryteria podmiotowe. W zakresie tych ostatnich — pomimo planéw ustawo-
dawcy na etapie prac nad projektem, co wynika z jego uzasadnienia — utrzy-
mano zasade, ze sprawy z tych powoddédw beda musiaty by¢ rozpoznawane
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w formie sledztwa. Osta-
tecznie bowiem zrezygnowano z wprowadzenia tzw. dochodzenia prokura-
torskiego (projektowany art. 325a § 3 KPK), do ktérego to zakresu miaty nale-
ze¢ wystepki popetnione przez podmioty ujete w pkt 2 i 3 art. 309 KPK. Taki
stan rzeczy uzasadniano tym, ze ,nie jest zrozumiate poddanie $ledztwu czy-
néw okreslonych podmiotéw tylko z uwagi na petniong przez nich funkcje,
takze w odniesieniu do przestepstw btahej natury, czyli wystepkéw lezacych
w gestii orzeczniczej sadu rejonowego. Istotne jest tu natomiast z pewnoscia
to, aby w razie podejrzenia popetnienia takiego przestepstwa przez okreslone
osoby postepowanie prowadzit organ niezalezny od wtadzy wykonawczej,
a nie organ podlegty tej wtadzy”. Ostatecznie, jak wskazano, ustawodawca nie
przyjat takiego rozwiazania i w dalszym ciggu postepowanie przygotowawcze
musi by¢ prowadzone w formie $ledztwa:

1) o wystepki - gdy osobg podejrzang jest sedzia, prokurator, funk-
cjonariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agengji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Stuzby Celnej lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

2) o wystepki - gdy osoba podejrzang jest funkcjonariusz Strazy Gra-
nicznej, Zandarmerii Wojskowej, finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym orga-
nem postepowania przygotowawczego, w zakresie spraw nalezacych
do wiasciwosci tych organéw lub o wystepki popetnione przez tych
funkcjonariuszy w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

Zatem rozwazania w zakresie znaczenia i rozumienia sformutowan wskaza-
nych w poszczegoélnych przestankach pozostaja bez zmian®.

Ustawodawca nie ingeruje w nowelizacji w terminy postepowania pro-
wadzonego w formie $ledztwa, czy zakres czynnosci opisanych w przepisach
art. 315-318 KPK.

% Szerzej na ten temat zob. R.A. Stefanski, Obligatoryjne Sledztwo ze wzgledu na
wiasciwosci sprawcy, Prok. i Pr.2001/11, 5. 153-157.
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Zmiana dokonana w tresci art. 313 KPK zwigzana jest z przemodelowaniem
czynnosci koricowych postepowania przygotowawczego i stuzy ujednoliceniu
terminologicznemu.

4.1.1. Organy sledztwa

Zmiana art. 311 KPK nie dotkneta jego § 1 — utrzymano tym samym zasade,
ze organem prowadzacym sledztwo jest prokurator. Utrzymana zostata row-
niez zasada dotyczaca powierzania sledztwa Policji. Rozwigzanie to przewiduje,
ze w $ledztwie, ktdre oparte jest o kryterium podmiotowe, powierzy¢ mozna
Policji jedynie dokonanie poszczegdélnych czynnosci $ledztwa, za$ w pozosta-
tych - prokurator moze powierzy¢ Policji przeprowadzenie sledztwa w catosci
lub w okreslonym zakresie, albo dokonanie poszczegdlnych czynnosci $ledz-
twa. Niewatpliwie w zakresie $ledztwa podmiotowego istnieje zatem ograni-
czenie w mozliwosci powierzenia. Przyjac¢ wiec nalezy, ze w tego typu $ledz-
twach prokurator moze powierzy¢ jedynie wykonanie okre$lonych przez niego
czynnosci, wskazujac precyzyjnie ich zakres®. Jest to obecnie jedyne ograni-
czenie mozliwosci zakresu powierzenia $ledztwa. Przed zmiang funkcjono-
wato natomiast inne jeszcze ograniczenie, odnoszace sie do $ledztwa niezalez-
nie od kryterium jego prowadzenia. W nowym brzmieniu pominieto bowiem
poprzedni przepis § 3, zgodnie z ktérym powierzenie nie mogto obejmowac
czynnosci zwigzanych:

1) zprzedstawieniem zarzutéw,

2) ze zmiang lub uzupetnieniem zarzutéw,

3) zzamknieciem $ledztwa.

Jak wskazano, ustawodawca zdecydowat sie jednakze na usuniecie tego
zapisu. W tej sytuacji uznac nalezy, iz niezaleznie od kryterium prowadzenia
Sledztwa powierzenie moze obejmowac réwniez ww. instytucje. Nic przeciez
nie stoi na przeszkodzie, aby powierzy¢ czynnosci koricowe do wykonania wta-
sciwym organom Policji. Zauwazy¢ jednak nalezy niekonsekwencje ustawo-
dawcy, gdyz w zakresie przepiséw Kodeksu postepowania karnego usunieto
wskazane zastrzezenie, natomiast w Kodeksie karnym skarbowym utrzymano
w art. 151b § 2 KKS rozwigzanie, zgodnie z ktérym w wypadkach okreslonych
w art. 151a § 2 pkt 2 i 3 KKS ($ledztwo podmiotowe) prokurator moze powie-
rzy¢ innemu organowi jedynie dokonanie poszczegélnych czynnosci postepo-
wania, ,z wylaczeniem jednak czynnosci zwigzanych z przedstawieniem zarzu-
téw, ich zmiang lub uzupetnieniem oraz zamknieciem sledztwa”. Tym samym
w sprawach prowadzonych w trybie Kodeksu postepowania karnego de facto
powierzy¢ mozna kazda czynnos¢, natomiast w postepowaniach karnoskarbo-
wych juz nie.

% ). Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit,, s. 607.
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W sytuacji powierzenia $ledztwa w czedci lub powierzenia jedynie nie-
ktorych jego czynnosci istnieje uprawnienie do wykonania innych czynnosci,
o ile bedzie taka potrzeba. Jednak mozliwos¢ wykonania czynnosci dodatko-
wych nie moze narusza¢ uregulowania innych norm prawnych, gdzie w spo-
sOb wyrazny czynnosci te zostaty zastrzezone do wykonania (czy to w formie
decyzji, czy w inny sposéb) dla prokuratora. Z uwagi na fakt, iz potrzeba ma
wynika¢ z przeprowadzonych czynnosci, inne organy nie majg uprawnienia
do wykonania innych niz powierzonych czynnosci, gdy prokurator wczesniej
dostrzegt potrzebe ich realizacji, a nie powierzyt ich Policji. Nadto, cho¢ nie
wynika to bezposrednio z tresci przepisu, gdy nie istnieje natychmiastowa
koniecznos¢ dokonania czynnosci, Policja powinna zwrdci¢ sie do pro-
kuratora o zgode na jej wykonanie®. Tym bardziej uprawnienia do realizacji
innej czynnosci organy sa pozbawione w sytuacji zastrzezenia jej przez proku-
ratora do osobistego wykonania (art. 311 § 6 KPK). Odnoszac sie do mozliwosci
przeprowadzenia innej czynnosci, podkresli¢ nalezy, iz regulacja ta nie dotyczy
przestuchania swiadka. Tu bowiem ustawodawca wskazat, ze w takiej sytuacji
przestuchanie to dokumentuje sie w formie notatki urzedowej, a w wypadkach
niecierpigcych zwtoki — w protokole ograniczonym. Tym samym inne czynnosci
niz te z mocy ustawy zastrzezone dla prokuratora (np. powotanie biegtych psy-
chiatréw), zastrzezone przez niego czy tez zwigzane z przestuchaniem $wiad-
kéw innych niz wskazani przez prokuratora, moga by¢ wykonywane w trybie
art. 311 § 4 KPK, ale musza by¢ dokumentowane stosownie do wymogow prze-
piséw, a w szczegdlnosci art. 143 KPK.

W dotychczasowym stanie prawnym zakres czynnosci, ktére powinny by¢
zastrzezone przez prokuratora do osobistego wykonania, wynikat jedynie
z Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury. Zgodnie z § 184 ust. 1 Regulaminu prokurator, poza czyn-
nosciami zastrzezonymi dla niego z mocy ustawy, osobiscie przeprowadzat
w $ledztwie najistotniejsze dla sprawy czynnosci, a zwtaszcza przestuchiwat:

1) jedynego bezposredniego swiadka zdarzenia,

2) Swiadkoéw, o ktérych mowa w art. 192 § 2 KPK, oraz matoletnich,

3) pokrzywdzonych, przede wszystkim w sprawach o przestepstwa

okreslone w art. 156 § 1 KK, art. 197 KK i art. 280-282 KK,

4) biegtych.

Wskaza¢ nalezy, iz Regulamin nie przystawat do instytucji Kodeksu poste-
powania karnego, gdyz przestuchanie pokrzywdzonego czynem stypizowa-
nymw art. 197 KK zastrzezono dla kompetencji sadu (art. 185¢ KPK), podobnie
jak to jest w odniesieniu do niektérych matoletnich swiadkéw (art. 185b KPK).

% M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit,,
s. 964.
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4.1.2. Dokumentowanie czynnosci w $ledztwie

Odnosnie uregulowania art. 311 § 3 KPK dotyczacego uprawnienia Poli-
¢ji do dokonywania przestuchania swiadkéw i dokumentowania tego prze-
stuchania w formie protokotu ograniczonego, pojawia sie szereg watpli-
wosci. Wskaza¢ nalezy, iz mozliwos¢/koniecznos¢ dokumentowania w tej
formie czynnosci przewiduje art. 325h KPK, ktérego zd. 3 stanowi, ze utrwa-
lenie innych czynnosci dowodowych nastepuje w formie protokotu ograni-
czonego do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen oséb biorgcych udziat
w czynnosci; przepisu art. 148 § 2 zd. 1 KPK nie stosuje sie. Obecnie ustawo-
dawca w zakresie $ledztwa przyjmuje, jak wskazano w art. 311 § 3 KPK, ze
Lutrwalanie przestuchania swiadkdw przez Policje nastepuje w formie proto-
kotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oswiadczern oséb biora-
cych udziat w czynnosci. Przepisu art. 148 § 2 zdanie pierwsze nie stosuje sie”".
Jest to zatem przepis analogiczny w brzmieniu jak norma dotyczaca docho-
dzenia. W tej sytuacji trzeba przyja¢, ze niektére rozwigzania z obu tych form
postepowania przygotowawczego musza by¢ rozumiane tak samo. Z tego
powodu nalezy uzna¢, ze skoro art. 311 § 3 KPK (podobnie jak art. 325h KPK)
odnosi sie jedynie do wytaczenia tredci art. 148 § 2 zd. 1 KPK, to uprawnione
jest przyjecie, ze osoby biorgce udziat w czynnosciach maja prawo zadania
zamieszczenia w protokole z petna doktadnoscig wszystkiego, co dotyczy ich
praw lub intereséw.

Powazniejszy problem stanowi natomiast mozliwo$¢ zastosowania pethego
protokotu przestuchania swiadka. Wydaje sie, ze, podobnie jak art. 325h KPK,
omawiana norma ma charakter wigzacy”. Jednakze przyjecie, ze zasada jest
korzystanie z petnego protokotu, a odstepstwem - jedynie dokumentowa-
nie w formie protokotu ograniczonego, powoduje, ze przepis ten upowaz-
nia tylko do skorzystania z tej formy utrwalenia przebiegu czynnosci, a nie ze
do niej obliguje. Brak jest zreszta podstawy prawnej, ktéra mogtaby skutecz-
nie wyeliminowac protokét petny z obiegu prawnego. W tym miejscu jednak
nalezy sie odnies¢ do tresci uregulowania z art. 311 § 7 KPK. Przepis ten prze-
widuje, ze w toku powierzonego sledztwa Policja wystepuje z wnioskiem do
prokuratora o przestuchanie swiadka, jezeli jego zeznania moga miec¢ szcze-
golne znaczenie dla procesu. Przepis ten moze by¢ rozumiany w rézny spo-
s6b i w zwiazku z tym powoduje wiele watpliwosci. Moze on bowiem by¢ uzu-
petnieniem przepisu art. 311 § 3 KPK, zmierzajacym do zapewnienia petnego
utrwalenia zeznan $wiadka juz na etapie postepowania przygotowawczego
przez podmiot fachowy, czyli prokuratora. Tym samym ma on tworzy¢ zabez-
pieczenie dla tego podmiotu w zakresie mozliwosci dokonania petnego i oso-

% ). Grajewski, (w:) J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 325h Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2012, teza 4.
o T. Grzegorczyk, op. cit., s. 710.
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bistego utrwalenia czynnosci. Moze on byc¢ takze rozumiany jako swoisty zakaz
utrwalania w formie protokotu petnego zeznan swiadkéw majacych istotne
znaczenie przez organy nieprokuratorskie i tym samym bedzie stuzyt wyelimi-
nowaniu takiego protokotu z obrotu prawnego.

Przed rozstrzygnieciem powyzszej kwestii nalezy dokona¢ wyktadni prze-
pisu. Stanowi on o obowigzku wystapienia z wnioskiem przez Policje do pro-
kuratora o przestuchanie $wiadka. W takim ujeciu literalne brzmienie prze-
pisu powoduje, ze oceny istotnosci dla postepowania przestuchania swiadka
na pierwszym etapie tego postepowania dokonuje organ nieprokuratorski,
co juz powoduje pewne komplikacje, gdyz ocena ta jest niewymierna i moze
by¢ réznie postrzegana przez rézne podmioty. Pojawia sie zatem pytanie: jaka
bytaby w takim ujeciu sankcja, gdyby odstagpiono od tego wniosku? Wydaje
sie, ze skoro nie wystapiono do prokuratora z wnioskiem i swiadka przestu-
chano jedynie na tzw. protokét ograniczony, nie wywotywatoby to zadnych
konsekwencji. Ponadto przestanka ,szczegdlne znaczenie dla procesu” moze
ewoluowac i, w zaleznosci od ustalert danego momentu postepowania, zezna-
nia moga nie mie¢ takiego znaczenia, jakie uzyskajg na innym etapie, by¢
moze réwniez na etapie postepowania sagdowego. Wydaje sie zatem, ze nie
nalezy przyjmowac pogladu o sankcyjnym charakterze wskazanego przepisu.
Odmienne jego rozumienie mogtoby powodowac komplikacje, ktére moga
skutkowac niestusznoscia orzeczenia w przedmiocie winy. Ujecie nakazujace
wytaczenie takiego protokotu z obrotu prawnego powodowatoby bowiem, ze
nie moze on by¢ wykorzystany w zaden sposéb, niezaleznie od stosunku do
intereséw oskarzonego. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ taka sytuacje, ze $wia-
dek wskazuje okolicznosci, ktére na etapie postepowania przygotowawczego
nie majg cechy szczegdlnego znaczenia dla postepowania. W toku postepo-
wania sadowego okazuje sie jednak, ze maja one znaczenie z punktu widze-
nia intereséw oskarzonego. Czy w takim przypadku mozna bytoby wykorzy-
sta¢ wskazany przepis? W sytuacji przyjecia sankcyjnego charakteru przepisu
odpowiedz jest jednoznaczna - nie. Takie stany faktyczne mozna multipliko-
wac. Z tych tez powodoéw wydaje sie, ze przepis ten musi by¢ uznany za norme
majaca upowazniac¢ prokuratora do dokonania oceny zasadnosci ewentual-
nego petnego przestuchania swiadka, a nie eliminacji zeznan swiadka z pro-
cesu i niemozliwosci ich odczytania w trybie art. 391 KPK. Zauwazy¢ tu nalezy,
iz przepis ten jest w swoim rozwigzaniu zblizony do projektu, ktéry zaktadat
wprowadzenie do procesu instytucji sedziego sledczego. Tam norma prawna
skonstruowana byta w ten sposéb, ze to prokurator wystepowat z takim wnio-
skiem do sedziego sledczego i dzieki temu czynnosci tej mozna byto nie prze-
prowadzac juz bezposrednio przed sgdem w toku postepowania jurysdykcyj-
nego. Jednak takiego uprawnienia ustawodawca nie przewidziat na gruncie
nowelizacji. Na zakonczenie rozwazan w tym przedmiocie nalezy podkresli¢
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rowniez to, ze brak jest normy szczegdlnej eliminujacej protokét z takiej czyn-
nosci z obrotu prawnego. W szczegdlnosci art. 311 § 7 KPK nie moze zostac
uznany za zakaz dowodowy.

Jezeli wiec poza zakresem powierzenia pojawi sie koniecznos¢ wykonania
innej czynnosci i bedzie to przestuchanie swiadka, jego wypowiedz utrwala
sie w formie notatki urzedowej, a jedynie w wypadkach niecierpigcych zwtoki
Policja moze sporzadzi¢ protokét ograniczony do zapisu najbardziej istotnych
okolicznosci. Zatem przepis art. 309 § 7 KPK mozna odnies¢ réwniez do naste-
pujacej sytuacji: w toku powierzonego sledztwa (inaczej niz w catosci) zacho-
dzi koniecznos¢ przestuchania swiadka, gdyz jego zeznania maja ,szczegdlne
znaczenie dla procesu’, a jednoczesnie nie zachodzi okolicznos¢ niecierpigca
zwitoki umozliwiajgca przestuchanie wskazanego osobowego zrédta z zasto-
sowaniem dokumentacji w postaci protokotu ograniczonego — wéwczas Poli-
cja uzyskuje uprawnienie do wnioskowania na kazdym etapie postepowania
o przestuchanie danego swiadka przez prokuratora.

4.2. Dochodzenie

Zasadnicza zmiana wskazanego etapu postepowania jest rozszerze-
nie jego zakresu, dokonane kosztem $ledztwa. Ustawodawca zdecydo-
wat sie na wprowadzenie zmian zaréwno co do przestanek pozytywnych
(art. 325b KPK), jak i na wyeliminowanie przestanek o charakterze negatyw-
nym (uchylenie art. 325c KPK). Co wiecej, zmieniono organy uprawnione
do prowadzenia dochodzenia (art. 325a KPK), z zastrzezeniem czynnosci
do wytacznej kompetencji prokuratora (art. 325e § 1b KPK). Dodatkowym
uproszczeniem tej formy postepowania bedzie zmiana w zakresie zatwier-
dzania decyzji (art. 325e § 2 KPK) — przy okazji ktérej ustawodawca dopuscit
sie zasadniczego bfedu (art. 325e § 4 KPK). Modyfikacji ulegty réwniez prze-
pisy dotyczace czasu trwania dochodzenia (art. 325 i KPK).

Pierwsza zmiang, na ktorg nalezy wskazaé, jest modyfikacja tresci
art. 325d KPK, dotyczaca delegacji ustawowej do wydania rozporzadze-
nia przez Ministra Sprawiedliwosci. Zmiana ta wynika ze skreslenia przepi-
séw trybu uproszczonego. W konsekwencji ustawodawca zdecydowat sie
na upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia organéw upraw-
nionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnio-
nych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji
w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym, jak
réwniez zakresu spraw zleconych tym organom, a wynikajacych z ich kom-
petencji. Tym samym, co do zasady, zniesiono zastrzezenie, ze oskarzycie-
lem publicznym w trybie zwyczajnym jest prokurator. Na podstawie zno-
welizowanych przepiséw inne podmioty beda bowiem mogty wykonywac¢
te funkcje.
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4.2.1. Organy dochodzenia

Do zmiany wchodzacej w zycie w dniu 1.7.2015 r. brzmienie przepisu
art. 325a § 1 KPK wskazywato, ze obok Policji uprawnienie do prowadzenia
dochodzenia przystugiwato takze innym organom (art. 312 KPK), z tym ze Poli-
cja uprawniona byta do prowadzenia tej formy postepowania przygotowaw-
czego jedynie wéwczas, gdy nie prowadzit jej prokurator. Teza taka wynikata
wprost ze sformutowania, ze organy te uprawnione sa do prowadzenia docho-
dzenia, chyba ze prowadszi je prokurator. Tym samym od woli tego ostatniego
podmiotu zalezata decyzja o ostatecznym podmiocie legitymowanym do pro-
wadzenia dochodzenia®.

Modyfikacja tresci polega na przyjeciu brzmienia: ,Dochodzenie prowadzi
Policja lub organy, o ktérych mowa w art. 312, chyba ze ze wzgledu na wage
lub zawito$¢ sprawy prokurator postanowi o prowadzeniu w sprawie wiasnego
dochodzenia”. Tym samym ustawodawca przyjmuje (utrzymuje) kompetencje
dla Policji i innych organéw wskazanych w art. 312 KPK do prowadzenia poste-
powania przygotowawczego w tej formie. Jednoczesnie zasadniczo zmie-
nia sie pozycja prokuratora. Musi on bowiem podja¢ decyzje o prowadzeniu
wlasnego dochodzenia. Takie sformutowanie powoduje koniecznos¢ przyje-
cia, ze istniejg zasadniczo (co prawda nierdznigce sie zakresem) dwa rodzaje
dochodzen: tzw. dochodzenie policyjne i dochodzenie prokuratorskie. Pierw-
sze pozostaje pod nadzorem prokuratora, natomiast drugie jest przez niego
prowadzone. Wskazana zmiana ma jeszcze jeden dodatkowy aspekt. Poprzed-
nie uregulowanie wskazywato mianowicie, ze zasadg jest prowadzenie docho-
dzenia réwniez przez prokuratora — niejako z mocy prawa, za$ zgodnie ze
znowelizowana wersjg przepisu, musi by¢ to jego decyzja o wkroczeniu w to
postepowanie.

W zwiazku ze zmiang podmiotéw uprawnionych do prowadze-
nia dochodzenia wydaje sie, ze skreslenie § 3 art. 325e KPK nie wywota
skutku zamierzonego przez ustawodawce. Z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej wynika, ze usuniecie wskazanego przepisu zwigzane byto
z koniecznoscia zapewnienia mozliwosci realnego nadzoru nad postepo-
waniem, co jednak okazato sie nieskuteczne z uwagi na omoéwiong powy-
zej zmiane zawartosci treSciowej art. 325a § 1 KPK®, ktéra de facto zwal-
nia organy nieprokuratorskie od doreczania prokuratorowi postanowien
o wszczeciu dochodzenia.

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |l
Warszawa 2011, s. 185.

% Zob. tez: D. Tarnowska, Organy prowadzqce postepowanie przygotowawcze w swietle
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego (w tym z roku 2013), (w:) Polski proces karny
i materialne prawo karne w swietle nowelizacjiz 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Tylmanowi..., op. cit., s. 71-80.
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4.2.2. Czas trwania dochodzenia

Przepis art. 325i KPK utrzymuje zasade, zgodnie z ktérg podstawowy czas
trwania dochodzenia to 2 miesiace, przy czym moze ono zosta¢ przedtuzone
na dalszy czas oznaczony, w tym wielokrotnie'®. Jak sie wydaje, nie jest moz-
liwe przedtuzenie dochodzenia na czas nieoznaczony. Wynika to z dwéch oko-
licznosci. Po pierwsze, prokurator nie bedzie mégt wéwczas sprawowac nad-
zoru nad postepowaniem. Po drugie, zmieniajg sie organy uprawnione do
przedtuzenia postepowania powyzej jednego roku.

W sytuacji gdy postepowanie prowadzone jest przez organy nieproku-
ratorskie, uprawnionym do podjecia decyzji w tym przedmiocie jest proku-
rator wiasciwy do sprawowania nad nim nadzoru, ale, jak juz wspomniano,
jedynie w zakresie przedtuzenia dochodzenia do jednego roku. Powy-
zej tego terminu decyzje o przedtuzeniu postepowania bedzie podejmo-
wat zawsze prokurator bezposrednio przetozony nad prokuratorem prowa-
dzacym lub nadzorujagcym dochodzenie. Moze on przedtuzy¢ jego okres na
dalszy czas oznaczony. Ustawodawca nie wprowadzit maksymalnego ter-
minu trwania dochodzenia skutkujgcego koniecznoscia przeksztatcenia go
w $ledztwo. Tym samym przyjac nalezy, ze moze ono trwac az do przedaw-
nienia karalnosci.

Mozliwe jest jednak, ze dochodzenie jako wiasne prowadzi prokurator
(art. 325a § 1 KPK). Wydaje sie, ze w tej sytuacji do jednego roku postepowanie
to przedtuzy¢ moze ,sam sobie” dany prokurator. Nieaktualne stajq sie rozwa-
zania w zakresie powyzszej problematyki odnosnie organu uprawnionego dla
dokonania tej czynnosci na czas powyzej jednego roku', gdyz w nowelizacji
ustawodawca zaktada, ze w sytuacji koniecznosci przedtuzenia czasu trwania
postepowania powyzej jednego roku uprawnionym do wydania decyzji pro-
cesowe;j jest scisle okreslony organ — prokurator bezposrednio przetozony nad
nadzorujacym lub prowadzacym postepowanie.

4.2.3. Zakres przedmiotowy dochodzenia

Przepisami dotyczacymi zakresu przedmiotowego dochodzenia sa nie-
watpliwie rozwigzania zawarte w art. 325b § 1i 2 KPK.

Ustawodawca pozostawia jako podstawowe kryterium rozwigzanie, zgod-
nie z ktérym dochodzenie prowadszi sie jedynie w sprawach o wystepki pod-
legajace kognicji sadu rejonowego jako sadu pierwszej instancji i dodatkowo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do 5 lat. Od wskazanej reguty ogodlnej
ustanowiono okolicznosci, ktére uznac nalezy za czeSciowo zawezajace, a cze-
sciowo zwiekszajgce zakres spraw podlegajacych rozpoznaniu w dochodzeniu

100\, Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit.,
s.1017.
91 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 227.
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(art. 325b § 1). Paragraf 2 stanowi zas ewidentne zawezenie zakresu dochodze-
nia poprzez wskazanie enumeratywnie rodzajéw czynéw zabronionych, dla
ktorych wiasciwa jest forma sledztwa. Zmiany nowelizacyjne koncentruja sie
w gtéwnej mierze na wskazanych odstepstwach.

W zakresie art. 325b § 1 KPK ustawodawca w pierwszej kolejnosci zde-
cydowat sie na podniesienie kwoty wartosci przedmiotu przestepstwa
lub szkody przy czynach przeciwko mieniu, warunkujacej uprawnienie do
rozpoznania sprawy w dochodzeniu ze 100 000 zt do 200 000 zt. Zmiana
powyzsza stanowi dostosowanie do rozwigzan Kodeksu karnego. Zgodnie
bowiem z tym ostatnim aktem prawnym, mienie znacznej wartosci, warun-
kujace kwalifikacje prawng z art. 294 KK, to wiasnie co najmniej 200 000 zt.
Kwota ta i koniecznos¢ objecia jej kwalifikacjg prawna ze wskazanego prze-
pisu stanowi przy wiekszosci czynow przeciwko mieniu okolicznos$¢ skutku-
jaca powstaniem wiasciwosci sadu okregowego jako sadu pierwszej instan-
¢ji (art. 25 § 1 pkt 2 KPK).

Z zakresu czynéw uprzednio wytgczonych z dochodzenia ustawodawca
wyeliminowat dwie normy, a mianowicie:

- art. 164 § 2 KK — nieumyslng posta¢ czynu polegajacego na sprowa-
dzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia okreslonego
w art. 163 § 1 KK,

- art. 233 § 11 § 4 KK - przestepstwo ztozenia ,fatszywych zeznan, opi-
nii czy ttumaczenia”

W dalszej kolejnosci — co réwniez nalezy uznac za stuszny zabieg -
ustawodawca postanowit, ze czyny stypizowane w art. 297 KK (oszustwo
kredytowe) i art. 300 KK (dziatanie na szkode wierzycieli) nie beda juz
wylaczone z zakresu dochodzenia. Sg to przestepstwa, gdzie przedmio-
tem ochrony jest mienie, dlatego bedg tu stosowane reguty dotyczace
wartosci szkody jako warunkujacej forme postepowania. Brak byto racjo-
nalnych powodoéw dla utrzymywania koniecznosci zachowania formy
sledztwa w obu wskazanych przypadkach. Dochodzenie jest tu bowiem
forma wystarczajaca.

Zauwazy¢ nalezy, iz okolicznosci, ktére do dnia 30.6.2015 r. wytaczaja
mozliwos¢ prowadzenia dochodzenia, sg ujete w art. 325¢ § 1 KPK, ktéry to
przepis zastapit norme prawng ujeta w art. 470 KPK stosowang przed noweli-
zacja do eliminacji tzw. dochodzenia uproszczonego. Zgodnie ze wskazanym
przepisem dochodzenie nie jest dopuszczalne:

1) w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub innej

sprawie, chyba ze:

a) zastosowano zatrzymanie,

b) sprawce ujetego na goragcym uczynku lub bezposrednio potem
tymczasowo aresztowano,

67



ZAGADNIENIA OGOLNE | POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

2) jezeli oskarzony jest nieletni, gtuchy, niemy, niewidomy lub gdy bie-
gli lekarze psychiatrzy powotani do wydania opinii w sprawie stwier-
dza, ze poczytalnosc oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego
mu czynu lub w czasie postepowania jest wylaczona albo w znacz-
nym stopniu ograniczona.

W wyniku nowelizacji ustawodawca zdecydowat sie na skreslenie wska-
zanego przepisu, co powoduje koniecznos$¢ przyjecia, ze w nowym stanie
prawnym nie obowigzuja negatywne przestanki dochodzenia. Powyz-
sz zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie i niewatpliwie wptynie ona na rozsze-
rzenie zakresu spraw, ktére moga by¢ przedmiotem tej formy postepowania
przygotowawczego.

4.2.4. Czynnosci dochodzenia

W zakresie czynnosci procesowych utrzymano generalng zasade odfor-
malizowania tej formy postepowania przygotowawczego. Ustawodawca nie
modyfikuje bowiem tresci przepiséw art. 325f-h, ktére sg wiasnie przejawem
odformalizowania'®?. Zauwazy¢ tu jednak nalezy niekonsekwencje ustawo-
dawcy, gdyz w $ledztwie brak jest np. zastrzezenia o koniecznosci przestucha-
nia pokrzywdzonego, podczas gdy w dochodzeniu nie zmieniono normy naka-
zujacej przestuchanie tego podmiotu (zob. art. 325h KPK)',

Zmienia sie natomiast zakres postanowien i zarzadzen, ktére moga by¢
wydawane w zwigzku z prowadzeniem postepowania, a ktére nie beda wyma-
galy zatwierdzenia przez prokuratora.

Poszerzony zostatl dotychczasowy katalog czynnosci niewymaga-
jacych zatwierdzenia przez prokuratora, na ktéry w chwili obecnej skta-
daja sie:

- postanowienie o wszczeciu dochodzenia,
- postanowienie 0 umorzeniu postepowania z wpisaniem sprawy do
rejestru przestepstw (arg. z art. 325e § 2 w zw. z § 1KPK)
poprzez dodanie do niego:
- postanowienia 0 odmowie wszczecia Sledztwa,
- postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

Z uwagi na brzmienie przepisu przyjac nalezy, iz zatwierdzenia wyma-
gaja sposrod wymienionych w § 1 art. 325e KPK:

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia przeciwko osobie,
- postanowienie o zawieszeniu dochodzenia.

02 J Tylman, Kierunki i niektére problemy reformy prawa karnego procesowego, (w:) Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 33-39.

103 M, Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit.,
s.1015.
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Organy inne niz prokurator nie posiadajg kompetencji do umorzenia poste-
powania w wyniku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 59a KK. Tu
zatem wytaczone jest nie tylko samodzielne umorzenie przez te podmioty
dochodzenia bez zatwierdzenia przez prokuratora, ale réwniez - z uwagi na
wykfadnie literalng przepisu - niedopuszczalne jest zatwierdzenie postanowie-
nia przez prokuratora. Musi on bowiem samodzielnie wyda¢ wskazang decy-
Zje procesowa.

Dokonujac powyzszej zmiany, ustawodawca dostosowat przepisy doty-
czace zaskarzalnosci postanowien, ktére nie podlegaja zatwierdzeniu przez
prokuratora. Uczynit to w art. 325e § 4 KPK. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu: ,Zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodze-
nia oraz o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru prze-
stepstw wnosi sie do prokuratora wtasciwego do sprawowania nadzoru
nad dochodzeniem. Jezeli prokurator nie przychyli sie do zazalenia, kieruje
je do sadu”. Ustawodawca zatem uzupetnit wskazang norme jedynie o posta-
nowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Analogiczne rozwiazanie
(w zakresie organéw postepowania uprawnionych do rozpoznania srodka
odwotawczego) nalezy przyja¢ w zakresie kontroli formalnej zazalenia. Tu
réwniez zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia srodka odwotaw-
czego rozpoznaje prokurator jako organ miedzyinstancyjny, a kiedy nie znaj-
duje podstaw do jego uwzglednienia, kieruje zazalenie do sadu'*. Jednakze
poza zakresem wskazanego przepisu pozostaje umorzenie dochodze-
nia w sprawie. Jest to niewatpliwie postanowienie, ktére zostato wydane
przez prowadzacego postepowanie, ktérym co do zasady nie jest prokurator.
W takiej sytuacji, dla okreslenia trybu rozpoznania $rodka odwotawczego,
nalezy sie kierowac przepisami ogélnymi. Norma prawna regulujaca te kwe-
stie jest art. 465 § 3 KPK, zgodnie z ktérym zazalenie na postanowienie pro-
wadzacego postepowanie przygotowawcze, jezeli nie jest nim prokurator,
rozpoznaje prokurator sprawujacy nadzor nad tym postepowaniem.
Powyzsze powoduje, ze pokrzywdzony zostaje w takim ujeciu pozbawiony
prawa do rozpoznania sprawy przez sad oraz, w dalszej kolejnosci, traci on
mozliwos¢ wystepowania w charakterze oskarzyciela subsydiarnego. Nie
bedzie bowiem mogt spetni¢ przestanek dla wystapienia z aktem oskarzenia,
o ktérym mowa w art. 55 KPK.

Wskazac nalezy, iz to powazne uchybienie zostato dostrzezone przez usta-
wodawce, albowiem w projekcie nowelizacji (druk sejmowy nr 2393 — art. 11
pkt 1 lit. o) wprowadza sie zapis, zgodnie z ktérym zazalenia na postanowie-
nie o umorzeniu dochodzenia w sprawie wydane przez organ nieprokuratorski

104 M, Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit.,
s. 1008.
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rozpoznawane bedzie przez prokuratora, a w sytuacji, gdyby nie przychylit sie
on do niego, zobligowany bedzie skierowac¢ je do sadu.

Nalezy podkresli¢, iz utrzymano regute, zgodnie z ktérg postanowienie
o umorzeniu dochodzenia moze nie zawiera¢ uzasadnienia. Wskazac¢ nalezy,
ze art. 325e § 1 KPK byt przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny
w zakresie jego zgodnosci z Konstytucja. Wyrokiem TK z dnia 25.3.2014 r.
(SK 25/2013)' stwierdzono, ze art. 325e § 1 zd. 2 ustawy z dnia 6.6.1997 r. -
Kodeks postepowania karnego'* w zakresie, w jakim zezwala organowi pro-
wadzacemu dochodzenie na wydanie postanowienia o umorzeniu docho-
dzenia bez uzasadnienia, jest zgodny z art. 78 Konstytucji RP oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

4.2.5. Konsekwencje zakonczenia postepowania przygotowawczego
w formie dochodzenia

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga to, ze ustawodawca rezy-
gnuje zdwdch form postepowania przed sadem pierwszej instancji, tj. poste-
powania zwyktego i uproszczonego (skreslono przepisy rozdziatu 51 KPK).
Tym samym zakonczenie postepowania w formie $ledztwa czy dochodzenia
nie bedzie rzutowato na tryb postepowania sagdowego.

Zakonczenie postepowania przygotowawczego w formie dochodze-
nia staje sie jednak, zgodnie z nowym brzmieniem art. 500 § 1 KPK, warun-
kiem mozliwosci skierowania sprawy na posiedzenie w przedmiocie wyda-
nia wyroku nakazowego, gdyz przepis ten stanowi, ze ,w sprawach, w ktérych
prowadzono dochodzenie, (....) sad moze wydac wyrok nakazowy".

Warunkiem rozpoznania sprawy w trybie przyspieszonym bedzie réwniez
stwierdzenie, ze w sprawie prowadzi sie¢ dochodzenie - art. 517b § 1 KPK sta-
nowi, ze ,w postepowaniu przyspieszonym moga by¢ rozpoznawane sprawy,
w ktérych prowadzi sie dochodzenie”.

Kolejna konsekwencja takiego zakoriczenia postepowania przygotowaw-
czego jest zmiana sktadu sadu odwotawczego. Obecnie zasadg jest orzekanie
w sktadzie trzyosobowym, jedynie na zasadzie wyjatku, gdy prezes sadu tak
zarzadzi, sprawe mozna rozpoznawac w sktadzie jednoosobowym (art. 476
§ 2 KPK). Od dnia 1.7.2015 r. zasadg staje sie rozpoznanie sprawy w sktadzie
jednoosobowym, a wyjatkiem bedzie tu mozliwos¢ rozszerzenia sktadu (arg.
z art. 449 § 2 KPK: ,Jesli postepowanie przygotowawcze zakorczyto sie w for-
mie dochodzenia, sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo,
chyba Ze prezes sadu lub sad postanowi inaczej”).

195 ] ex Polonica nr 8275903.
1% Dz.U.z 1997 r.,, Nr 89, poz. 555 ze zm.
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4.3. Czynnosci koncowe postepowania przygotowawczego

W zwigzku z nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego szczegdlnego
znaczenia nabiera rola czynnosci koncowych, co wynika przede wszystkim
z koniecznosci dokonania selekcji materiatu dowodowego zgodnie z zatoze-
niami art. 334 KPK, o ktérych bedzie mowa nizej. Zauwazy¢ nalezy, iz mozliwos¢
uzupetnienia tego materiatu, ktéry przekazany zostanie wraz z aktem oskarze-
nia do sadu, jest powaznie ograniczona. Strony postepowania przygotowaw-
czego uzyskuja realny wptyw w tym zakresie wtasnie w czynnosciach konco-
wych (art. 321 KPK), pdzniej moga to czynic jedynie poprzez zapoznanie sie
z tymi materiatami na podstawie art. 156 § 1a KPKi ztozenie wniosku o zatacze-
nie materiatéw na podstawie art. 381 § 2 KPK. Jednak przepis ten jednoczesnie
ogranicza strony terminem. Zgodnie z nim bowiem mozliwe jest to do czasu
rozpoczecia przewodu sagdowego. Wydaje sie takze, ze wniosek ten nie wiagze
sadu, gdyz, zgodnie ze zd. 2, w jego przedmiocie sad rozstrzyga w miare moz-
nosci jeszcze przed otwarciem przewodu sadowego. Tym samym sad, doko-
nujac oceny, kieruje sie tu zasadami wskazanymi w art. 334 KPK, podczas gdy
w toku czynnosci koricowych takiego zastrzezenia nie przyjeto.

W pézniejszym terminie mozliwe jest juz jedynie, zgodnie z art. 156
§ 1a KPK, udostepnienie na wniosek stron akt postepowania przygotowaw-
czego w czesci, w jakiej nie zostaty przekazane sagdowi, takze w celu utrwalenia
ich w postaci elektronicznej, ale juz nie zobowiazanie prokuratora do dotacze-
nia tych materiatéw.

Podkreslenia wymaga, ze na caly zespdt czynnosci koncowych sktada
sie nie tylko zapoznanie z materiatami, ale réwniez m.in. rozpoznanie wnio-
skow dowodowych, czy wydanie postanowienia o zamknieciu $ledztwa badz
dochodzenia.

W pismiennictwie'”” przyjmuje sie, ze czynnosci korncowe podejmowane sa
w sytuacji, gdy prokurator zamierza:

- skierowac akt oskarzenia do sadu (art. 331 KPK),

- wystapi¢ do sadu o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336

§ 1 KPK),
- wystgpi¢ do sadu o umorzenie postepowania — z uwagi na niepo-
czytalnos$¢ sprawcy — i zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych

(art. 324 KPK).

Dodatkowo katalog ten musi by¢ rozszerzony o decyzje o umorzeniu poste-
powania, jednakze wéwczas, zgodnie z art. 322 KPK, nie jest niezbedne ani kon-
cowe zaznajomienie z aktami, ani zamkniecie $ledztwa.

Zauwazy¢ nalezy, iz utrzymano zasade jedynie wnioskowego cha-
rakteru koncowego zapoznania sie z aktami sprawy w toku postepowa-

7). Grajewski, (w:) J. Grajewski (red.), LK. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 321 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2012, teza 1.
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nia przygotowawczego. O uprawnieniu do ztozenia wniosku nalezy pouczy¢,
co wynika wprost z tresci art. 300 KPK, a zgodnie z art. 16 § 1 KPK brak tako-
wego pouczenia nie moze wywotywac ujemnych skutkéw dla uprawnionego.
Oczywiscie wobec uchylenia przepisu o zwrocie sprawy do postepowania
przygotowawczego (art. 345 KPK) nie jest juz mozliwe zastosowanie tej kon-
strukcji'®®. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na wprowadzony przepis art. 337
§ 1a KPK, zgodnie z ktérym jezeli nie dokonano czynnosci, o ktérych mowa
w art. 321 KPK, prezes sadu zwraca akt oskarzenia oskarzycielowi publicznemu
wraz z aktami sprawy, wskazujac termin do ich wykonania. Tym samym ustawo-
dawca przewidziat konsekwencje niedokonania czynnosci w sytuacji ztozenia
whniosku. Nalezy przyja¢, ze analogicznie prezes sgdu moze zwrdécic¢ akt oskar-
Zenia wraz z aktami sprawy w sytuacji, gdy brak jest stosownego pouczenia
uprawnionego.

Wobec zmiany zakresu podmiotéw uprawnionych do udziatu w tych czyn-
nosciach nieaktualne stajg sie juz rozwazania na temat wywodzenia tego
prawa dla pokrzywdzonego z tresci art. 9 § 2 KPK czy tez art. 315 KPK'®. Obec-
nie bowiem wniosek taki ztozy¢ moze:

- oskarzony i jego obronca,
- pokrzywdzony i jego petnomocnik.

Ustawodawca zatem rozszerza zakres podmiotéw uprawnionych do
zaznajomienia sie z materialami postepowania o pokrzywdzonego i jego
petnomocnika.

4.3.1. Przebieg czynnosci

Zmianie ulegto nie tylko nazewnictwo, ale réwniez przebieg czynno-
$ci. W miejsce bowiem uprawnienia do przejrzenia akt (czynnosci wiasnej)
i nastepujacego po nim zaznajomienia z aktami (czynnosci organu polegaja-
cej na oméwieniu dowoddw) przez organ procesowy, ustawodawca wprowa-
dza prawo zapoznania sie (a wiec czynnosci wtasnej pod nadzorem organu).
W takim uktadzie uzna¢ nalezy, ze wyeliminowano konieczno$¢ omawia-
nia poszczegodlnych dowodéw ze stronami postepowania czy ich przedsta-
wicielami. W miejsce tych obowigzkéw niezbedne jest jednak udostepnie-
nie akt sprawy wraz z informacja, jakie materiaty z tych akt, stosownie do
wymogow okreslonych w art. 334 § 1 KPK, beda przekazane sadowi wraz
z aktem oskarzenia i pouczeniem o uprawnieniu wskazanym w § 5 (zaréwno
o prawie wnioskowania o uzupetnienie postepowania, jak i prawie wniosko-
wania o uzupetnienie materiatu dowodowego przekazywanego do sadu). Co

1% T, Grzegorczyk, op. cit., s. 637.

199 W, Sych, Rola pokrzywdzonego w czynnosciach zamkniecia sledztwa lub dochodzenia,
(w:) Wptyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim
procesie karnym, LEX/el. 2012.
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oczywiste, niezbedne jest pouczenie o wskazanym uprawnieniu przed przy-
stapieniem do czynnosci przegladania akt, tak aby uchroni¢ sie przed koniecz-
noscig umozliwienia nastepczego zapoznania sie z aktami w celu wytypowa-
nia innego materiatu do przekazania sadowi niz wskazany przez prokuratora.
Uprawniony bowiem magtby zasadnie podnosi¢, ze gdyby w czasie zapozna-
wania sie z aktami wiedzial, iz posiada uprawnienie w zakresie wnioskowa-
nia o dotaczenie okreslonego dokumentu, mégtby to zrobi¢. Pouczenie go po
czynnosci moze zatem spowodowac koniecznosc¢ jej powtdrzenia.

Zapis § 1 moze budzi¢ watpliwosci odnosnie tego, czy niezbedne jest odno-
towanie w protokole poza pouczeniem takze zakresu materiatu, co do ktérego
wskazuje sig, ze zostanie przekazany do sadu. Wydaje sig, ze niewatpliwie musi
istnie¢ taki sposéb dokumentacji tego drugiego aspektu, aby nie doszto do
naruszenia praw stron poprzez rezygnacje z przekazania czesci materiatéw.
Dokumentacja ta w prostych sprawach niewatpliwie moze zosta¢ wskazana
w protokole. Wydaje sie jednak, ze mozna to uczyni¢ w odrebnym zarzadzeniu.
Nie jest przeciez wykluczone wskazanie w protokole, ze uprawnionego zazna-
jomiono z tym zarzgdzeniem - woéwczas stanowi ono zatacznik do protokotu
i bedzie stanowito podstawe ewentualnej kontroli zakresu materiatéw przeka-
zanych do sadu.

W zakresie stawiennictwa uprawnionych ustawodawca utrzymat zasade,
zgodnie z ktéra udziat obroncy, zaréwno w przypadku obrony fakultatyw-
nej, jak i obligatoryjnej, w czynnosciach zaznajomienia nie jest obowiazkowy.
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo zaréwno obroncy, pethomocnika, jak
i pokrzywdzonego czy oskarzonego (nalezycie zawiadomionych — warunkiem
jest tu prawidtowe doreczenie wezwania), nie tamuje zatem czynnosci. Przy-
jac¢ nalezy, iz obowiazek zawiadomienia dotyczy kazdego z obroncéw wyste-
pujacych w sprawie! i analogicznie kazdego wystepujacego w sprawie petno-
mocnika. Przy takim ujeciu przepisu art. 321 § 4 KPK nalezy sie zgodzic¢ z teza,
ze usprawiedliwienie niestawiennictwa powoduje niemoznos¢ przeprowadze-
nia czynnosci'.

Termin, w ktérym podmioty uprawnione moga zapoznawac sie z aktami
sprawy, nie zostat jednoznacznie oznaczony. Z tresci art. 321 § 3 KPK wynika
jedynie, ze termin ten powinien by¢ tak wyznaczony, aby od dnia dorecze-
nia zawiadomienia o mozliwosci takiego zapoznania sie uptyneto co najmniej
7 dni. Nie precyzuje sie tu zatem, jaki ma to by¢ czas, a jedynie wskazuje, ze
informacja o miejscu i czasie zaznajamiania sie z aktami dotarta do tego pod-
miotu co najmniej 7 dni przed planowang datg czynnosci. W poprzedniej regu-
lacji prawnej mozliwos¢ wyodrebnienia dwoch faz (przejrzenie akt i zapozna-
nie sie z aktami) pozwalata na ustalenie, ze ta druga faza nie mogta nastapic

110 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit..., teza 3.
"' T. Grzegorczyk, op. cit,, s. 682.

73



ZAGADNIENIA OGOLNE | POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

przed uptywem terminu wskazanego dla przejrzenia akt. Ustawodawca wow-
czas nie okreslat tego terminu i z tego powodu w pismiennictwie przyjmo-
wato sie, ze zalezny jest on od okolicznosci, ktérymi byty: obszernos¢ mate-
riatu dowodowego i jego czytelno$¢ oraz indywidualne zdolnosci percepcyjne
podejrzanego, zwigzane np. z jego wyksztatceniem lub stanem zdrowia'%. Roz-
wigzanie wedle zmienionej procedury przewiduje jedynie forme aktywno-
$ci uprawnionego, bez koniecznosci zaznajamiania go z materiatem. Wydaje
sie zatem, ze i w tym przypadku prawo dokonywania tej czynnosci, w zakre-
sie czasu jej trwania, uzaleznione musi by¢ od wskazanych przestanek. Organ
procesowy zobligowany jest jedynie do sporzadzenia z czynnosci stosownego
protokotu, w ktérym odnotowuje sie okreslone pouczenia. W zakresie wska-
zanego obowiazku pouczenia stron ustawodawca przewidziat dwie odrebne
okolicznosci, o ktérych nalezy pouczy¢ uprawnionego. Sa to (art. 321 § 5 KPK):

- prawo wnioskowania o uzupetnienie materiatu dowodowego poprzez
przeprowadzenie okreslonej czynnosci dowodowej,

- prawo wnioskowania o uzupetnienie materialu dowodowego przeka-
zywanego do sadu wraz z aktem oskarzenia o okreslone dokumenty
znajdujace sie w aktach.

Wskazane wnioski strony moga sktada¢ w terminie 3 dni.

Odnosnie pierwszego z wymienionych uprawnien, a zatem wnioskowania
o uzupetnienie postepowania przygotowawczego, podkresli¢ nalezy, iz wnio-
ski takie podlegajg rozpoznaniu na zasadach ogdlnych. Zastosowanie znajdzie
tu zatem art. 170 KPK. Jak wskazano na wstepie, wobec braku kontroli sado-
wej kompletnosci postepowania i nowego brzmienia art. 297 § 1 pkt 5 KPK,
zawsze mogg one zosta¢ oddalone jako zmierzajace do przedtuzenia poste-
powania. Termin trzech dni okreslony w przepisie, w odniesieniu do wniosku
o uzupetnienie postepowania, wobec braku prekluzji dowodowej, nie ma cha-
rakteru stanowczego'®. Ztozenie wniosku dowodowego po zamknieciu $ledz-
twa, a przed uzewnetrznieniem decyzji procesowej konczacej postepowanie,
uprawnia organ do jego uwzglednienia, uchylenia postanowienia o zamknie-
ciu $ledztwa i przeprowadzenia wnioskowanej czynnosci'‘. Strona réwniez
na etapie postepowania sgdowego bedzie mogta ztozy¢ ponownie wniosek
dowodowy takiej samej tresci.

Nieco odmiennie ksztattuje sie kwestia wnioskowania o uzupetnienie
materiatu dowodowego przekazywanego do sgdu wraz z aktem oskarzenia

"2 . Grajewski, (w:) J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit.

"3 R. Olszewski, Zasadnicze zmiany dotyczqce procesowych uprawnieri oskarzonego
i pokrzywdzonego w nowelizacji z dnia 27.9.2013 r. (w:) Polski proces karny i materialne
prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Tylmanowii..., op. cit., s. 263.

4 S. Wyciszczak, Zakoriczenie postepowania przygotowawczego jako etap procesu
karnego, PiP 1975, 2.6, s. 35.
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o okreslone dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Zasadnicza watpli-
wos¢ budzi tu to, czy wnioski takie moga zosta¢ oddalone, a jezeli tak, to na
jakiej podstawie i w jakiej formie.

Wydawac¢ by sie mogto, ze ztozenie wniosku wigze prokuratora (wykfad-
nia literalna). Dla poréwnania wskaza¢ nalezy, iz w art. 381 § 2 KPK ustawo-
dawca przyjat, ze w razie ztozenia wniosku o uzupetnienie materiatu w toku
postepowania jurysdykcyjnego sad rozstrzyga w jego przedmiocie, pod-
czas gdy w art. 321 KPK brak jest takiego zastrzezenia, wobec czego prokura-
tor jest zobligowany do przekazania réwniez wskazanego przez strone doku-
mentu znajdujacego sie w aktach sprawy. Inng mozliwoscia jest oparcie sie na
wyktadni art. 334 § 1 KPK. Nie budzi watpliwosci, ze przepis ten stanowi jeden
z elementéw formalnych podlegajacych badaniu w ramach kontroli formal-
nej (art. 337 § 1 KPK wskazuje to wprost). Przyjecie konstrukgji, zgodnie z ktéra
prokurator jest zwigzany wnioskiem strony, mogtoby prowadzi¢ do narusze-
nia tresci art. 334 KPK w zakresie, w jakim dopuszczalne jest przekazanie do
sadu danego dokumentu. Przyja¢ zatem nalezy, iz wéwczas, gdy strona wnio-
skuje o dokument, ktéry nie znajduje sie w zakresie art. 334 KPK jako ,prze-
kazywalny’, prokurator mégtby zarzadzeniem odmowi¢ dofgczenia danego
dokumentu do akt sprawy. Zarzadzenie takie wobec braku przepisu szczegdl-
nego bedzie niezaskarzalne. Teze taka wzmacniatby réwniez fakt, iz na etapie
postepowania sgdowego w przedmiocie wniosku o uzupetnienie ztozonego
przed rozpoczeciem przewodu sadowego rozstrzyga sie, a nie uwzglednia go.
Pomimo braku kontroli zazaleniowej strona moze zwrdécic sie do sadu o zobo-
wigzanie prokuratora do dotgczenia dokumentu. W wypadku zasadnosci wnio-
sku, a wiec istnienia podstawy do przekazania go zgodnie z art. 334 KPK, sad
taki wniosek uwzgledni. Jednakze taka préba interpretacji nie moze w peni
zastugiwac na aprobate, poniewaz zgodnie z art. 334 § 2 KPK do akt sprawy
wraz z kierowanym aktem oskarzenia dotacza sie rowniez dokumenty wnio-
skowane przez strone i wydaje sie, ze sg to zarowno dokumenty objete dys-
pozycja § 1, ktérych prokurator btednie nie dotaczyt do akt sprawy, jak i inne
dokumenty. W takim ujeciu przyja¢ nalezy, ze wniosek o dotaczeniu doku-
mentéw zlozony w terminie (3 dni) wigze prokuratora. Co, niestety, moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do efektu sprzed nowelizacji, a zatem przekazy-
wania do sadu catego materiatu postepowania przygotowawczego, a to z kolei
sprzeczne jest z celami reformy.

Wydaje sie, ze w sytuacji, gdyby wniosek strony zostat ztozony po
wskazanym terminie (3 dni), powinien on zosta¢ pozostawiony bez roz-
poznania. Termin ma tu charakter stanowczy i objety jest prekluzja w zakresie
postepowania przygotowawczego. Po jego zakoriczeniu uprawnienie do zto-
zenia wniosku wynika z art. 338 § 1 KPK. Zasadnicze pytanie, jakie pojawia sie
w tym przypadku, jest zwigzane z koniecznoscia, lub jej brakiem, ponownego
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zapoznania pozostatych uprawnionych z materiatami w sytuacji uwzglednie-
nia wniosku pochodzgcego od innego podmiotu. Wydaje sie, ze nie zachodzi
taka koniecznos¢. Przepis dotyczacy obowigzku zapoznania z materiatami
postepowania z jednoczesnym wskazaniem, jakie materiaty przekazywane
sg do sadu, ma charakter gwarancyjny dla stron w tym znaczeniu, ze zapew-
nia prawo do wnioskowania uzupetnienia materiatéw przekazywanych do
sadu. Nie istnieje tu natomiast prawo wnioskowania o usuniecie z tego
zakresu okreslonego dokumentu. Zaznajamia sie zas uprawnionego z cato-
ksztattem materialu dowodowego. W tej sytuacji, skoro nie dostrzegat on
potrzeby uzupetniania materiatu, nie jest niezbedne ponowne zapoznawanie
go z catym materiatem dowodowym.

Problematyczne jest natomiast, czy w sytuacji zwrotu formalnego, wynika-
jacego z prawomocnego zarzadzenia wydanego na podstawie art. 337 § 1 KPK,
niezbedne jest ponowne zaznajomienie uprawnionych z aktami. W tej sytuacji
wydaje sig, ze prokurator nie tylko nie ma takiego obowiazku, ale i uprawnie-
nia. Nie jest on bowiem dysponentem postepowania jako takiego, ale wyko-
nuje tu jedynie okreslone zarzadzenie sadu, zreszta zarzadzenie jawne dla
stron postepowania.

Przyjecie koniecznosci dotaczenia materialu dowodowego zgodnie
z wnioskiem strony powoduje szereg watpliwosci co do zobligowania prokura-
tora do ztozenia wraz z wnioskiem odpowiedniej tezy dowodowej oraz odnosnie
koniecznosci dokonania kontroli formalnej i stwierdzenia, ze dokument znajduje
sie poza zakresem art. 334 KPK. Powyzsze kwestie wskazuja, ze de facto przyjecie
tezy o zwiazaniu prokuratora wnioskiem strony mogtoby doprowadzi¢ do obej-
$cia przepisu art. 334 KPK. Strona bowiem mogtaby wnioskowac o cato$¢ mate-
riatu i prokurator zwigzany tym wnioskiem musiatby dotaczy¢ taki materiat. Wow-
czas sad, dokonujac kontroli formalnej, musiatby ustali¢, czy moze ja realizowac
w odniesieniu do materiatu, ktérego prokurator nie chciat dotaczy¢, ale robi to na
whniosek strony. Materiat ten nie mégtby podlegac ocenie w rozumieniu art. 338
§ 1 KPK, bo prokurator juz rozstrzygnat w przedmiocie wniosku, a jednocze$nie na
mocy postanowien art. 334 § 2 KPK wylgczony jest on z zakresu kontroli formalnej
sadu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz teze o koniecznosci dotaczenia materiatu wska-
zanego przez strone na podstawie art. 321 § 5 KPK wspiera wykfadnia literalna
art. 334 § 2 KPK, ktéry stanowi, ze na zadanie strony, zgtoszone w trybie art. 321
§ 5 KPK, oskarzyciel publiczny dofgcza do aktu oskarzenia réwniez inne, wska-
zane w tym Zzadaniu materialy postepowania przygotowawczego. W takim uje-
ciu, po pierwsze, prokurator nie mogtby by¢ zobligowany do formutowania okre-
$lonego wniosku dowodowego (wszak nie jest to jego wniosek dowodowy), po
wtore, z zakresu kontroli formalnej sadu wytaczone bytyby wszystkie materiaty
zawnioskowane przez strone, co de facto powodowatoby utrwalenie stanu obec-
nego w zakresie, w jakim strona o to wnioskuje.
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Omoéwione powyzej dwie sytuacje odmiennie nakazujg traktowanie wniosku
strony o uzupetnienie zakresu materiatéw przekazywanych do sadu. Wydaje sie,
Ze zaprezentowana wyktadnia literalna jest jednak sprzeczna z zasada kontradyk-
toryjnosci w swietle zmodyfikowanych jej przepisow i nalezy optowac za prawem
prokuratora do ograniczenia materiatéw, w tym wnioskowanych przez strone.

4.3.2. Ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego

Na problematyke zwigzang w wieloscia pokrzywdzonych zwracano
uwage w literaturze jeszcze przed wprowadzeniem omawianego rozwia-
zania. Wskazywano, ze niejako poprzez inne przepisy mozliwe jest wzie-
cie udziatu przez ten podmiot w koricowym zaznajomieniu sie z materiatami
postepowania i jednoczesnie brak jest mechanizmu ograniczajacego liczbe
podmiotéw uprawnionych!s.

W § 2 art. 321 KPK ustawodawca przyjat rozwigzanie umozliwiajace ograni-
czenie liczby podmiotéw-pokrzywdzonych bioracych udziatw czynnosciach kon-
cowych. Zgodnie z tym przepisem prokurator moze ograniczy¢ liczbe pokrzyw-
dzonych, ktérym umozliwi koncowe zapoznanie sie z materialami postepowania,
o ktérym mowa w § 1, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio, przy czym nie spo-
rzadza sie protokotu. Takie unormowanie wprowadza jednak wiele watpliwo-
sci poczawszy od formy decyzji, kryteriéw (braku) dokonywania wyboru, przez
jej zaskarzalnos¢, az po rozumienie zd. 2: czy oznacza ono, ze wobec kazdego
pokrzywdzonego nie sporzadza sie protokotu, czy tez nie sporzadza sie proto-
kotu wobec 0séb, ktérym odméwiono udziatu w czynnosciach, czy wreszcie nie
sporzadza sie protokotu wobec pokrzywdzonych uczestniczacych w czynno-
$ciach w sytuacji, gdy innym odmowiono prawa do udziatu w tych czynnosciach?

Rozwiazanie art. 321 § 2 KPK jest zblizone do ograniczenia liczby oskarzy-
cieli positkowych w toku postepowania sadowego (art. 56 KPK). Jednakze zauwa-
zy¢ nalezy, iz na gruncie art. 56 KPK sad uprawniony jest do wydania dwéch réz-
nych rodzajéw postanowien. Pierwszym z nich jest postanowienie ograniczajace
liczbe oskarzycieli positkowych mogacych bra¢ udziat w postepowaniu, drugim
za$ postanowienie, iz dany oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w poste-
powaniu, gdy bierze juz w nim udziat okre$lona przez sad liczba oskarzycieli.
Z kolei art. 321 § 2 KPK przewiduje jedynie prawo prokuratora do ograniczenia
liczby pokrzywdzonych, ktérzy moga wzia¢ udziat w zapoznaniu sie z aktami
sprawy. Co wiecej, przepis art. 56 § 3 KPK wytacza mozliwo$¢ zaskarzenia wyda-
nych postanowien'’s, a nie czyni tego regulacja omawiana.

15 W. Sych, op. cit. i przywotana tam literatura.

16 Odnosnie niemozliwosci zaskarzenia postanowien oraz sporu w doktrynie na ten
temat zob. szerzej: K. Eichstaedt, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki (red.), op. cit., s. 302-303.
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Wydaje sie zatem, Zze proste zastosowanie analogii do rozwigzania odno-
$nie ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych nie jest mozliwe. Jak wskazano,
decyzja prokuratora moze obejmowac jedynie ograniczenie liczby pokrzyw-
dzonych, a nie przewidziano sytuacji drugiej, a wiec orzeczenia o niemozli-
wosci zapoznania sie z aktami sprawy przez konkretnego pokrzywdzonego.
De facto zatem przyjecie tylko jednej mozliwosci rozstrzygania wymagac bedzie
wydania postanowienia przez prokuratora okreslajagcego nie tylko liczbe pod-
miotéw uprawnionych do tej czynnosci, ale i konieczno$¢ ustalenia, kto moze
konkretnie zapoznac sie materiatem dowodowym. Orzeczenie to bedzie jednak
aktualne jedynie wobec tych pokrzywdzonych, ktérzy ztozyli wniosek o zaznajo-
mienie sie z materiatami przed wydaniem decyzji o ograniczeniu liczby podmio-
téw uprawnionych. Co zatem w sytuacji wniosku ztozonego po tym terminie? Jak
wskazano, prokurator nie ma tu instrumentu pozwalajacego mu na odmowienie
okreslonemu podmiotowi zaznajomienia sie z aktami.

Przestanka ograniczenia praw pokrzywdzonego do zapoznania sie
z materialami postepowania przygotowawczego jest koniecznos$¢ zabezpie-
czenia prawidtowego toku postepowania. Musi ona by¢ rozumiana podob-
nie, cho¢ nie tozsamo jak przestanka z art. 56 § 1 KPK. Ta druga instytucja
zwigzana jest bowiem z postepowaniem sadowym, koniecznoscia i mozli-
woscig wypowiadania sie co do kazdego dowodu przez strony postepowa-
nia, koniecznoscig odbierania stanowiska procesowego od kazdego z tych
uczestnikéw, czy chocby problemdéw technicznych polegajacych na zapew-
nieniu sali rozpraw odpowiedniej dla danej liczby oséb. Generalnym zatem
wyznacznikiem zasadnosci ochrony bedzie konieczno$¢ zachowania zasady
szybkosci postepowania, ktéra poprzez wydtuzenie czynnosci koncowych
mogtaby powodowac¢ nieuzasadniony dla oskarzonego czas pozostawania
w stanie oskarzenia.

Nie rozstrzygnieto rowniez kryterium, jakim powinien kierowac sie proku-
rator, uznajac, ze dana osoba ma prawo lub nie ma prawa udziatu w czynno-
ci. W literaturze odnosnie przepisu art. 56 KPK wskazuje sie, ze w takiej sytu-
acji najbardziej zasadnym rozwigzaniem jest przyjecie, iz o tym, kto bedzie
wystepowat w charakterze oskarzycieli positkowych, bedzie decydowac kolej-
nos¢ sktadanych oswiadczen przez pokrzywdzonych lub ze decydowac o tym
bedzie, np. przy przestepstwach przeciwko mieniu, wysokos$¢ wyrzadzo-
nej szkody'”. Kryteria te jednak nie s3 w zaden sposéb umocowane prawnie
i w dalszej kolejnosci moga by¢ uznawane za naruszenie praw, w szczegélnosci
w przypadku doniostosci znaczenia czynnosci koncowych postepowania przy-
gotowawczego. Pojawia sie tu jeszcze jedna watpliwos¢: w toku postepowania
sagdowego zapewniono jednak pewien minimalny wptyw takiego pokrzywdzo-

7 Ibidem.
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nego na stanowisko sadu, gdyz na gruncie wskazanego przepisu art. 56 KPK
funkcjonuje uregulowanie § 4, zgodnie z ktérym oskarzyciel positkowy, ktory
nie bierze udziatu w postepowaniu z przyczyn okreslonych w § 1, moze przed-
stawi¢ sadowi na pismie swoje stanowisko w terminie 7 dni od daty doreczenia
postanowienia. Takiego zastrzezenia nie ma w przepisie art. 321 KPK.

Kolejne pytanie, jakie rodzi sie na gruncie omawianej instytucji, wiaze sie
z ustaleniem, czy sad, ograniczajac liczbe oskarzycieli positkowych, moze dopu-
$ci¢ do udziatu w tym charakterze osobe, ktérej ograniczono prawo udziatu
w zapoznaniu sie z aktami na etapie postepowania przygotowawczego? Zasad-
nie mozna zatozy¢, ze krag podmiotéw, ktdre ztoza o$wiadczenie o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego, nie musi by¢ tozsamy z kregiem o0séb,
ktore zapoznaty sie z aktami. W tej sytuacji uznac nalezy, iz nie mozna przyjac
wyktadni, ze jezeli podmiotowi ograniczono mozliwos¢ dziatania w postepo-
waniu przygotowawczym, nie bedzie on moégt dziata¢ w postepowaniu sado-
wym. Wéwczas bedzie on mégt zapoznac sie zaréwno z aktami postepowania
sadowego (art. 156 § 1 KPK), jak i tg czescig, ktéra pozostata w prokuraturze
(art. 156 § 1a KPK), i zasadnie wnioskowac¢ o uzupetnienie materiatu dowodo-
wego (art. 338 § 1 KPK).

Pojawia sie jednak kolejne pytanie: czy sad moze ingerowac w decyzje pro-
kuratora i uznajac ja za niezasadng przyja¢, ze doszto do naruszenia przepisu
art. 321 § 2 KPK poprzez nadmierne/niezasadne ograniczenie liczby pokrzyw-
dzonych, ktérym umozliwiono zapoznanie sie z materiatem postepowania,
a tym samym, ze nie przeprowadzono czynnosci koncowych, i czy wowczas
uprawniony jest do zwrotu sprawy w oparciu o przepis art. 337 § 1a KPK celem
wykonania tej czynnosci? Jednoznacznie wskaza¢ nalezy, iz zasada jest prawo
zapoznania sie z aktami, wiec jego ograniczenie stanowi wyjatek. Wydaje sie
jednak, ze decyzja prokuratora dotyczy postepowania przygotowawczego
i z jednej strony wytaczone tu bedzie uprawnienie sadu do kontroli oraz ewen-
tualnego zwrotu, a z drugiej mozna przyjac, ze z uwagi na wyjatkowosc¢ wska-
zanego ograniczenia niezbedne jest przyjecie jakiej$ formy jego nadzorowa-
nia. Wéwczas to sad bedzie uprawniony do kontroli zgodnie z art. 337 § 1 KPK
i mozliwe bedzie siegniecie przez niego do instytucji wskazanej w art. 337
§ 1a KPK w sytuacji ustalenia niezasadnego ograniczenia praw pokrzywdzo-
nych. Kwestia jest, jak wskazano, problematyczna, a jednoznaczna odpowiedz
nie jest prosta. Wydaje sie, ze ze wzgledu na to, iz pokrzywdzony nie traci
uprawnienia do wstapienia w role oskarzyciela positkowego oraz ma woéwczas
uprawnienie do zgdania udostepnienia mu akt oraz wnioskowania o dofacze-
nie okreslonego dokumentu, btedne ograniczenie jego roli na etapie poste-
powania przygotowawczego moze by¢ odwrécone poprzez dziatanie w poste-
powaniu jurysdykcyjnym. Powyzsze nakazuje optowac za przyjeciem, ze sad
nie jest wladny do dokonywania oceny decyzji o ograniczeniu dostepu
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pokrzywdzonemu do czynnosci koncowego zapoznania sie z materiatami
postepowania.

W zakresie zd. 2 art. 321 § 2 KPK zauwazy¢ nalezy, ze podstawa jego
wyktadni powinien by¢ jednak przepis art. 143 § 1 pkt 8 KPK, zgodnie z ktérym
koricowe zapoznanie sie podejrzanego, pokrzywdzonego oraz obroncéw i pet-
nomocnikéw z materialami postepowania przygotowawczego wymaga spo-
rzadzenia protokotu. Tym samym uzna¢ nalezy zd. 2 wskazanego przepisu za
sformutowanie co najmniej dziwne. Skoro bowiem odstepuje sie od czynnosci,
nie musi ona by¢ dokumentowana w formie protokolarnej. Trzeba zatem przy-
jac nastepujace rozwigzania:

1) w sytuacji nieograniczania liczby pokrzywdzonych stosuje sie niewat-
pliwie art. 143 § 1 pkt 8 KPK, zgodnie z ktérym sporzadzenia proto-
kotu wymaga koricowe zapoznanie sie podejrzanego, pokrzywdzo-
nego oraz obroncéw i petnomocnikéw z materiatami postepowania
przygotowawczego,

2) w sytuacji skorzystania z prawa ograniczenia liczby pokrzywdzonych
mozliwe sa dwa ujecia:

- dokumentowanie wszelkich czynnosci z pokrzywdzonymi w for-
mie notatki urzedowej,

- dokumentowanie w formie protokotu czynnosci zapoznania sie
z materiatami pokrzywdzonych dopuszczonych do niej, zas wobec
niedopuszczonych niedokumentowanie jej — jako ze jej nie ma
- wecale.

O ile sytuacja wskazana w punkcie 1 nie budzi watpliwosci, to juz obydwa
warianty z punktu 2 s3 mozliwe. Gdyby bowiem przyja¢, ze nalezy tak czy ina-
czej dokumentowac czynnos$¢ przeprowadzong, a nie przeprowadzonej - nie,
to w takim wypadku po co jest przepis art. 321 § 2 zd. 2 KPK? Odpowiedz jest
jedna: jest on zbedny.

Wspomnie¢ nalezy, ze w ramach przygotowanego projektu zmian (druk
sejmowy nr 2393) wprowadzone ma zostac rozwigzanie w ramach czynnosci
koncowych, stanowigce nowa podstawe do oddalenia wniosku dowodowego.
W art. 11 pkt 1 lit. n, projektu w zakresie omawianej instytucji ustawodawca
przewidziat uprawnienie do oddalenia wniosku dowodowego w sytuacji,
gdyby w ocenie prokuratora prowadzacego postepowanie spetnione byty
cele postepowania przygotowawczego ujete w art. 297 § 1 pkt 5 KPK, a jed-
noczesnie wniosek nie dotyczytby czynnos$¢ niepowtarzalnej. Rozwigzanie
takie znacznie wzmacnia pozycje prokuratora w zakresie oceny kompletnosci
materiatu i stuzy skréceniu postepowania. Zagwarantowaniem prawa strony
w zakresie réwnosci stron jest obowiazek przekazania takiego wniosku wraz
z aktem oskarzenia i wowczas prezes sadu lub sad rozstrzyga w przedmiocie
whniosku przed rozprawa.
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4.3.3. Postanowienie o zamknieciu $ledztwa/dochodzenia

Samo sporzadzenie ostatniej czynnosci, jaka jest postanowienie o zamknie-
ciu postepowania przygotowawczego, zalezne jest od jego formy. Zgodnie
z art. 321 § 6 KPK postanowienie o zamknieciu sledztwa wydaje sie obligatoryj-
nie woéwczas, gdy nie zachodzi potrzeba jego kontynuowania. Przepis art. 3259
§ 1 KPK expresis verbis zwalnia od wydania tego postanowienia, chyba ze podej-
rzany jest tymczasowo aresztowany. Wskazac¢ nalezy na pewna niekonsekwen-
cje, jaka jest pozostawienie koniecznosci wydania tej decyzji w dochodzeniu
w sytuacji tymczasowego aresztowania podejrzanego, a wynikajaca z rezygna-
¢ji z ujemnych przestanek (uchylenie art. 325¢ KPK), czy zmiany zakresu obo-
wigzku informacyjnego (art. 75 KPK). Jednakze, jak wskazano, uregulowanie
takie pozostawiono bez zmian, a zatem w dochodzeniu, w tym jednym przy-
padku, niezbedne jest wydanie postanowienia o zamknieciu.

Odnosnie decyzji o zamknieciu $ledztwa czy dochodzenia zazna-
czy¢ trzeba, iz nie budzi watpliwosci, ze samo wydanie postanowienia
o zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia nie konczy postepowania mery-
torycznie'. Taki wniosek wyprowadzany jest wprost z dwdch okolicznosci.
Nie zawsze wymagane jest wydanie takiego postanowienia (np. w docho-
dzeniu czy w sytuacji zamiaru bezwarunkowego umorzenia postepowania).
Nadto, pomimo jego wydania, niezbedne jest podjecie decyzji nastepczej.
Postanowienie o zamknieciu postepowania nie pozwala na podejmowa-
nie po jego wydaniu dalszych czynnosci procesowych, natomiast nie deter-
minuje organu procesowego do okreslonego zakonczenia postepowania.
Przed organem pozostaje bowiem petna gama mozliwosci, w tym réw-
niez bezwarunkowego umorzenia postepowania. Ustawodawca w art. 322
§ 1 KPK postuguje sie zwrotem ,bez koniecznosci uprzedniego zaznajomie-
nia z materiatami postepowania i jego zamkniecia”. Z tego powodu samego
postanowienia o zamknieciu dochodzenia nie mozna utozsamiac z catko-
witym zakonczeniem postepowania, a wiec na réwni z postanowieniem
0 umorzeniu postepowania'”.

5. Sposoby zakonczenia postepowania przygotowawczego

Jedynie dla przypomnienia zasadniczych mozliwosci zakorczenia postepo-
wania w tym miejscu wskazac nalezy na kilka jego sposoboéw, przed omdwie-
niem zasadniczych zmian, jakie zostaty dokonane w zakresie aktu oskarzenia.

8 S. Wyciszczak, op. cit., s. 91.

9 Z. Miynarczyk, Zakoriczenie postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 1995/9,
s. 92; S. Wyciszczak, Zamkniecie sledztwa lub dochodzenia, Prok. i Pr. 1995/9, s. 29;
odmiennie - jak sie wydaje - J. Tylman, Postepowanie przygotowawcze w procesie
karnym, Warszawa 1998, s. 69.
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5.1. Zawieszenie postepowania

Od mozliwosci definitywnego zakonczenia postepowania nalezy odréz-
ni¢ sytuacje czasowej przerwy biegu postepowania. Instytucja zwigzana z ta
druga sytuacja jest zawieszenie procesu. Konstrukcje zawieszenia i umo-
rzenia postepowania jako oparte o przeszkody procesowe sg do siebie nie-
zwykle podobne'®. R6znica o charakterze podstawowym jest konsekwencja
kazdej z podjetych decyzji. Umorzenie postepowania (upraszczajagc w tym
miejscu zatozenia) zmierza bowiem do definitywnego zakoriczenia poste-
powania, podczas gdy jego zawieszenie zawiera element zamiaru kontynu-
acji. Oczywiste jest, ze przyczyny zawieszenia postepowania nie s jedno-
rodne, podobnie jak i umorzenia postepowania. Zawieszenie postepowania
wywotuje skutki réwniez o zewnetrznym charakterze. Stusznie przyjmo-
wane jest w pismiennictwie, ze zawieszenie postepowania nie uchyla zawi-
stosci sprawy, zatem w stosunku do innych postepowan aktualne jest istnie-
nie przestanki lis pendens'?..

Szkielet instytucji zawieszenia postepowania stanowi art. 22 KPK. Wprowa-
dza on ,zasadniczg” podstawe zawieszenia, jaka jest diugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, a w szczegdlnosci niemoznos¢
ujecia oskarzonego albo brak mozliwosci brania przez niego udziatu w poste-
powaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby. Oprécz
powyzszej regulacji ustawodawca wprowadza szereg przepisdw stanowigcych
szczegoblne podstawy zawieszenia postepowania'?.

Pomimo ze postanowienie o zawieszeniu postepowania nie zamyka drogi
do wydania wyroku, to na mocy przepisu szczegélnego, ktérym w stosunku do
art. 459 KPK jest art. 22 § 2 KPK, przystuguje na nie zazalenie.

Decyzja o zawieszeniu postepowania zapada w formie postanowienia,
zaréwno w sledztwie, jak i dochodzeniu, i wymaga zatwierdzenia przez proku-
ratora wéwczas, gdy nie podejmuje jej osobiscie. Ustawodawca utrzymuje te
zasade réwniez w nowelizacji. Zgodnie bowiem z art. 325e § 2 KPK jest to decy-
zja, ktéra bedzie wymagata zatwierdzenia.

Ustanie przyczyny zawieszenia postepowania musi skutkowa¢ podjeciem
postepowania, co powoduje, ze nie mozna uznac tej instytucji za stanowiaca
zakonczenie postepowania w Scistym tego stowa znaczeniu'*.

1207, Gostynski, Zawieszenie postepowania karnego, Warszawa 1994, s. 18; tenze,
Zawieszenie postepowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym, (w:) Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, z. 3, Warszawa
1997,s.101-102.

21 Z. Gostynski, Zawieszenie..., op. cit., s. 181.

22 Szerzej na ten temat zob.: J. Grajewski, op. cit., s. 78-80.

2 ). Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 646.
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5.2. Sposoby definitywnego zakonczenia postepowania
Po wyczerpaniu zrodet dowodowych lub ujawnieniu sie okreslonych sta-
néw prawnych istnieje konieczno$¢ podjecia decyzji co do dalszego toku
postepowania. Przed dominus litis postepowania pozostajg nastepujace
mozliwosci:
1) wniesienie aktu oskarzenia,
2) bezwarunkowe umorzenie postepowania przez organ prowadzacy
(art. 322 KPK),
3) bezwarunkowe umorzenie postepowania w trybie rejestrowym
(art. 325f KPK),
4) warunkowe umorzenie postepowania,
5) umorzenie postepowania przez sad z orzeczeniem $rodkéw
zabezpieczajacych.
W wyniku nowelizacji zasadniczo zmodyfikowano kwestie zawigzane
z wnoszeniem aktu oskarzenia, co zostanie ponizej omdéwione szczego-
towo. W znacznej czesci rozwazania te beda dotyczyty réwniez zakoncze-
nia postepowania poprzez skierowanie wniosku o warunkowe umorze-
nie postepowania. W zakresie tego ostatniego wskazac jednak nalezy na
istotne okolicznosci zwigzane ze zmianami prawa karnego materialnego,
o czym roéwniez zostanie wspomniane. Podkresli¢ trzeba, iz instytucja
umorzenia postepowania bezwarunkowego nie bedzie szerzej omawiana
z wyjatkiem jednego jej aspektu, jakim jest umorzenie w oparciu o wniosek
wskazany w art. 59a KK.

5.2.1. Akt oskarzenia

Zaréwno akt oskarzenia, jak i wniosek o warunkowe umorzenie postepowa-
nia niewatpliwie stanowia forme merytorycznego zakoriczenia postepowania'>.

Zgodnie z art. 331 § 1 KPK (ustawodawca nie zmienia wskazanego prze-
pisu) w ciggu 14 dni od daty zamkniecia $ledztwa albo od otrzymania aktu
oskarzenia sporzadzonego przez Policje w dochodzeniu, prokurator sporza-
dza akt oskarzenia lub zatwierdza akt oskarzenia sporzadzony przez Policje
w dochodzeniu i wnosi go do sadu. Akt oskarzenia mozna zastgpi¢ wnio-
skiem o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 § 1 KPK). Obydwa
wskazane wnioski: zaréwno ten o ukaranie (akt oskarzenia), jak i ten o warun-
kowe umorzenie postepowania, stuzg do realizacji zasady skargowosci, zgod-
nie z ktérg wszczecie postepowania sagdowego dotyczacego odpowiedzial-
nosci karnej okreslonej osoby za okreslony czyn zalezne jest od zaistnienia
wiasciwego impulsu procesowego w postaci skargi uprawnionego oskar-

124G, Wyciszczak, O sposobach merytorycznego zatatwienia postepowania przy-
gotowawczego w nowym Kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/1,
s. 16-20.
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zyciela. Oczywiscie powyzszy aspekt nie wyczerpuje catosci problematyki
zawigzanej z zasadg skargowosci'.

Akt oskarzenia jest wnioskiem skierowanym przez oskarzyciela publicz-
nego do sadu o stwierdzenie winy oskarzonego w popetnieniu okreslo-
nego przestepstwa i wyciagniecie konsekwencji wskazanych przez ustawe
karng'.

Jest to pismo zawierajace sformutowane i usystematyzowane wyniki
przeprowadzonego postepowania przygotowawczego, zawierajgce wnio-
sek o ukaranie, okresdlajace zasieg i ramy rozprawy sadowej, a wreszcie sta-
nowiace rekojmie dla osoby, przeciwko ktérej zostato skierowane, ze bedzie
sgdzona tylko za przestepstwo nim objete (z wyjatkiem przewidzianym
w art. 398 § 1 KPK)'?". Powyzsze sformutowanie powoduje, ze w stosunku do
aktu oskarzenia wyrézni¢ mozna szereg funkgji. Jak kazda skarga'*, akt oskar-
Zenia spetnia:

1) funkcje impulsu procesowego - inicjuje odpowiednie postepowanie,

2) funkcje obligujaca:

- zobowiazania do rozpoznania kwestii bedacej jej przedmiotem
(aspekt pozytywny),
- zakaz wszczecia postepowania bez jej ztozenia (aspekt negatywny),
- zakaz wyjscia poza granice okreslone skarga (aspekt negatywny),
3) funkcje informacyjng - informuje pozostate strony oraz organ proce-
sowy o zapatrywaniu skarzacego na okreslong kwestie oraz zawiera
propozycje okreslonego rozstrzygniecia.

Nadto, tylko akt oskarzenia jako szczegdlna skarga spetnia funkcje bilan-
sujacg - podsumowuje bowiem wyniki postepowania przygotowawczego.
Wydaje sie jednak, ze funkcja ta musi ulec zasadniczej modyfikacji, poniewaz
nie bedzie juz niezbedne sporzadzanie uzasadnienia aktu oskarzenia, co sitg
rzeczy powoduje, ze fikcja jest traktowanie aktu oskarzenia jako bilansu poste-
powania przygotowawczego.

Whniosek o warunkowe umorzenie postepowania jako zastepcza forma aktu
oskarzenia spetnia¢ musi wszystkie ww. funkgje.

Jak kazde pismo procesowe, akt oskarzenia musi spetnia¢ warunki wska-
zane w ramach art. 119 KPK. Nadto, tylko w zakresie tego rodzaju pism usta-
wodawca wprowadzit szczegélne wymagania, jakie zostaty okreslone w prze-

2 B.T. Bienkowska, Nowy Kodeks postepowania karnego przez pryzmat wybranych zasad
procesowych, (w:) Nowe uregulowania prawne w Kodeksie postepowania karnego
z 1997 r., Warszawa 1997, s. 22.

126 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 282.

27 H. Furmankiewicz, M. Majster, L. Penner, Akty oskarzenia i rewizje. Zasady sporzqdzania
i przyktady, Warszawa 1954, s. 5.

128 S. Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 87-88; tenze, Akt
oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 10-17.
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pisach art. 332 KPK i art. 333 KPK. Ustawa nowelizujagca spowodowata, ze
wskazane przepisy ulegty zasadniczej modyfikacji.

Elementy obligatoryjne aktu oskarzenia zostaty zawarte w przepisach
art. 332 § 1 KPK oraz w art. 333 KPK. Zgodnie ze wskazanymi przepisami akt
oskarzenia powinien zawierac:

1) imie i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, dane o zasto-

sowaniu $srodka zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majatkowego,

2) doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskaza-

niem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz
skutkow, a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody,

3) wskazanie, ze czyn zostat popetniony w warunkach wymienionych

w art. 64 KK lub art. 65 KK albo art. 37 § 1 KKS,

4) wskazanie przepisow ustawy karnej, pod ktére zarzucany czyn

podpada,

5) wskazanie sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy i trybu

postepowania,

6) informacje o zlozeniu przez pokrzywdzonego wniosku, o ktérym

mowa w art. 59a KK.

Z przepisu § 1 omawianej instytucji wyeliminowano uzasadnienie jako ele-
ment obligatoryjny aktu oskarzenia. Obecnie zgodnie z § 2 art. 332 KPK akt
oskarzenia moze, ale juz nie musi zawiera¢ uzasadnienia, niezaleznie od
podmiotu, ktéry go sporzadza. Jak podkreslano w pismiennictwie, wskazana
zmiana wynika w sposéb ewidentny ze zmiany roli rozprawy gtéwnej ze stu-
z3cej potwierdzeniu aktu oskarzenia na spor réwnouprawnionych stron. Tym
samym prokurator nie musi juz uzasadnia¢ okolicznosci sprawy'®. Jednak
gdyby organ sporzadzajacy akt oskarzenia zdecydowat sie na dotaczenie uza-
sadnienia, powinno ono zawiera¢ wskazane w § 2 elementy, tj.:

- przytaczac fakty i dowody, na ktérych oskarzenie sie opiera,

- w miare potrzeby wyjasnia¢ podstawe prawna oskarzenia,

- w miare potrzeby omawiac¢ okolicznosci, na ktére powotuje sie oskar-
zony w swej obronie.

Niezamieszczenie w art. 332 KPK dotychczasowego & 3 wynika ze zmiany
pozwalajacej na ogdlne odstapienie od sporzadzenia uzasadnienia. Tym
samym nie jest juz niezbedny zapis dotyczacy mozliwosci odstapienia od tej
czesci aktu oskarzenia w sytuacji, gdy nie pochodzi on od prokuratora.

Dodatkowo jednak w zwigzku z wprowadzeniem instytucji umorzenia
postepowania na podstawie art. 59a KK i nieprzewidzianej, w zakresie sposobu
procedowania, sytuacji nieuwzglednienia tego wniosku, zobligowano proku-

12 P Hofmanski, Czy konieczna jest redukcja postepowania przygotowawczego? (w:) Polski
proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Januszowi Tylmanowii..., op. cit., s. 63 in.
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ratora do zawarcia w akcie oskarzenia informacji o jego ztozeniu. Ma to byc¢
dla sadu mozliwos¢ wdrozenia trybu przewidzianego w art. 339 KPK, a zatem
skierowania sprawy na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania tego wniosku.
Whniosek ten moze bowiem by¢ skutecznie ztozony do rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie gtéwnej'.

Ustawodawca znaczaco modyfikuje tres¢ art. 333 § 1 KPK. W miejsce wyka-
z6w wskazanych w poprzednio obowigzujacym brzmieniu przyjmuje sie, ze
akt oskarzenia powinien takze zawiera¢ wykaz dowodoéw, o ktérych przepro-
wadzenie podczas rozprawy gtéwnej oskarzyciel wnosi, wraz z okresleniem
dla kazdego dowodu, jakie okolicznosci maja by¢ udowodnione, a w razie
potrzeby takze wraz ze wskazaniem sposobu i kolejnosci przeprowadze-
nia dowodéw. Takie uregulowanie jest odpowiedzig na zmiane modelu poste-
powania sgdowego poprzez okreslenie jednoznacznie, ze wykazy te stanowig
wnioski dowodowe. Zreszta w pismiennictwie poprzednie brzmienie prze-
pisu — cho¢ nie narzucato zachowania formy wniosku dowodowego - pozwa-
lato na traktowanie tych elementéw jako wnioskéw dowodowych, co z kolei
skutkowato przyjeciem, iz podlegajg one ocenie poprzez pryzmat art. 170 KPK.
Z tego powodu stusznie uznawano, ze nie s one wiazace dla sadu”'. Wydaje
sie zatem, ze po zmianie dokonanej nowelizacja, wnioski dowodowe powinny
zachowywac formy wskazane w przepisach dotyczacych tej czynnosci uczest-
nikéw postepowania. Przepisem, ktéry znajdzie zastosowanie przy formu-
fowaniu aktu oskarzenia we wskazanym zakresie, jest art. 169 KPK. Zgod-
nie z tym przepisem mozna wyrézni¢ trzy podstawowe elementy wniosku
dowodowego’*:

1) Zzadanie uzyskania i wykorzystania zrédta lub $rodka dowodowego,

2) oznaczenie dowodu, jaki ma by¢ przeprowadzony,

3) okolicznosci, ktore maja by¢ udowodnione (tzw. teza dowodowa).

Dodatkowo wnioski dowodowe powinny odpowiada¢ wymaganiom
wynikajacym z innych przepiséw. Tak np. dzieje sie w przypadku opinii bie-
gtego. Zasada jest tu, i powinno tak byc¢ to postrzegane, ze w sytuacji, kiedy
opinia jest petna, jasna i logiczna, wnioskodawca (prokurator) powinien wno-
si¢ o przeprowadzenie dowodu z dokumentu. Dopiero po spetnieniu przesta-
nek z art. 201 KPK mozliwe jest wnioskowanie o uzupetnienie opinii, cho¢by
poprzez wydanie opinii ustnej. Wobec braku wniosku w takim zakresie sad

130 B, Wojcicka, Kilka uwag na temat zmian dotyczqgcych sytuacji pokrzywdzonego
w procesie karnym, (w:) Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji
72013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi Tylmanowii..., op. cit,
s.250-251.

31 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |l
Warszawa 2004, s. 225.

132 M. Btonski, Wniosek dowodowy, St. Pr.-Ek. 2000, Nr 62, s. 73 i n.
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nie moze z urzedu dopuszczad opinii ustnej i tym samym powinien zaniechac
wezwania biegtych do osobistego stawiennictwa.

Wydaje sie zatem, ze taka forme powinny zachowywac wnioski sktadane
w akcie oskarzenia w ramach jego znowelizowanej formy.

Wskazany wykaz powinien by¢ usystematyzowany wedtug rodzajéw czyn-
nosci dowodowych, a w szczegdlnosci zawiera¢ odrebne listy:

1) o0séb, ktérych wezwania na rozprawe oskarzyciel zada,

2) dokumentdéw, ktérych odczytania, odtworzenia badZz ujawnienia

domaga sie oskarzyciel,

3) dowodoéw rzeczowych podlegajacych ogledzinom.

Zmiana powoduje tu zatem koniecznos$¢ ustalenia, czy prokurator
moze zada¢ wezwania na rozprawe oskarzonego, a tym samym czy
moze wnioskowac do sagdu o przeprowadzenie dowodu z przestucha-
nia tego podmiotu, pomimo ze podmiot ten co do zasady ma prawo, a nie
obowigzek uczestniczenia w rozprawie (art. 374 KPK), oraz ze moze on skta-
dac¢ wyjasnienia, ale nie ma takiego obowiazku (art. 175 § 1 KPK). Wydaje
sie, ze tak. Wskazac nalezy, iz w Swietle wskazanego przepisu nie istnieje
obowigzek do skfadania przez prokuratora zadania wezwania oskarzo-
nego. Niezbedne jednak moze by¢ przeprowadzenie dowodu z wyjasnien
oskarzonego, np. w sytuacji, gdy podejrzany pomawia wspotpodejrzanego
w tresci ztozonych wyjasnien. Oczywiste jest, ze w akcie oskarzenia proku-
rator nie moze wnioskowac o odczytanie wyjasnien oskarzonego, gdyz ta
czynnos¢ mozliwa jest wowczas, gdy spetnione sg przestanki z art. 389 KPK.
Zgodnie § 1 tego przepisu, ,jezeli oskarzony nie stawit sie na rozprawe, (...)
wolno na rozprawie odczytywac tylko w odpowiednim zakresie protokoty
jego wyjasnien ztozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej
lub innej sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem
albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe”. Prawo odczyta-
nia aktualizuje sie tu jednak w przypadku spetnienia przestanki, m.in. nie-
stawiennictwa. Dlatego w sytuacji ztozenia wskazanego wniosku nalezy
pouczy¢ oskarzonego, ze w przypadku jego niestawiennictwa mozliwe
bedzie odczytanie protokotéw w odpowiednim zakresie. Mozliwe jest row-
niez ztozenie wniosku dowodowego potaczonego z wnioskiem o zobo-
wigzanie oskarzonego do stawiennictwa na rozprawie, stosownie do zd.
2 art. 374 § 1 KPK, gdyz uzna¢ nalezy, iz zgodnie z zasadg bezposrednio-
sci w pierwszej kolejnosci nalezy osobowe zrédto dowodowe przestuchac
przed sagdem.

Trzeba tez omoéwic¢ kwestie oceny wnioskéw dowodowych w kontekscie
wymogow formalnych aktu oskarzenia. Nie budzi watpliwosci, ze wnioski
dowodowe sporzadzone na podstawie art. 333 KPK podlegaja kontroli formal-
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nej w ramach kontroli aktu oskarzenia. Zasadnicze pytanie jest nastepujace:
jaki jest zatem dopuszczalny zakres wskazanej kontroli?

W odniesieniu do art. 169 KPK przyjmuje sie, ze rozpoznanie meryto-
ryczne wniosku, opierajace sie na art. 170 KPK, mozliwe jest dopiero wtedy,
gdy spetnia on warunki formalne. Tym samym pierwszernstwo ma procedura
sprawdzenia wymagan formalnych wniosku'®. Stwierdzenie brakéw for-
malnych, w szczegé6lnosci opisanych w tresci art. 169 KPK, wymaga skorzy-
stania z instytucji ujetej w art. 120 KPK lub art. 337 KPK, z tym zastrzeze-
niem, ze chodzi tu o kontrole formalna, a nie merytoryczng wniosku. Organ
dokonujacy tej weryfikacji nie moze zatem wdawac sie w rozwazania mery-
toryczne, ale musi stwierdzi¢, czy dany wniosek spetnia wymogi formalne,
czyli zawiera:

1) Zzadanie uzyskania i wykorzystania zrédta lub $rodka dowodowego,

2) oznaczenie dowodu, jaki ma by¢ przeprowadzony,

3) wskazanie okolicznosci, jakie majg by¢ udowodnione (tzw. teza

dowodowa).

Inny rodzaj sprawdzenia wnioskéw (np. czy sg one dopuszczalne z uwagi
na zakazy dowodowe, czy tez zasadne lub niezasadne w zakresie formutowa-
nej w nich tezy dowodowej) oznacza kontrole merytoryczng i nie jest dopusz-
czalny w ramach badania warunkéw formalnych.

Reasumujac przyjac nalezy, iz prezes sadu dokonujacy kontroli formalnej ma
uprawnienie do badania, czy wniosek zostat ztozony w zakresie przekazanych
materiatéw. W przypadku stwierdzenia, ze wnioski dowodowe nie odpowiadaja
wymogowi z art. 169 KPK, mozliwe jest siegniecie po instytucje zwrotu formal-
nego aktu oskarzenia i wezwanie do uzupetnienia wskazanych brakéw. Z kolei
w sytuacji stwierdzenia merytorycznych przestanek uniemozliwiajacych uwzgled-
nienie wniosku nie stosuje sie instytucji zwrotu formalnego aktu oskarzenia, lecz
nalezy wniosek oddali¢ zgodnie z warunkami art. 170 KPK, co wymaga formy
postanowienia i niewatpliwie przekracza uprawnienia prezesa sadu czy przewod-
niczacego sktadu™.

Niewykonanie zarzadzenia sadu o uzupetnieniu brakéw formalnych aktu
oskarzenia w zakresie wnioskéw dowodowych bedzie obligowato do uzna-
nia wniosku dowodowego za bezskuteczny, a zatem pozostawienia bez roz-
poznania, bez dokonywania jego merytorycznej oceny w $wietle przestanek,
o ktorych mowa w art. 170 KPK'*. W swietle zmodyfikowanych zasad inicjatywy
dowodowej wskazac nalezy, iz traci na aktualnosci rozwazanie, czy sad powi-

33 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 896.

3% Post. SN z dnia 23.11.2004 r., V KK 199/2004, KZS 2005, z. 7-8, poz. 59; Lexis Nexis
nr 396387.

35 Wyr. SN z dnia 5.10.2004 r., Il KK 121/2003, OSNKW 2004, z. 10, poz. 97; Lexis Nexis
nr 370790.
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nien przeprowadzi¢ taki dowdd z urzedu. Wydaje sie, ze nie bedzie to juz tak
oczywiste jak w poprzednim stanie prawnym?s,

Strona, a zatem i prokurator, beda jednak uprawnieni do ztozenia ponow-
nie wniosku dowodowego. Czynnos¢ ta nie jest wszak limitowana w zakresie
ilosci sktadanych wnioskéw. Za taki nowy wniosek nalezy tez uzna¢ wniosek,
ktorego braki zostaty uzupetnione po terminie.

W zakresie innych rozwigzan utrzymano to, zgodnie z ktérym:

- istnieje uprawnienie do zaniechania wzywania na rozprawe $wiad-
kéw i odczytania ich zeznan (art. 333 § 2 KPK) w sytuacji, gdy nie
zachodzi sprzecznos$¢ pomiedzy zeznaniami $wiadka i wyjasnieniami
oskarzonego rozpatrywanymi z punktu widzenia chwili zamknie-
cia $ledztwa czy dochodzenia, oraz zeznania te nie maja charakteru
,doniostosci”'?,

- istnieje obowiazek przekazania danych adresowych swiadkéw i pokrzyw-
dzonych zatacznikiem odrebnym od aktu oskarzenia (art. 333 § 3 KPK).

Kolejna zmiana zwigzana z aktem oskarzenia dotyczy dofgczania
whniosku o zobowigzanie podmiotu do zwrotu korzysci majatkowej, ktora
uzyskat z przestepstwa (art. 333 § 4 KPK). Polega ona na tym, ze przepis
w poprzednim brzmieniu uprawniat jedynie prokuratora do wystapienia
ze stosownym wnioskiem, a nie naktadat na niego takiego obowigzku. Od
dnia 1.7.2015 r., zgodnie z powotang norma prawna, jezeli dane uzyskane
w toku postepowania przygotowawczego wskazuja na istnienie pod-
staw do natozenia na okreslony podmiot zobowigzania, o ktérym mowa
w art. 52 KK, prokurator dotacza do aktu oskarzenia wniosek o takie
zobowiazanie, wnoszac tez o zawiadomienie tego podmiotu o terminie
rozprawy.

Jak stanowi § 4 art. 332 KPK, wniosek powinien zawiera¢ uzasadnie-
nie. Brak jest jednak podstaw ograniczenia przedmiotowego uzasadnie-
nia, tak jak to przewidziano np. w odniesieniu do wniosku z art. 335 KPK.
Tym samym odwotac sie nalezy do tresci art. 52 KK i przyja¢, ze uzasadnienie
takiego wniosku musi odpowiednio omoéwi¢ istnienie wszystkich pod-
staw do jego uwzglednienia.

136 Szerzej na temat znowelizowanego przepisu art. 167 KPK zob.: R.A. Stefanski, Ini-
¢jatywa dowodowa w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego, (w:) Pol-
ski proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 r., Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi..., op. cit, s. 169-184,
M. Btonski, B. Najman, Inicjatywa dowodowa przed sqdem pierwszej instancji w Swie-
tle zasady kontradyktoryjnosci i szybkosci postepowania. Wybrane zagadnienia, (w:) ibi-
dem, s. 185-200; Z. Wardak, Dopuszczanie i przeprowadzanie dowoddw przed sqgdem
w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, (w:) ibidem, s. 201-214.

137 Szerzej zob.: M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki
(red.), op. cit., s. 1059.
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Zgodnie z art. 52 KK warunkiem natozenia wspomnianego obowigzku
jest ustalenie, ze:

- zachodzg podstawy do skazania,

- inna osoba niz oskarzony osiagnefa z tego przestepstwa korzysc
majatkowa,

- sprawca dziatat w jej imieniu lub interesie,

- korzys¢ majatkowa nie podlega zwrotowi innemu podmiotowi.

Powyzsze przestanki sita rzeczy wptywaja na kwestie uzasadnienia wnio-
sku i trzeba tu stwierdzi¢, ze de facto uzasadnienie to odpowiadac bedzie
swoim zakresem poprzednio znanemu uzasadnieniu aktu oskarzenia.

Dotaczenie wskazanego wniosku rzutuje réwniez na inne kwestie for-
malne zwigzane z aktem oskarzenia oraz procedowaniem. Zgodnie bowiem
z przepisem § 5 art. 334 KPK skutkuje ono koniecznoscia:

- dotaczenia do aktu oskarzenia takze po jednym odpisie tego wnio-
sku dla podmiotu, ktérego on dotyczy, oraz dla oskarzonego, ktéremu
zarzuca sie przestepstwo, z jakiego to czynu podmiot ten miat uzy-
skac korzy$¢ majatkowa,

- dofaczenia odpisu aktu oskarzenia dla podmiotu, ktérego ten wnio-
sek dotyczy.

Ztozenie przedmiotowego wniosku powoduje, ze podmiot, wobec kté-
rego go ztozono, staje sie strona postepowania sagdowego (arg.z art. 81b KPK).
Akt oskarzenia i wniosek podlegajg doreczeniu wskazanemu podmiotowi
(§ 4 art. 338 KPK). Jednocze$nie poucza sie go o tresci art. 156 § 1 KPK (pra-
wie dostepu do akt sagdowych) i wzywa do skfadania wnioskéw dowodowych
w terminie siedmiu dni od doreczenia mu wymienionych dokumentéw. Pod-
miot ten, cho¢ nie wynika to z tresci art. 338 § 4 KPK, powinien by¢ nadto
pouczony o tresci art. 156 § 1a KPK i art. 387 § 2 KPK. W ten sposéb bowiem
uzyska dostep do materiatéw nieprzekazanych wraz z aktem oskarzenia do
sadu i bedzie mégt skutecznie wnioskowad o uzupetnienie zakresu materiatu,
na podstawie ktdrego bedzie orzekat sad. Pouczenie takie powinno zostac
dokonane stosownie do tresci art. 16 § 2 KPK.

Ztozenie wskazanego wniosku, zgodnie z art. 501 pkt 4 KPK, eliminuje
mozliwo$¢ orzekania przez saqd wyrokiem nakazowym.

W projekcie nowelizacji (druk sejmowy nr 2393) przewiduje sie jednak
uchylenie § 4 art. 333 KPK, co jest konsekwencja wczesniejszej zmiany w tym
samym projekcie, polegajacej na wyeliminowaniu mozliwosci wystepowania
w procesie karnym podmiotu zobowigzanego do zwrotu uzyskanej korzy-
$ci majatkowej (skredlenie rozdziatu 8a). Jak sie wydaje, rozwiazanie to kore-
sponduje z przewidzianymi zmianami dotyczacymi domnieman w Kodeksie
karnym, gdzie uregulowania te znacznie rozszerzono.
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Zmiana w zakresie art. 334 KPK, jak juz wspomniano, ma réwniez kluczowe
znaczenie dla realizacji zatozern modelowych reformy postepowania karnego.
Wskazuje sie bowiem, ze zwigzana jest ona z koniecznoscia dostosowania go
do nowego wymiaru zasady kontradyktoryjnosci. Stad tez do sadu przeka-
zywane beda juz nie cate akta sprawy, ale jedynie zbiér dokumentow, ktory
bedzie miat kluczowe znaczenie w postepowaniu sgdowym®*.

Zgodnie z powotanym przepisem art. 334 KPK wraz z aktem oskarzenia
oskarzyciel przekazuje sadowi jedynie materiaty postepowania przygoto-
wawczego zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci os6b wskazanych w tym
akcie za czyny w nim zarzucane, obejmujace:

1) postanowienia i zarzadzenia dotyczace tych oséb wydane w toku

postepowania,

2) protokoty z czynnosci dowodowych i zataczniki do nich przewidziane

przez ustawe,

3) opinie i dokumenty urzedowe oraz prywatne uzyskane lub ztozone

do akt sprawy.

Odrebnym zbiorem dokumentéw niewchodzacych w sktad akt sgdowych
s protokoty przestuchania swiadkéw. Zgodnie bowiem z art. 334 § 3 KPK, pro-
tokoty przestuchania swiadkéw, ktérych wezwania na rozprawe zada oskarzy-
ciel, przekazuje sie sgdowi w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw.

Uzupetnieniem opisanych dokumentéw (§ 1 § 3 art. 334 KPK) moze by¢
materiat dowodowy wskazany przez strone, gdyz na zadanie strony, zgtoszone
w trybie okreslonym w art. 321 § 5 KPK, oskarzyciel publiczny dotacza do
aktu oskarzenia rowniez inne materialy postepowania przygotowawczego
wskazane w tym zadaniu'*. W zaleznosci od przyjetej koncepcji, jest to albo
obowiazek, albo uprawnienie prokuratora.

Nalezy sie jednak zatrzymac nad wyktadnia § 1 art. 334 KPK, jako ze ma on
tu kluczowe znaczenie. Niewatpliwie bowiem zasada przestaje tu by¢ przesta-
nie akt postepowania w catosci, co miato miejsce w poprzednim stanie praw-
nym i wynikato z ujecia celu postepowania przygotowawczego wskazanego
w art. 297 § 1 pkt 5 KPK. Obecnie przestanka decydujaca o przekazaniu kon-
kretnego dokumentu jest stosunek tegoz do odpowiedzialnosci karnej danego
oskarzonego za dany czyn. W zwiazku z powyzszym wyrdzni¢ nalezy swoiste

138 M. Zbrojewska, Kilka uwag odnosnie do nowego ujecia zasady kontradyktoryjnosciw swietle
noweli do Kodeksu postepowania karnego z dnia 27.9.2013 r, (w:) Polski proces karny
i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Tylmanowi..., op. cit., s. 231 i przywotana tam literatura.

139 Szerzej o watpliwosciach w zakresie zwigzania oskarzyciela publicznego wskazanym
whnioskiem w Swietle zasady kontradyktoryjnosci - zob. rozwazania w zakresie art. 321
§ 5 KPK.
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granice przedmiotowe i podmiotowe zakresu przekazywanych akt. Pierwszym
wyktadnikiem jest tu osoba oskarzonego, drugim zas - zarzucany mu czyn.

Kluczowe znaczenie dla interpretacji wskazanego przepisu ma okresle-
nie ,zwigzane z kwestia odpowiedzialnosci okreslonej osoby”. Oczywi-
$cie uzyte w przepisie stowo ,odpowiedzialno$¢” musi by¢ rozumiane przede
wszystkim jako odpowiedzialnos¢ karna, gdyz jest to zasadniczy rodzaj odpo-
wiedzialnosci, jaka jest ponoszona za czyn zabroniony. Nie mozna jednak zapo-
mina¢, ze na gruncie postepowania karnego mozliwe jest ponoszenie rowniez
odpowiedzialnosci za szkode czy krzywde (odszkodowania, nawiazki itp.). Tym
samym element ten musi by¢ rozumiany jako pozwalajacy na dokonanie pet-
nych ustalen tak w zakresie sankcji karnej rozumianej szeroko, jak i ewentualnej
odpowiedzialnosci cywilnej. Jakkolwiek moze budzi¢ pewne watpliwosci, czy
niektére elementy nalezg do zakresu pojecia,,odpowiedzialnos¢’, to na gruncie
omawianej instytucji trzeba przyja¢, ze beda to wszelkiego rodzaju dokumenty
pozwalajace na dokonanie ustalen, na podstawie ktérych sad opiera swoje orze-
czenia. Beda tu wchodzity w gre zaréwno dokumenty odnoszace sie do przed-
miotu procesu, jak i kwestii pochodnych, jak cho¢by kosztéw postepowania.

Przez sformutowanie ,postanowienia i zarzadzenia dotyczace tych oséb
wydane w toku postepowania” rozumiec¢ nalezy te decyzje procesowe, ktére
dotyczg mozliwosci przypisania okreslonego zachowania, rzutujgce na prawa
czy obowiazki strony w postepowaniu, a takze umozliwiajace ustalenie przed-
miotu postepowania. Dla przyktadu wskaza¢ tu mozna np. postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, ktére z jednej strony pozwala okresli¢ zakres oskar-
Zenia, z drugiej za$ wptywa na terminy przedawnienia. Nie bedzie za$ miato
cechy dotyczacej odpowiedzialnosci np. zarzadzenie o wyrazeniu zgody na
widzenie, otrzymywanie paczek itp., a wiec takie, ktére s zwigzane z funkcjo-
nowaniem oskarzonego w zwiagzku z prowadzonym postepowaniem.

Odnoszac sie do szeroko pojetych czynnosci zwigzanych ze srodkami przy-
musu, podkresli¢ nalezy, iz niewatpliwie ceche postanowien wydanych wobec
oskarzonego beda miaty postanowienia w przedmiocie srodkéw zapobiegaw-
czych o charakterze izolacyjnym, gdyz pozwalaja one precyzyjnie okresli¢, czy
i w jakim zakresie srodki te beda podlegaty zaliczeniu na poczet ewentualnie
orzeczonych kar czy srodkéw karnych. Taka sama ceche posiadaja niewatpli-
wie réwniez postanowienia o stosowaniu nieizolacyjnych srodkéw zapobie-
gawczych, w ktérych orzeczono o zakazie okreslonego zachowania. Nie budzi
rowniez watpliwosci, ze trwajace srodki zapobiegawcze musza by¢ odpowied-
nio udokumentowane, gdyz sad w ramach wstepnej kontroli zobligowany jest
do rozwazania ich zasadnosci. Czy jednak w zakresie uchylonych, innych niz
powyzej wymienione, srodkéw zapobiegawczych niezbedne jest przesytanie
dotyczacej ich dokumentacji? Wydaje sie, ze réwniez tak.
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Problematyczne jest natomiast, czy niezbedne jest dolaczanie sto-
sownych postanowien o wszczeciu postepowania karnego i ewentualnym
jego zamknieciu. Dokument wprost nie dotyczy co do zasady odpowiedzial-
nosci oskarzonego. Z pewnymi jednak wyjatkami, gdyz niewatpliwie znaczenie
z punktu widzenia odpowiedzialnosci bedzie miato postanowienie o wszczeciu
postepowania w sytuacji, gdy dotyczy ono przestepstw skarbowych (w swie-
tle art. 70 Ordynacji podatkowej) lub czynu okreslonego w art. 297 KK. W tej
sytuacji nalezy rozwazyc¢, czy zasadne jest dotgczanie go do materiatéw poste-
powania. Przyja¢ nalezy, ze skoro dla prawidtowosci orzekania niezbedne jest
w pewnych sytuacjach dysponowanie wiedza przez sad réwniez co do aspek-
tow formalnych (np. mozliwos¢ orzekania wyrokiem nakazowym), dokumenty
te powinny by¢ dotaczone.

Podsumowujac, uznac trzeba, ze przez postanowienia i zarzadze-
nia dotyczace oskarzonego i jego odpowiedzialnosci rozumie¢ nalezy
te dokumenty, ktére wptywaja wprost nie tylko na ustalenia w zakresie
przedmiotu procesu, ale i umozliwiaja prawidtowos¢ orzekania.

Przez opisane w punkcie 2) ,,protokoty z czynnosci dowodowych i zalgcz-
niki do nich przewidziane przez ustawe” rozumiec nalezy wszelkie protokoty
z czynnosci dowodowych przeprowadzonych w toku postepowania przygoto-
wawczego, ale jedynie w zakresie, w jakim na ich podstawie mozna orzekac
o odpowiedzialnosci konkretnego oskarzonego.

Odnosnie punktu 3) réwniez nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ zawezenia
zakresu przez oméwione powyzej pojecie, a zatem dotaczy¢ nalezy jedynie
te opinie i dokumenty urzedowe oraz prywatne uzyskane lub ztozone do akt
sprawy, ktére maja znaczenie dla odpowiedzialnosci oskarzonego.

5.2.2. Wniosek o warunkowe umorzenie postepowania

Zastepczg formga aktu oskarzenia jest wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania karnego.

Podstawa (faktyczna) dla ztozenia tego wniosku jest spetnienie mate-
rialnych przestanek dla skorzystania z tej instytucji (arg. z art. 336 § 1 KPK)
i stwierdzenie, ze jednoczesnie zachodzg podstawy dla wystgpienia
z aktem oskarzenia'. Nowelizacja z wrzesnia 2013 r. objeta réwniez prawo
karne materialne. W zakresie przestanek instytucji warunkowego umorze-
nia postepowania z tresci znowelizowanego art. 66 KK wynika, ze warun-
kowe umorzenie postepowania mozliwe jest wéwczas, gdy:

- winai spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne,

- okolicznosci jego popetnienia nie budza watpliwosci,

- sprawca nie byt karany za przestepstwo umysine,

%0 B. Myrna, Whiosek prokuratora o warunkowe umorzenie przez sqd postepowania
karnego, (w:) Nowa Kodyfikacja Karna, red. L. Bogunia, t. IV, Wroctaw 1999, s. 116-118.
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- postawa sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychcza-
sowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorze-
nia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szcze-
golnosci nie popetni przestepstwa,

- czyn zarzucony nie jest zagrozony karg przekraczajaca 5 lat pozba-
wienia wolnosci.

W zakresie ostatniego punktu dokonano witasnie zmiany nowelizacyjnej. Jak
bowiem byto przyjete w poprzedniej regulacji, trybowi temu podlegaty tylko
czyny zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3, a jedynie gdy pokrzyw-
dzony pojednat sie ze sprawca, sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony
i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody, warunkowe umorzenie mogto
by¢ zastosowane do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci. Powyzsze powoduje, ze nie ma koniecznosci badania
wskazanej przestanki warunkowego umorzenia postepowania, a jednoczesnie
rozszerza sie katalog czynéw, w przypadku ktorych mozliwe jest korzystanie z tej
instytucji. Szczegolne znaczenie bedzie to miato w przypadku czynéw, w ktérych
nie wystepuje pokrzywdzony, np. przestepstw przeciwko dokumentom.

Odmiennie uregulowano tez kwestie zwigzane z uzasadnieniem wnio-
sku o warunkowe umorzenie postepowania. Znowelizowany przepis
art. 336 § 2 KPK wskazuje, ze do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 332 § 1 pkt 1, 2 i 4-6 KPK. Tym samym nie stosuje sie przepisu art. 332
§ 2 KPK dotyczacego uzasadnienia. Do czasu nowelizacji zaznaczano, ze uza-
sadnienie wskazanego wniosku powinno by¢ sporzadzane wtasnie z uwagi
na to, ze zgodnie z punktem 6 odpowiednio stosowanego przepisu akt oskar-
zenia musiat zawiera¢ uzasadnienie. Po zmianie konieczno$¢ zawarcia uza-
sadnienia we wniosku o warunkowe umorzenie postepowania moze wyni-
kac jedynie ze zd. 2 art. 336 § 2 KPK. Zgodnie z nim uzasadnienie to mozna
ograniczy¢ do wskazania dowoddéw $wiadczacych o tym, ze wina oskarzo-
nego nie budzi watpliwosci, a nadto okolicznosci przemawiajacych za warun-
kowym umorzeniem. Powyzsze jednak przemawia za koniecznoscia wykaza-
nia w uzasadnieniu dwoch aspektéw, a mianowicie:

- braku watpliwosci co do zawinienia oskarzonego,

- spetnienia warunkéw materialnych dla wystapienia z wnioskiem.

Z powotanego przepisu wynikajg warunki formalne wniosku o warun-
kowe umorzenie postepowania. Ksztattuja sie one, jak wskazano, z wyjat-
kiem uzasadnienia, niemalze tozsamo z warunkami aktu oskarzenia. W dal-
szym ciggu ustawodawca nie odwotuje sie do odpowiedniego stosowania
punktu 3 § 1 art. 332 KPK, co wynika z niezmienionej konstrukgji warunko-
wego umorzenia postepowania w zakresie niekaralnosci sprawcy za prze-
stepstwa umysine. Sitg rzeczy instytucja ta jest bowiem niemozliwa do stoso-
wania w przypadku stwierdzenia recydywy.
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We wniosku mozna (utrzymano zatem we wskazanym zakresie fakultatyw-
nos¢ decyzji) dodatkowo umiesci¢ (choc nie jest to w dalszym ciaggu wymog
formalny) wymienione w art. 336 § 3 KPK elementy w postaci wnioskéw proku-
ratora co do okresu préby (art. 67 § 1 KK), co do obowiagzkéw, jakie nalezy nato-
zy¢ na oskarzonego (art. 67 § 3 KK), oraz wnioski co do oddania sprawcy pod
dozor kuratora (art. 67 § 2 KK). We wskazanym zakresie przepis ten nie ulegt
modyfikacji.

W Swietle znowelizowanych przepiséw przyjac¢ nalezy, iz wniosek o warun-
kowe umorzenie postepowania podlega takze kontroliformalnej, przewidzianej
w rozdziale 40 KPK'', Jednakze réwniez w zakresie tego wniosku kontroli pod-
legato bedzie jedynie przeprowadzenie czynnosci wskazanych w art. 321 KPK
poprzez pryzmat art. 337 § 1a KPK. Skreslenie instytucji z art. 345 KPK powo-
duje, Ze wniosek ten nie bedzie podlegat kontroli z punktu widzenia komplet-
nosci przeprowadzonego postepowania.

W zakresie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania nie stosuje
sie wymogow wskazanych w tresci art. 333 § 1 i 2 KPK. Do wniosku o warun-
kowe umorzenie postepowania dotacza sie liste o0sdb pokrzywdzonych
(art. 336 § 4 KPK). Nie dotacza sie natomiast list i wykazow, o ktérych mowa
w art. 333 KPK'. Teze taka mozna wyprowadzi¢ wprost z brzmienia art. 341
§ 2 KPK. Zgodnie bowiem ze zd. 3 wskazanego przepisu, w sytuacji skierowa-
nia sprawy na rozprawe prokurator w terminie 7 dni dokonuje czynnosci okre-
$lonych w art. 333 § 1-2 KPK.

5.2.3.Wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy

Zgodnie z przepisem art. 335 KPK prokurator moze dotaczy¢ do aktu
oskarzenia wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy
i wymierzenie mu okreslonej, uzgodnionej z nim kary. Zmiana nowelizacyjna
ustawg z dnia 27.9.2013 r. dotkneta réwniez tej instytucji.

Ponizej zostang omdwione jedynie zasadnicze zmiany, jakich dokonata
wskazana ustawa.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz rozszerzono zakres czyndw,
w ktérych mozliwe jest zawarcie porozumienia pomiedzy organami $cigania

1S, Stachowiak, Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie
postepowania karnego przez sqd, (w:) Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks postepowania
karnego. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997, s. 179-180; tenze, Wniosek prokuratora
o warunkowe umorzenie postepowania przez sqd, (w:) Nowa Kodyfikacja Karna.
Kodeks postepowania karnego. Krdtkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 94-95;
H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w stadium poste-
powania przed sqdem, (w:) Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks postepowania karnego.
Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997, s. 184.

%2 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 741.
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a podejrzanym. W obecnym brzmieniu trybem tym objete moga by¢ wszel-
kie wystepki, niezaleznie od tego, jaka jest gorna granica ich zagrozenia.
Z poprzednich przepiséw wynikato, ze instytucja ta jest mozliwa jedynie wobec
wystepkéw zagrozonych kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci.
Oczywiscie chodzi tu o odrebnie ustalane zagrozenie dla kazdego ze zbiegaja-
cych sie przepiséw.

Druga zmianga przewidziang w tresci instytucji jest objecie zakresem poro-
zumienia réwniez kosztéw postepowania. Zmiana ta wychodzi naprzeciw wat-
pliwosciom orzecznictwa w zakresie, w jakim watpliwe byto, czy porozumienie
moze obejmowac réwniez te kwestie. W tym zakresie nalezy przyja¢, ze w sytu-
acji, gdy zawarte porozumienie obejmuje réwniez koszty postepowania, wigze
ono sad w tym znaczeniu, ze kazde odmienne orzeczenie bedzie wymagato
zgody zaréwno oskarzonego, jak i oskarzyciela w tym przedmiocie. Brak tako-
wej zgody bedzie zatem naruszeniem porozumienia i przyjac nalezy, ze
dochodzi tu do naruszenia przepiséw procesowych, ktére to naruszenie
ma wplyw na tres¢ orzeczenia. Wobec stwierdzenia, ze dochodzi do naru-
szenia porozumienia, wyrok sadu powinien by¢ tu kwestionowany apelacja.
Jednoczesnie uzycie stowa ,moze” oznacza, ze w braku porozumienia w tym
przedmiocie o poniesieniu kosztéw rozstrzyga samodzielnie sad. Koniecznos¢
rozstrzygniecia o kosztach postepowania wynika bowiem z art. 626 § 1 KPK,
zgodnie z ktérym w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie sad okre-
$la, kto, w jakiej czesci i w jakim zakresie ponosi koszty procesu. Pozwala to
przyjac teze, ze w sytuacji ich nieokreslenia w porozumieniu stosowane s3
zasady ogdlne. W przypadku rozstrzygniecia o kosztach, ktére nie byto przed-
miotem uzgodnienia, moze ono by¢ zaskarzone zazaleniem przewidzianym
w art. 626 § 3 KPK.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku sta-
nowi materialng tre$¢ rozstrzygniecia, ktérg mozna skorygowaé wytacznie
przez wniesienie srodka zaskarzenia, a nie w trybie przewidzianym w art. 626
§ 2 KPK, czy tez w trybie zwigzanym ze sprostowaniem oczywistej omyiki
redakcyjnej (art. 105 KPK)'%.

Kolejng zmiang w zakresie omawianej instytucji jest koniecznos¢ spo-
rzadzenia odrebnego od aktu oskarzenia wniosku o skazanie bez prze-
prowadzania rozprawy. Konstatacja taka wynika ze zmiany tresci art. 335
§ 1 KPK poprzez zastapienie sformutowania ,moze umiesci¢ w akcie oskar-
zenia"” sformutowaniem ,moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia” Konsekwen-
cja powyzszej zmiany jest koniecznos¢ uzasadnienia odrebnie wskazanego
whniosku niezaleznie od uzasadnienia aktu oskarzenia, ktére co do zasady do
dnia 30.6.2015 r. pozostaje obligatoryjne. Jednoczesnie, w sytuacji kierowa-

3 K, Eichstaedt, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit.,
s.751.
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nia aktu oskarzenia z dotagczonym wnioskiem, juz w chwili obecnej oskarzyciel
zwolniony jest z obowigzku sporzadzenia wykazéw wskazanych w art. 333
§ 11§ 2 KPK". Zmieniony przepis art. 335 KPK obowigzuje bowiem od listo-
pada 2013 r. Oczywistym przeoczeniem ustawodawcy jest jednak przyjecie,
ze dopiero od dnia 1.7.2015 r. wejda w zycie przepisy dotyczace procedury
uzupetnienia aktu oskarzenia o wskazane elementy w sytuacji kierowania
sprawy na rozprawe w celu rozpoznania jej na zasadach ogdlnych. Przepisem
odnoszacym sie do tej kwestii jest art. 343 § 7 KPK zobowiazujacy prokuratora
do dokonania, w terminie 7 dni od podjecia decyzji o rozpoznaniu sprawy na
zasadach ogoélnych, czynnosci okreslonych w art. 333 § 1§ § 2 KPK. Zatem do
dnia 30.6.2015 r. brak jest podstawy do zobowiazania oskarzyciela do uzupet-
nienia aktu oskarzenia.

Przepis art. 335 KPK zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy ma ulec
dalszej modyfikacji. Jak bowiem wynika z tresci art. 11 pkt 1 lit. n) ustawo-
dawca zamierza wprowadzi¢ dwa odrebne rodzaje wnioskéw o skazanie
bez przeprowadzania rozprawy. Jednym z nich bedzie wniosek dotaczany
do aktu oskarzenia w sytuacji, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa
i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, a oswiadczenia dowodowe zto-
zone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami (§ 2
art. 335 KPK — w brzmieniu nadanym drukiem sejmowym nr 2393). Drugim
zas bedzie samodzielny wniosek o skazanie (zastepujacy akt oskarzenia).
Jego przestanka dodatkowa bedzie stwierdzenie, ze ,podejrzany przyznaje
sie do winy, a w $wietle jego wyjasnien okolicznosci popetnienia przestep-
stwa oraz wina oskarzonego nie budza watpliwosci i postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete, mozna zaniechac prze-
prowadzenia dalszych czynnosci dowodowych”. Rdézne bedg tez konsekwen-
cje nieuwzglednienia wskazanych wnioskéw przez sad. W razie ztozenia
whniosku o skazanie obok aktu oskarzenia sprawe taka kierowac bedzie sie na
rozprawe i podlegata bedzie ona rozpoznaniu na zasadach ogdlnych (art. 343
§ 7 - projektu). Natomiast w sytuacji wniosku zastepujacego akt oskarzenia,
jezelisad go nie uwzgledni, zwréci sprawe prokuratorowi. Wéwczas ponowne
ztozenie wniosku jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zwrot nastapit z przyczyn
wskazanych w art. 343 § 1, 2 lub 3 KPK (w brzmieniu ujetym w projekcie).

Zwrot sprawy nie stoi tez na przeszkodzie wystapieniu nastepnie z wnio-
skiem, o ktéorym mowa w § 2 (a wiec wraz z aktem oskarzenia). Zauwazyc¢
nalezy, ze sedzia, ktéry zwrdcit sprawe z przyczyn wskazanych w art. 343 § 1
lub § 3 KPK, bedzie wytgczony z mocy prawa od dalszego w niej udziatu.

Takie uksztattowanie instytucji, a w szczegoélnosci koniecznos¢ uzyska-
nia zgody pokrzywdzonego na uwzglednienie wniosku (art. 343 § 2 pro-

44 M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit.,
s. 1062-1065.
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jektu), powodowac bedzie badz zaniechanie korzystania z tej instytucji,
badz uzyskiwanie wskazanej zgody juz na etapie postepowania przygoto-
wawczego, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zwrotu sprawy do postepowania
przygotowawczego.
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Ustawa nowelizujagca z dnia 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw wprowadza do sys-
temu prawa karnego kolejng podstawe umorzenia postepowania. Zgodnie
z art. 12 wskazanej ustawy nowelizacyjnej, do Kodeksu karnego wprowadza
sie nowa instytucje - uregulowana w art. 59a KK - tj. umorzenie na wniosek
pokrzywdzonego czynu sciganego z urzedu.

LArt.59a. § 1. Jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej
instancji sprawca, ktéry nie byt uprzednio skazany za przestepstwo umysine
z uzyciem przemocy, naprawit szkode lub zadosc¢uczynit wyrzadzonej krzyw-
dzie, umarza sie, na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie karne o wyste-
pek zagrozony karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze
o wystepek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajaca 5 lat pozba-
wienia wolnosci, jak rowniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1.

§ 2. Jezeli czyn zostat popetniony na szkode wiecej niz jednego pokrzyw-
dzonego, warunkiem zastosowania § 1 jest naprawienie przez sprawce
szkody oraz zados¢uczynienie za wyrzagdzona krzywde w stosunku do wszyst-
kich pokrzywdzonych.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli zachodzi szczegdlna okoliczno$é
uzasadniajaca, ze umorzenie postepowania bytoby sprzeczne z potrzeba
realizacji celéw kary.”

Instytucja ta rodzi jednak wiele watpliwosci, poczynajac od jej cha-
rakteru, przez miejsce regulacji, az po niektdre rozwigzania zwigzane z jej
stosowaniem.

1. Przestanki stosowania instytucji

Ustawodawca wprowadza szereg przestanek warunkujacych mozliwos¢
skorzystania z instytucji umorzenia na wniosek pokrzywdzonego, ktére
maja na celu zawezenie jej stosowania jedynie do wybranej kategorii czy-
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néw (zagrozenie kara), okreslonych sprawcéw (niekaralno$¢ za umysine prze-
stepstwa z uzyciem przemocy), a takze przeniesienie czynnosci decyzyjnej
na pokrzywdzonego (wniosek pokrzywdzonego) i wreszcie maja zabezpie-
czac interesy tego podmiotu (naprawienie szkody lub zados¢uczynienie za
doznang krzywde). Jednoczesnie wprowadzono zasade wytaczajaca stoso-
wanie tej instytucji w sytuacji, gdy ukaranie bedzie niezbedne ze wzgledu na
potrzebe realizacji celéw kary (§ 3 art. 59 KK).

1.1. Zagrozenie kara

Pierwsza z przestanek jest warunek okreslonego zagrozenia kara. Gene-
ralng zasada jest, ze tej instytucji podlega¢ moga czyny zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci do lat 3. Dodatkowo zakres zostat rozszerzony poprzez wiacze-
nie przestepstw przeciwko mieniu zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do
lat 5, a takze czynu opisanego w art. 157 § 1 KK.

Nie budzi watpliwosci, ze podobnie jak na gruncie art. 11 KPK'*, mimo iz
wyktadnia jezykowa wskazuje, ze chodzi tylko o czyny zagrozone kara pozba-
wienia wolnosci, to jednak w tym przypadku nalezy zastosowac wykfadnie
celowosciowq i przyja¢, ze ustawodawca umorzeniu w trybie art. 59a KK chciat
podda¢ takze czyny o fagodniejszym zagrozeniu kara. A zatem mozliwe jest
zastosowanie tej instytucji do wystepkéw zagrozonych jedynie karg grzywny
czy ograniczenia wolnosci. Przyjmuje sie réwniez, iz kara pozbawienia wolno-
$ci ma by¢ zagrozeniem przewidzianym jako podstawowe w sankgji przepisu
szczegolnego. Z punktu widzenia tej przestanki nie bedzie wiec miata wptywu
na mozliwos¢ zastosowania umorzenia wynikajaca z innych przepiséw mozli-
wosc¢ obostrzenia gérnego zagrozenia karg (np. okreslonych w art. 64 KK czy
65 KK)'*. Okolicznosci skutkujgce mozliwoscig obostrzenia kary uwzglednione
zostang jednakze na etapie badania przestanki wytaczajacej dziatanie instytucji
(§ 3) lub wprost wytacza jej dziatanie.

1.2. Naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie za doznang
krzywde

Warunkiem uwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania jest
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie za doznana krzywde. Powazny pro-
blem budzi okolicznos¢, czy o jego spetnieniu mozna méwi¢ w sytuacji, gdy
uzgodniono sposéb naprawienia szkody w przysztosci. W opinii prawnej na

5 M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, komentarz do artykutu 11, Lex Polonica 2014, s. 115.

46 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2004, s. 89; Z. Gostynski, S. Zabtocki, (w:) J. Bartoszewski, Z. Gostynski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 254.
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gruncie tego przepisu wskazuje sie na konieczno$¢ naprawienia szkody przed
wydaniem decyzji, podnoszac, ze jego brzmienie nie pozwala na zakoricze-
nie postepowania w sytuacji, gdy strony uzgodnity ratalny sposéb jej napra-
wienia. Pomocne w wykfadni omoéwionej przestanki moze by¢ brzmienie § 3
art. 66 KK sprzed nowelizacji (instytucja warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego), gdzie ustawodawca przewidywat wprost jako przestanki
o rbwnowaznym znaczeniu zaréwno naprawienie szkody, jak i uzgodnienie
sposobu jej naprawienia. W takim ujeciu niewatpliwie istniataby koniecznos¢
odmowienia, zgodnie z wyktadnia systemowa, mozliwosci stosowania insty-
tucji umorzenia na podstawie art. 59a KK w sytuacji, gdy sposéb naprawie-
nia szkody zostatby jedynie uzgodniony na przysztos¢, a wiec gdy spetnienie
obowiazku miatoby nastapi¢ po wydaniu orzeczenia o umorzeniu postepo-
wania. Pomimo ze ustawa nowelizujgca skresla przepis § 3 art. 66 KK, to jed-
nak zauwazy¢ nalezy, iz istniejg inne przepisy prawa karnego materialnego,
w ktérych ustawodawca rozréznia te dwie formy. Jest to np. art. 60 § 2 pkt 1 KK.
Przyjac zatem nalezy, iz mozliwos¢ korzystania z instytucji umorzenia na
podstawie art. 59a KK wchodzi w rachube jedynie wéwczas, gdy szkoda
zostala naprawiona lub zado$¢uczyniono za doznang krzywde.

Zauwazyc trzeba, iz przepis jest tak skonstruowany, ze chodzi o naprawie-
nie szkody w catosci (,naprawit szkode”), co, jak podkresla sie w orzecznictwie'*’
na gruncie zasad orzekania odszkodowania, jest zgodne z art. 361 § 2 KC, z kt6-
rego wynika zasada petnego odszkodowania.

1.3. Niekaralno$¢

Kolejng przestanka wymagana dla skorzystania z instytucji umorzenia na
podstawie art. 59a KK jest ustalenie, ze sprawca nie byt karany za umysine
przestepstwa z uzyciem przemocy. Chodzi tu wiec nie o peten katalog czy-
néw umyslinych okreslony przez definicje art. 9 § 1 KK, ale o zawezony przez
koniecznos¢ ustalenia, ze sprawca dziatat z uzyciem przemocy. Dodac¢ jednak
nalezy, ze za przestepstwo umysle uznawane jest takze przestepstwo z tzw.
winy kombinowanej'.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze w orzecznictwie'® (na gruncie usta-
lania podobienstwa przestepstw — art. 115 § 3 KK) podkredla sie, iz powinno
sie przyjmowac podobienstwo przestepstw takze wtedy, gdy zastosowa-
nie przemocy lub grozby jej uzycia nie stanowi znamion popetnionych prze-
stepstw, ale faktycznie zostaty one zrealizowane w warunkach wystapienia
takiego sposobu dziatania, ktéry powinien by¢ objety opisem czynu przypi-
sywanego sprawcy.

47 Post. SN - Izba Karna zdnia 11.5.2012 ., IV KK 365/2011, Lex Polonica nr 3974588.
48 Wyr. SN z dnia 14.11.2002 r,, V KKN 404/01, Lex Polonica nr 364743.
49 Uchw. SN z dnia 23.10.2002 r., | KZP 33/02, Lex Polonica nr 357360.
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Zgodzi¢ nalezy sie z wyksztatconym na gruncie art. 66 KK orzeczni-
ctwem i piSmiennictwem, ze nie beda staty na przeszkodzie zastosowania
instytucji umorzenia na wniosek pokrzywdzonego, analogicznie jak warun-
kowego umorzenia postepowania, nastepujace okolicznosci'*:

- wymierzenie sprawcy jedynie $rodka karnego lub umorzenie postepo-
wania w sprawie o umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy (ponie-
waz w tej sytuacji nie mozna méwic o osobie karanej za przestepstwo),

- skazanie za poprzednio popetnione przestepstwo umysine z uzyciem
przemocy, jesli skazanie ulegto zatarciu.

1.4. Wniosek pokrzywdzonego

Warunkiem umorzenia postepowania we wskazanym trybie jest zto-
zenie wniosku przez pokrzywdzonego do czasu rozpoczecia przewodu
sagdowego w sadzie pierwszej instancji. Postugujac sie wyktadnig literalng,
uznac nalezy, iz instytucja ta mogtaby znalez¢ zastosowanie jedynie wéwczas,
gdy z wnioskiem takim wystapitby pokrzywdzony. Przyjecie tego rozwiagzania
konsekwentnie prowadzi¢ musi do uznania, ze w sytuacji, gdy w postepowa-
niu nie wystepuje pokrzywdzony, brak jest mozliwosci umorzenia postepowa-
nia, tak jak przyjmowano w orzecznictwie'™ na gruncie przestepstw przeciwko
dokumentom, gdzie wobec braku tego podmiotu niemozliwe byto porozu-
mienie sie, a tym samym zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Problematyczne jest natomiast, czy w wypadku wielu pokrzywdzonych
niezbedne jest uzyskanie wniosku od kazdego z nich, czy tez przy spetnie-
niu przestanki z § 2 art. 59a KK wystarczajace jest, aby wniosek o umorze-
nie ztozyt jeden z pokrzywdzonych. Przepis ten przyjmuje dopuszczalnos¢
zastosowania § 1 w sytuacji wielosci pokrzywdzonych, gdy szkoda zosta-
nie naprawiona lub krzywda zado$¢uczyniona wobec wszystkich pokrzyw-
dzonych. Wydaje sie zatem, ze postuzenie sie przez ustawodawce stwier-
dzeniem, Zze warunkiem ,zastosowania § 1, a nie pojeciem ,umorzenia
postepowania” wskazuje na koniecznos$¢ uzyskania wniosku o umorzenie
postepowania pochodzacego od wszystkich pokrzywdzonych ujawnio-
nych w sprawie.

Whniosek moze zosta¢ ztozony zaréwno na pismie (czynigc oczywiscie
zado$¢ wymaganiom pisma procesowego wskazanym w art. 119 KPK), jak
tez ustnie do protokotu. Uprawnionym do jego ztozenia jest pokrzywdzony.

150 P Hofmanski, L.K. Paprzycki, (w:) L. Tyszkiewicz, S. Hoc, A. Wasek, W. Filipkowski,
J. Bojarski, Z. Siwik, M. Kulik, M. Bojarski, W. Radecki, P. Hofmanski, Z. Sienkiewicz,
L. Wilk, O. Gérniok, M. Filar, M. Kalitowski, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, E.M. Guzik-
-Makaruk, R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, komentarz do art. 66 KK, Lex
Polonica 2013.

51 Wyr. SN z dnia 1.4.2008 r., V KK 26/08, Lex Polonica nr 1900815.
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Podobnie jak na gruncie art. 12 KPK przyjac¢ nalezy, iz w sytuacji dziatania na
rzecz pokrzywdzonego przez prokuratora ten ostatni nie jest uprawniony do
ztozenia takiego wniosku.

1.5. Potrzeba realizacji celéw kary jako przestanka negatywna

Okreslona w § 3 art. 59a KK przestanka ma ewidentnie charakter przestanki
negatywnej o charakterze obligatoryjnym. Ocena jej zaistnienia w postepo-
waniu przygotowawczym (zaréwno w $ledztwie, jak i w dochodzeniu - arg.
z art. 325e § 1b KPK) nalezy do prokuratora, zas w postepowaniu jurysdykcyj-
nym - do sadu. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia realizacji celéw kary zwigzana
jest z art. 53 KK, ktory odpowiednio w § 1 reguluje tzw. ogodlne cele kary, zas
w § 2 i § 3 - szczegdlne zasady wymiaru kary. Z punktu widzenia omawianej
przestanki niewatpliwie na czoto wysuwaija sie cele ogdlne kary. W ich ramach
wyrézni¢ nalezy nie tyle przestanki dokonania wymiaru kary, ale tzw. pre-
wencje 0golng i szczegdlna. Pierwsza zwigzana jest z potrzebga ksztattowania
$wiadomosci prawnej spoteczenistwa, druga zas - z celami zapobiegawczymi
i wychowawczymi, ktére ma ona osiaggna¢ wzgledem sprawcy. To wtasnie te
dwa konkretne elementy musza zosta¢ zbadane w kontekscie oceny, czy nie
zachodzi wskazana przestanka. Podnies¢ nalezy, ze szczegdlne znaczenie musi
mie¢ ujecie przestanki w zakresie prewencji indywidualnej. Chodzi tu gtéw-
nie o rozwazenie, czy w konkretnej sprawie nie zachodzi koniecznos¢ orzecze-
nia $rodkéw karnych, ktére moga mie¢ wptyw na ksztattowanie pozytywnej
postawy oskarzonego w przysztosci, lub tez ze orzeczenie kary bedzie jedy-
nym mozliwym sposobem wymuszenia na nim poszanowania praworzadnosci.
Nalezy takze pamieta¢, iz w tym ujeciu niecelowe bedzie takie ukaranie, ktére
nie odniesie pozytywnego skutku w stosunku do sprawcy czynu, poniewaz nie
bedzie spetniato funkcji prewencji ogélinej. Przedstawione okolicznosci stano-
wig jedynie sygnalizacje problematyki celéw kary, gdyz ich oméwienie szcze-
go6towe wykracza poza ramy niniejszego opracowania's.

2, Stosowanie instytucji w postepowaniach
wieloprzedmiotowych

Wydaje sie, ze kwestia dopuszczalnosci stosowania instytucji umorzenia
postepowania w oparciu o przepis art. 59a KK, w sytuacji postepowan wie-
loprzedmiotowych, ksztattuje sie odmiennie niz w przypadku umorzenia
absorpcyjnego. Przypomnie¢ tu nalezy, iz na gruncie art. 11 KPK stanowisko
to nie byto jednoznaczne. Za mozliwoscia takiego rozwigzania opowiedzieli sie

32 Szerzej zob. np. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim
ustawodawstwie karnym, Torun 2002.
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m.in. S. Waltos, F. Prusak, P. Hofmanski'®*. Odmienne stanowiska zajmujg m.in.
Z. Gostynski', ktéry za niemoznoscia takiego dziatania wysuwa dwa podsta-
wowe argumenty: brak instytucji czesciowego zawieszenia postepowania i sty-
listyke art. 11 KPK, oraz T. Grzegorczyk's, ktory ponadto wskazuje na fakt, ze
art. 11 KPK stuzy¢ ma eliminacji nie poszczegdlnych czynéw, ale catych poste-
powan. Natomiast na gruncie art. 59a KK wydaje sig, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie podjeciu decyzji o umorzeniu postepowania. Tu jednak nalezy
zauwazy¢, ze jedyng przeszkoda dla dokonania takiego zabiegu jest ocena
przestankiz § 3 art. 59a KK, tj. stwierdzenie, ze umorzenie postepowania bytoby
sprzeczne z celami kary. Cele te bowiem, jak wskazano, obejmuja zaréwno cele
natury prewencji ogdlnej, jak i szczegdlnej. W wymiarze tej drugiej koncen-
trowac sie bedzie mozliwos¢ umorzenia postepowania w oparciu o wskazany
zabieg. Mozliwy wszak jest taki uktad procesowy, w ktérym niezbedne bedzie
orzeczenie okreslonego $rodka karnego wzgledem sprawcy, jezeli nie mogtby
by¢ orzeczony w przypadku skazania za inne czyny. Srodek ten za$ moze by¢
jedynym skutecznym mechanizmem wychowawczym wobec sprawcy. Wéw-
czas to niezbedne bedzie stwierdzenie, ze przestanka z § 3 sprzeciwia sie¢ umo-
rzeniu postepowania.

3. Podstawa decyzji o umorzeniu postepowania

W opinii sporzadzonej na potrzeby nowelizacji'** wskazuje sie, przywotujac
rozwigzania ustawodawstwa innych panstw, iz jest to przejaw oportunizmu pro-
cesowego. Jednakze umieszczenie przepisu w Kodeksie karnym, a nie w czesci
ogolnej Kodeksu postepowania karnego (jak analogicznej instytucji umorzenia

153 S. Waltos, Nowe instytucje w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., PiP 1997,
z. 8, s. 36; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit,, t. |, s. 91-92 — autorzy probuja
udowodni¢, iz art. 11 § 2 KPK jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 22 KPK
i przez to mozliwe jest czesciowe zawieszenie postepowania, a tym samym mozliwe
jestumorzenie postepowania w stosunku do niektorych czynéw objetych tym samym
postepowaniem. Ponadto S. Walto$ wskazuje na zrédto (ustawodawstwo niemieckie)
art. 11 KPK, gdzie taki zabieg byt dopuszczalny; podobnie A. Zachuta, Umorzenie
absorpcyjne (art. 11 KPK) — instrument przydatny w procesie karnym czy zbedny?,

Prok. i Pr. 2000/12, s. 20-21. Autor dopuszcza czesciowe zawieszenie postepowania

na podstawie art. 11 § 2, a nastepnie umorzenie takiego postepowania, podobnie

W. Grzeszczyk, Recenzja ksiqzki S. Waltosia ,Proces karny. Zarys systemu’, s. 583, Prok.

i Pr. 1999/5, s. 108.

Z. Gostynski, (w:) J. Bartoszewski, Z. Gostynski, S. Zabtocki i inni, op. cit,, s. 185;

w kolejnej wersji cytowanego komentarza (wydanego juz po $mierci Z. Gostynskiego)

nastapita zmiana stanowiska — zob: Z. Gostynski, S. Zabtocki, (w:) J. Bartoszewski,

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 259-260.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2008, s. 66-67.

%6 Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustaw — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (sprawozdanie podkomisji statej prawa
karnego, druki sejmowe VII kadencji nr 378, 870 oraz 945), sporzadzona przez
t. Chojnika, W. Jasinskiego, s. 13-16.
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absorpcyjnego) moze sugerowac, ze chodzi tu o instytucje niekaralnosci sprawcy,
a wiec taka, ktora lezy poza kwestiami oportunizmu scigania, za to w kwestii
legalizmu, a koncentruje sie na prawnej dopuszczalnosci $cigania. Mozna tu tez
wskazac na swoiste odwrécenie scigania wnioskowego, gdzie wniosek nie decy-
duje o prawnej dopuszczalnosci scigania, ale eliminuje j3. Takie ujecie bytoby nie-
watpliwie dopuszczalne przy braku przestanki ocennej z § 3 art. 59a KK. Trudno
przyjac, iz jest to czysta posta¢ oportunizmu, gdyz organ procesowy zwigzany
jest (przy spetieniu okreslonych przestanek) wnioskiem pokrzywdzonego. Nie
decyduje on zatem samodzielnie o rezygnacji ze $cigania, ktére jest faktycznie
zasadne i prawnie dopuszczalne, ale wymusza to na nim okreslona postawa pro-
cesowa stron postepowania i ocena potrzeb $cigania sprawcy, ktéra powinna
miec charakter nie dowolny, ale wynikajacy ze stosowania przepiséw prawa.
Wydaje sie wiec, ze nie mozna przychyli¢ sie do zdania wskazanego na wstepie,
a sugerujacego, iz instytucja ta ma charakter instytucji oportunistycznej. Decy-
dujace znaczenie ma tu konieczno$¢ przyjecia, ze umorzenie w oparciu o wnio-
sek pokrzywdzonego (przy spetnieniu przestanek) ma charakter obligato-
ryjny, a nie jest to kwestia rezygnacji (dowolnej) ze $cigania. Przepis art. 59a KK,
odmiennie nizart. 11 KPK (ktéry umozliwia jedynie rezygnacje ze scigania), naka-
zuje podjecie okreslonej czynnosci. Z tego tez powodu nie jest on przejawem
oportunizmu procesowego. Powyzsze zatem nakazuje traktowac okolicznosc
ujeta w art. 59a KK jako inng okolicznos¢ o charakterze prawnym uniemozliwia-
jaca sciganie i w zwiazku z tym przyjac nalezy, ze podstawa umorzenia bedzie
tuart. 17 § 1 pkt 11 KPK.

4. Rozstrzyganie w przedmiocie wniosku pokrzywdzonego
0 umorzenie postepowania

Jak wskazano, pokrzywdzony moze ztozy¢ wniosek do rozpoczecia prze-
wodu sadowego w sadzie pierwszej instancji. Moze to zatem nastapi¢ zarowno
W postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sgdowym.

Ztozenie wniosku w postepowaniu przygotowawczym, niezaleznie od
tego, czy jest to Sledztwo, czy dochodzenie, obliguje prokuratora do rozpozna-
nia tego wniosku. Konstatacja taka wynika z tresci art. 325e § 1b KPK, zgodnie
z ktérym w razie ztozenia wniosku, o jakim mowa w art. 59a KK, postanowienie
o umorzeniu dochodzenia wydaje prokurator. Uwzglednienie wniosku naste-
puje zatem poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania. Usta-
wodawca nie przewidziat zadnej szczegdlnej formy negatywnego odniesienia
sie do wniosku. Za takg bowiem nie moze by¢ uznane uregulowanie z art. 332
§ 1 pkt 6 KPK, zgodnie z ktérym w akcie oskarzenia zamieszcza sie informa-
cje o ztozeniu przez pokrzywdzonego wniosku, o jakim mowa w art. 59a KK.
Wydaje sie wiec, ze skoro ustawa nie zawiera wskazania co do formy decyzji
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odmownej, powinno sie tu stosowac zasady ogdlne, a zatem powinno to naste-
powac w formie zarzadzenia (art. 93 § 2 i 3 KPK). Decyzja ta jest niezaskarzalna
(art. 459 KPK), poniewaz:

- nie zamyka drogi do wydania wyroku,

- nie jest decyzjg w przedmiocie srodka zabezpieczajgcego,

- brak jest przepisu szczegdlnego umozliwiajacego jej zaskarzenie.

Zgodnie z tredcig § 4 i 5 art. 100 KPK w zw. z art. 106 KPK, jako ze jest to
zarzadzenie niezaskarzalne, o jego tresci informuje sie strony bez koniecznosci
doreczania jego odpisu.

Ustawodawca nie wskazuje, czy pokrzywdzony uprawniony jest jedy-
nie do jednokrotnego ztozenia wniosku, czy tez w sytuacji nieuwzglednienia
moze robi¢ to wielokrotnie. Wydaje sie, ze skoro jest to jedynie o$wiadczenie
o charakterze oswiadczenia woli, nic nie stoi na przeszkodzie wielokrotnemu
wystepowaniu z przedmiotowym wnioskiem przez ten podmiot, oczywiscie
z wyjatkiem przekroczenia terminu prekluzyjnego wskazanego w tresci prze-
pisu art. 59a KK.

Problematyczne jest natomiast, czy pokrzywdzony moze cofngé wnio-
sek o umorzenie postepowania. Wniosek pokrzywdzonego w przedmio-
cie umorzenia postepowania na podstawie art. 59a KK stanowi oswiadczenie
woli, nalezy zatem przyja¢, ze mozliwe jest jego cofniecie. Celem dziatania
pokrzywdzonego bedzie wytaczenie uprzedniej czynnosci z faicucha fak-
téw i pozbawienie jej znaczenia'”’. Ustawodawca nie zawart zadnej normy limi-
tujacej mozliwos¢ cofniecia wniosku. Decyzja pokrzywdzonego nie zalezy wiec
w zadnej mierze od decyzji organu procesowego (jak np. przy odwotaniu wnio-
sku o sciganie - art. 12 KPK). Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz tak dtugo,
jak oswiadczenie to nie wywota okreslonego skutku, mozliwe jest jego odwo-
fanie. Skutkiem wniosku o umorzenie postepowania jest za$ podjecie decy-
zji w przedmiocie wniosku. Mozna jednak przyja¢ interpretacje, ktéra wynika
z tresci art. 59a KK, ze skutek ten to umorzenie postepowania'*s. W takim uje-
ciu pokrzywdzony bedzie uprawniony do cofniecia swojego oswiadczenia woli
az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia. To drugie stanowisko bytoby jednak nieuprawnione. Wydaje sig, ze nalezy
postuzy¢ sie analogig do mozliwosci cofniecia o$wiadczenia oskarzyciela pry-
watnego o odstapieniu od oskarzenia w trybie art. 496 § 2 KPK. W uchwale SN

57 ). Mokry, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych w sqdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1973, s. 21; T. Grzegorczyk, Czynnosci procesowe w postepowaniu karnym,
Warszawa 1998, s. 19-21; zob. tez uchw. SN z dnia 26.9.2002 r., | KZP 13/2002,
OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 88.

158 | Nowikowski, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym,
Lublin 2001, s. 119 - tak na gruncie mozliwosci odwotania zgody oskarzyciela
prywatnego ztozonej w trybie art. 496 § 2 KPK.
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zdnia 24.1.2013 r.'® sad ten przyjat, ze oskarzyciel prywatny moze odwota¢ zto-
zone przed rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtéw-
nej oswiadczenie o odstapieniu od oskarzenia do chwili wydania przez sad
postanowienia o umorzeniu postepowania. Nie wdajac sie w szczegétowe
rozwazania w niniejszej kwestii, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz ze skutkiem
mamy do czynienia w chwili podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie o$wiad-
czenia woli, jest zasadne. Tym samym pokrzywdzony nie jest wiadny odwo-
fa¢ oswiadczenia woli po wydaniu decyzji o umorzeniu postepowania, a moze
jedynie w $rodku odwotawczym kwestionowac btedne ustalenie przestanek
przez organ procesowy lub inne uchybienia prawne.

Jak wskazano powyzej, poniewaz pokrzywdzony nie jest limitowany ilo-
scig sktadanych wnioskéw, bedzie mégt ponownie ztozy¢ wniosek o umorze-
nie postepowania w tym trybie, pomimo jego uprzedniego cofniecia.

Podkresli¢ nalezy, iz nie s znane przyczyny, dla ktérych ustawodawca nie
wprowadzit prawa uczestnictwa pokrzywdzonego w posiedzeniu sadu zarza-
dzanym na podstawie art. 339 § 1 pkt 5 KPK, a wiec dotyczacym potrzeby roz-
wazenia kwestii umorzenia postepowania wskutek ztozenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 59a KK. Brak takiego uprawnienia powoduje, ze pokrzywdzonego
nie zawiadamia sie o tym posiedzeniu. Moze on bra¢ w nim udziat, o ile sie na
nie stawi, i pod warunkiem, ze sad postanowi o rozpoznaniu sprawy na jawnym
posiedzeniu, gdyz zgodnie zart. 95a § 12 KPK nie jest to posiedzenie, ktére co
do zasady odbywa sie jawnie.

Na zakonczenie dodac nalezy, ze projekt nowelizacji przewiduje istotne
zmiany w zakresie uregulowan dotyczacych instytucji umorzenia postepowa-
nia na podstawie art. 59a KK.

159 | KZP 20/2012, Prok. i Pr. 2014/3, s. 168.
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Zauwazy¢ nalezy, iz wprowadzenie zupetnie nowej procedury pocigga za
sobga konieczno$¢ uwzglednienia nie tylko nowych postepowan, ale réwniez
postepowan w toku, czy to znajdujacych sie w sferze postepowania przygo-
towawczego, czy tez sadowego. Dodatkowo omawiane kwestie komplikuje
wprowadzenie przepiséw w réznym czasie. Zgodnie bowiem z art. 56 ustawy
wchodzi ona w zycie z dniem 1.7.2015 r., z wyjatkiem:

1)

2)

przepiséw, ktére weszty w zycie w terminie 14 dni od ogtoszenia
ustawy,
przepiséw, ktére weszty w zycie w dniu 2.6.2014 r.

Odpowiednio w zakresie punktu 1 weszty w zycie nastepujace przepisy:
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art. 72 § 2 KPK dotyczacy wezwania ttumacza,

art. 74 § 3a KPK dotyczacy wezwania do dobrowolnego poddania sie
czynnosciom dowodowym przez oskarzonego i uprawnieniu do przy-
musowego ich wykonania w wypadku odmowy,

art. 124 KPK rozszerzajacy krag podmiotéw uprawnionych do nada-
wania w nich korespondencji ze skutkiem dla zachowania terminu,
art. 232a § 1 KPK dotyczacy sposobdw przechowywania przedmio-
tow i substancji stwarzajacych niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia,

art. 335 KPK dotyczacy wniosku o poddanie sie karze bez przeprowadza-
nia rozprawy; jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca
nie przyjat wczesniejszego wejscia w zycie art. 343 § 7 KPK uprawniaja-
cego sad do zadania uzupetnienia wykazow aktu oskarzenia w wypadku
nieuwzglednienia wniosku i skierowania sprawy na rozprawe, co powo-
duje, ze do dnia 1.7.2015 r. brak jest podstawy prawnej do zadania przez
sad uzupetnienia tych wykazéw, o ktérych mowa w art. 335 § 3 zd. 2 KPK,
art. 343 § 2 pkt 2 KPK przewidujacy podstawe dla zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat pieciu na okres préby do
lat 10,

art. 6071 § 1a KPK dotyczacy uprawnien osoby $ciganej w zakresie
doreczenia jej ttumaczenia europejskiego nakazu aresztowania.
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Od dnia 2.6.2014 r. do obrotu prawnego weszty przepisy dotyczace:

- art. 156 § 5 i 5a KPK (dostep do akt w postepowaniu przygo-
towawczym),

- art. 244 § 5 KPK (stanowiacy legitymacje dla Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia wzoru pouczenia zatrzymanego),

- art. 263 § 8 KPK (stanowiacy legitymacje dla Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia wzoru pouczenia tymczasowo aresztowanego),

- art. 300 KPK (wprowadzajacy m.in. zmieniony obowigzek pisemnego
pouczenia pokrzywdzonego i oskarzonego),

- art. 607! § 4 KPK (stanowiacy legitymacje dla Ministra Sprawiedliwo-
$ci do okreslenia wzoru pouczenia dla osoby, ktérej dotyczy europej-
ski nakaz aresztowania).

Jak wskazano powyzej, pozostate przepisy wchodzg w zycie z dniem
1.7.2015 r. W celu unikniecia probleméw wynikajacych z pozostawania
w toku postepowan rozpoczetych przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy
wprowadzono nastepujace rozwigzania.

Ustawodawca w art. 27 ustawy nowelizujacej wskazat, iz zasadaq jest stoso-
wanie ustawy w nowym brzmieniu. Reguta ta zostata wzmocniona poprzez
wprowadzenie normy interpretacyjnej (art. 29), zgodnie z ktérg w razie wat-
pliwosci, czy stosowa¢ prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej
ustawy, stosuje sie niniejsza ustawe. Jednoczesnie zagwarantowano waz-
nos¢ czynnosci uprzednio dokonanych na mocy przepiséw obowigzujacych
wczesniej (art. 28 ustawy). Konsekwencja takiego przyjecia jest reguta wyni-
kajaca z zasady zaufania, a nakazujaca pouczenie uczestnikow postepowa-
nia (w szczegoélnosci stron) o nowych instytucjach procesowych, zwtaszcza
z zakresu praw i obowigzkéw, w toku trwajacych juz postepowan, niezaleze-
nie od dokonanego wczesniej pouczenia. Taki obowigzek zostat natozony na
organy procesowe przepisem art. 31 ustawy. W szczegélnosci (w zaleznosci od
fazy postepowania) przyjeto, ze niezbedne jest pouczenie o tresci:

- art. 75 § 1 KPK — w zakresie zmienionego obowiazku informacyjnego
obejmujacego m.in. pozbawienie wolnosci w innej sprawie,

- art.80a KPK - tj. o prawie wnioskowania o obronice z urzedu z poucze-
niem o ewentualnej mozliwosci zasadzenia kosztéw w orzeczeniu
konczacym postepowanie,

- art. 87a KPK - tj. o prawie wnioskowania o petnomocnika z urzedu
z pouczeniem o ewentualnej mozliwosci zasadzenia kosztéw w orze-
czeniu konczacym postepowanie,

- art. 300 KPK - tj. o zakresie praw i obowigzkéw zaréwno pokrzywdzo-
nego, jak i podejrzanego w zmienione;j tresci,

- art. 321 KPK - tj. o zakresie i znaczeniu zaznajomienia z materiatami
postepowania,
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- art.338§ 1 KPK-tj. o0 prawie zagdania uzupetnienia materiatu dowodo-
wego przekazanego do sadu,

- art. 349 § 4 KPK - tj. o prawie uczestnictwa w posiedzeniu przy-
gotowawczym,

- art.386 KPK - tj. o zmienionym zakresie uprawnien oskarzonego zwia-
zanych z toczacym sie postepowaniem sagdowym,

- art. 444 § 3 KPK - tj. o prawie wnioskowania o wyznaczenie obroncy
w celu sporzadzenia apelacji i mozliwosci obcigzenia kosztami z tym
zwigzanymi.

Od wskazanej reguly ogdlnej stosowania nowych przepiséw przewi-
dziano jednak szereg odstepstw.

W pierwszej kolejnosci w sprawach, w ktérych toczy sie postepowanie
sadowe, nastepuje utrwalenie wiasciwosci rzeczowej oraz sktadéw orzeka-
jacych. Niewatpliwie zwigzane jest to z zasadg niezmiennosci sktadéw. Inne
uregulowanie mogtoby bowiem doprowadzi¢ do zaistnienia bezwzgled-
nych podstaw odwotawczych. W art. 30 ustawy przyjeto, ze jezeli na pod-
stawie niniejszej ustawy nastapita zmiana wiasciwosci lub sktadu sadu, do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas
wiasciwy (lub w dotychczasowym sktadzie). Zasada ta funkcjonuje jedynie
w danej instancji niezaleznie od tego, czy w toku postepowania dojdzie do
przerwy czy tez zawieszenia postepowania. Wydaje sie jednak, ze w przy-
padku koniecznosci prowadzenia rozprawy od poczatku na skutek zmiany
sktadu sadu niezbedne jest juz przekazanie sprawy zgodnie z wiasciwoscia
rzeczowg oraz ustalenie nowego skfadu. Nie stoi temu na przeszkodzie tres¢
art. 32 ustawy nowelizujacej normujacego stosowanie dotychczasowych
przepiséw dotyczacych formy postepowania.

Jako kolejne nalezy wskaza¢ utrwalenie obowigzywania form lub trybu
postepowania w odniesieniu do dochodzenia, sledztwa czy postepowania
sadowego. Chodzi tu jednak nie o catoksztatt przepisoéw, ale jedynie o te insty-
tucje, ktore s zwigzane z dang formg postepowania. Najlepszym przyktadem
jest tu tryb uproszczony, ktérego nie przewiduje juz nowa ustawa. Tym samym
zasadnie mozna przyja¢, ze zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i w postepowaniu sgdowym, przepisy stosuje sie w brzmieniu dotychczaso-
wym, o ile chodzi o forme czy tryb postepowania, natomiast np. normy doty-
czace sposobu prowadzenia dowoddw powinny by¢ przejete z ustawy nowej.
Pewng pomoca moze stuzy¢ dokonanie wykfadni art. 36 ustawy wprowadzaja-
cejzmiany. W tym bowiem przepisie ustawodawca wskazat na grupe przepiséw
(innych niz dotyczacych tresci i formy), ktére beda stosowane w starym brzmie-
niu. S to np. art. 171 KPK czy art. 391 KPK. Tym samym przyjac nalezy, ze inne
uregulowania niz wymienione w tresci art. 36 ustawy, a ktére maja taki cha-
rakter jak tam powotane, beda przepisami stosowanymi w nowym brzmieniu.
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Pomimo utrwalenia trybu postepowania, w nowym brzmieniu stosuje sie

nastepujace przepisy z zakresu postepowania przyspieszonego:

- art. 5179 § 1 KPK, tj.:,§ 1. Jezeli sad przed rozprawa gtéwna lub w jej
toku stwierdzi, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w trybie przyspie-
szonym, rozstrzyga w przedmiocie Srodka zapobiegawczego i prze-
kazuje sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowa-
nia przygotowawczego na zasadach ogoélnych, zawiadamiajac o tym
pokrzywdzonego. Jezeli natomiast sad stwierdzi jedynie, ze sprawy nie
mozna rozpozna¢ w postepowaniu przyspieszonym z zachowaniem
dopuszczalnego czasu przerw w rozprawie, okreslonegow art. 517f§ 1,
rozpoznaje ja w dalszym ciggu w trybie zwyczajnym. Jezeli jednak sad
stwierdzi niemoznos¢ zachowania fgcznego czasu przerw, okreslonego
w art. 517f § 1, juz przed rozprawa, rozstrzyga w przedmiocie srodka
zapobiegawczego i przekazuje sprawe prokuratorowi do przepro-
wadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogdlnych,
zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego”. Gtéwnym kierunkiem zmiany
we wskazanym przepisie jest dostosowanie postepowania przyspieszo-
nego do okolicznosci, ze nie jest mozliwe, po zmianie ustawy, rozpo-
znanie spraw w trybie uproszczonym, na ktérym to trybie oparte byto
postepowanie przyspieszone. Po zmianie, w trybie przyspieszonym sto-
sowac sie bedzie odpowiednio przepisy trybu zwyczajnego.

- art. 517 i § 2 KPK, tj.. ,W wypadku uchylenia wyroku i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania dalsze postepowanie toczy
sie w trybie zwyczajnym”. Wskazana zmiana wynika z wyeliminowa-
nia trybu uproszczonego. Zasada przed nowelizacja byto bowiem to,
ze w sytuacji uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji sad czynit to w postepowaniu
uproszczonym, a w postepowaniu zwyczajnym jedynie wéwczas, gdy
ten pierwszy tryb byt niedopuszczalny.

W toku postepowania karnego (sgdowego) prowadzonego w oparciu

0 nowe przepisy (art. 36 ustawy nowelizujacej) nie stosuje sie jednak pew-
nych norm, co jest zwigzane z koniecznoscig zapewnienia zaufania stron
do statosci prawa. Zakres wytaczenia tych przepiséw to nie tylko postepo-
wanie pierwszoinstancyjne, ale i odwotawcze. Co wiecej, rozciggnieto ten
zakres réwniez na postepowanie po uchyleniu orzeczenia (art. 37 ustawy
nowelizujacej).

| tak w postepowaniu sagdowym stosuje sie przepisy w dotychczasowym

brzemieniu w zakresie:

- ograniczenia dowoddéw pochodzacych z czynu zabronionego opisa-
nego w art. 1 KK (art. 168a KPK),

- inicjatywy dowodowej (art. 167 KPK),
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prawa i kolejnosci zadawania pytan (art. 171 § 2 KPK),

roli przewodniczacego w kierowaniu rozprawa (art. 366 § 1 KPK),
sposobu przestuchania i kolejnosci zadawania pytan (art. 370 KPK),
warunkoéw i trybu odczytywania protokotdw zeznan (art. 391 KPK),
wezwania oskarzyciela do przedstawienia dowodéw (art. 397 KPK),
przestanek zarzadzenia przerwy w rozprawie (art. 401 § 1 KPK),
ograniczenia zakresu zaskarzenia oraz kompetencji sadu odwo-
fawczego (art. 427 KPK oraz art. 433 § 1 KPK i art. 437 § 2 KPK,
art. 447 KPK),

okreslenia zakresu zakazu reformationis in peius (art. 434 KPK
i art. 443 KPK), postepowania dowodowego przed sadem odwotaw-
czym (art. 452 KPK), reguty ne peius w odniesieniu do orzeczenia sadu
odwotawczego (art. 454 KPK).

Wskazac nalezy, iz pomimo przyjecia stosowania art. 434 KPK w brzmieniu
dotychczasowym ustawodawca wylgcza z tego zakresu § 4 przepisu wowczas,
gdy zostanie podniesiony zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego.
Dodatkowo wskazany przepis (art. 36 ustawy nowelizujgcej) obejmuje
inne sytuacje zwigzane nie tyle z obowigzywaniem ustawy nowej czy starej,
ale z wydtuzeniem lub zmiana pewnych terminoéw. | tak:

1)

Z uwagi na rozszerzenie zakresu zastosowania instytucji wniosku
o wydanie wyroku skazujacego bez rozprawy oraz dobrowolnego
poddania sie karze (pkt 4 art. 36 ustawy nowelizujacej), wniosek taki
moze by¢ ztozony po uptywie terminu. Jedynie w sprawach o zbrod-
nie oskarzony moze ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
i wymierzenie mu okreslonej kary w terminie do dwdéch miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, jednak nie pdézniej niz do
zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej. Uwzglednia-
jac wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreslonej
kary lub srodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, sagd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, nie-
zaleznie od podstaw przewidzianych w art. 60 § 1-4 KK.

Oskarzonego w sprawach, w ktérych jego obecnosc jest juz nieobowigz-
kowa, nalezy zawiadomic o prawie uczestnictwa oraz terminach rozpraw.
W przypadku ztozenia apelacji (doreczenia informacji o przyjeciu apelacji)
stosuje sie przepis art. 451 KPK dotyczacy obecnosci na rozprawie apela-
cyjnej oskarzonego w formie uprzedniej, a nie w nowo obowiazujace;j.
Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji przestuchania pokrzywdzonego na
rozprawie gtéwnej, a zatem ziszczenia sie terminu prekluzyjnego dla
ztozenia wniosku, o ktéorym mowa w art. 49a KPK, termin ten upty-
nat i nie stosuje sie juz przepisu w nowym brzemieniu (art. 36 pkt 3
ustawy nowelizujacej).
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W dalszym ciaggu pozostaje aktualne stosowanie przepisu art. 80 KPK
w zakresie, w jakim przewiduje on istnienie obrony obowigzkowej, rowniez
w przypadku pozbawienia wolnosci w sprawie o wystepek zawisty przez
sagdem okregowym jako sadem pierwszej instancji. Powyzsze powoduje, ze
obrona w tym przypadku ma nadal charakter obowigzkowy ze wszelkimi
tego konsekwencjami (art. 35 ustawy nowelizujacej).

Tak wiec, w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym stosuje sie
nastepujace przepisy w dotychczasowym brzemieniu (art. 38 ust 1 ustawy
nowelizujacej):

- art. 139 § 1 KPK dotyczacy doreczenia pisma pod poprzedni znany
adres. Zmiana wskazanego przepisu dotyczy zmiany miejsca pobytu
réwniez z uwagi na pozbawienie wolnosci w innej sprawie. Tym
samym przepis ten nie bedzie moégt by¢ stosowany w tym zakresie.

Odnosnie postepowania odwotawczego (wyroki doreczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy — art. 38 ust. 2 ustawy nowelizujgcej) w brzmie-
niu dotychczasowym stosuje sie przepisy:

- art.422 § 1 KPK,

- art.517h § 1 KPK.

W zakresie postepowania kasacyjnego, w odniesieniu jednak tylko do
wyrokéw sadéw odwotawczych konczacych postepowanie, w dotychczaso-
wym brzmieniu stosuje sie przepis art. 523 § 1 KPK. Tym samym nie bedzie tu
obowigzywato zastrzezenie zd. 2:,Strona nie moze réwniez wnie$¢ kasacji na
podstawie zarzutu naruszenia art. 440",

W zakresie postepowania wznowieniowego (art. 33 ustawy nowelizu-
jacej) stosuje sie przepisy dotychczasowe - gdy postepowanie jest w toku,
zas niezaleznie od daty wszczecia postepowania - jezeli orzeczenie podlega-
jace badaniu w tym trybie zapadto przez wejsciem w zycie ustawy, stosuje sie
art. 540b § 1 pkt 2 KPK w brzmieniu dotychczasowym.

Odmiennie ustalono zasady stosowania przepiséw dotyczacych srod-
kéw zapobiegawczych i zabezpieczenia majatkowego (art. 35 ustawy
nowelizujacej). W szczegélnosci:

1) Przewidziano prawo modyfikacji wniosku — réwniez poprzez skierowa-
nie wniosku o zastosowanie innego $rodka.

Przepis przewiduje prawo okreslenia przez sad terminu na zmiane wnio-
sku (nie ma to charakteru obligatoryjnego). Koniecznos¢ modyfikacji ma jed-
nak wynikac ze zmiany nizej wymienionych przepiséw:

a) art. 249a KPK - oparcia wniosku jedynie o dowody jawne dla oskarzo-
nego i jego obroncy;

b) art. 250 § 2a KPK — wykazania we wniosku dowodéw wskazujacych ist-
nienie przestanki ogélnej oraz okolicznosci przemawiajacych za istnieniem
przestanek szczegolnych;
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c) art. 258 KPK - zmodyfikowania wskazanych podstaw szczegdlnych, co
moze miec szczegdlne znaczenie przy przestance z § 2 art. 258 KPK;

d) art. 259 § 3 KPK - zmiany wniosku lub jego uzasadnienia w celu wyka-
zania podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, jezeli przestepstwo
jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat;

e) art. 260 § 1 KPK - wskazania odpowiedniego miejsca wykonywa-
nia tymczasowego aresztowania, poniewaz przepis przewiduje obowigzek
wykonywania tymczasowego aresztowania w postaci umieszczenia w odpo-
wiednim zaktadzie leczniczym, w tym w zaktadzie psychiatrycznym lub zakta-
dzie leczenia odwykowego, jezeli stan zdrowia oskarzonego tego wymaga;

f) art. 263 & 4b KPK — wykazania koniecznosci przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania powyzej jednego roku w postepowaniu przygo-
towawczym i 2 lat w postepowaniu sgdowym, gdyz przepis przewiduje zakaz
przedtuzenia tymczasowego aresztowania przez sad apelacyjny, gdy kara real-
nie grozaca oskarzonemu nie przekroczy 3 badz 5 lat pozbawienia wolnosci;

g) art. 264 § 3 KPK - dostosowania wnioskowanego terminu tymcza-
sowego aresztowania do maksymalnego terminu w wypadku prawomoc-
nego orzeczenia srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu
sprawcy w zaktadzie zamknietym;

h) art. 268 § 1a KPK - cofniecia wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w sytuacji czesciowego orzeczenia przepadku lub $ciggniecia
wartosci majatkowych stanowiacych przedmiot poreczenia. Wydaje sie, ze
ustawodawcy chodzi tu raczej o wniosek o orzeczenie przepadku niz o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania, poniewaz orzeczenie czesciowego prze-
padku bedzie mozliwe jedynie po zmianie ustawy. Oczywiscie mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej prokurator sktada jednoczesnie wniosek o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania oraz odrebny wniosek o orzeczenie prze-
padku poreczenia. Wéwczas w sytuacji, gdy wnioski te zostaty ztozone przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej i jako pierwszy z wnioskéw roz-
strzygniety zostanie wniosek o przepadek w ten sposdb, ze sad orzeknie prze-
padek czesciowy, wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
z uwagi na wskazany przepis, nie bedzie mogt by¢ uwzgledniony.

2) Przyjeto koniecznos¢ uchylenia zaréwno srodkéw zapobiegawczych,
jak i zabezpieczenia majatkowego, jezeli s3 one obecnie niedopuszczalne
(brak podstawy), co stanowi wyjatek od reguty z art. 28 ustawy nowelizujace;.

3) Wobec przyjecia maksymalnego terminu stosowania tymczasowego
aresztowania w zwiagzku ze srodkami zabezpieczajacymi przyjmuje sie, ze ter-
min ten, nawet jezeli uptynat, moze by¢ nadal stosowany jeszcze przez okres
2 miesiecy.

Nadto stosuje sie przepisy dotychczasowe w zakresie miejsca wykonywa-
niatymczasowego aresztowania przy stosowaniu srodkéw zabezpieczajgcych.
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