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Wprowadzenie

Opracowanie zawiera analize zmian wprowadzonych do przepiséw dziatu
VIl Postepowanie przed sqdem pierwszej instancji oraz dziatu X Postepowania
szczegdlne ustawa z dnia 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw'. Uwzgledniono takze dalsze zmiany
proponowane w projekcie nowelizacji (druk sejmowy VII kadencji nr 2393) —
przedstawiono je w oparciu o wersje z grudnia 2014 .

W omawianym tu zakresie nowelizacja ma zréznicowany charakter, wpro-
wadzono bowiem zmiany od czysto redakcyjnych po gteboko merytoryczne.
Dlatego tez proporcjonalnie do ich charakteru przeprowadzono analize zno-
welizowanych przepiséw. Tam, gdzie byto to konieczne, wprowadzone zmiany
zostaty szczegétowo omdwione, natomiast winnych wypadkach - tylko
odnotowane.

Prezentacje zmian dokonano metoda komentarzowg, co pozwolito na uzy-
skanie kilku efektéw:

a) lepsza czytelnos¢ tekstu poprzez zachowanie uktadu Kodeksu postepo-
wania karnego;

b) enumeratywne wskazanie znowelizowanych przepiséw;

c) poréwnanie stanu prawnego przed i po nowelizacji;

d) okreslenie zakresu i charakteru zmian w poszczegdlnych przepisach;

e) wskazanie na systemowe powigzania pomiedzy przepisami;

f) zwrocenie uwagi na konieczno$¢ analizy znowelizowanych przepisow
nie pojedynczo, ale w ich otoczeniu normatywnym.

Wyktadnie znowelizowanych przepiséw przeprowadzono przy zastosowa-
niu metod przyjetych w orzecznictwie i doktrynie. Wobec tego uwzgledniono
takze cele i zatozenia przeprowadzonej reformy. Jak wynika z uzasadnienia do
projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego?, priorytetem byto prze-
modelowanie postepowania jurysdykcyjnego w kierunku wiekszej kontradyk-
toryjnosci. Temu zatozeniu podporzadkowane zostaty zmiany w szeregu prze-
pisow. Wiodacym jest tu art. 167 § 1 KPK. Przepis ten — w ramach systematyki

" DzU.z2013r, poz. 1247.
2 Por. uzasadnienie do projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktéry
wplynat do sejmu dnia 8.11.2012 r., druk sejmowy VIl kadencji nr 870.



POSTEPOWANIE PRZED SADEM PIERWSZEJ INSTANCJI

wewnetrznej Kodeksu postepowania karnego — stanowi punkt odniesienia
przy interpretacji przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe przed
sadem pierwszej instancji.

Nie zawsze tres¢ znowelizowanych przepiséw jest jednoznaczna i w wielu
wypadkach wymaga wyjasnienia. Wszedzie tam, gdzie dostrzezono, ze moga
pojawic sie watpliwosci interpretacyjne, starano sie przedstawi¢ rozstrzygnie-
cie wyktadnicze. Zwazywszy, ze adresatem tego opracowania s3 praktycy,
podjeto probe pofaczenia elementéw metodyki i dogmatyki. Zywi¢ nalezy
nadzieje, ze cho¢ w niewielkiej czesci to zamierzenie sie powiodto.

1. Dziat VIl Kodeksu postepowania
karnego - Postepowanie przed sagdem
pierwszej instancji

1.1. Art. 337 § 1 KPK

W § 1 zd. 2 rozszerzono zakres formalnej kontroli aktu oskarzenia na sytu-
acje, gdy dotaczono do niego wniosek o zobowigzanie podmiotu, o ktérym
mowa w art. 52 KK, do zwrotu Skarbowi Panstwa korzysci majatkowej uzy-
skanej z przestepstwa. Wowczas wniosek ten podlega kontroli pod wzgledem
spetnienia warunkéw formalnych okreslonych w art. 119 art. 333 § 4 KPK.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w art. 337 § 1 zd. 1 KPK wymieniono, tak jak
w poprzednim jego brzmieniu, art. 335 KPK, odnoszac go do kontroli warun-
kow formalnych aktu oskarzenia (art. 337 § 1 zd. 1 in principio KPK). Wniosek
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy byt dotych-
czas czesdcia sktadowa aktu oskarzenia (art. 335 § 1 KPK przed nowelizacja),
jednak po nowelizacji wniosek ten stanowi odrebne pismo procesowe dota-
czane do aktu oskarzenia. Literalna wyktadniaart.337 § 1in principio KPK wska-
zuje, ze kontrola warunkéw formalnych aktu oskarzenia nie obejmuje kon-
troli warunkéw formalnych wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy. Jednak wyktadnia funkcjonalna art. 337 § 1 KPK, a takze przywo-
fanie w nim art. 335 KPK, prowadzi do stwierdzenia, Ze ma on zastosowanie
takze do kontroli warunkéw formalnych wniosku o wydanie wyroku bez prze-
prowadzenia rozprawy. Dlatego tez w wypadku wniesienia aktu oskarzenia
wraz z wnioskiem o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy prze-
wodniczacy wydziatu kontroluje warunki formalne aktu oskarzenia wymie-
nione w art. 119 KPK, art. 332 KPK i art. 333 KPK oraz warunki formalne wnio-
sku wymienione w art. 119 KPK i art. 335 KPK. Chodzi tu o sprawdzenie, czy
wniosek odpowiada warunkom ogélnym pisma procesowego (art. 119 KPK),
a ponadto warunkom szczegdlnym wymaganym od tego rodzaju pisma oraz
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czy zawiera uzasadnienie. Warunki ogélne wniosku odnosza sie do oznacze-
nia sadu, do ktérego jest on kierowany, oraz sprawy, ktérej dotyczy. Nalezy
w nim takze okresli¢ wnoszacego pismo oraz podac nazwe (intytulacje) wnio-
sku oraz opatrzy¢ go podpisem (art. 119 § 1 pkt 1-4 KPK). Wymogi szczegdlne
wniosku odnoszg sie do jego tresci. Zgodnie z art. 335 § 1 KPK (projekt nowe-
lizacji zmienia numeracje na art. 335 § 2 KPK) chodzi tu o wskazanie rodzaju
i wysokosci uzgodnionej z oskarzonym kary lub innych srodkéw przewidzia-
nych w Kodeksie karnym oraz - w wypadku poczynienia takich uzgodnien -
takze wysokosci,kosztéw postepowania” (takiego zwrotu uzyto w art. 335§ 1
in fine KPK; chodzi tu scislej o ,koszty procesu” - tytut dziatu XIV — art. 616 § 1
KPK; projekt nowelizacji uzywa juz poprawnego okreslenia,koszty procesu”),
ktére oskarzony zgodzit sie ponies¢. Ponadto wniosek taki powinien zawierac
uzasadnienie, ktére moze ograniczy¢ sie do wskazania okolicznosci wymie-
nionych w art. 335 § 3 KPK. Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie ze znowelizowa-
nym art. 338 § 1b KPK odpis wniosku sporzadzonego na podstawie art. 335
§ 1 KPK nalezy doreczy¢ ujawnionemu pokrzywdzonemu. Tres¢ art. 338 § 1b
KPK moze budzi¢ watpliwosci co do jego stylistyki, gdyz jest w nim mowa
o wniosku zawartym w akcie oskarzenia. Wtedy uzyty tam zaimek ,jego”
nalezatoby odnies¢ nie do wniosku, ale do aktu oskarzenia, ktéry podlega
doreczeniu ujawnionemu pokrzywdzonemu. Jednak tres¢ art. 335 § 1 KPK
przesadza o tym, ze wniosek stanowi odrebny dokument procesowy ,dota-
czany do aktu oskarzenia”. Dlatego tez niespdjny z tym przepisem jest uzyty
w art. 338 § 1b KPK zwrot ,akt oskarzenia zawiera wniosek, o ktérym mowa
w art. 335 § 1" Odestanie do tego ostatniego przepisu wskazuje na to, ze
chodzi tu o wniosek dotaczany do aktu oskarzenia, a nie o wniosek w nim
zawarty. Wéwczas uzyty w art. 338 § Tb KPK zaimek ,jego” odnies¢ nalezy
do wniosku, ktéry podlega doreczeniu. W konsekwencji do wniosku sktada-
nego na podstawie art. 335 § 1 KPK prokurator powinien dofgczy¢ jego odpis,
gdyz podlega on doreczeniu ujawnionemu pokrzywdzonemu. Wobec tego,
ze wniosek jest integralnie zwigzany z aktem oskarzenia, nalezy przyja¢, iz
pokrzywdzonemu dorecza sie akt oskarzenia wraz z wnioskiem o wydanie
wyroku bez przeprowadzenia rozprawy. W wypadku gdy w postepowaniu
przygotowawczym pokrzywdzony byt reprezentowany przez petnomocnika,
moze sie pojawi¢ watpliwos¢, czy na etapie postepowania sgdowego odpis
whniosku i aktu oskarzenia nalezy doreczy¢ tez petnomocnikowi. Z art. 140
KPK wynika m.in., ze gdy ustawa nakazuje doreczy¢ odpisy stronom, dore-
cza sie je réwniez obroncom, petnomocnikom i ustawowym przedstawicie-
lom. Jednak w postepowaniu sgdowym pokrzywdzony nie jest strong, a wiec
literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze nie ma on tu
zastosowania. W wypadku niedotaczenia do wniosku wymaganych odpiséw
nalezy przyjac, ze jest to brak formalny podlegajacy uzupetnieniu w trybie
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Art.337§ 1KPK

art. 337 § 1 KPK. W tej kwestii nalezy sie odwotac¢ do wyrazonego w literaturze
pogladu odnosnie do obowiazku przestania odpiséw aktu oskarzenia, a mia-
nowicie, ze brak wymaganych odpiséw uzasadnia zwrot aktu oskarzenia®.
Natomiast do warunkéw formalnych wniosku nie nalezy wymog w postaci
Lbraku sprzeciwu pokrzywdzonego” (art. 343 § 3a KPK wprowadzony oma-
wiana nowelizacjg). Jak wynika z tego przepisu, jest to warunek uwzgled-
nienia wniosku, za$ kwestia wniesienia sprzeciwu aktualizuje sie dopiero po
doreczeniu pokrzywdzonemu odpisu wniosku (art. 338 § 1b KPK).

W art. 337 § 1 KPK wskazano réwniez art. 334, jednak w wyniku noweli-
zacji tego ostatniego przepisu jego tres¢ normatywna ulegfa gtebokim zmia-
nom, ktére rzutujg na zakres stosowania art. 337 § 1 KPK. Tak jak poprzednio,
przepis ten w odniesieniu do art. 334 KPK nie postuguje sie zwrotem ,warunki
formalne” aktu oskarzenia, ale ,warunki wymienione w art. 334" W literaturze
wskazuje sig, ze wart. 337 § 1 KPK doszto do odréznienia warunkéw formal-
nych wskazanych na wstepie tego przepisu dotyczacych wprost budowy aktu
oskarzenia (warunki formalne sensu stricto) oraz warunkéw dodatkowych zwia-
zanych tylko z wniesieniem do sadu aktu oskarzenia, a niezwigzanych bezpo-
$rednio z jego trescig (warunki formalne sensu largo)*. Po nowelizacji art. 334
KPK to odréznienie jest dodatkowo uzasadnione unormowaniem w tym prze-
pisie kilku odmiennych kwestii. Pierwsza, wprowadzona przez noweliza-
cje, odnosi sie do warunkéw prawidtowego skompletowania i uporzadkowa-
nia materialéw postepowania przygotowawczego przesytanych sadowi wraz
z aktem oskarzenia (art. 334 § 1-3 KPK). Druga, ktéra nie ulegta zmianie, doty-
czy warunku formalnego aktu oskarzenia zwigzanego z obowigzkiem dotgcze-
nia jego odpiséw dla kazdego oskarzonego (art. 334 § 4 KPK), a w wypadku
gdy oskarzony posiada obrorice, takze odpisu dla tego przedstawiciela pro-
cesowego (art. 140 KPK). Trzecia, wprowadzona przez nowelizacje, odnosi sie
do wniosku o zobowigzanie podmiotu do zwrotu Skarbowi Panstwa korzy-
$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa (art. 333 § 4 KPK w zw. zart. 52 KK
- projekt nowelizacji przewiduje skreslenie art. 333 § 4 KPK). Dodano miano-
wicie wymog dotaczenia odpiséw wniosku dla tego podmiotu oraz dla oskar-
zonego, ktéremu zarzuca sie przestepstwo, z ktérego podmiot ten miat uzy-
ska¢ korzys¢ majatkowa, oraz odpisu aktu oskarzenia dla podmiotu, ktérego
whniosek dotyczy (art. 334 § 5 KPK - projekt nowelizacji przewiduje likwidacje
podmiotu odpowiedzialnego za zwrot Skarbowi Panstwa korzysci majatkowe;j
uzyskanej z przestepstwa). Czwarta, ktdra ulegta tylko zmianie wskutek doda-

3 Por. T. Razowski, Formalna imerytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie

karnym, Krakéw 2005, s. 121; K. Eichstaedt, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. D. Swieckiego,t. I, Warszawa 2013, s. 18; odmiennie
L.K. Paprzycki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. L.K. Paprzyckiego,
t. |, Warszawa 2013,s. 1011.

4 Por.T. Razowski, op. cit., 5. 72.
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nia art. 338a, dotyczy natozonego na oskarzyciela publicznego obowigzku
zawiadomienia oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzonego, a takze osoby
lub instytucji, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, o przestaniu aktu
oskarzenia do sadu oraz o tresci przepiséw art. 335 KPK, art. 338a KPK oraz
art. 387 KPK. Nalezy takze przesta¢ do pokrzywdzonego pouczenie o upraw-
nieniach zwigzanych z dochodzeniem roszczeh majatkowych oraz o tresci
art. 49a KPK, a w razie potrzeby takze o prawie ztozenia oswiadczenia o dzia-
faniu w charakterze oskarzyciela positkowego. W zakresie spetnienia tego
ostatniego wymogu pozostaje aktualny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w postanowieniu z dnia 20.1.1999 r. (I KZP 25/98)°, ze stwierdzenie w toku kon-
troli warunkéw z art. 334 KPK, dokonywanej w trybie art. 337 § 1 KPK przez pre-
zesa sadu, niedotaczenia do aktu oskarzenia zwrotnych poswiadczen odbioru
zawiadomien o przestaniu aktu oskarzenia do sgdu oraz stosownych pouczen
dla podmiotéw wyszczegdlnionych w art. 334 § 2 KPK, nie stanowi podstawy
do zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi publicznemu na podstawie art. 337
§ 1 KPK. W oparciu o ten poglad podkresli¢ nalezy, ze w art. 334 § 6 KPK wyraz-
nie jest mowa o zawiadomieniu o przestaniu aktu oskarzenia do wskazanych
tam oséb, co oznacza, ze wystanie do sgdu aktu oskarzenia wyprzedza dokona-
nie wskazanego zawiadomienia. Dotyczy to takze pouczenia, o ktérym mowa
w tym przepisie. Potwierdzenia dokonania tych czynnosci powinny by¢ prze-
stane do sadu w $lad za aktem oskarzenia. Nowelizacja nie wprowadzita jed-
nak obowigzku pouczenia oskarzonego o tresci art. 447 § 7 KPK, tj. o tym, ze
w wypadku wydania wyroku w trybie konsensualnym ograniczona jest moz-
liwos¢ jego zaskarzenia. Projekt nowelizacji przewiduje juz taki obowigzek,
ktéry wynika z pozostawienia w art. 353 § 4 in fine KPK przepisu art. 447 § 5 KPK.
W efekcie projektowanej zmiany tego przepisu zamieszczono w nim dotych-
czasowe uregulowanie zawarte w art. 447 § 7 KPK.

Przywotanie w art. 337 § 1 KPK ,catego” art. 334 KPK oznacza, ze ma on
zastosowanie takze w kwestii nowego uregulowania dotyczacego zawarto-
Sci akt postepowania przygotowawczego przestanych sadowi wraz z aktem
oskarzenia. W konsekwencji art. 337 § 1 KPK bedzie miat zastosowanie, gdyby
prokurator, wbrew wymogom wskazanym w art. 334 § 1-3 KPK, nie dokonat
segregacji akt postepowania przygotowawczego przekazanych sadowi z aktem
oskarzenia w sposob wskazany w art. 334 § 1 KPK, albo pomimo zadania strony
nie dotaczyt do aktu oskarzenia okreslonych materiatéw postepowania przygoto-
wawczego (art. 334 § 2 KPK), badz nie zataczyt do akt przestanych sagdowi zbioru
dokumentoéw zawierajacych protokoty przestuchania swiadkéw, ktérych wezwa-
nia na rozprawe zada oskarzyciel, albo gdy w tym zbiorze dokumentéw oskarzy-
ciel publiczny nie zamiescit protokotéw przestuchania swiadkdw w postepowa-

® LEXnr520279.
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niu przygotowawczym, a umiescit je w aktach przekazanych sgdowi, pomimo ze
zada ich wezwania na rozprawe (art. 334 § 3 KPK). W tych sytuacjach dochodzi do
niespetnienia warunkéw dodatkowych zwigzanych z wniesieniem do sadu aktu
oskarzenia (braki formalne aktu oskarzenia sensu largo). Stylistyka art. 337 § 1
KPK wskazuje, ze w opisanych tu sytuacjach zwraca sie jednak nie akta sprawy,
ale akt oskarzenia, skoro w art. 337 § 1 KPK uzyto zaimka ,go”. W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze w zarzadzeniu o zwrocie aktu oskarzenia trzeba wskaza¢, na
czym polega nieprawidtowe skompletowanie akt postepowania przygotowaw-
czego przestanych sadowi.

W przypadku zwrotu aktu oskarzenia z przyczyn wskazanych w art. 334
§ 1-3 KPK prokurator, aby wykona¢ to zarzadzenie, moze w trybie art. 158 § 1
KPK zazgdac przestania tych akt celem usuniecia wskazanych nieprawidtowosci.

Prawomocne zarzadzenie prezesa sadu o zwrocie aktu oskarzenia jest
dla prokuratora wigzace (art. 337 § 3 KPK). W literaturze przewaza stanowisko,
ze siedmiodniowy termin na uzupetnienie brakéw aktu oskarzenia ma charakter
instrukcyjny®. Oznacza to, ze wniesienie poprawionego lub uzupetionego aktu
oskarzenia po tym terminie czyni go skutecznym. Nieusuniecie przez oskarzy-
ciela publicznego wskazanych w zarzadzeniu brakéw i ponowne wniesienie aktu
oskarzenia skutkuje pytaniem o sposob reakcji na takie postepowanie. W lite-
raturze wskazuje sie, ze w takiej sytuacji podjecie stosownej decyzji zalezy od
rodzaju uchybieny’. Zasadnie argumentuje sig, ze nie ma wéwczas podstaw do
stwierdzenia bezskutecznosci wniesienia aktu oskarzenia, gdyz art. 337 § 1 KPK
stanowi lex specialis do art. 120 KPK, a wiec art. 120 § 2 KPK nie ma zastosowania.
Natomiast aktualny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
zdnia 31.8.1994 r. (| KZP 19/94)8, ze w takiej sytuacji prezes sagdu moze sam zmie-
ni¢ swoja poprzednia decyzje i skierowad sprawe na rozprawe gtéwna, pomimo
istniejacych brakéw, albo — zuwagi na charakter niesunigtego braku - skiero-
wac sprawe na posiedzenie w celu umorzenia postepowania w oparciu o prze-
pis art. 17 § 1 pkt 9 KPK (brak skargi uprawnionego oskarzyciela). Niezaleznie od
powyzszego postepowanie oskarzyciela publicznego, ktéry nie wykonat zarza-
dzenia, uzasadnia zastosowanie sygnalizacji przewidzianej w art. 20 § 2 KPK.

Zawarte w art. 337 § 1 KPK zobowigzanie prezesa sadu do badania warun-
kéw formalnych aktu oskarzenia wymienionych w art. 332 KPK, art. 333 KPK
i art. 334 KPK wymaga omowienia zakresu nowelizacji tych przepiséw. Noweli-

¢ Por. I. Nowikowski, Charakter terminu przewidzianego wart. 337 § 1 KPK, (we:)
Wspétczesny proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, pod
red. S. Stachowiaka, Poznan 2002, s. 298, a takze T. Razowski, op. cit., s. 149 i n.

7 Por. R.A. Stefanski, Formalna kontrola aktu oskarzenia w nowym Kodeksie postepowania
karnego, Prok. i Pr. 1998/9, s. 41; B. Szyprowski, Kontrola warunkéw formalnych aktu
oskarzenia w Kodeksie postepowania karnego, PiP 1999, z. 12, s. 86; T. Razowski, op. cit.,
s. 156-157.

8 OSNKW 1994, z. 9-10, poz. 56.
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zacja art. 332 § 1 KPK rozszerza wymogi co do tresci publicznego aktu oskarze-
nia o nastepujace elementy:

a) dane o zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego (art. 332 § 1 pkt 1);

b) wskazanie, ze czyn zostat popetniony w warunkach wymienionych
w art. 65 KK albo art. 37 § 1 KKS, przy czym chodzi tu o wszystkie podstawy
nadzwyczajnego zaostrzenia kary wskazane w art. 37 § 1 KKS, a nie jak dotych-
czas tylko o podstawe z art. 37 § 1 pkt 4 KKS. Natomiast z niewiadomych wzgle-
déw nie wymieniono jeszcze jednej podstawy nadzwyczajnego zaostrzenia
kary wynikajacej z art. 38 § 2 pkt 1 KKS, cho¢ nalezy ona do tej kategorii i przy-
ktadowo wymieniona jest w art. 17 § 2 pkt 2 KKS (art. 332 § 1 pkt 3 KPK);

) informacje o ztozeniu przez pokrzywdzonego wniosku, o ktérym mowa
w art. 59a KK, przy czym chodzi o sytuacje, gdy wniosek o umorzenie postepo-
wania pokrzywdzony ztozyt w postepowaniu przygotowawczym, ale nie zostat
on uwzgledniony przez prokuratora — arg. a contrario z art. 325e § 1Tb KPKw zw.
zart. 59a § 3 KK (art. 332 § 1 pkt 6 KPK).

Natomiast w znowelizowanym art. 332 § 1 KPK nie wymieniono uzasadnie-
nia oskarzenia (dawny art. 332 § 1 pkt 6 KPK) jako czesci sktadowej aktu oskar-
zenia. Wynika to z nowego rozwigzania zawartego w art. 332 § 2 KPK.

W znowelizowanym art. 332 § 2 KPK odnosnie do sporzadzenia uza-
sadnienia aktu oskarzenia wprowadzono dwie istotne zmiany. Pierwsza,
ze ma ono charakter fakultatywny. Ta zasada dotyczy sytuacji, gdy zakon-
czono postepowanie przygotowawcze, tak w formie dochodzenia, jak i $ledz-
twa. Przepis ten ma réwniez zastosowanie do subsydiarnego aktu oskarzenia
(art. 55 § 2 KPK). Nie stosuje sie go natomiast do innych rodzajéw skarg zasad-
niczych, tj. wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego (art. 336
KPK) iwniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym
(art. 517d KPK). We wniosku o warunkowe umorzenie, sporzadzenie uzasad-
nienia jest obligatoryjne, cho¢by w ograniczonym zakresie (art. 336 § 2 KPK).
We wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym, jest on
sporzadzany jest bez uzasadnienia, gdyz w art. 517d § 3 KPK nie zostat recypo-
wany art. 332 § 2 KPK.

Odstapienie od sporzadzenia uzasadnienia aktu oskarzenia byto dotych-
czas wyjatkiem od reguty, ze akt oskarzenia powinien je zawierac. Przed nowe-
lizacja ustawa umozliwiata bowiem odstapienie od tego wymogu, gdy akt
oskarzenia sporzadzany byt przez Policje lub organ, o ktérym mowa w art. 325d
KPK. Chodzito wiec o akt oskarzenia w sprawie, w ktérej postepowanie przygo-
towawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia.

Druga zmiana w tresdci art. 332 § 2 KPK odnosi sie do umiejscowienia uzasad-
nienia w strukturze aktu oskarzenia. Dotychczas uzasadnienie nalezato do czesci
sktadowych aktu oskarzenia (dawny art. 332 § 1 pkt 6 KPK). W znowelizowanym
art. 332 § 2 KPK zawarto sformutowanie, ze do aktu oskarzenia mozna ,dofaczy¢
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jego uzasadnienie” Ten zwrot oznacza, ze w wypadku sporzadzenia uzasad-
nienia nie stanowi ono czesci sktadowej aktu oskarzenia, ale odrebne pismo
procesowe bedace zatacznikiem do aktu oskarzenia. Dlatego tez do wymogow
formalnych uzasadnienia ma zastosowanie art. 119 KPK, co oznacza m.in., ze
powinno ono zosta¢ podpisane przez prokuratora sporzadzajacego akt oskar-
zenia (art. 119 § 1 pkt 4 KPK). Umiejscowienie uzasadnienia poza strukturg aktu
oskarzenia powoduje, ze nie ma tu zastosowania art. 337 § 1 KPK, wobec tego
kontrola warunkéw formalnych uzasadnienia aktu oskarzenia nastepuje w try-
bie art. 120 KPK. W konsekwencji zwrot uzasadnienia celem usuniecia braku for-
malnego moze nastapic tylko wtedy, gdy z tego powodu pismo nie moze otrzy-
mac dalszego biegu (np. brak podpisu). Natomiast nie ulegty zmianie elementy
sktadowe tresci uzasadnienia wskazane w art. 332 § 2 KPK. Jednak w wypadku
sporzadzenia uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymogom tam wskazanym to
uchybienie nie stanowi podstawy do zwrotu uzasadnienia celem jego usuniecia,
gdyz nie jest to brak tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac biegu (art. 120
§ 1 KPK). W sytuacji, gdy uzasadnienie aktu oskarzenia zostato sporzadzone, to
i tak nie podlega ono odczytaniu na rozprawie w ramach otwarcia przewodu
sadowego ani tez na jego podstawie nie przedstawia sie podstaw oskarzenia
(dawny art. 385 § 2 KPK). Po nowelizacji otwarcie przewodu sagdowego polega
tylko na zwieztym przedstawieniu przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia. Kon-
sekwencja przyjecia, ze uzasadnienie nie stanowi integralnej czesci aktu oskar-
Zenia, jest brak normatywnej podstawy do doreczenia jego odpisu wraz z aktem
oskarzenia. Z art. 338 § 1 KPK jednoznacznie wynika, ze oskarzonemu dorecza
sie odpis aktu oskarzenia. Ustawa milczy na temat doreczenia jego uzasadnienia
w wypadku sporzadzenia. Wzgledy gwarancyjne dotyczace realizacji prawa do
obrony, w ramach ktérego oskarzony ma prawo wnie$¢ pisemna odpowiedz na
akt oskarzenia (art. 338 § 2 KPK), uzasadniaja jednak przyjecie, ze w razie sporza-
dzenia uzasadnienia podlega ono doreczeniu oskarzonemu wraz z aktem
oskarzenia.

W znowelizowanym art. 333 § 1 KPK wprowadzono zasade, ze w akcie
oskarzenia wykaz dowodoéw, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gtéw-
nej domaga sie oskarzyciel, powinien zawierac¢ nie tylko wyszczegdlnienie tych
dowoddw, ale takze okresla¢ okolicznosci, jakie majg by¢ kazdym z dowodéw
udowodnione, w razie koniecznosci wskazywac sposéb i kolejnos¢ przeprowa-
dzenia tych dowoddéw. Wykaz dowodéw, o ktérym mowa w art. 333 § 1 KPK, sta-
nowi wniosek dowodowy. Zawiera bowiem, tak jak wymaga tego art. 169 § 1
KPK, dwa istotne elementy. Pierwszy to ,oznaczenie dowodu’, gdyz odnosi sie
do kazdego konkretnego dowodu sposréd wskazanych w liscie. Element drugi:
w wykazie dowodoéw okresla sie dla kazdego zdowoddéw okolicznosci, jakie
maja zosta¢ udowodnione (teza dowodowa). Obecnie zwrot ,teza dowodowa’,
cho¢ nie zostat uzyty ani w art. 169 KPK, ani w art. 333 § 1 KPK, jest okresleniem
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normatywnym, gdyz postuguje sie nim ustawa w znowelizowanym art. 167 § 1
zd. 2 KPK. Po nowelizacji art. 333 § 1 KPK warunek formalny wniosku dowodo-
wego w postaci sformutowania tezy dowodowej odnosi sie rowniez do wykazu
dowoddéw zawartych w akcie oskarzenia. Zostat on wkomponowany w tresc¢
art. 333 § 1 KPK, cho¢ wynika takze z art. 169 § 1 KPK. To dodatkowe unormowa-
nie byto jednak konieczne z uwagi na dotychczasowe brzmienie art. 333 § 1 KPK.
W ten sposdb uzyskano kilka efektow.

Po pierwsze, wymaog zawarcia we wniosku dowodowym tezy dowodowej
w wypadku zgtoszenia w akcie oskarzenia dowodéw do przeprowadzenia na
rozprawie stat sie dodatkowym warunkiem formalnym aktu oskarzenia, podle-
gajacym kontroli w trybie art. 337 § 1 KPK, a nie na ogdlnych zasadach, a wiec
na podstawie art. 120 KPK.

Po drugie, odstapiono w ten sposéb od wyjatku, zawartego w dotychcza-
sowym art. 333 § 1 KPK, ktéry nie przewidywat obowiazku formutowania tezy
dowodowej do wnioskéw dowodowych oskarzyciela, zawartych w akcie oskar-
zenia. Nalezy zauwazy¢, ze przed nowelizacjg, art. 333 § 1 pkt 1i 2 KPK tez zawie-
rat okreslenie ,wykaz dowodéw’, obejmujacy takze liste oséb, ktérych wezwania
zadat oskarzyciel. Swiadczyt o tym uzyty wart. 333 § 1 pkt 2 KPK, w brzmieniu
sprzed nowelizacji, zwrot,wykaz innych dowodoéw". Jednak przepis ten nie zawie-
rat wymogu, aby oskarzyciel wskazat sytuacje, na okoliczno$¢ ktérych wniosko-
wane dowody maja zosta¢ przeprowadzone na rozprawie gtéwnej. W tym zakre-
sie byt to wiec wyjatek od zasady wynikajacej zart. 169 § 1 KPK. Po nowelizacji
nalezy przyja¢, ze art. 337 § 1 KPK jest lex specialis w stosunku do art. 169 § 1 KPK,
gdyz odnosi sie do szczegdlnego rodzaju wniosku dowodowego, jakim jest wykaz
dowodoéw zawarty w akcie oskarzenia. Dlatego tez w tym wniosku dowodowym,
oprécz mozliwosci wskazania sposobu przeprowadzenia dowodoéw, co przewi-
dujetezart. 169 § 1 KPK, wprowadzono dodatkowa okolicznos¢ w postaci moz-
liwosci wnioskowania kolejnosci przeprowadzenia dowodéw. W tym zakresie
moze okazac sie to konieczne dla respektowania zasady, ze dowody na poparcie
oskarzenia powinny by¢ przeprowadzane przed dowodami stuzagcymi do obrony
(art. 369 KPK). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z zasadg prawdy materialnej
(art. 2 § 2 KPK) oraz zasadg obiektywizmu (art. 4 KPK), w wykazie dowodéw wnio-
skowanych do przeprowadzenia na rozprawie prokurator powinien wskazac nie
tylko dowody obcigzajace, ale takze dowody odcigzajace. Wowczas kolejnos¢ ich
przeprowadzenia powinna uwzgledniac¢ dyrektywe ptynaca z art. 369 KPK. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze do wniosku dowodowego zgtoszonego w trybie
art. 333 § 1 KPK ma zastosowanie art. 169 § 2 KPK, a wiec moze on zmierzac takze
do wykrycia lub oceny wiasciwego dowodu.

Po trzecie, wymog sformutowania tezy dowodowej zawarty w art. 333 § 1
KPK powoduje, ze dowdd na rozprawie co do zasady przeprowadzany bedzie
tylko na okolicznosci wskazane we wniosku dowodowym. O takim zakresie
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przeprowadzenia dowodu $wiadczy réwniez tre$¢ art. 167 § 1 zd. 2 KPK, z kto-
rego jednoznacznie wynika, ze w wypadkach tam wskazanych, gdy sad zamiast
lub obok strony przeprowadza dowdd, to tylko w granicach tezy dowodowe;j.

Po czwarte, wyrazne zadekretowanie, ze wykaz dowodow zawarty w akcie
oskarzenia zawiera wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw na roz-
prawie gtéwnej oznacza konieczno$¢ ich rozpoznania. W znowelizowanym
art. 167 § 1 zd. 1 KPK wprost wskazano, ze strona przeprowadza dowody przed
sadem po ich dopuszczeniu przez prezesa sadu, przewodniczacego lub sad.

Z treéci znowelizowanego art. 333 § 1 KPK wynika, ze wskazanie tezy
dowodowej powinno sie odnosi¢ do kazdego wnioskowanego w akcie
oskarzenia dowodu niezaleznie od rodzaju Zrédfa dowodowego oraz spo-
sobu przeprowadzenia dowodu na rozprawie gtéwne;j.

Z art. 333 § 1 KPK wynika réwniez, ze wnioski dowodowe zawarte w akcie
oskarzenia powinny zosta¢ pogrupowane w listy wedtug rodzajéw wniosko-
wanych czynnosci dowodowych (,usystematyzowane” ). Ustawodawca przy-
ktadowo wskazat na sposéb tego pogrupowania, biorac za kryterium rodzaj
Zrédfa dowodowego. Wymienit wiec osobowe zZrédta dowodowe (art. 333 § 1
pkt 1 KPK), dowody z dokumentéw (art. 333 § 1 pkt 2 KPK) oraz dowody rze-
czowe (art. 333 § 1 pkt 3 KPK). Przez uzycie zwrotu,,w szczegdélnosci” wskazano,
Ze jest to wyliczenie przyktadowe.

W art. 333 § 1 pkt 1 KPK chodzi o osoby, ktérych wezwania na rozprawe
zada oskarzyciel. Dotyczy to dowoddéw z zeznan Swiadkoéw i specjalistéw oraz
przestuchania biegtego na rozprawie. Zachodzi natomiast pytanie, czy prze-
pis ten odnosi sie takze do oskarzonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zno-
welizowany art. 374 § 1 KPK wprowadza zasadeg, iz udziat oskarzonego w roz-
prawie gtéwnej jest jego prawem, a nie obowigzkiem. Wyjatek dotyczy spraw
o zbrodnie ito tylko podczas czynnosci, oktérych mowa wart. 385 KPK
iart. 386 KPK (art. 374 § 2 KPK), a w pozostatych wypadkach - gdy przewodni-
czacy lub sad uzna obecno$¢ oskarzonego za obowiagzkowsa (art. 374 § 1 zd.
2 KPK). Oznacza to, ze poza wskazanymi tu wyjatkami oskarzonego nie wzywa
sie, ale zawiadamia o terminie rozprawy (art. 129 § 1 i2 KPK). Wart. 333 § 1
pkt 1T KPK mowa jest jednak o osobach, ktérych wezwania zada oskarzyciel. Poza
sprawami o zbrodnie, w akcie oskarzenia oskarzyciel nie moze jednak Zadac
wezwania oskarzonego na rozprawe, gdyz jego udziat w sprawach o wystepki nie
jest obowiagzkowy (moze natomiast wnosic¢ o uznanie jego stawiennictwa za obo-
wigzkowe —art. 374 § 1 zd. 2 KPK). Ponadto przeprowadzenie dowodu z wyjasnien
oskarzonego zalezy nie tylko od kwestii udziatu w rozprawie, ale takze od korzy-
stania z prawa do odmowy sktadania wyjasnien. Wobec tego pojawia sie pytanie,
czy w wykazie dowodoéw prokurator powinien zamiesci¢ takze wniosek o przepro-
wadzenie dowodu z wyjasnien oskarzonego. Nalezy uzna¢, ze wzgledy gwaran-
cyjne wynikajace z zasady prawa do obrony, a zwigzane z prawem oskarzonego
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do udziatu w rozprawie (art. 374 § 1 zd. 1 KPK) i w zwigzku z tym z prawem do zto-
zenia wyjasnien (art. 175 § 1 KPK), a takze respektowanie zasady prawdy mate-
rialnej (art. 2 § 2 KPK) oraz zasady kontradyktoryjnosci przemawiajg za zastoso-
waniem rozszerzajgcej wykfadni art. 333 § 1 pkt 1 KPK. Dlatego tez zawarty w art.
333 § 1 pkt 1 KPK zwrot,,wezwania oséb” odnies¢ nalezy takze do zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy w sytuacji, gdy nie ma on obowiazku stawien-
nictwa. Pozostaje jednak do rozstrzygniecia jeszcze jedna kwestia, a mianowicie:
czy w wykazie dowodoéw zawartych w akcie oskarzenia, oprécz zagdania wezwania
albo zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy i tym samym wnioskowa-
nia o przeprowadzenie dowodu z jego wyjasnien, prokurator powinien réwniez
co do tego wniosku dowodowego sformutowac teze dowodowa. W tej kwe-
stii nalezy zauwazy¢, ze dowodd z wyjasnien oskarzonego zawsze dotyczy przed-
miotu procesu, a wiec jego odpowiedzialnosci karnej za zarzucane przestepstwo.
Wobec takiego charakteru tego dowodu formutowanie tezy dowodowej wydaje
sie bezprzedmiotowe. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 KPK prokurator w wykazie dowoddéw powinien ztozy¢ wniosek o prze-
stuchanie oskarzonego na rozprawie, ale zwolniony jest z obowiazku wskazania
tezy dowodowe;j.

Z tresci znowelizowanego art. 333 § 1 pkt 2 KPK wynika, ze w drugiej kolej-
nosci wniosek dowodowy powinien zawiera¢ tezy dowodowe odnosnie do
dowodéw z dokumentéw. Chodzi o wskazanie, na jaka okolicznos¢ dany doku-
ment powinien zostac przeprowadzony na rozprawie, niezaleznie od sposobu
jego przeprowadzenia.

W trzeciej kolejnosci wniosek dowodowy zawarty w akcie oskarzenia moze
obejmowac dowody rzeczowe podlegajace ogledzinom (art. 333 § 1 pkt 3 KPK).
Wymagana jest réwniez teza dowodowa co do tych dowoddw.

Zart. 333 § 1 KPK wyraznie wynika, ze teza dowodowa powinna zostac¢
sformutowana dla kazdego dowodu. Istota tezy dowodowej sprowadza sie do
wskazania, jakie okolicznosci maja by¢ udowodnione. Chodzi tu wiec o poda-
nie konkretnych faktow, ktére powinny zosta¢ ustalone w oparciu o wnio-
skowany dowdd. Mozna w tym wzgledzie odwotac sie do tresci art. 258 KPC,
z ktérego wynika, ze teza dowodowa powinna zawiera¢ dokfadne oznacze-
nie faktéw, ktére majg by¢ stwierdzone. Warunku tego nie bedzie spetniato
ogolne sformutowanie np. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia, czy na okolicz-
nos¢ alibi oskarzonego. Nie jest to bowiem teza dowodowa, gdyz w pierwszym
przyktadzie nie wynika z niej, jaki konkretnie fakt z przebiegu zdarzenia ma
zostac ustalony, a w drugim przyktadzie nie zostat wskazany fakt odnoszacy sie
do miejsca pobytu oskarzonego w czasie popetnienia przestepstwa.

Znowelizowany art. 333 § 1 KPK naktada obowigzek sformutowania tezy
dowodowej co do kazdego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
na rozprawie gtéwnej niezaleznie od sposobu jego przeprowadzenia. Wymog
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ten bedzie miat tez zastosowanie, gdy prokurator w trybie art. 333 § 2 KPK wnosi
o zaniechanie wezwania i odczytanie na rozprawie zeznan swiadkéw przeby-
wajacych za granicg lub majacych stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym oskarzony
w wyjasnieniach swych nie zaprzeczyt, a okolicznosci te nie sa tak donioste, aby
konieczne byto ich bezposrednie przestuchanie na rozprawie. W tym zakresie
art. 333 § 2 KPK stanowi odrebng od wskazanej w art. 333 § 1 pkt 2 KPK pod-
stawe ztozenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie na rozprawie dowodu
z dokumentu, ktérym jest protokét przestuchania swiadka. W stosunku do innych
dowoddéw z dokumentéw sposéb przeprowadzenia tego dowodu zostat takze
odrebnie uregulowany w znowelizowanym art. 391 § 1a KPK. Dlatego tez co do
tego dowodu prokurator powinien sporzadzi¢ odrebng liste w ramach wykazu.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze protokoly przestuchania swiadkoéw, o ktérych
zaniechanie wezwania wnosi prokurator w trybie art. 333 § 2 KPK, powinny
zostac¢ wiaczone do akt postepowania przygotowawczego przekazanych
sadowi wraz z aktem oskarzenia, a nie do zbioru protokotéw, o ktérym mowa
w art. 334 § 3 KPK, gdyz w tym przepisie chodzi tylko o protokoty przestuchania
tych swiadkéw, ktérych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel.

Zawarty w znowelizowanym art. 333 § 1 pkt 2 KPK wykaz dokumentéw,
ktoérych odczytania, odtworzenia lub ujawnienia domaga sie oskarzyciel, nie
obejmuje protokotéw przestuchania swiadkéw w postepowaniu przygoto-
wawczym lub innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, ktérych
wezwania na rozprawe zada oskarzyciel (art. 333 § 1 pkt 1 KPK). W takiej sytu-
acji protokoty te stanowiag odrebny zbiér dokumentéw (art. 334 § 3 KPK)
i dopiero w razie ich ujawnienia na rozprawie podlegaja wiaczeniu do akt sagdo-
wych (art. 391 § 1d KPK), gdyz wéwczas stanowig dowod w sprawie (art. 410
KPK). Przyjete tu rozwigzanie zmierza do wzmocnienia kontradyktoryjnosci
rozprawy, bowiem na tym forum, zgodnie z zasadg bezposredniosci, powinny
by¢ przeprowadzane dowody pierwotne w postaci zeznan swiadkéw, a nie
dowody pochodne w postaci protokotéw przestuchan. Dlatego tez protokoty
poprzednio ztozonych zeznan nie sg zamieszczane w wykazie dowodéw do
przeprowadzenia na rozprawie. W tym przypadku podstawg do ztozenia wnio-
sku o ich ujawnienie nie moze by¢ art. 333 § 1 pkt 2 KPK, cho¢ mowa jest w nim
o dokumentach. Przyjecie, ze przepis ten dotyczy takze protokotéw poprzed-
nio ztozonych zeznan, bytoby sprzeczne z zadaniem wezwania swiadkéw na
rozprawe, czyli domaganiem sie przez oskarzyciela bezposredniego przepro-
wadzenia dowodu. Nie mozna tez w trybie tego przepisu wnosi¢ o odczyta-
nie tych protokotéw w przysztosci na podstawie art. 391 KPK lub art. 392 KPK,
skoro nie wiadomo, czy wskazane tam warunki sie ziszcza. W literaturze wska-
zuje sie, ze cho¢ protokét przestuchania stanowi dokument, to jednak jest on
szczegolnym dokumentem. W wypadku bowiem odstgpienia od przestucha-
nia Swiadka przed sadem i odczytania jego zeznan ztozonych w postepowa-

19



POSTEPOWANIE PRZED SADEM PIERWSZEJ INSTANCJI

niu przygotowawczym sad nie przeprowadza dowodu z zeznan $wiadka tylko
dowdd z dokumentu w postaci protokotu przestuchania jako pisemnej reje-
stracji tej czynnosci. W takim wypadku bez znaczenia jest fakt, ze wspolnym
zrédtem informacji zawartych w zeznaniach $wiadka i w protokole jego prze-
stuchania jest sam swiadek. S to bowiem dwa rézne srodki dowodowe pozo-
stajace w relacji: dowod pierwotny — dowdd pochodny?®.

W akcie oskarzenia prokurator moze tez ztozy¢ wniosek o odstapienie od
bezposredniego przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka i wnosi¢ o odczy-
tanie protokotu jego poprzednich przestuchan w wypadkach wskazanych
w ustawie. Chodzi tu o sytuacje przewidziane w art. 333 § 2 KPK, a takze w sto-
sunku do swiadka matoletniego (art. 185a-b KPK) oraz swiadka pokrzywdzonego
przestepstwem zart. 197-199 KK (art. 185c KPK), a takze o protokoty przestu-
chania $wiadka w drodze zagranicznej pomocy prawnej (art. 587 KPK). W takim
przypadku, skoro prokurator nie wnosi o bezposrednie przestuchanie tych
sSwiadkow na rozprawie, to protokoly ich przestuchan naleza do katego-
rii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 333 § 1 pkt 2 KPK. Jednak z uwagi
na szczeg6lny ich charakter oraz odrebne podstawy ujawnienia na rozpra-
wie prokurator powinien sporzadzi¢ osobna liste zawierajacq wykaz tych
dowodéw z podaniem tezy dowodowej co do kazdego z nich. W art. 333 § 1
KPK wskazuje sie bowiem tylko przyktadowe listy wnioskowanych dowodoéw
poprzez uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci”. W tych przypadkach, skoro art. 333 § 1
KPK uprawnia do wskazania we wniosku dowodowym sposobu przeprowadze-
nia dowodu, prokurator moze wnosic¢ nie tylko o odczytanie tych protokotéw na
rozprawie, ale takze - gdy nie ma ku temu przeszkéd - o uznanie bez ich odczy-
tania za ujawnione w trybie art. 394 § 2 KPK.

W zwiazku z tredcig art. 333 § 1 pkt 2 KPK zachodzi pytanie, czy na pod-
stawie tego przepisu oskarzyciel powinien ztozy¢ wniosek o odczytanie lub
ujawnienie na rozprawie jako ,dokumentu” protokotéw wyjasnierr poprzed-
nio ztozonych przez oskarzonego. W tej kwestii nalezy wyjs¢ od stwierdze-
nia, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 167 § 1 zd. 1 KPK przeprowadzenie
dowodu nastepuje na wniosek strony. Wobec tego wniosek o ujawnienie na
rozprawie dowodu w postaci protokotéw wyjasnierr oskarzonego z poste-
powania przygotowawczego powinien ztozy¢ oskarzyciel w razie zaistnienia
podstaw z art. 389 § 1 KPK. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w czasie sporzadza-
nia aktu oskarzenia nie mozna stwierdzi¢, czy zaistniejg warunki do odczyta-
nia tych protokotéw. W zwigzku z tym nie ma tez wprost podstawy do ztoze-
nia w akcie oskarzenia wniosku o przeprowadzenie tego dowodu na rozprawie.
W tej kwestii mozna zaproponowaé, aby protokoty poprzednio ztozonych
wyjasnien zostaty zataczone do akt postepowania przygotowawczego przeka-

°  Por. D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posrednios¢ w polskim procesie karnym. Analiza
dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, s. 13§ 28.
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zanych sagdowi na podstawie art. 334 § 1 pkt 2 KPK. W takiej sytuacji dopiero na
rozprawie, w razie zaistnienia podstaw z art. 389 § 1 KPK, prokurator powinien
ztozy¢ wniosek o odczytanie protokotéw. Przyjecie tego pogladu oznacza, ze
do przeprowadzenia tego rodzaju dowodu stosuje sie takze reguty okreslone
w art. 167 § 1 KPK z konsekwencjami wynikajacymi z art. 447 § 5 KPK (projekt
nowelizacji przenosi tres¢ normatywna z tego przepisu do art. 427 § 4 KPK).

Z art. 333 § 1 KPK wynika, ze wymdg zawarcia w akcie oskarzenia wykazu
dowoddéw wiaze sie zrozpoznaniem sprawy na rozprawie gtéwnej. Prze-
pis ten nie ma zastosowania do aktu oskarzenia potgczonego z wnioskiem
o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 & 1 KPK). W zno-
welizowanym art. 335 § 3 in fine KPK ustawodawca wylaczyt stosowanie
art. 333 § 1 2 KPK, co wynika z zatozenia, ze na posiedzeniu wyrokowym sad
nie przeprowadza bezposrednio postepowania dowodowego (art. 343 § 4 zd.
1 KPK). Sad orzeka wéwczas na podstawie materiatu dowodowego zgroma-
dzonego w aktach sprawy, dlatego tez bezprzedmiotowe bytoby umieszcza-
nie w akcie oskarzenia wykazu dowodéw do bezposredniego przeprowadze-
nia. W dotychczasowym stanie prawnym taki wymaog jednak istniat, cho¢ sad
nie przeprowadzat dowoddéw w sposdb bezposredni na posiedzeniu. Takie
rozwigzanie powodowato, ze w wypadku nieuwzglednienia wniosku i skie-
rowania sprawy na rozprawe (art. 343 § 7 KPK) akt oskarzenia nie wymagat
juz uzupetnienia, skoro zawierat wykaz dowodoéw. Przyjete obecnie rozwia-
zanie spowodowato zmiane § 7 art. 343 KPK przez dodanie zdania drugiego.
Wynika z niego, ze w wypadku skierowania sprawy do rozpoznania na zasa-
dach ogélnych prokurator w terminie 7 dni od dnia posiedzenia dokonuje
czynnosci okreslonych w art. 333 § 1 2 KPK (art. 343 § 7 zd. 2 KPK). Zawarty
w tym przepisie zwrot,dokonuje czynnosci okreslonych w art. 333 § 1i 2”jest
taki sam jak w art. 341 § 2 KPK, gdy chodzi o sytuacje nieuwzglednienia wnio-
sku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania na posiedzeniu. Na
gruncie tego ostatniego przepisu przyjmuje sie, ze w wypadku nieuwzgled-
nienia wniosku prokurator nie wnosi aktu oskarzenia, tylko uzupetnia wnio-
sek o warunkowe umorzenie, ktéry zastepuje akt oskarzenia, o wykaz dowo-
déw do przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej'. Podobnie nalezy przyjac
w wypadku nieuwzglednienia wniosku o wydanie wyroku bez przeprowa-
dzenia rozprawy. Wéwczas prokurator powinien uzupetni¢ akt oskarzenia
przez dotaczenie do niego wykazu dowodoéw, o ktérych mowa w art. 333 § 1
i 2 KPK. Ustawa nie wymaga tutaj wniesienia nowego uzupetnionego aktu
oskarzenia, tak jak w sytuacji opisanej w art. 337 § 3 KPK.

Akt oskarzenia w wypadku dotaczenia wniosku o wydanie wyroku bez prze-
prowadzenia rozprawy ma uproszczona postac, nie zawiera bowiem elementéw

© Por. K. Eichstaedt, op. cit., s. 33.
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wskazanych w art. 333 § 1i2 KPK. Chodzi tu o wykaz dowodéw do przeprowa-
dzenia na rozprawie. Jednak w znowelizowanym art. 335 § 3 zd. 2 KPK wytaczono
stosowanie jedynie przepiséw art. 333 § 1i 2 KPK. Ma wiec zastosowanie art. 333
§ 3 KPK, ktéry zobowiazuje do dotaczenia do aktu oskarzenia — do wiadomosci
sadu — nie tylko listy ujawnionych pokrzywdzonych z podaniem ich adreséw, ale
takze podanie adreséw oséb, o ktérych mowa w art. 333 § 1 pkt 1 KPK (0sdb, kto-
rych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel). Skoro jednak nie ma zastosowania
art.333 § 1 pkt 1 KPK (art. 335 § 3 zd. 2 KPK), to w tym zakresie bezprzedmiotowe
bytoby stosowanie tego przepisu.

W znowelizowanym art. 334 § 1 KPK wprowadzono wymdg, aby akta poste-
powania przygotowawczego przestane sadowi wraz z aktem oskarzenia zawie-
raty materiaty zgromadzone w tym postepowaniu tylko co do osoby oskarzonej
(zakres podmiotowy akt) i tylko co do zarzucanego jej czynu (zakres przedmio-
towy akt). Oznacza to, ze materiaty zgromadzone w postepowaniu zakor\czonym
w fazie in rem albo w fazie in personam w zakresie, w jakim umorzono postepo-
wanie, powinny pozosta¢ w aktach postepowania przygotowawczego. Zesta-
wienie art. 334 § 1 KPK zart. 321 § 1 KPK prowadzi do wniosku, ze uzyty w tym
ostatnim przepisie zwrot ,akta sprawy” obejmuje cato$¢ materiatu zgromadzo-
nego w postepowaniu przygotowawczym w danej sprawie. Chodzi tu o,,sprawe”
w znaczeniu kwestii odpowiedzialnosci okreslonej osoby za okreslony czyn.
Z tych akt sprawy, zgodnie z art. 334 § 1 KPK, do sagdu powinny zostac przestane
tylko materialy postepowania przygotowawczego dotyczacej osoby oskarzonej
i zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu. Woéwczas ten materiat tworzy akta
sprawy sadowej, za$ w pozostatej czesci materiaty zgromadzone w postepowa-
niu przygotowawczym stanowig akta tego postepowania (arg. z 156 § 1a KPK
iart.381§22zd. 1 in fine KPK).

Z art. 334 § 1 pkt 1-3 KPK wynika, ze materiaty, o ktérych mowa w art. 321 § 1
KPK, ktére nalezy przesta¢ sadowi wraz z aktem oskarzenia, maja posta¢ doku-
mentow, ktére mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Pierwsza cze$¢ tych materia-
téw to decyzje procesowe wydane w postepowaniu przygotowawczym, ale tylko
odnosnie do osoby, wobec ktérej skierowano akt oskarzenia, i co do tych czynoéw,
o ktdre ja oskarzono. Z art. 334 § 1 pkt 1 KPK wynika, ze materiaty te nie powinny
obejmowac decyzji procesowych wydanych co do czynéw nie zwigzanych z oskar-
zonym ani decyzji wydanych w stosunku do oséb, ktérych nie postawiono w stan
oskarzenia. Argument a rubrica z art. 334 § 1 KPK przemawia takze za stwierdze-
niem, ze w tych materiatach nie powinny znajdowac sie tez decyzje procesowe
co do tych czyndéw, ktére co prawda sg zwigzane z osobg oskarzona, ale o ktére
jej nie oskarzono. Druga kategoria materiatbw postepowania przygotowawczego
przekazanych sadowi wraz z aktem oskarzenia to materiat dowodowy(art. 334 § 1
pkt 2 i 3 KPK). Takie tez okreslenie jest zawarte w art. 321 § 5 KPK, w ktérym jest
mowa o uzupetnieniu ,materiatu dowodowego”. Podobnie jak w przypadku decy-
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zji procesowych (pkt 1), argument a rubrica z art. 334 § 1 KPK prowadzi do wnio-
sku, ze chodzi tu o materiat dowodowy dotyczacy tylko czynéw objetych aktem
oskarzenia. Oznacza to wyeliminowanie z materiatéw przekazanych sadowi wraz
z aktem oskarzenia dokumentéw z réznych czynnosci, ktére nie majg znaczenia
dla kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Ponadto powiazanie art. 334
§ 1 KPK zart. 333 § 1 KPK wskazuje, ze gdy chodzi o protokoty z czynnosci proce-
sowych, o ktérych mowa w art. 334 § 1 pkt 2 KPK, to powinny zosta¢ dotaczone do
akt postepowania przygotowawczego przekazanych sadowi wraz z aktem oskar-
zenia tylko te sposrdd nich, ktére mogg zosta¢ ujawnione na rozprawie. Nie pod-
legaja wiec dotaczeniu protokoty, ktérych ujawni¢ w ogdle nie wolno, np. zezna-
nia ztozone przez oskarzonego przestuchanego wczesniej w charakterze swiadka.

Wymienione wart. 334 § 1 pkt 2 KPK dokumenty w postaci protokotéw
z czynnosci dowodowych (z wytaczeniem protokotéw przestuchania swiadkow,
ktorych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel — art. 334 § 3 KPK), to: protokoty
przestuchania oskarzonego, protokoty przestuchania swiadkéw, co do ktérych
prokurator nie zadat ich wezwania na rozprawe i wnosit o odczytanie poprzednio
ztozonych zeznan, protokoty przestuchania swiadkéw w tej lub w innej sprawie,
co do ktérych prokurator w ogdle nie wnidst o przeprowadzenie dowodu zich
zeznan zaréwno w sposéb bezposredni — przestuchanie, czy w sposéb posredni
— odczytanie protokotu zeznan, protokoty przestuchania biegtego, a takze pro-
tokoty zinnych czynnosci dowodowych, z ktérych zgodnie zart. 143 § 1 KPK
wymagane jest sporzadzenie protokotu, np. dokonanie ogledzin (art. 143 § 1 pkt
3 KPK). W wypadku tych protokotéw w aktach przekazanych sagdowi powinny sie
znalez¢ tez zataczniki do tych dokumentéw przewidziane przez ustawe. Chodzi
tu o zatgczniki w postaci stenogramu (art. 145 § 1 KPK), a takze zapisu obrazu lub
dzwieku oraz przektadu zapisu dZzwieku z przebiegu czynnosci protokotowanej
(art. 147 KPK) [art. 393a KPK].

Trzecia kategoria dokumentéw zawartych w aktach postepowania przy-
gotowawczego przekazanych sagdowi to dokumenty, ktére nie zostaty zawnio-
skowane jako dowody do przeprowadzenia na rozprawie, ale zwigzane sa
zzarzucanym oskarzonemu czynem, np. notatka jako dokument urzedowy
w rozumieniu art. 334 § 1 pkt 3 KPK.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazanie w art. 334 § 1 pkt 1-3 KPK mate-
riatbw postepowania przygotowawczego przekazanych sadowi zaktem
oskarzenia nie ma charakteru wyczerpujacego, a tylko przyktadowe, cho¢
stylistyka tego przepisu poprzez uzycie zwrotu ,obejmuje” bez dodania
W szczegdlnosci” mogtoby wskazywaé na zamkniety ich katalog. Jednak
oczywiste jest, ze w aktach przekazanych sadowi powinny znalez¢ sie pro-
tokoty nie tylko z czynnosci dowodowych, ale tez z czynnosci procesowych
zwigzanych ze sprawg. Chodzi tu przyktadowo o protokét przyjecia pore-
czenia majgtkowego w zwigzku z zastosowaniem tego rodzaju $rodka zapo-
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biegawczego (art. 143 § 1 pkt 9 KPK), czy o protokét korcowego zapozna-
nia sie podejrzanego, pokrzywdzonego oraz obroncéw i petnomocnikéw
z materiatami postepowania przygotowawczego (art. 143 § 1 pkt 8 KPK).
Ponadto zawarty w art. 334 § 1 KPK wykaz materiatu dowodowego zawar-
tego w aktach postepowania przygotowawczego przekazanych sadowi wraz
z aktem oskarzenia nie obejmuje dowodéw rzeczowych, ktére zatacza sie do
akt sprawy, gdy pozwalajg na to ich rozmiary. Wtedy bowiem nie jest wyma-
gane sporzadzenie protokotu ogledzin rzeczy (art. 217 § 3 KPK). Natomiast
w art. 334 § 1 pkt 3 KPK mowa jest o opiniach, a wiec chodzi tu o opinie bie-
gtych, instytutéw, zaktadow lub instytucji (art. 193 § 1 i 2 KPK), ktére uzyski-
wane s przez organ procesowy (art. 194 KPK). Nastepnie wymienia sie doku-
menty urzedowe. Podziat zawarty w tym przepisie na dokumenty urzedowe
i dokumenty prywatne oparty jest na kryterium ich wystawcy. W doktry-
nie pod pojeciem dokumentu urzedowego rozumie sie takie dokumenty,
ktére pochodza od organéw panstwowych, instytucji, zaktadéw i organiza-
¢ji, wydawane w ramach uprawnien nadanych tym jednostkom w celu uze-
wnetrznienia ich woli'". Z art. 244 § 1 KPC wynika natomiast, ze dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy witadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania,
stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez
organizacje zawodowe, samorzadowe, spétdzielcze i inne organizacje poza-
rzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny admini-
stracji publicznej (art. 244 § 2 KPC). Do dokumentéw urzedowych w procesie
karnym beda naleze¢ np. dane o karalnosci, wywiad srodowiskowy, odpisy
wyrokéw, ktére zgromadzit organ postepowania przygotowawczego albo
ktdre ztozyta strona, np. Swiadectwo ukonczenia szkoty, zaswiadczenie lekar-
skie. Do dokumentéw urzedowych nalezy réwniez notatka urzedowa sporza-
dzona w danej sprawie. A contrario z art. 143 § 2 in fine KPK wynika, ze notatka
urzedowa moze by¢ dowodem, gdy dokumentuje czynnos¢ niewymagajaca
sporzadzenia protokotu. Wytgczone jest jedynie substytuowanie wyjasnien
oskarzonego lub zeznan Swiadka trescia sporzadzonej notatki z ustnych ich
wypowiedzi (art. 174 KPK) - ten dokument moze zosta¢ natomiast wyko-
rzystany positkowo obok wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka. Dla-
tego tez notatka urzedowa sporzadzona z tzw. rozpytania osoby, z ktora
nastepnie przeprowadzono czynnos¢ przestuchania, moze by¢ wykorzy-
stana obok dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka (arg.
z art. 174 KPK). Wéwczas na podstawie art. 393 § 1 KPK notatka urzedowa,
z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 311 § 5 KPK, moze zosta¢ odczytana na

" Por.T. Nowak, Dowdd z dokumentu w polskim procesie karnym, Poznarn 1994, s. 48.
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rozprawie jako dokument urzedowy. Inng natomiast kwestig jest zakres dowo-
dowego jej wykorzystania (patrz uwagi do art. 393 § 1 KPK). W art. 334 § 1 pkt
3 KPK wymieniono réwniez dokumenty prywatne. W doktrynie przyjmuje
sie, ze dokumenty prywatne to wszelkiego rodzaju pisma, w ktérych kon-
kretny podmiot wyraza w postaci graficznej swoja wole, a osoba wystawcy
dokumentu nie wywotuje watpliwosci'2. Zgodnie z art. 245 KPC dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiad-
czenie zawarte w dokumencie. W procesie karnym podpis wystawcy doku-
mentu prywatnego nie jest zawsze niezbedny. Do dokumentéw prywatnych
zalicza sie bowiem takie pisma jak notatki, pamietniki, listy, gdzie w zasa-
dzie nie ma podpisu, lecz z tresci dokumentu wynika, kto jest jego autorem.
W wyniku nowelizacji wzrasta znaczenie dowodowe dokumentéw prywat-
nych. Zgodnie bowiem z art. 393 § 3 KPK moga nimi by¢ wszelkie dokumenty
prywatne sporzadzone poza postepowaniem karnym, w szczegdlnosci
oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki. Zawarty w tym przepisie zwrot
,poza postepowaniem karnym” trzeba odczytac jako: ,nie w ramach czynno-
$ci tego postepowania”. Przepis art. 393 § 3 KPK pozwala na wprowadzenie do
procesu dowodu z dokumentu prywatnego powstatego dla celéw postepo-
wania karnego. Niedopuszczalne jest jednak przeprowadzenie i wykorzysta-
nie takiego dowodu, gdy zostat on uzyskany do celéw tego postepowania za
pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego
(art. 168a KPK).

W aktach postepowania przygotowawczego przekazanych sadowi wraz
z aktem oskarzenia powinny znalez¢ sie wszelkie dokumenty prywatne uzy-
skane przez organ procesowy lub ztozone przez strone, jezeli sa zwigzane
z kwestig odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn zarzucany mu w akcie oskar-
zenia. Chodzi tu zaréwno o dokumenty prywatne uzyskane przez organ proce-
sowy w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego, jak i o doku-
menty prywatne ztozone przez strone, niezaleznie od celu ich sporzadzenia,
a wiec takze te sporzadzone dla celéw tego postepowania.

Wymieniony w art. 334 § 1 KPK wykaz materialéw postepowania przy-
gotowawczego przekazywanych sadowi wraz z aktem oskarzenia w zakre-
sie zawartych w nim dokumentéw, ktére nie naleza do kategorii decyzji
dowodowych (art. 334 § 1 pkt 1 KPK) i protokotéw z czynnosci dowodowych
(art. 334 § 1 pkt 2 KPK), tylko do innych dokumentéw o charakterze urzedo-
wym i prywatnym (art. 334 § 1 pkt 3 KPK), obejmuje na pewno wszystkie te
dokumenty, co do ktérych oskarzyciel publiczny ztozyt wniosek dowodowy
o ich przeprowadzenie na rozprawie (art. 333 § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 393
§ 1 i3 KPK). Ponadto powinny znalez¢ sie takze takie dokumenty, ktére nie

2. Por. ibidem, s. 50.
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zostaly zawnioskowane jako dowody w sprawie, ale sa zwigzane z czynem
zarzucanym oskarzonemu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dyrektywa kierunkowa przy kwalifikowa-
niu materiatéw postepowania przygotowawczego przekazanych sagdowi wraz
z aktem oskarzenia powinien by¢ wzglad na respektowanie zasady prawdy
materialnej (art. 2 § 2 KPK) izasady obiektywizmu (art. 4 KPK). Dlatego tez
organ postepowania przygotowawczego powinien w aktach przekazywa-
nych sagdowi przedstawi¢ nie tylko dowody (dokumenty) przemawiajace na
niekorzys¢ oskarzonego (dowody obcigzajace), ale takze dowody dla niego
korzystne (dowody odciazajace).

Przekazany sadowi materiat postepowania przygotowawczego wraz
z aktem oskarzenia jest dla sadu wiazacy w tym znaczeniu, ze sad nie moze
zurzedu zazada¢ uzupetnienia tego materiatlu o dokumenty znajdujace sie
w pozostatej czesci akt postepowania przygotowawczego. Nie ma tez wgladu
do tych akt. Jak wskazuje sie w uzasadnieniu rzadowego projektu's, chodzito
o podkreslenie zasady kontradyktoryjnosci i skargowosci procesu i ogranicze-
nie oficjalnosci, czyli dziatania sadu z urzedu. Jedynie strona lub jej przedsta-
wiciel procesowy uprawnieni s3 do ztozenia wniosku o uzupetnienie mate-
riatu postepowania przygotowawczego w zwigzku z przekazaniem go do sadu.
Whniosek taki moze zostac ztozony na etapie postepowania przygotowawczego
oraz po wptynieciu sprawy do sadu (art. 321 § 5 KPKii art. 334 § 2 KPK). Po wnie-
sieniu aktu oskarzenia o tym uprawnieniu nalezy oskarzonego pouczy¢ przy
doreczaniu jego odpisu (art. 338 § 1 KPK). W postepowaniu sagdowym strona
moze ztozy¢ wniosek o uzupetnienie materiatu postepowania przygotowaw-
czego dotfgczonych do aktu oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sado-
wego. Wéwczas w przedmiocie tego wniosku rozstrzyga sad (art. 381 § 2 zd. 2
KPK). Wniosek taki powinien zosta¢ skonkretyzowany przez wskazanie ,okre-
slonego” dokumentu zawartego w aktach sprawy. W art. 321 § 5 KPK mowa jest
o wniosku dotyczacym ,uzupetnienia materiatu dowodowego”, co wskazuje, ze
na etapie postepowania przygotowawczego chodzi tylko o dokumenty, ktére
moga stanowi¢ dowodd w sprawie (art. 334 & 1 pkt 2-3 KPK). Jednak w art. 334
§ 2 KPK nie uzywa sie okreslenia ,materiat dowodowy", ale szerszego pojecia
~materiaty postepowania przygotowawczego” Ponadto, jak wynika ztresci
art. 338 § 1 KPKii art. 381 § 2 KPK, strony, obroncy i petnomocnicy moga wnosi¢
o zobowigzanie prokuratora do uzupetnienia ,materiatéw postepowania przy-
gotowawczego” dotaczonych do aktu oskarzenia. Lege non distinguente cho-
dzi tu wiec nie tylko o materiat dowodowy, ale takze o dokumenty, ktére moga
zawierac¢ informacje o dowodzie przydatne przy skfadaniu wniosku dowodo-
wego oraz o decyzje procesowe wydane w postepowaniu przygotowawczym.

3 Por. uzasadnienie do projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego..., op. cit.
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1.2. Art. 337 § Ta KPK

Przepis ten zobowigzuje prezesa sadu do zwrotu oskarzycielowi publicz-
nemu aktu oskarzenia wraz z aktami sprawy, gdy nie dokonano czynnosci,
o ktérych mowa w art. 321 KPK. Wprowadzenie tej regulacji wiagze sie ze wzro-
stem znaczenia czynnosci koncowego zapoznania sie stron iich przedstawi-
cieli procesowych z materiatami sprawy z punktu widzenia kontradyktoryjno-
$ci postepowania sgdowego. Przepis art. 337 § 1a KPK moze miec zastosowanie,
gdy prowadzacy postepowanie nie powiadomit wnioskujacego o terminie
przejrzenia akt, albo gdy przyczyna niedokonania czynnosci zapoznania byto
wyznaczenie terminu z naruszeniem art. 321 § 3 KPK, albo gdy zaniechano
wyznaczenia howego terminu, pomimo usprawiedliwionego niestawiennic-
twa wnioskujacego (arg. a contrario z art. 321 § 4 KPK).

Przepis art. 337 § 1a KPK ma zastosowanie z urzedu, jednak w trybie art. 9
§ 2 KPK strona moze wnosi¢ o dokonanie zwrotu aktu oskarzenia wraz z aktami
sprawy w celu zapoznania sie zaktami postepowania przygotowawczego.
Nalezy jednak wskaza¢, ze w toku postepowania sadowego strony iich przed-
stawiciele procesowi moga tez ztozy¢ wniosek o udostepnienie akt postepowa-
nia przygotowawczego w czesci, w jakiej nie zostaty przekazane sadowi (art. 156
§ 1a KPK). Przepis ten bedzie miat zastosowanie szczegdlnie w sytuacji, gdy po
wplynieciu aktu oskarzenia strona ustanowita przedstawiciela procesowego lub
zostat on wyznaczony z urzedu (art. 80a § 1 KPK i art. 87a § 1 KPK), a wiec gdy
nie miat on mozliwosci uczestniczenia w koncowym zapoznaniu sie z materia-
fem postepowania przygotowawczego. Wéwczas na podstawie art. 156 § 1a KPK
ztozenie przez przedstawiciela procesowego strony wniosku o zapoznanie sie
z materiatami postepowania przygotowawczego, ktére nie zostaty przekazane
sgdowi, umozliwia mu ocene, czy zachodzi potrzeba wystapienia z wnioskiem
o uzupetnienie materiatéw dotaczonych do aktu oskarzenia o okreslone doku-
menty. Aby taki wniosek mégt zosta¢ uwzgledniony, powinien zosta¢ ztozony do
czasu rozpoczecia przewodu sagdowego (art. 381 § 2 KPK).

Zart. 337 § 1a KPK wynika, ze w przypadku zwrotu aktu oskarzenia wraz
zaktami sprawy prezes sadu wyznacza oskarzycielowi publicznemu termin do
dokonania czynnosci zapoznania sie z aktami postepowania przygotowawczego.
Nalezy przyja¢, ze — wobec mozliwosci zaskarzenia decyzji prezesa sadu — poczatek
biegu wyznaczonego terminu powinien zostac okreslony od daty jej uprawomoc-
nienia sie. Wyznaczajac oskarzycielowi publicznemu termin, prezes sadu powinien
uwzglednic tres¢ art. 321 § 3 KPK. Chodzi bowiem o zachowanie przez oskarzyciela
publicznego siedmiodniowego terminu, jaki powinien uptyng¢ pomiedzy dore-
czeniem zawiadomienia a terminem zapoznania sie. Wskazany przez prezesa sadu
termin na dokonanie czynnosci zapoznania sie jest terminem stanowczym, gdyz
zgodnie z art. 337 § 4 KPK w tym terminie oskarzyciel publiczny powinien dokonac
tej czynnosci albo wystapic z wnioskiem o jego przedtuzenie.
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Zwrot aktu oskarzenia wraz z aktami sprawy w trybie art. 337 § 1a KPK
nie wptywa na zawistos¢ sprawy przed sadem, skoro oskarzycielowi publicz-
nemu prezes sadu wyznacza termin na dokonanie wskazanej czynnosci. Gdyby
jednak oskarzyciel publiczny nie wniést w tym terminie uzupetnionego aktu
oskarzenia ani tez nie wystapit o przedtuzenie terminu (art. 337 § 4 KPK), sad
moze zastosowac art. 20 § 2 KPK.

1.3.Art. 337 § 2 KPK

W wyniku nowelizacji uzupetniono tres¢ tego przepisu o § 1a. Oznacza to,
Ze na zarzadzenie prezesa sadu o zwrocie aktu oskarzenia wraz z aktami sprawy
przystuguje oskarzycielowi publicznemu zazalenie do sadu wtasciwego do roz-
poznania sprawy (tzw. instancja pozioma).

1.4.Art. 337 § 4 KPK

Wprowadzenie tego przepisu wigze sie z nowa regulacja zawarta w art. 337
§ Ta KPK. Artykut 337 § 4 KPK zobowiazuje oskarzyciela publicznego, gdy nie
wnosi zazalenia, albo tez - jak nalezy przyja¢ — gdy zaskarzyt zarzadzenie,
ale zazalenie nie zostato uwzglednione, do dokonania czynnosci zart. 321
KPK, anastepnie do wniesienia nowego aktu oskarzenia, uzupetnionego
o wzmianke, ze taka czynno$¢ zostata wykonana, albo wystapienia o przedtu-
zenie terminu na dokonanie tej czynnosci. W tym ostatnim przypadku wniosek
rozpoznaje prezes sadu, ktéry moze go uwzglednic i przedtuzy¢ termin wnio-
skowany przez oskarzyciela publicznego albo wniosku nie uwzgledni¢. Decy-
zja prezesa sadu zapada w formie zarzadzenia. Wyktadnia systemowa art. 337
§ 4 KPK prowadzi do stwierdzenia, ze na zarzadzenie o nieuwzglednieniu wnio-
sku oskarzycielowi publicznemu nie przystuguje juz zazalenie, gdyz kwestia
zaskarzalnosci zostata uregulowana w § 2 art. 337 KPK, a wiec dotyczy zarza-
dzen wydanych na podstawie § 1i 1a art. 337 KPK.

Projekt nowelizacji przewiduje uchylenie przepiséw dotyczacych pod-
miotu zobowigzanego do zwrotu Skarbowi Parstwa korzysci majatkowej uzy-
skanej z przestepstwa.

1.5.Art. 338 § 1 KPK

W znowelizowanym art. 338 § 1 KPK wprowadzono uprawnienie dla referen-
darza sadowego do wydania zarzadzenia o doreczeniu oskarzonemu odpisu aktu
oskarzenia. Ponadto przez dodanie § 1a poszerzono zakres informacji przekazywa-
nej oskarzonemu. W zwiagzku z tym przy doreczaniu aktu oskarzenia dodatkowo
poucza sie oskarzonego o prawie do ztozenia wniosku o zobowigzanie prokura-
tora do uzupetnienia materiatéw postepowania przygotowawczego dotaczonych
do aktu oskarzenia o okreslone dokumenty zawarte w aktach tego postepowa-
nia, gdy ma to znaczenie dla interesu oskarzonego. Chodzi tu o interes procesowy
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w korzystnym rozstrzygnieciu, oceniany pod katem zarzutéw aktu oskarzenia.
W postepowaniu sgdowym oskarzony moze ztozy¢ taki wniosek po doreczeniu
odpisu aktu oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego (art. 381 § 2
KPK). Wniosek moze zosta¢ ztozony na pismie lub ustnie do protokotu rozprawy
(art. 116 KPK). Wniosek powinien wskazywac, jakie dokumenty zawarte w czesci
akt postepowania przygotowawczego, ktérych oskarzyciel publiczny nie prze-
stat do sadu wraz z aktem oskarzenia, powinny zosta¢ dotagczone do akt sprawy.
Ponadto z tego wniosku powinno wynikac, ze zataczenie tych dokumentéw ma
znaczenie dla interesu oskarzonego. Dlatego tez przed ztozeniem tego rodzaju
whniosku oskarzony lub jego obrorica moga na podstawie art. 156 § 1a KPK ztozy¢
whiosek o udostepnienie akt postepowania przygotowawczego w czesci, w jakiej
nie zostaty przekazane sadowi. W razie ztozenia takiego wniosku udostepnienie
tych akt jest obowiagzkiem oskarzyciela publicznego. Ustawa uzywa tu bowiem
zwrotu ,udostepnia sie”. Nie wskazuje natomiast, do kogo wniosek nalezy zto-
zy¢. Wzgledy funkcjonalne przemawiaja za przyjeciem, ze wniosek taki oskarzony
lub jego obronca powinni ztozy¢ bezposrednio do prokuratora, ktéry wniést do
sadu akt oskarzenia. W trybie art. 156 § 1a KPK ztozenie wniosku o udostepnie-
nie czedci akt postepowania przygotowawczego bedzie celowe, gdy oskarzony
lub obronca nie uczestniczyli w czynnosci koricowego zapoznania sie z aktami
albo tez, gdy dopiero na etapie postepowania sgdowego obronica zostat ustano-
wiony. Wniosek o zobowiazanie prokuratora do uzupetniania materiatéw poste-
powania przygotowawczego nie jest dla sagdu wigzacy, gdyz zgodnie z art. 381
§ 2 KPK sad w tym przedmiocie ,rozstrzyga”. W wypadku wniosku pochodzacego
od oskarzonego, w art. 338 § 1 KPK wskazana zostata przestanka ztozenia takiego
whniosku w postaci ,znaczenia dla interesu oskarzonego” Podlega on wiec oce-
nie pod katem posiadania interesu w zatgczeniu zgdanych dokumentéw. Nato-
miast gdyby oskarzony taki wniosek ztozyt w postepowaniu przygotowawczym
w zwigzku z czynnoscig zapoznania sie z materiatami postepowania przygoto-
wawczego (art. 321 § 5 KPK), to stylistyka art. 334 § 2 KPK wskazuje, Ze jest on
wigzacy dla prowadzacego postepowanie (art. 334 § 2 KPK). Niewykonanie tego
zadania powoduje bowiem zwrot aktu oskarzenia oskarzycielowi publicznemu
w celu dokonania tej czynnosci (art. 337 § 1a KPK). Jednak wyktadnia funkcjonalna
i systemowa, poprzez odwotanie sie do tresci art. 338 § 1 in fine KPK, pozwala na
wyrazenie pogladu, ze prokurator moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku, jezeli
W jego ocenie zadanie zatgczenia dokumentéw w oczywisty sposdb nie stanowi
realizacji interesu procesowego, ale jest formg niewydolnosci procesowe;.

1.6. Art. 338 § 1a KPK

W art. 338 § 1a KPK wprowadzono obowiagzek pouczenia oskarzonego
o tresci wskazanych tam przepiséw oraz o mozliwosci poniesienia kosztéw
obroncy z urzedu. Wykfadnia systemowa tego przepisu wskazuje, ze obowia-
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zek pouczenia o tresci § 1a dotyczy sytuacji, gdy oskarzonemu dorecza sie
odpis aktu oskarzenia lub odpis wniosku o warunkowe umorzenie postepowa-
nia (art. 336 § 5 KPK). Przepis ten ma wiec takze zastosowanie w wypadku zto-
zenia przez prokuratora wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzenia roz-
prawy, gdyz woéwczas oskarzonemu dorecza sie odpis aktu oskarzenia (art. 335
§ 1 KPK). Przepisy, o ktérych tresci nalezy pouczy¢ oskarzonego, sa nastepujace:

a) art. 80a KPK - dotyczy prawa oskarzonego do ztozenia wniosku
0 wyznaczenie mu w postepowaniu sagdowym obroncy z urzedu, gdy
nie ma obroncy z wyboru;

b) art. 291 § 3 KPK - dotyczy mozliwosci zabezpieczenia w postepowa-
niu sagdowym z urzedu na mieniu oskarzonego wykonania orzecze-
nia o kosztach sagdowych, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez
takiego zabezpieczenia wykonanie obowigzku w tym zakresie bedzie
niemozliwe albo znacznie utrudnione;

c) art. 338a KPK - dotyczy prawa oskarzonego do ztozenia wniosku
o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu w sprawie o wystepek
przed doreczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy;

d) art. 341 § 1 KPK - dotyczy sytuacji, gdy prokurator ztozyt wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania, gdyz wowczas doreczajac
oskarzonemu odpis tego wniosku (art. 338 § 1 KPKw zw. z art. 336 § 5
KPK), nalezy pouczy¢ go o prawie do wziecia udziatu w posiedzeniu
oraz o mozliwosci uznania tego udziatu za obowigzkowy przez sad
lub prezesa sadu;

e) art. 349 § 8 KPK - dotyczy posiedzenia przygotowawczego do roz-
prawy, na ktérym przewodniczacy skfadu orzekajacego wydaje zarza-
dzenie o wyznaczeniu terminéw rozprawy, co ma skutek réwno-
znaczny z wezwaniem lub zawiadomieniem oskarzonego obecnego
na posiedzeniu o jej terminach;

f) art. 374 KPK - dotyczy prawa oskarzonego do udziatu w rozprawie,
chyba Zze przewodniczacy lub sad uzna jego obecno$¢ za obowigz-
kowa (jedynie w sprawach o zbrodnie obecnos$¢ oskarzonego jest
obowiazkowa podczas czynnosci zwigzanej z otwarciem przewodu
sadowego, tj. przedstawieniem przez oskarzyciela zarzutéw oskarze-
nia, a nastepnie przestapieniem do przestuchania oskarzonego);

g) art. 376 KPK - dotyczy mozliwosci rozpoznania sprawy pod nieobec-
nos¢ oskarzonego, gdy jego obecno$¢ na rozprawie zostata uznana
za obowiazkowa (art. 374 § 1 zd. 2 KPK), a oskarzony opuscit sale roz-
praw bez zezwolenia przewodniczacego po ztozeniu wyjasnien, albo
gdy zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej
nie stawit sie bez usprawiedliwienia;
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h) art.377 KPK - dotyczy sytuacji, gdy obecno$¢ oskarzonego na rozpra-
wie jest obowigzkowa, a wprawit sie ze swej winy w stan powodujacy
niezdolnos¢ udziatu w rozprawie, albo gdy zawiadomiony o termi-
nie rozprawy o$wiadczyt, ze nie weZmie w niej udziatu, uniemozliwia
doprowadzenie go na rozprawe albo zawiadomiony o niej osobiscie
nie stawit sie bez usprawiedliwienia;

i) art. 422 KPK - dotyczy prawa oskarzonego do ztozenia na pismie
w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, a w odniesieniu
do wyroku wydanego na rozprawie, gdy ustawa nakazuje jego dore-
czenie, od daty tej czynnosci (art. 100 § 3 KPK), wniosku o sporzadze-
nie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

1.7. Art. 338 § 1b KPK

Przepis ten nie zawiera nowej tresci, a stanowi jedynie odrebng jednostke
redakcyjng, w ktérej powtdrzono unormowanie zawarte w dotychczasowym
art. 338 § 1 zd. 2 KPK. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze po nowelizacji przepis ten
nabrat dodatkowego znaczenia w zwigzku z uzyskaniem przez pokrzywdzo-
nego uprawnienia do zgtoszenia sprzeciwu w wypadku ztozenia wniosku
o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy (art. 343 § 3a KPK). Jednak
stylistyka art. 338 § 1b KPK moze budzi¢ watpliwosci dotyczace przedmiotu
doreczenia. W tym przepisie (in principio) mowa jest o akcie oskarzenia, ktory
zawiera wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335
§ 1 KPK), za$ w dalszej czesdci uzyto zaimka ,jego”, gdy chodzi o doreczenie
odpisu. Zwrot ten wskazuje, ze doreczeniu podlega odpis aktu oskarzenia,
w ktorym zawarty jest wniosek (podobnie niefortunnie, pozostawiono nie-
zmieniony art. 339 § 1 pkt 3 KPK). Jednak w znowelizowanym art. 335 § 1 KPK
postanowiono, ze wniosek o wydanie wyroku bez rozprawy nie stanowi cze-
$ci sktadowej aktu oskarzenia (tak jak dotychczas), tylko jest odrebnym doku-
mentem procesowym, ktéry prokurator dotacza do aktu oskarzenia. Oznacza
to powrdét do pierwotnego rozwigzania przyjetego w Kodeksie postepowania
karnego, ktére nastepnie zmieniono w wyniku nowelizacji obowigzujacej od
dnia 1.7.2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155). Na gruncie obecnej noweli-
zacji — aby zachowac spdjnos¢ unormowania zawartego w znowelizowanym
art. 335 § 1 KPK z trescig art. 338 § 1b KPK - trzeba przyja¢, ze chodzi tu jednak
o doreczenie ujawnionemu pokrzywdzonemu odpisu aktu oskarzenia wraz
z wnioskiem o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy.

Projekt nowelizacji przewiduje w art. 338 § 1b KPK zmiane bedaca nastep-
stwem propozycji wprowadzenia w art. 335 § 1 KPK nowej formy trybu kon-
sensualnego skazania bez rozprawy w postaci wniosku o skazanie, ktéry pro-
kurator sktada zamiast aktu oskarzenia. Stad tez w art. 338 § 1b KPK projekt
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odwotuje sie do nowego brzmienia art. 335 § 1 KPK, za$ dotychczasowa regula-
cje zawartg w tym przepisie przenosi do art. 335 § 2 KPK.

1.8. Art. 338 § 4 KPK

W tym przepisie zawarto nowe rozwigzanie odnoszace sie do sytuacji, gdy
prokurator dotaczyt do aktu oskarzenia wniosek o zobowiazanie podmiotu,
o ktérym mowa w art. 52 KK, do zwrotu Skarbowi Panstwa korzysci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa. Woéwczas, gdy akt oskarzenia oraz wniosek odpowia-
dajg warunkom formalnym, prezes sadu lub referendarz sadowy wydaje zarza-
dzenie o doreczeniu odpisu aktu oskarzenia i odpisu wniosku podmiotowi, kto-
rego wniosek ten dotyczy. Obowiazek dotgczenia przez oskarzyciela publicznego
dodatkowego odpisu aktu oskarzenia i odpisu wniosku wynika z art. 334 § 5 KPK.
Przy doreczaniu podmiotowi, o ktérym mowa w art. 52 KK, wskazanych odpi-
sOw nalezy takze dotaczy¢ pouczenie o tresci art. 156 § 1 KPK, a wiec o prawie
wgladu do akt sprawy sadowej i mozliwosci sporzadzenia z nich kopii. Ponadto
podmiot ten nalezy wezwac do sktadnia wnioskéw dowodowych w terminie 7
dni od doreczenia mu tych dokumentéw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w art. 338
KPK nie uregulowano kwestii doreczenia oskarzonemu odpisu wniosku, o kté-
rym mowa w art. 338 § 4 KPK. W § 1 tego przepisu mowa jest tylko o dorecze-
niu oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia. Przepis ten nie dotyczy wiec dore-
czenia wniosku, ktéry stanowi odrebny dokument. Natomiast z art. 334 § 5 KPK
jednoznacznie wynika, ze oskarzyciel publiczny dotaczajac do aktu oskarzenia
wspomniany wniosek, zobowigzany jest dotaczy¢ jego odpis dla oskarzonego,
ktéremu zarzuca sie przestepstwo, z ktérego podmiot ten miat uzyskac korzys¢
majatkowa. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze brak uregulowania w art. 338 KPK
kwestii doreczenia oskarzonemu wniosku nie stanowi luki aksjologicznej (pozor-
nej), tylko jest to luka rzeczywista, ktéra nalezy wypetni¢ wnioskowaniem per
analogiam do art. 338 § 4 KPK. Dlatego tez trzeba przyja¢, ze oskarzonemu
dorecza sie odpis aktu oskarzenia wraz z odpisem wniosku.

Projekt nowelizacji przewiduje uchylenie przepiséw dotyczacych pod-
miotu zobowigzanego do zwrotu Skarbowi Panistwa korzysci majatkowej uzy-
skanej z przestepstwa.

1.9. Art. 338a KPK

Przepis ten rozszerza stosowanie trybéw konsensualnych w postepowaniu
sadowym, wprowadzajac mozliwos¢ wydania wyroku skazujacego na posie-
dzeniu w sprawach o wystepki na wniosek oskarzonego. Przed nowelizacja
takie uregulowanie znajdowato sie w art. 474a KPK, ale ograniczone byto tylko
do postepowania uproszczonego. W wyniku nowelizacji uchylono przepisy
dotyczace tego postepowania, zas zawarte tam rozwigzanie -z modyfikacjami—
przeniesiono do art. 338a KPK.
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Z art. 338a KPK nie wynika, ze ten konsensualny tryb zakonczenia sprawy
ograniczony zostat tylko do wystepkéw. Dopiero powigzanie tego przepisu
zart. 339 § 1 pkt 4 KPKii art. 343a § 1 KPK prowadzi do takiego wniosku. W tych
przepisach mowa jest o wystepku i nastepuje odwotanie sie do art. 338a KPK.
Na podstawie wskazanych przepiséw mozna wymieni¢ nastepujace warunki
zastosowania tej instytucji:

a) sprawa dotyczy wystepku;

b) oskarzony ztozyt wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymie-
rzenie okreslonej kary lub srodka karnego (Projekt nowelizacji prze-
widuje ztozenie wniosku o wydanie wyroku skazujacego i wymie-
rzenie okreslonej kary lub srodka karnego, orzeczenie przepadku
lub $rodka kompensacyjnego. Wniosek moze réwniez dotyczyc
wydania okre$lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia
kosztéw procesu.);

c) wniosek zostat ztozony w okreslonym terminie, tj. do momentu dore-
czenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy.

Ponadto na podstawie art. 343a § 2 KPK wymagane jest spetnienie jeszcze

dodatkowych warunkéw, ktére sg nastepujace:

d) brak sprzeciwu prokuratora i pokrzywdzonego;

e) okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci;

f) postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiggniete.

Ad a) Pierwszy warunek jest taki sam jak w wypadku instytucji wydania
wyroku bez przeprowadzenia rozprawy na wniosek oskarzyciela publicznego
(art. 335 § 1 KPK). Pojecie wystepku zdefiniowane zostato w art. 7 § 3 KK.

Ad b) Odnosnie do drugiego warunku trzeba wskaza¢, ze wniosek
o wydanie wyroku skazujagcego na posiedzeniu powinien co do zasady
zosta¢ ztozony na pismie. Konieczne jest wiec spetnienie ogélnych warun-
kow pisma procesowego (art. 119 KPK). Nie jest jednak wykluczona mozli-
wos¢ ztozenia takiego wniosku ustnie do protokotu posiedzenia przygoto-
wawczego wyznaczonego w trybie art. 349 § 1 i 2 KPK. Dodatkowo z art. 343a
§ 1.in fine KPK wynika, ze dokonujac zawiadomienia stron i pokrzywdzonego
o terminie posiedzenia, przesyta sie im odpisy wniosku. Nalezy wiec uzna¢, ze
do wniosku o wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu oskarzony powi-
nien dofaczy¢ jego odpisy dla oskarzyciela publicznego i pokrzywdzonego.
W wypadku nieuczynienia tego trzeba jednak przyja¢, ze nie jest to brak for-
malny wniosku, ktéry uniemozliwia nadanie mu biegu. Nie ma wiec w tym
zakresie zastosowania art. 120 § 2 KPK. Nalezy tu odwotac sie do pogladu
wyrazonego na gruncie art. 446 § 2 KPK co do obowiazku dotaczenia do ape-
lacji jej odpiséw dla stron przeciwnych. Przyjmuje sie, ze w wypadku niewy-
konania tego obowiazku nie jest to brak tego rodzaju, ze apelacja nie moze
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otrzymac biegu™. Nie ma natomiast przeszkdd, aby najpierw wezwac oskar-
zonego do uzupetnienia brakujacych odpiséw wniosku, ale bez konsekwencji
wynikajacych z art. 120 § 2 zd. 2 KPK™. Dlatego tez w wypadku niewykonania
wezwania sekretariat sagdowy powinien sporzadzi¢ jego kserokopie i prze-
sta¢ uprawnionym podmiotom. Ponadto wniosek o wydanie wyroku skazu-
jacego na posiedzeniu powinien zawiera¢ dodatkowe elementy w postaci
skonkretyzowania przez oskarzonego rodzaju i wymiaru kary, o ktérg wnosi.
Wymaég ten dotyczy tez Srodkéw karnych (projekt nowelizacji, druk sejmowy
VIl kadencji nr 2393, wprowadza w Kodeksie karnym rozréznienie na $rodki
karne, srodki kompensacyjne oraz przepadek). Ten warunek jest taki sam
jak w przypadku dobrowolnego poddania sie karze na rozprawie (art. 387
§ 1 KPK). Niespetnienie omawianego warunku stanowi brak formalny pisma,
ktéry powinien zosta¢ usuniety w trybie ize skutkami przewidzianymi
w art. 120 § 1 i 2 KPK. Nalezy bowiem uznac, ze skoro wniosek oskarzonego
podlega doreczeniu prokuratorowi i pokrzywdzonemu, ktérym przystuguje
prawo wniesienia sprzeciwu (art. 343a § 2 zd. 2 KPK), to powinien on zawierac
skonkretyzowang przez oskarzonego propozycje sankcji karnych. Brak ten
powoduje, ze wymienione podmioty nie beda mogty zaja¢ stanowiska co do
tego wniosku. Tym samym jest to brak formalny wniosku, z powodu ktérego
pismo to nie moze otrzymac biegu.

Ad c) Odnosnie do trzeciego warunku, tj. terminu do ztozenia wniosku
- przed doreczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy -
to przyjecie tego momentu wigze sie z ekonomika procesowa. Zaktada sie
bowiem, Zze oskarzony powinien ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazuja-
cego na posiedzeniu po doreczeniu mu odpisu aktu oskarzenia, a przed wyzna-
czeniem terminu rozprawy. W ten sposéb unika sie kosztéw zwigzanych z orga-
nizacja rozprawy gtéwne;j.

W art. 338a KPK mowa jest o ,zawiadomieniu” o terminie rozprawy. Chodzi tu
bowiem o rozpoznanie spraw o wystepki, a w tych sprawach udziat oskarzonego
w rozprawie nie jest obowiazkowy (art. 374 § 1 zd. 1 KPK). Przepis ten moze mie¢
jednak zastosowanie takze wtedy, gdy oskarzony w sprawie o wystepek zostat
wezwany do udziatu w rozprawie na podstawie art. 374 § 1 zd. 2 KPK.

Wskazany w art. 338a KPK termin do ztozenia wniosku ma charakter pre-
kluzyjny. Wyktadnia systemowa ifunkcjonalna tego przepisu wskazuje, ze
chodzi tu o pierwszy termin rozprawy, o ktérym oskarzony powinien zostac
zawiadomiony. Nalezy jednak uzna¢, ze skoro w art. 338a KPK nie ma zastrze-
zenia, ze chodzi o pierwszg rozprawe, to termin ten odzywa w wypadku pro-

4 Por. D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2011, s. 165.

> Odnosnie do mozliwosci zastosowania art. 120 § 1 KPK, ale bez skutku przewidzianego
w art. 120 § 2 KPK, zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 455.
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wadzenia rozprawy od poczatku, np. w wyniku uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Gdyby oskarzony ztozyt wniosek w termi-
nie, ale wptynat on do sadu po wyznaczeniu rozprawy, to moze on zostac roz-
poznany na rozprawie przed otwarciem przewodu sadowego. Wowczas jed-
nak przed terminem rozprawy lub na rozprawie nalezy doreczy¢ odpis tego
whniosku oskarzycielowi publicznemu i pokrzywdzonemu (art. 343a § 1 in fine
KPK). W wypadku, gdy zachodzi potrzeba wyznaczenia posiedzenia przygoto-
wawczego (art. 349 § 1 i 2 KPK), ztozenie przez oskarzonego wniosku o wyda-
nie wyroku skazujacego na posiedzeniu czyni przedwczesnym wyznacze-
nie tego posiedzenia do czasu rozpoznania wniosku. Natomiast w sytuacji,
gdy zostato juz wyznaczone posiedzenie przygotowawcze, wniosek oskarzo-
nego moze zostac rozpoznany na tym posiedzeniu, po doreczeniu jego odpi-
sOw uprawnionym podmiotom. Jednak wéwczas nalezy dodatkowo o terminie
tego posiedzenia zawiadomi¢ pokrzywdzonego, gdyz moze on wzig¢ udziat
w posiedzeniu, na ktérym rozpoznawany jest ten wniosek (art. 343 § 3a KPK).

Wskazany w art. 338a KPK termin do ztozenia wniosku o wydanie wyroku
skazujgcego na posiedzeniu ,w czystej postaci” dotyczy¢ bedzie sytuacji, gdy
prezes sadu nie kieruje sprawy na posiedzenie przygotowawcze w trybie
art. 349 KPK. Wéwczas bowiem wydaje pisemne zarzadzenie o wyznaczeniu
rozprawy i zawiadamia o niej osoby uprawnione (art. 350 § 1 i 2 KPK). Nato-
miast w sprawach, ktére zostaty skierowane na posiedzenie przygotowawcze,
nie zawsze musi nastgpi¢ doreczenie oskarzonemu zawiadomienia o terminie
rozprawy. Nalezy tu rozwazy¢ dwie sytuacje. Pierwsza: gdy o terminie posie-
dzenia prezes sadu zawiadomit tylko oskarzyciela publicznego, obroncow
i petnomocnikéw (art. 349 § 4 zd. 1 KPK). Wéwczas, pomimo wydania na posie-
dzeniu zarzadzenia o wyznaczeniu terminéw rozprawy i ogtoszeniu go ze skut-
kiem powiadomienia o tych terminach oséb obecnych na posiedzeniu (art. 349
§ 8 KPK), oskarzonemu, ktéry nie byt obecny na posiedzeniu, nalezy doreczy¢
zawiadomienie o terminie rozprawy. Do momentu doreczenia tego zawiado-
mienia moze on ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 338a KPK. Druga sytu-
acja: gdy prezes sadu zarzadzit zawiadomienie pozostatych stron o terminie
posiedzenia przygotowawczego (art. 349 § 4 zd. 2 KPK). Wtedy, jezeli oskar-
zony stawit sie na posiedzenie, to wniosek, o ktérym mowa w art. 338a KPK,
moze ztozy¢ do momentu ogtoszenia przez przewodniczacego skfadu orze-
kajacego zarzadzenia o wyznaczeniu termindéw rozprawy. Po tym ogtoszeniu,
ktére wywotuje skutek zawiadomienia, termin do ztozenia wniosku wygasa.
Natomiast gdyby pomimo zawiadomienia oskarzony nie stawit sie na posie-
dzenie przygotowawcze, to termin do ztozenia wniosku pozostaje otwarty do
czasu doreczenia mu zawiadomienia o terminie rozprawy.

Ad d) Odnosnie do czwartego warunkuy, tj. braku sprzeciwu prokuratora
i pokrzywdzonego, to nalezy zauwazy¢, ze w art. 343a § 2 zd. 2 KPK mowa
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jest tylko o braku sprzeciwu ze strony prokuratora. Przepis ten nie wspomina
natomiast o uprawnieniu pokrzywdzonego do zgtoszenia sprzeciwu. Jednak
w art. 343a § 2 in fine KPK znajduje sie odestanie do art. 343 KPK, ktory stosuje
sie odpowiednio. Oznacza to, ze do wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgacego na posiedzeniu ma odpowiednie zastosowanie art. 343 § 3a KPK,
ktéry uzaleznia uwzglednienie wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadze-
nia rozprawy od braku sprzeciwu pokrzywdzonego nalezycie powiadomio-
nego o terminie posiedzenia (art. 335 § 1 KPK). Warunek ten dotyczy wiec takze
whniosku o wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu. O tym uprawnieniu
pokrzywdzony powinien zosta¢ pouczony (art. 16 § 2 KPK). Jednak z art. 334
§ 6 KPK wynika, Ze o przestaniu aktu oskarzenia oraz o tresci m.in. przepisu
art. 338a KPK oskarzyciel publiczny zawiadamia ujawnionego pokrzywdzo-
nego. Nie ma natomiast w art. 334 § 6 KPK odestania do tresci art. 343 § 3a
w zw. z art. 343a § 2 in fine KPK. Jednak wyktadnia funkcjonalna tego prze-
pisu wskazuje, ze w ramach pouczenia o tresci art. 338a KPK nalezy réowniez
pouczyc pokrzywdzonego o prawie do zgloszenia sprzeciwu.

Projekt nowelizacji przewiduje zmiane tresci art. 334 § 6 KPK, ktory otrzy-
muje numeracje - art. 334 § 5 KPK i wprowadza obowigzek zawiadomienia
pokrzywdzonego o tresci art. 343 i art. 343a KPK, a wiec o prawie do zgtosze-
nia sprzeciwu.

Ad e) Odnosnie do pigtego warunku, iz, okolicznosci popetnienia przestep-
stwa nie budzg watpliwosci’, to jest on taki sam jak w art. 335 & 1 KPK. Doty-
czy wiec podstawy dowodowej wyroku skazujacego. Formalnie ustawa nie
wymaga przyznania sie oskarzonego do winy, jednak nalezy przyja¢, ze
whniosek oskarzonego o zastosowanie tej instytucji stanowi ekwiwalent przy-
znania sie do winy.

Ad f) Odnosnie do szdstego warunku, chodzi tu nie tylko o osiggniecie celow
postepowania wymienionych w art. 2 § 1 KPK, ale takze o uwzglednienie dyrek-
tyw wymiaru kary, gtéwnie o dyrektywe prewencji indywidualnej (art. 53 § 1 KK).

1.10. Art. 339 § 1 KPK

W art. 339 § 1 KPK rozszerzono katalog posiedzen zwigzanych z meryto-
ryczng kontrolg aktu oskarzenia w fazie przygotowania do rozprawy gtéwne;j.
Wynika to z wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego dwdch nowych
instytucji w postaci:

1) wydania wyroku skazujacego na posiedzeniu na wniosek oskarzonego
(art. 338a KPK) oraz

2) umorzenia postepowania na wniosek pokrzywdzonego (art. 59a KK).

W tych wypadkach prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie w celu roz-
wazenia przez sad wydania wyroku skazujgcego (art. 339 § 1 pkt 4 KPK) albo
umorzenia postepowania (art. 339 § 1 pkt 5 KPK). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
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w przypadku ztozenia przez pokrzywdzonego w postepowaniu sgdowym wnio-
sku, o ktérym mowa w art. 59a KK, nie ulegt odpowiedniej zmianie art. 339 § 5
KPK przez wprowadzenie uprawnienia dla pokrzywdzonego do wziecia udziatu
w tym posiedzeniu. Wykfadnia literalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
gdy pokrzywdzony w postepowaniu sgdowym nie uzyskat statusu strony, to
whniosek o umorzenie rozpoznawany jest na posiedzeniu bez jego udziatu, cho¢
oskarzony, obronca oraz oskarzyciel publiczny majg prawo wzigé w nim udziat.
Jednak wzgledy funkcjonalne zwigzane z potrzebg zbadania np.czy szkoda
zostata rzeczywiscie naprawiona w catosci badz czy wniosek nie zostat ztozony
w wyniku wad os$wiadczenia woli, moga przemawia¢ za celowoscia wezwania
pokrzywdzonego na posiedzenie.

W projekcie nowelizacji doprecyzowuje sie tres¢ art. 339 § 1 pkt 5 KPK przez
zaznaczenie, ze chodzi o rozpoznanie wniosku pokrzywdzonego, o ktérym jest
mowa w art. 59a KK, ztozonego po wniesieniu aktu oskarzenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w art. 339 § 1 pkt 3 KPK pozostawiono
sformutowanie ,akt oskarzenia zawiera wniosek, o ktérym mowa w art. 335",
cho¢ po nowelizacji - zgodnie z tym przepisem — wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy nie jest zawarty w akcie oskarze-
nia, ale jest do niego dotaczony.

Wspomniany projekt nowelizacji rozszerza zakres posiedzerr wyznaczo-
nych na podstawie art. 339 § 1 KPK przez dodanie punktu 3a. Dotyczy on sytu-
acji, gdy prokurator ztozyt wniosek, o ktéorym mowa w art. 335 § 1 KPK w wersji
proponowanej w tym projekcie.

1.11. Art. 339 § 3 KPK

W art. 339 § 3 KPK uchylony zostat pkt 4 odnoszacy sie do zwrotu sprawy
prokuratorowi na posiedzeniu w celu usuniecia istotnych brakéw postepo-
wania przygotowawczego. Skreslenie tego przepisu poszerza kontradyktoryj-
no$¢ postepowania sgdowego i zmniejsza oficjalnos¢ (dziatanie sadu z urzedu).
Przyjete w nowelizacji zatozenie, Zze na sadzie nie cigzy obowigzek poszukiwa-
nia i przeprowadzania dowodéw (znowelizowany art. 167 § 1 KPK), powoduje,
Ze traci racje bytu kontrolowanie przez sad wniesionego aktu oskarzenia pod
katem kompletnosci materiatu dowodowego przedstawionego przez oskar-
zyciela publicznego. Konsekwencjg tego rozwigzania jest uchylenie réwniez
art. 345 KPKi art. 346 KPK.

1.12. Art. 339 § 4a KPK

Nowy art. 339 § 4a KPK wprowadza dyscyplinujacy prezesa sadu trzydzie-
stodniowy termin na dokonanie czynnosci skierowania sprawy na posiedze-
nie w wypadku zaistnienia podstaw, o ktérych mowa w art. 339§ 1, 3 i 4 KPK.
W zatozeniu ma on stymulowa¢ podjecie przez prezesa sadu takiej decyzji
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po stwierdzeniu, ze akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym. Cho-
dzi bowiem o to, aby rozstrzygniecia na tym etapie postepowania sgdowego
zapadaty bez zbednej zwtoki, co powinno rzutowaé na przyspieszenie roz-
poznawania spraw. Wskazany w art. 339 § 4a KPK termin ma charakter
instrukcyjny.

W projekcie nowelizacji proponuje sie zmiane tresci art. 339 § 5 KPK przez
wskazanie, ze chodzi o orzeczenie $rodka zabezpieczajacego okreslonego
w art. 93a § 1 pkt 4 KK oraz wprowadza sie uprawnienie dla pokrzywdzonego
do wziecia udziatu w posiedzeniach wymienionych w art. 339 § 3 pkt 1i 2 KPK.

1.13. Art. 340 § 2 KPK

W znowelizowanym art. 340 § 2 KPK rozszerzono procesowe podstawy
orzekania w przedmiocie przepadku tytutem srodka zabezpieczajacego na
sytuacje przewidziang w art. 100 KK. Chodzi tu o orzeczenie przepadku w razie
umorzenia postepowania z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu
albo stwierdzenia, ze zachodzi okolicznos¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu
zabronionego. Ponadto rozszerzono przewidziane w Kodeksie karnym skarbo-
wym procesowe podstawy orzeczenia przepadku tytutem s$rodka zabezpieczaja-
cego. Na podstawie art. 113 § 1 KKS znowelizowany art. 340 § 2 KPK ma bowiem
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu karnym skarbowym. W przypadku
przestepstw skarbowych dodano tu wszystkie podstawy orzeczenia przepadku
przedmiotéw zart. 43 § 1 KKS oraz wprowadzono nowg podstawe zart. 43
§ 2 KKS, a w wypadku wykroczen skarbowych dodano art. 47 § 4 KKS.

Projekt nowelizacji zmienia tres¢ art. 340 § 2 KPK przez wskazanie 45a KK -
w projektowanej wersji — jako podstawy orzeczenia przepadku w zwigzku
z proponowanym uchyleniem art. 100 KK.

Ponadto projekt zmienia tres¢ art. 340 § 3 KPK w zakresie podstaw orzecze-
nia przepadku, wskazujac przepisy art. 44-45a KK w projektowanej wersji, oraz
art. 43§ 112, atakze art. 47 § 4 KKS.

1.14. Art. 341 § 1 KPK

W znowelizowanym art. 341 § 1 KPK doprecyzowano, ze chodzi tu o udziat
w posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania. Do-
tychczasowe brzmienie tego przepisu mogto budzi¢ watpliwosci, o jakie posie-
dzenie w nim chodzi. Dopiero wyktadnia systemowa z § 2 prowadzita do wnio-
sku, ze § 1 dotyczy posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia.

15. Art. 343 KPK

Znowelizowany art. 343 KPK reguluje kwestie zwigzane z rozpoznaniem
whniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 KPK).
Wprowadzono w nim nastepujace zmiany:
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W & 1 dodano nowg, samodzielng materialnoprawng podstawe orzeka-
nia w postaci odstapienia od wymierzenia kary i orzeczenia $rodka karnego
wymienionego w art. 39 KK.

W § 2 pkt 2 nastgpita istotna zmiana odnosnie do warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary. Dotychczas przepis ten stanowit samodzielng materialno-
prawng podstawe zastosowania tej instytucji, co wynikato z zawartego w nim
zwrotu ,warunkowe zawieszenie wykonania kary moze nastgpic niezaleznie od
przestanek okreslonych w art. 69 § 1-3 Kodeksu karnego”. W wyniku noweliza-
cji zwrot ten zostat skre$lony. Oznacza to, ze orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest uzaleznione od spetnienia przestanek okreslo-
nych w art. 69 § 1-4 KK. Natomiast nie ulegta zmianie mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do 5 lat i usta-
lenia okresu préby nieprzekraczajacego 10 lat, ale tez pod warunkiem spetnie-
nia przestanek okreslonych w art. 69 § 1-4 KK.

Projekt nowelizacji zmienia tres¢ art. 343 KPK poprzez rezygnacje z mate-
rialnoprawnych podstaw orzekania wymienionych w § 1 i2. W zwigzku z tym
zmienia sie numeracja tego przepisu, gdyz dotychczasowy § 3 staje sie § 1, zas
w miejsce § 3a i 3b wprowadza sie wytgcznie cyfrowg numeracje. Wspomniany
projekt zaktada unormowanie dodatkowych podstaw orzekania w zwigzku
z zastosowaniem trybu konsensualnego w art. 60a KK.

W nowym § 3a wprowadzono dodatkowy, niewystepujacy dotychczas
warunek uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku bez rozprawy, w postaci
braku sprzeciwu pokrzywdzonego nalezycie powiadomionego o terminie posie-
dzenia. W ten sposéb doszto do ujednolicenia tego warunku we wszystkich try-
bach konsensualnych. Otym uprawnieniu pokrzywdzony powinien zosta¢
pouczony (art. 16 § 2 KPK). Jednak z art. 334 § 6 KPK wynika, ze o przestaniu aktu
oskarzenia oraz o tresci m.in. przepisu art. 335 KPK oskarzyciel publiczny zawia-
damia ujawnionego pokrzywdzonego. Nie ma natomiast w art. 334 § 6 KPK ode-
stania do tredci art. 343 § 3a KPK. Jest to pewna niekonsekwencja ustawodawcy,
gdyz w postepowaniu przyspieszonym w art. 517d § 3 KPK natozono obowigzek
pouczenia pokrzywdzonego o tredci art. 343 § 3a. Jednak, podobnie jak w przy-
padku wniosku, o ktérym mowa w art. 338a KPK, wykfadnia funkcjonalna art. 334
§ 6 KPK wskazuje, ze w ramach pouczenia o tresci art. 335 KPK, nalezy takze
pouczy¢ pokrzywdzonego o uprawnieniu do zgtoszenia sprzeciwu.

Projekt nowelizacji zmienia réwniez numeracje art. 334 § 6 KPK na art. 334
§ 5 KPK iwprowadza obowigzek zawiadomienia pokrzywdzonego o tresci
art. 343 KPK, a wiec takze o prawie do wniesienia sprzeciwu.

Wspomniany projekt zmienia réwniez numeracje art. 343 § 3aKPK na art. 343
§ 2 KPK.

W dodanym & 3b normatywnie uregulowano dopuszczalnos¢ uzalez-
nienia uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku bez rozprawy od dokona-
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nia wskazanych przez sad zmian, podobnie jak przy rozpoznawaniu wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze na rozprawie, co reguluje wprost art. 387 § 3
KPK. Dotychczas takg mozliwos¢ na gruncie art. 335 KPK przyjmowano w dok-
trynie i orzecznictwie's. Stylistyka art. 343 § 3b KPK wskazuje na uzycie pew-
nego skrétu myslowego zawartego w zwrocie méwigcym o, dokonaniu w nim
wskazanej przez siebie zmiany zaakceptowanej przez prokuratora i oskarzo-
nego” Chodzi tu nie tyle o,zaakceptowanie” przez prokuratora zmiany tre-
$ci wniosku, ale o dokonanie zmiany wniosku przez prokuratora w spo-
sob wskazany przez sad, za zgoda oskarzonego i przy braku sprzeciwu ze
strony pokrzywdzonego (art. 343 § 3a KPK).

Projekt nowelizacji zmienia nie tylko numeracje art. 343 § 3b KPK na art. 343
§ 3 KPK, ale tez poprawia wskazany mankament przez uzycie prawidtowego
zwrotu ,dokonania przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany”.

W znowelizowanym § 5 dodano uprawnienie dla podmiotu, o ktérym
mowa w art. 52 KK, do wziecia udziatu w posiedzeniu, gdy wraz z aktem oskar-
zenia i wnioskiem o wydanie wyroku bez rozprawy oskarzyciel publiczny dota-
czyttez wniosek o natozenie na ten podmiot zobowiazania do zwrotu Skarbowi
Panstwa korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa. Tres¢ tego przepisu
prowadzi réwniez do stwierdzenia, ze uzyskanie w toku postepowania przy-
gotowawczego danych wskazujacych na istnienie podstaw do natozenia na
okreslony podmiot zobowigzania, o ktérym mowa w art. 52 KK, i wystapienie
z takim wnioskiem nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu instytucji okreslonej
w art. 335 § 1 KPK. Wéwczas do aktu oskarzenia oskarzyciel publiczny powinien
dotaczy¢ dwa wnioski, tj. wniosek o wydanie wyroku bez rozprawy i wniosek
o natozenie na wskazany podmiot obowiazku zwrotu Skarbowi Parnistwa korzy-
$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa. W wypadku uwzglednienia wniosku
o wydanie wyroku bez rozprawy sad moze uwzglednic¢ takze ten drugi wniosek
(art. 416 § 1 KPK). Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku nowelizacji podmiot, o ktérym
mowa w art. 52 KK, uzyskat status strony (rozdziat 8a KPK). Wobec tego moze
on zaskarzy¢ apelacja wyrok skazujacy wydany na podstawie art. 335 § 1 KPK,
ale tylko z powodu natozenia tego obowigzku, natomiast z powodu skazania
oskarzonego - tylko wtedy, gdy podwaza skazanie jako podstawe swojej odpo-
wiedzialnosci za zwrot tej korzysci (art. 444 § 2 KPK). W omawianym § 5 zd. 3 -
w zwigzku z nadaniem podmiotowi, o ktérym mowa w art. 52 KK, uprawnienia
do wziecia udziatu w posiedzeniu — dokonano zmiany jego tresci przez uzycie
0gdlnego okreslenia méwigcego o udziale w posiedzeniu podmiotéw wskaza-
nych w zd. 1, ktéry moze zosta¢ uznany za obowiagzkowy, jezeli prezes sadu lub
sad tak zarzadzi.

6 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2011, s. 383; wyr. SN z dnia 13.11.2008 ., IV KK 350/08, LEX nr 785292;
wyr. SN z dnia 8.9.2009 r., IV KK 287/09, LEX nr 519609.
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Projekt nowelizacji przewiduje uchylenie przepiséw dotyczacych pod-
miotu odpowiedzialnego za zwrot Skarbowi Parstwa korzysci majatkowej uzy-
skanej z przestepstwa.

W § 7 dodano zd. 2. Wynika z niego, ze w wypadku nieuwzglednienia
wniosku o wydanie wyroku bez rozprawy prokurator dokonuje w terminie
7 dni od dnia posiedzenia czynnosci polegajacej na uzupetnieniu aktu oskar-
zenia o wykaz dowodoéw, o ktérych przeprowadzenie wnosi podczas roz-
prawy gtéwnej, wraz z okresleniem dla kazdego dowodu, jakie okolicznosci
maja by¢ udowodnione. Wykaz ten powinien by¢ usystematyzowany i zawie-
ra¢ odrebne listy dowodow (art. 333 & 1 KPK). Ponadto, w razie istnienia ku
temu podstaw, prokurator moze wnosi¢ o odstapienie od bezposredniego
przestuchania $wiadkéw na rozprawie iodczytanie ich zeznan w warun-
kach wskazanych wart. 333 § 2 KPK. W tym zakresie § 7 zd. 2 wprowadza
takie samo rozwigzanie jak w wypadku nieuwzglednienia wniosku o warun-
kowe umorzenie postepowania na posiedzeniu (art. 341 § 2 in fine KPK).
Oznacza to, ze prokurator powinien uzupetni¢ akt oskarzenia, dotgczajac do
niego wykaz dowodoéw usystematyzowany w sposéb okreslony w art. 333
§ 1 KPK, a w razie takiej potrzeby — wniosek, o ktérym mowa w art. 333 § 2
KPK. W takim przypadku znowelizowane przepisy nie nakfadajg obowigzku
doreczenia oskarzonemu odpiséw tych dokumentéw procesowych. Wska-
zany w § 7 zd. 2 termin do dokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 333
§ 1i 2 KPK, ma charakter instrukcyjny. W wypadku jego uchybienia sad moze
zastosowac $rodki dyscyplinujace przewidziane w art. 20 § 2 KPK. Trzeba tez
podnies¢, ze do czasu wejscia w zycie unormowania zawartego w § 7 art. 343
KPK, tj. do dnia 1.7.2015 r., zachodzi niespdjnos¢ w stosowaniu omawianej
instytucji spowodowana wczesniejszym wejsciem w zycie znowelizowanego
art. 335 KPK, ktéry obowiazuje od dnia 9.11.2013 r. Zgodnie z poprzednim
brzmieniem art. 335 § 1 KPK wniosek o skazanie bez rozprawy stanowit czes¢
sktadowa aktu oskarzenia, ktory zwierat wykaz dowodoéw, ktérych przeprowa-
dzenia zadat oskarzyciel. Dlatego tez w wypadku nieuwzglednienia wniosku
i skierowania sprawy na rozprawe nie zachodzita koniecznos$¢ uzupetnienia
aktu oskarzenia. Natomiast obecnie, zgodnie z obowigzujacym i znowelizo-
wanym art. 335 KPK, wniosek o wydanie wyroku bez rozprawy jest odreb-
nym dokumentem procesowym, ktéry prokurator dotacza do aktu oskarzenia
jaki - zgodnie z art. 335 § 3 in fine KPK — nie zawiera wykazu dowodéw, o kto-
rych mowa w art. 333 1 § 12 KPK. Jednak obwigzujacy do dnia 30.6.2015 .
przepis art. 343 § 7 KPK nie przewiduje, aby w wypadku nieuwzglednienia
whniosku i skierowania sprawy na rozprawe prokurator byt zobowigzany do
uzupetnienia aktu oskarzenia o wykaz dowodoéw. Brak takiego uregulowania
stanowi luke prawna, ktéra ma charakter luki technicznej, co pozwala na jej
wypetnienie w drodze analogii. Dlatego tez w takiej sytuacji, do czasu wejscia
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w zycie znowelizowanego § 7 art. 343 KPK, nalezy per analogiam stosowac
art. 341 § 2 in fine KPK i wezwac prokuratora do dokonania czynnosci okreslo-
nych w art. 333 § 1i 2 KPK.

Projekt nowelizacji zmienia tre$¢ art. 343 § 7 KPK (zd. 1) ireguluje
sytuacje zwigzana z nieuwzglednieniem wniosku prokuratora o wyda-
nie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, o ktérym mowa
w art. 335 § 1 KPK w projektowanej w wersji. Wéwczas sad zwraca sprawe
prokuratorowi. O konsekwencjach takiego zwrotu mowa jest w projekto-
wanym art. 335 § 4 KPK.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nie ulegt nowelizacji art. 343 § 4 KPK, ktory sta-
nowi: ,Postepowania dowodowego nie prowadzi sie. Przepis art. 394 stosuje
sie jednak odpowiednio”. Na gruncie art. 343 § 4 KPK powstaje jednak pytanie,
czy skoro na posiedzeniu podlegaja ujawnieniu dokumenty w trybie art. 394
KPK, to protokoty przestuchania swiadkéw powinny zosta¢ wtaczone do akt
postepowania przygotowawczego przekazanych sadowi z aktem oskarzenia
i wnioskiem o wydanie wyroku bez rozprawy, czy tez, zgodnie z art. 334 § 3
KPK, stanowig one odrebny zbiér dokumentéw. Ten ostatni przepis odnosi sie
do protokotéw przestuchania swiadkéw, ktérych wezwania na rozprawe zada
oskarzyciel. W wypadku ztozenia wniosku o wydanie wyroku bez przeprowa-
dzenia rozprawy taka sytuacja nie zachodzi. Jednak w razie nieuwzglednienia
whniosku i skierowania sprawy na rozprawe prokurator uzupetnia akt oskarze-
nia przez dofaczenie listy dowoddw, o ktérych przeprowadzenie wnosi pod-
czas rozprawy, w tym o przestuchanie $wiadkéw (art. 343 § 7 w zw. z art. 333
§ 1 pkt 2 KPK). Zgodnie za$ z art. 391 § 1d KPK w razie ujawnienia protokotu
przestuchania $wiadka na rozprawie sad wiacza ten protokot do akt sprawy
sadowe;j. Przepis ten z kolei prowadzi do wniosku, Ze skoro sprawa moze zostac
skierowana do rozpoznania na rozprawie, to do akt postepowania przygoto-
wawczego przekazanych sagdowi z aktem oskarzenia i wnioskiem o wydanie
wyroku bez rozprawy powinien zosta¢ dofgczony wyodrebniony zbiér doku-
mentoéw w postaci protokotéw przestuchania Swiadkéw. W zwigzku z tymi wat-
pliwosciami nalezy zauwazy¢, ze literalna wykfadnia art. 334 § 3 KPK prowa-
dzi do stwierdzenia, ze skoro sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu, to
przepis ten nie ma zastosowania. Z drugiej jednak strony, w razie skierowania
sprawy na rozprawe, art. 391 § 1d KPK jednoznacznie stanowi, ze ujawnienie
protokotu przestuchania oznacza takze wiaczenie go do akt sprawy sadowe;.
Wyktadnia funkcjonalna tego przepisu w powiazaniu z art. 334 § 3 KPK pozwala
wiec przyja¢, ze art. 391 § 1d KPK ma zastosowanie wtedy, gdy w akcie oskar-
zenia oskarzyciel wnosi o przeprowadzenie dowoddéw na rozprawie. Nato-
miast w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny wnosi o rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu, tj. w wypadku wniosku o warunkowe umorzenie postepowania
(art. 336 § 1 KPK) oraz wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzenia roz-
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prawy (art. 335 § 1 KPK), protokoty przestuchania swiadkéw stanowia mate-
riat dowodowy postepowania przygotowawczego przekazany sadowi wraz
z aktem oskarzenia (art. 334 § 1 pkt 2 KPK), ktéry bedzie stanowit podstawe
dowodowa wyroku (art. 92 i art. 343 § 4 KPK). Jednak w wypadku skierowania
sprawy z posiedzenia na rozprawe protokoty przestuchania swiadkéw pozo-
stajg w aktach sprawy sadowej. W takim przypadku ustawa nie przewiduje
ich wyodrebnienia w postaci zbioru dokumentéw, o ktérym mowa w art. 334
§ 3 KPK. W konsekwencji, w razie ujawnienia tych protokotéw na rozprawie
w warunkach art. 391 § 1i 1a KPK nie ma zastosowania art. 391 § 1d KPK. Ujaw-
nienie to jednak jest konieczne do tego, aby ten materiat dowodowy na ogél-
nych zasadach stanowit podstawe dowodowga wyroku wydanego na rozprawie
(art. 410 KPK).

Projekt nowelizacji zmienia tres¢ art. 343 § 4 KPK przez pozostawienie tylko
zd. 1 o tresci: ,Postepowania dowodowego nie prowadzi sie”. Nie ma juz w tym
przepisie zastrzezenia, ze art. 394 stosuje sie jednak odpowiednio.

1.16. Art. 343a KPK

Nowy art. 343a KPK reguluje kwestie zwigzane zrozpoznaniem
whniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujagcego na posiedzeniu
(art. 338a KPK).

§ 1 dotyczy obowigzku zawiadomienia o terminie posiedzenia stron
i pokrzywdzonego, a ponadto wymaga takze przestania tym podmiotom
odpisu wniosku oskarzonego. Uzyty w tym przepisie zwrot ,strony” ozna-
cza, ze w wypadku dofaczenia przez prokuratora do aktu oskarzenia wnio-
sku o natozenie na podmiot, o ktérym mowa w art. 52 KK, obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, podmiot
ten - jako strona — ma prawo do udziatu w posiedzeniu.

Projekt nowelizacji przewiduje uchylenie przepiséw dotyczacych pod-
miotu odpowiedzialnego za zwrot Skarbowi Parstwa korzysci majatkowej uzy-
skanej z przestepstwa.

§ 2 zawiera przestanki uwzglednienia wniosku, a ponadto przez odesta-
nie do odpowiedniego stosowania art. 343 KPK - recypowane zostaty roz-
wigzania prawne przewidziane w wypadku wydania wyroku bez rozprawy
(art. 335 KPK). Wynikajace z § 2 przestanki sa nastepujace:

a) okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci;

b) postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiaggniete;

c) braksprzeciwu prokuratora, a poprzez odestanie do art. 343 KPK takze

brak sprzeciwu pokrzywdzonego (patrz szerzej uwagi do art. 338a
KPK).

Odestanie w art. 343a § 2 in fine KPK do odpowiedniego stosowania art. 343

KPK oznacza, ze:
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a) zastosowanie majg przepisy dotyczace nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary, warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz odstgpie-
nia od wymierzenia kary i orzeczenia srodka karnego wymienionego
w art. 39 KK (art. 343 § 1i 2 KPK, przy czym projekt nowelizacji zmienia
tres¢ art. 343 KPK poprzez rezygnacje z materialnoprawnych podstaw
orzekania wymienionych w § 1 i 2, zakladajac unormowanie dodatko-
wych podstaw orzekania w zwigzku z zastosowaniem trybu konsensu-
alnego w art. 60a KK);

b) jezeli nie ma zastosowania art. 46 KK, sad moze uzalezni¢ uwzglednie-
nie wniosku oskarzonego od naprawienia szkody w catosci lub w cze-
$ci lub zados¢uczynienia za doznang krzywde i w tym celu przerwac
lub odroczy¢ posiedzenie w trybie art. 341 § 3 KPK (art. 343 § 3 KPK,
wg wspomnianego projektu — art. 343 § 1 KPK);

¢) uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wéwczas, gdy nie sprze-
ciwi sie temu pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie
posiedzenia (art. 343 § 3a KPK, wg wspomnianego projektu - art. 343
§ 2 KPK);

d) sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
wskazanej przez siebie zmiany (art. 343 § 3b KPK, wg wspomnianego
projektu — art. 343 § 3 KPK);

e) sad na posiedzeniu nie przeprowadza dowoddéw bezposrednio, zas
przepis art. 394 KPK ma odpowiednie zastosowanie (art. 343 § 4 KPK -
wspomniany projekt zmienia tres¢ art. 343 § 4 KPK przez skreslenie zd. 2),

f) pokrzywdzony moze najpdzniej na tym posiedzeniu ztozy¢ oswiad-
czenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 343
§ 5 zd. 2 KPK);

g) udziat w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak
zarzadzi w stosunku do prokuratora, oskarzonego lub pokrzywdzo-
nego, a gdy do aktu oskarzenia dotaczono wniosek, o ktérym mowa
w art. 333 § 4 KPK - podmiotu, ktérego ten wniosek dotyczy (art. 343
§ 5 zd. 3 KPK — wspomniany projekt uchyla przepisy dotyczace tego
podmiotu);

h) uwzgledniajac wniosek, sad skazuje oskarzonego wyrokiem (art. 343
§ 6 KPK);

i) jezeli sad uzna, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku,
sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych (art. 343 § 7 KPK).

§ 3 przewiduje, ze w razie kolejnego wniosku oskarzonego, nie jest on

juz kierowany na posiedzenie, tylko na rozprawe. W takim przypadku wnio-
sek moze zostac rozpoznany na rozprawie bez koniecznosci otwarcia prze-
wodu sagdowego.
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1.17. Uchylenie art. 345 KPK i art. 346 KPK

Przepisy te regulowaty instytucje zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzu-
petnienia sledztwa lub dochodzenia. Uchylenie tych przepiséw ma na celu
zwiekszenie kontradyktoryjnos¢ postepowania sadowego, gdyz zdejmuje
zsadu obowiagzek inicjowania poszukiwania dowoddéw przez oskarzyciela
publicznego. W ten sposéb ustawodawca realizuje wynikajaca zart. 167 § 1
KPK zasade, ze sad rozstrzyga o przedmiocie procesu na podstawie dowodéw
przedstawionych przez strony.

1.18. Art. 349 KPK

Nowelizacja tego przepisu w istotny sposéb modyfikuje posiedzenie przy-
gotowawcze, zwane tez posiedzeniem wstepnym lub posiedzeniem orga-
nizacyjnym. Ma to na celu zwiekszenie sprawnosci postepowania w zakresie
organizacji i przebiegu rozprawy gtéwnej, co stuzy realizacji zasady koncen-
tracji, a wiec powinno zapobiegac przewlektosci postepowania sgdowego'’.
W zwigzku z tym zatozeniem dotychczasowy art. 349 KPK ulegt gtebokiej prze-
budowie poprzez wprowadzenie osmiu jednostek redakcyjnych o zréznicowa-
nej zawartosci normatywnej. Z uwagi na obszerno$¢ nowych regulacji praw-
nych konieczne jest na poczatku usystematyzowanie ich tresci.

W art. 349 KPK mozna wyrdznic trzy normatywne czesci, gdyz zawarte w nich
regulacje dotycza odrebnych materii i kierowane sg do réznych podmiotow.
Pierwsza wyodrebniona czes$¢ normatywna zawarta zostata w § 1-5. Przepisy te
reguluja kwestie zwigzane z organizacja posiedzenia przygotowawczego, w tym
uprawnien do wziecia w nim udziatu i czynnosci podejmowanych przez prezesa
sadu (przewodniczacego wydziatu). Druga odrebna czes¢ normatywna uregu-
lowana zostata w § 6. Przepis ten dotyczy stanowiska w przedmiocie planowa-
nia i organizacji rozprawy gtéwnej. Adresowany jest do podmiotéw wezwanych
do zajecia tego stanowiska. Natomiast trzecia wyodrebniona cze$¢ normatywna
zawarta zostata w § 7 i8. Przepisy te dotycza przebiegu posiedzenia przygo-
towawczego. Chodzi tu o czynnosci przewodniczacego skfadu orzekajacego,
a ponadto w § 8 uregulowano skutki ogtoszenia zarzadzenia o wyznaczeniu ter-
mindéw rozprawy, ktére odnosza sie do uczestnikéw tego posiedzenia.

W § 1 wprowadzono obligatoryjne posiedzenie przygotowawcze, o czym
Swiadczy zwrot ,kieruje sprawe na posiedzenie” (in fine), zas § 2 przewiduje
posiedzenie fakultatywne, gdyz ,prezes sadu moze” (in principio) dokona¢
czynnosci, o ktérych mowa w § 1.

Wobu tych przypadkach przebieg posiedzenia przygotowawczego
wymaga utrwalenia w formie protokotu, jezeli stawig sie na nim uprawnione

7" Por. uzasadnienie do projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego..., op. cit.
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podmioty albo gdy ich obecnos¢ zostanie uznana za obowigzkowsa (art. 143 § 1
pkt 10 KPK w zw. z art. 349 § 4 KPK).

Wyktadnia systemowa art. 349 KPK wskazuje, ze wyznaczenie posiedzenia
nastepuje w fazie przygotowania do rozprawy gtéwnej (rozdziat 41 KPK). Prze-
pis ten bedzie miat wiec zastosowanie zawsze wtedy, gdy sprawa znajduje sie
na tym etapie przebiegu postepowania sgdowego. Chodzi tu nie tylko o pierw-
szg rozprawe, ale takze o sytuacje, gdy wyrok zostat uchylony, a sprawa prze-
kazana do ponownego rozpoznania. Wéwczas posiedzenie przygotowawcze
moze zosta¢ wyznaczone ponownie albo tez po raz pierwszy.

Z § 1 wynika, ze przestankg obligatoryjnego posiedzenia przygotowawczego
jest przypuszczenie o koniecznosci rozpoznania sprawy na co najmniej pieciu
terminach rozprawy. Stylistyka tego przepisu wskazuje, ze chodzi tu o przewidy-
wane terminy rozprawy, na ktérych beda przeprowadzane dowody. Dlatego tez
prognozowana liczbe tych terminéw nalezy odnies¢ tylko do tego etapu prze-
biegu rozprawy gtéwnej, na ktérym przeprowadzane sg dowody, a wiec do prze-
wodu sgdowego. Oznacza to, ze do tych terminéw nie ,wlicza sie” np. terminu
na gtosy stron. Przepis § 1 nie wymaga, aby byto to pie¢ dni przeznaczonych na
postepowanie dowodowe, tylko ,pie¢ terminéw rozprawy". Dlatego tez progno-
zowanie liczby tych terminéw moze nastagpic¢ z uwzglednieniem wokandy, czyli
liczby spraw wyznaczonych do rozpoznania w danym dniu.

Z§ 1 wynika, ze prognozowanie czasu potrzebnego na przeprowadzenie
dowodow nalezy do obowigzkéw prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu),
ktéry powinien wzig¢ pod uwage zakres postepowania dowodowego na prze-
wodzie sagdowym. Chodzi tu o wstepna ocene obszernosci materiatu dowodo-
wego do przeprowadzenia na rozprawie. Decydujgce znaczenie dla tej oceny
bedzie miat wykaz dowodéw zawarty w akcie oskarzenia, o ktérych przepro-
wadzenie wnosi oskarzyciel na rozprawie gtéwnej (art. 333 § 1 KPK). Doty-
czy to gtdownie osobowych zrédet dowodowych w sprawach ztozonych pod-
miotowo (wielu oskarzonych), jak i przedmiotowo (wielo$¢ czynéw), ale takze
w sprawach prostych (jeden czyn i jeden oskarzony). Z reguty decydujace zna-
czenie bedzie miafa znaczna liczba swiadkéw. Na zakres postepowania dowo-
dowego moze miec takze wptyw charakter sprawy, gdy przy niewielkiej liczbie
osobowych zrédet dowodowych obszerna bedzie tres¢ ich depozycji. Nato-
miast z perspektywy zakresu postepowania dowodowego mniejsze znaczenie
bedzie miat wykaz dowoddéw w postaci dokumentéw oraz dowoddéw rzeczo-
wych podlegajacych ogledzinom. Odnosnie do dowodéw z dokumentéw,
zauwazyc¢ nalezy, ze znowelizowany art. 394 § 2 KPK nie uzaleznia juz - tak
jak dotychczas — uznania ich za ujawnione bez odczytania od braku wnio-
sku stron o ich odczytanie, ale wymaga odczytania dokumentow tylko
woéwczas, gdy wnosi o to strona, ktéra nie miata mozliwosci zapoznania
sie z ich trescia. To nowe uregulowanie zmierza do przyspieszenia przeprowa-
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dzenia dowodoéw z dokumentéw na rozprawie poprzez rezygnacje z koniecz-
nosci ich odczytania na wniosek strony. Zaktada sie, ze kazda strona ma mozli-
wosc¢ sie z nimi zapozna¢ przez wglad do akt sprawy (art. 156 § 1 KPK). Wobec
tego sad moze podjg¢ decyzje o ujawnieniu tego materialu dowodowego
bez odczytania nawet w wypadku sprzeciwu strony, gdy nie skorzystata ona
z mozliwosci wczesniejszego zapoznania sie z trescig dokumentéw. Odnosnie
za$ do dowododw rzeczowych, to art. 395 KPK pozwala na szerokie odstepstwa
od dokonywania ich ogledzin na rozprawie. Przy prognozowaniu terminéw
rozprawy prezes sagdu powinien wzig¢ takze pod uwage ewentualne wnio-
ski dowodowe stron zgtoszone przed wyznaczeniem posiedzenia przygoto-
wawczego. W wypadku bowiem ich uwzglednienia bedzie to miato wptyw na
zakres postepowania dowodowego na rozprawie.

Z § 1 wynika, ze po stwierdzeniu wskazanych tam warunkéw prezes sadu
,niezwtocznie” kieruje sprawe na posiedzenie. Zwrot ten oznacza, ze powinno
to nastgpic¢ zaraz po dokonaniu formalnej i materialnej kontroli oskarzenia
(art. 337 § 1 KPK i art. 339 § 3 KPK). W wypadku jej pozytywnego wyniku pre-
zes sadu powinien wydac zarzadzenie o doreczeniu oskarzonemu odpisu aktu
oskarzenia (art. 338 § 1 KPK), a nastepnie skierowac sprawe na posiedzenie
w trybie art. 349 § 1 2 KPK. Przepis ten nie wymaga, aby to prezes sadu (prze-
wodniczacy wydziatu) wyznaczyt termin posiedzenia przygotowawczego. Tym
samym moze przekaza¢ sprawe przewodniczagcemu sktadu orzekajacego lub
sedziemu referentowi, celem rozwazenia potrzeby przeprowadzenia posiedze-
nia i wyznaczenie jego terminu.

Tres¢ § 1 wskazuje, ze w wypadku stwierdzenia koniecznosci skierowa-
nia sprawy na posiedzenie przygotowawcze prezes sadu najpierw wyznacza
sedziegoalbo cztonkéw sktadu orzekajacego,a dopiero potemkieruje sprawe na
posiedzenie. Kontekst tego przepisu jest taki, ze chodzi tu o sedziego (sedziéw)
wyznaczonych do rozpoznania sprawy, dlatego tez uzyty w § 1 zwrot o, wyzna-
czeniu” przez prezesa sadu sedziego albo cztonkdéw sktadu orzekajacego trzeba
odczyta¢ w powigzaniu zart. 351 § 1 KPK. Przepis ten wprowadza bowiem
zasade, ze sedziego albo sedziéw powotanych do orzekania w sprawie wyzna-
cza sie w kolejnosci wptywu spraw oraz jawnej dla stron listy sedziéw danego
wydziatu (tzw. automatyczne wyznaczanie sktadu orzekajacego). W zwigzku
ztym zwrot ,wyznacza’, zawarty w§ 1, wodniesieniu do sedziéw nalezy
odczyta¢ w ten sposob, ze w zarzadzeniu o wyznaczeniu posiedzenia przy-
gotowawczego prezes sgdu wskazuje, tzn. podaje imie i nazwisko sedziego -
w sktadzie jednoosobowym albo sedziego lub sedzidw w skfadach kolegial-
nych trzy- i piecioosobowych, wyznaczonych automatycznie z listy sedziéw do
rozpoznania danej sprawy oraz do tych sktadéw wyznacza tawnikéw z listy.

Przepis & 1 in fine KPK okresla jednoczesnie sktad sadu na posiedzeniu
przygotowawczym. Za takim wnioskiem przemawia wyktadnia systemowa —
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arubrica - zwrotu ,wyznacza sedziego lub cztonkéw sktadu orzekajacego”
Sktad sadu na posiedzeniu przygotowawczym powinien wiec by¢ ten sam, co
na rozprawie (art. 28 KPK). Nie budzi watpliwosci sytuacja, gdy sad rozpoznaje
sprawe w sktadzie jednoosobowym (art. 28 § 1 KPK). Natomiast gdy sad na roz-
prawie orzeka w sktadzie kolegialnym (art. 28 § 2-4 KPK), pojawia sie pytanie,
czy takze taki sktad sadu powinien zosta¢ wyznaczony na posiedzenie przy-
gotowawcze. Z wyktadni jezykowej art. 349 § 1 KPK nie wynika taka koniecz-
nos¢. Nalezy tez odwotac sie do wyktadni funkcjonalnej tego przepisu, majac
na wzgledzie jedynie organizacyjny charakter posiedzenia. Dlatego tez mozna
przyja¢, ze gdy sad rozpoznaje sprawe w sktadzie kolegialnym, to prezes sadu,
wydajac zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia przygotowawczego, moze
wyznaczy¢ do jego przeprowadzenia tylko sedziego ztego sktadu. Jednak
w kontekscie przepiséw § 7 i 8 powinien to by¢ sedzia przewodniczacy sktadu
orzekajacego. Kierujac sie wyktadnia funkcjonalna, nalezy takze przyja¢, ze
w sktadach piecioosobowych moze to byc¢ sedzia referent niebedacy przewod-
niczacym sktadu orzekajacego.

W& 2 unormowano fakultatywne posiedzenie przygotowawcze oparte
na dotychczasowych przestankach zawartych w art. 349 KPK. Oznacza to, ze
0 wyznaczeniu posiedzenia nie decyduje zakres postepowania dowodowego,
a,zawito$¢ sprawy” lub ,inne wazne powody” W takim przypadku posiedzenie
przygotowawcze moze zosta¢ wyznaczone w sprawach, w ktérych przewiduje
sie mniej niz pie¢ termindw rozprawy.

Wyktadnia systemowa & 3 i nastepnych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
dotyczg one posiedzen przygotowawczych z§ 1i2.W § 3 ustawodawca wpro-
wadzit zalecenie, aby posiedzenie odbyto sie w ciggu 30 dni od daty wyznacze-
nia. Przepis ten kierowany jest wiec do prezesa sadu (sedziego referenta), ktory
wyznacza jego termin (§ 1 in fine). Oznacza to, ze data posiedzenia wskazana
w dniu jego wyznaczenia nie powinna by¢ odleglejsza niz 30 dni. To rozwigza-
nie koresponduje z terminem okreslonym w art. 339 § 4a KPK. Termin ten ma
charakter instrukcyjny.

Z 8 4 wynika, ze oskarzyciel publiczny, obroncy i petnomocnicy maja prawo
wzig¢ udziat w posiedzeniu (in principio). Wskazanie tych podmiotéw prowa-
dzi do wniosku, ze dodatkowym warunkiem wyznaczenia posiedzenia przy-
gotowawczego jest udziat w nim podmiotéw profesjonalnych. O takim zatoze-
niu Swiadczy takze tres$¢ § 5 i 6. Kierujac sie tym ratio legis, trzeba przyja¢, ze
prezes sadu, pomimo spetnienia warunkéw z § 1 lub 2, nie wyznacza posie-
dzenia przygotowawczego, gdy strony nie sa w ogodle reprezentowane przez
obroncéw lub petnomocnikéw. Takie stwierdzenie moze jednak budzi¢ watpli-
wos¢ z uwagi na tres¢ § 7, w ktérym mowa jest o wzieciu pod uwage stanowi-
ska przedstawionego przez strony, petnomocnikéw i obroncéw. Uzycie w tym
przepisie okreslenia,strony”, a wiec liczby mnogiej, nalezy odnies¢ nie tylko do
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oskarzyciela publicznego, ale takze do pozostatych stron. Przepis ten nie stoi
jednak w sprzecznosci z unormowaniem zawartym w § 4 i5 co do warunku
podmiotowego wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego. Przepis § 7
reguluje bowiem inng kwestie, a mianowicie obowigzek wziecia pod uwage
kazdego stanowiska, ktére moze przedstawic takze inna strona niz oskarzy-
ciel publiczny, pomimo ze nie zostata wezwana do jego wyrazenia. Moze to
nastapic szczegdlnie w sytuacji, gdy oprécz obroncéw i petnomocnikéw, takze
reprezentowane przez nich strony zostana zawiadomione o terminie posie-
dzenia (§ 4 zd. 3). Nalezy tez przyja¢, ze warunek podmiotowy do wyznacze-
nia posiedzenia przygotowawczego spetnia taki uktad procesowy, w ktérym
tylko jedna strona jest reprezentowana przez przedstawiciela procesowego
(obronce lub petnomocnika), np. oskarzony ma obrornce, natomiast oskarzyciel
positkowy wystepuje bez peinomocnika. Wéwczas jednak strona wystepujaca
bez przedstawiciela procesowego powinna zosta¢ zawiadomiona o terminie
posiedzenia i moze przedstawi¢ swoje stanowisko w przedmiocie planowania
i organizacji rozprawy gtéwne;j (§ 4 zd. 3).

Z§ 4 wynika, ze oprécz podmiotéw profesjonalnych pozostate strony
(oskarzony, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny, powéd cywilny, pod-
miot, o ktérym mowa w art. 52 KK) moga wziag¢ udziat w posiedzeniu tylko
wtedy, gdy prezes sagdu uzna, ze przyczyni sie to do usprawnienia postepo-
wania (in fine). Uzyty tu zwrot ,takze” oznacza, ze strony moga wzig¢ udziat
w posiedzeniu obok tych podmiotéw. Jak wskazano wyzej, nie ma jednak prze-
szkdd, aby przy spetnieniu warunku podmiotowego strona wystepujaca bez
obroncy lub petnomocnika zostata zawiadomiona o terminie posiedzenia.

Systematyka § 4 prowadzi do wniosku, ze prezes sgdu moze uznac za obo-
wigzkowy udziat w posiedzeniu tylko oskarzyciela publicznego, obroncéw
i petnomocnikéw. Uzyty tu zaimek ,ich” odnosi sie tylko do tych podmiotéw.
Prezes sadu nie ma natomiast takiego uprawnienia w stosunku do pozostatych
stron, ktérych udziat w posiedzeniu jest fakultatywny w wypadku zawiadomie-
nia o jego terminie. W razie niestawiennictwa na posiedzenie przygotowawcze
oskarzyciela publicznego, obroncy lub petnomocnika, gdy ich udziat nie zostat
uznany za obowiazkowy, powstaje kwestia mozliwosci jego odbycia. Dotyczy
to zwiaszcza sytuacji, gdy osoba uprawniona nie stawita sie, a brak jest dowodu
doreczenia zawiadomienia o terminie posiedzenia, oraz gdy zawiadomienie
zostato doreczona, a osoba uprawniona nie stawifa sie, ale nalezycie uspra-
wiedliwifa niestawiennictwo, a zwtaszcza gdy wniosta o nieprzeprowadzanie
czynnosci pod jej nieobecnos¢. Wobec tego pojawia sie pytanie, czy w tych
przypadkach ma zastosowanie art. 117 § 2 KPK. W przepisie tym mowa jest
0 nieprzeprowadzaniu czynnosci, a wiec takze posiedzenia. Jednak wykfadnia
funkcjonalna art. 349 KPK moze prowadzi¢ do wniosku, ze skoro ratio legis tego
przepisu wiaze sie z usprawnieniem przebiegu rozprawy gtéwnej, to odby-
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cie posiedzenia, pomimo podstaw do jego odroczenia, moze ten cel zrealizo-
wac. Ponadto z § 5 wynika, ze podmioty uprawnione do udziatu w posiedze-
niu powinny swoje stanowisko co do planowania przebiegu rozprawy gtéwnej
i jej organizacji przedstawi¢ w formie pisemnej w terminie 7 dni od dorecze-
nia wezwania. Tym samym ich niestawiennictwo na posiedzenie nie powinno
stanowi¢ przeszkody do jego odbycia. Natomiast posiedzenie przygotowaw-
cze podlega odroczeniu, gdy udziat uprawnionego podmiotu zostat uznany
za obowiazkowy, a nie stawit sie on na posiedzenie, niezaleznie od przyczyny
niestawiennictwa, chyba ze przewodniczacy skfadu orzekajacego dokona
reasumpcji wydanego zarzadzenia o obowigzkowym stawiennictwie, zwtasz-
cza w wypadku nadestania pisemnego stanowiska.

Z8§& 5 wynika, ze wrazie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego
(§ 1i2) prezes sadu powinien dotaczy¢ do zawiadomienia o terminie posiedze-
nia wezwanie do przedstawienia pisemnego stanowiska dotyczacego plano-
wanego przebiegu rozprawy gtébwnej oraz jej organizacji. Przepis ten odnosi sie
do oskarzyciela publicznego, petnomocnikéw i obroricéw. Nie ma natomiast
zastosowania do pozostatych stron, jezeli sa one reprezentowane przez przed-
stawicieli procesowych w sytuacji, gdy prezes sadu uznat za celowe zawiado-
mienie ich réowniez o terminie posiedzenia (§ 4 zd. 3). Termin do przedsta-
wienia pisemnego stanowiska przez wskazane podmioty wynosi 7 dni
od doreczenia wezwania. Termin ten ma charakter instrukcyjny. Na gruncie
tego przepisu powstaje pytanie, czy podmioty, do ktdérych przestano wezwa-
nie, maja obowiazek przedstawic na pismie zadane stanowisko. Stylistyka tego
przepisu przez uzycie sformutowan,,wzywa"i,wezwanie” oraz tre$¢ § 6 i 7 wska-
zuje, ze jest to obowigzek procesowy oskarzyciela publicznego, obroncy
i pelnomocnika. Jednak istota tego obowigzku polega na przedstawieniu
propozycji i wnioskow (§ 6). Oznacza to, ze nalezy o nich poinformowac, gdy
takowe sie posiada. W wypadku gdy podmiot wezwany do zajecia stanowiska
nie ma zadnych propozycji czy wnioskéw, to wykonanie tego obowigzku moze
tez polegac na poinformowaniu o tym. Wéwczas mozna poprzestaé na ztoze-
niu stanowiska ograniczajacego sie do stwierdzenia, ze nie zgtasza sie zadnych
postulatéw co do organizacji i przebiegu rozprawy. Trzeba réwniez przyja¢, ze
cho¢ w § 5 mowa jest o przedstawieniu pisemnego stanowiska, to ten obowia-
zek moze zosta¢ spetniony, gdy podmiot zobowigzany przedstawi je ustnie
na posiedzeniu przygotowawczym. Natomiast brak odpowiedzi na wezwanie
i niestawiennictwo na posiedzenie bez usprawiedliwienia mogg zosta¢ uznane
za razace naruszenie obowiazkéw procesowych i spowodowacd zastosowanie
srodkéw dyscyplinujacych przewidzianych w art. 20 KPK.

Z§ 5 wynika, ze pisemne stanowisko wskazanych tam podmiotéw, doty-
czace planowania przebiegu rozprawy gtéwnej ijej organizacji, powinno
odnosic sie do kolejnosci dowoddéw, gdy podmiot ten uwaza, ze okreslone
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dowody nalezy przeprowadzi¢ jako pierwsze ,na tych rozprawach”. Ten zwrot
uzyty w § 5 nie jest zbyt fortunny, gdyz nie chodzi tu o,rozprawy’, ale o ter-
miny jednej rozprawy. W omawianym tu zakresie przepis ten nalezy powia-
zac z art. 333 § 1 KPK, z ktérego wynika, ze oskarzyciel publiczny moze w akcie
oskarzenia wskazac kolejnos¢ przeprowadzenia dowodéw na rozprawie gtéw-
nej. W takiej sytuacji obroicy i petnomocnicy moga w pisemnym stanowisku
odnies¢ sie do tego wniosku. Moga tez wnosic o inng kolejno$¢ przeprowadze-
nia dowoddéw niz wynika to z przedstawionej w wykazie dowodoéw. Chodzi tu
przede wszystkim o przestrzeganie dyrektywy co do kolejnosci przeprowadza-
nia dowoddw na rozprawie, zgodnie z ktéra dowody na poparcie oskarzenia
powinny by¢ w miare mozliwosci przeprowadzone przed dowodami stuzagcymi
do obrony (art. 369 KPK).

W § 6 wskazano, co powinno zawiera¢ pisemne stanowisko w przedmio-
cie planowania przebiegu rozprawy i jej organizacji. Gtéwnymi jego elemen-
tami sa wnioski dowodowe oraz informacje i oswiadczenia (in principio). Co do
tych dwdch ostatnich elementéw w przepisie tym wskazano - przyktadowo
— przez uzycie zwrotu ,w szczeg6lnosci’, ze chodzi tu o oswiadczenia o pro-
ponowanych ,terminach rozpraw” (a $cislej o ,terminach rozprawy”), oswiad-
czenia o ich przedmiocie (chodzi tu o wskazanie okreslonych czynnosci, ktére
powinny zosta¢ przeprowadzone) oraz wymienia sie informacje o terminach
usprawiedliwionej nieobecnosci uczestnikéw procesu (chodzi o niewyzna-
czanie terminu rozprawy w czasie tej nieobecnosci). Ponadto wskazuje sie na
os$wiadczenia dotyczace wezwania na rozprawe biegtych, kuratora sadowego,
sprawdzenia danych o karalnosci oskarzonego. Katalog tych oswiadczen sta-
nowi w rzeczywistosci wnioski dowodowe, ktére w tym przepisie zostaty juz
ogolnie wskazane (in principio). Chodzi tu bowiem o wniosek dowodowy
o przestuchanie biegtych na rozprawie w warunkach okreslonych w art. 201
KPK, o wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadka kuratora
sadowego na okoliczno$¢ przeprowadzonego wywiadu S$rodowiskowego
(art. 214 § 1 KPK), czy o wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu urzedowego w postaci aktualnych danych o karalnosci oskar-
zonego z Krajowego Rejestru Karnego (art. 213 § 1 w zw. z art. 393 § 1 KPK).
W § 6 wskazuje sie tez na inne o$wiadczenia dotyczace okolicznosci istotnych
dla sprawnego przebiegu rozprawy (in fine). W tym zakresie ztozone o$wiad-
czenia moga dotyczy¢ sposobu przeprowadzenia dowodoéw, np. co do spro-
wadzenia na sale rozprawy dowodu rzeczowego (art. 395 KPK), przestuchania
$wiadka w drodze pomocy prawne;j (art. 396 § 2 KPK). Wskazanie w § 6 in prin-
cipio wnioskéw dowodowych powoduje, ze zawarty w art. 338 § 1 KPK sied-
miodniowy termin dla oskarzonego do sktadania wnioskéw dowodowych
od doreczenia odpisu aktu oskarzenia moze zosta¢ zrealizowany w ramach
pisemnego stanowiska przedstawionego przez obrorice w odpowiedzi na
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wezwanie. Jednak brak sformutowania wnioskéw dowodowych w stanowi-
sku przedstawionym przez profesjonalnych uczestnikdéw postepowania nie
stoi na przeszkodzie ztozeniu przez nich takich wnioskdéw na pdzniejszym eta-
pie postepowania przed sadem pierwszej instancji (arg. zart. 427 § 3 KPK).
W zakresie wnioskow dowodowych posiedzenie przygotowawcze nie ma cha-
rakteru prekluzyjnego.

W & 7 uregulowano kwestie zwigzane z czynnosciami podejmowanymi
przez przewodniczacego sktadu orzekajagcego na posiedzeniu przygoto-
wawczym. W przepisie tym uzyte zostaty okreslenia ,rozstrzyga” (in principio)
i ,rozstrzygniecia” (in fine). W kontekscie tego przepisu, ktory dotyczy kwe-
stii zwigzanych z planowaniem i przebiegiem rozprawy gtéwnej, zwrot ,roz-
strzyga” odnosi sie do uprawnienia przewodniczacego sktadu orzekajacego
do podejmowania decyzji w tych kwestiach. Natomiast pojecie ,rozstrzygnie-
cia” -z uwagi na przedmiot rozstrzygania — nie oznacza wytacznie decyzji pro-
cesowych, ktdre przewodniczacy sktadu orzekajacego podejmuje w formie
zarzadzenia (art. 93 § 2 KPK). Nie mozna tez tego pojecia utozsamiac z takim
samym zwrotem uzytym w art. 427 § 1 in principio KPK. W zwigzku z tym nalezy
uzna¢, ze w § 7 okreslenie ,rozstrzygniecia” ma szersze znaczenie. Zwrot ten
trzeba odczyta¢ w kontekscie jego otoczenia normatywnego, a wiec regulacji
dotyczacych posiedzenia przygotowawczego. Na tym posiedzeniu moga byc¢
bowiem rozstrzygane takze kwestie czysto techniczne zwigzane z przebiegiem
rozprawy gtéwnej. Dlatego tez zwrot ,rozstrzygniecia” odnosi sie zaréwno do
decyzji procesowych, np. w przedmiocie wnioskéw dowodowych, co wymaga
podjecia ich w okreslonej formie, jak i do decyzji organizujacych rozprawe,
ktdre z uwagi na ich charakter nie musza by¢ sformalizowane, np. ustalenie ilo-
$ci terminéw koniecznych do rozpoznania sprawy.

Z § 7 wynika, ze na posiedzeniu przygotowawczym w pierwszej kolejnosci
przewodniczacy sktadu powinien wzig¢ pod uwage stanowiska w przedmiocie
planowania i organizacji rozprawy gtéwnej przedstawione przez strony, obron-
cow i petnomocnikéw, a nastepnie rozstrzygnac¢ kwestie w nich podnoszone.
W przepisie tym wskazano przyktadowo przedmiot rozstrzygania. W pierwszym
rzedzie dotyczy¢ on moze wnioskédw dowodowych i kolejnosci ich przeprowa-
dzenia. Uzyty w tym przepisie zwrot ,rozstrzyga” co do wnioskéw dowodowych
nie jest jednak zbyt precyzyjny, gdyz moze sugerowac uprawnienie przewod-
niczacego sktadu orzekajacego do wydawania wszelkich decyzji dowodowych.
Jednak oddalenie wniosku dowodowego (art. 170 § 3 KPK) czy dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego (art. 194 KPK) nie lezy w gestii tego organu proce-
sowego, tylko sadu. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze kwestie uprawnien prze-
wodniczacego skfadu orzekajacego do wydawania decyzji dowodowych poza
rozprawa reguluje takze art. 352 KPK. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o wza-
jemny stosunek tego przepisu do § 7. Jest to o tyle istotne, ze w art. 352 KPK znaj-
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duje sie odestanie do odpowiedniego stosowania art. 368 KPK. Oznacza to, ze
wypadku sprzeciwu dowodowego decyzje w przedmiocie wniosku dowodo-
wego, takze o charakterze pozytywnym, podejmuje zawsze sad. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w § 7 chodzi o decyzje dowodowe przewodniczacego sktadu orze-
kajacego wydane na posiedzeniu, a nie poza tym forum, tak jak w art. 352 KPK.
Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze jest to szczegdlny rodzaj posiedzenia, bo o cha-
rakterze przygotowawczym do rozprawy gtéwnej. Z tych tez wzgledoéw art. 349
§ 7 KPK jako lex specialis wytacza stosowanie art. 352 KPK. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze o pozytywnym zatatwieniu wniosku dowodowego na posiedzeniu
przygotowawczym, nawet w wypadku sprzeciwienia sie innej strony, np. oskar-
zyciela publicznego, rozstrzyga przewodniczacy w formie zarzadzenia o dopusz-
czeniu dowodu (art. 93 § 2 KPK). Wyjatek dotyczy dowodu z opinii biegtego,
gdyz tu ustawa wymaga formy postanowienia (art. 194 KPK). W takim przypadku
o dopuszczeniu tego dowodu na tym posiedzeniu rozstrzyga sad w formie
postanowienia. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze cho¢ w § 7 mowa jest o rozstrzy-
ganiu wnioskéw dowodowych przez przewodniczgcego sktadu orzekajacego, to
wzgledy funkcjonalne przemawiaja za przyjeciem, aby sad na tym posiedzeniu
wydat postanowienie o ich oddaleniu w wypadku zaistnienia podstaw z art. 170
§ 1 KPK. Natomiast pojawia sie pytanie, czy na tym posiedzeniu przewodni-
czacy sktadu orzekajacego moze z urzedu dopusci¢ dowdd. W tej kwestii trzeba
zauwazy¢, ze znowelizowany art. 167 § 1 KPK wprowadza zasade, ze inicjatywa
dowodowa nalezy do stron. Z tego tez wzgledu wyjatek od tej zasady w postaci
dopuszczenia dowodu z urzedu pozostawiony zostat do decyzji sadu (art. 167
§ 1 zd. 3 KPK). Takze w znowelizowanym art. 352 KPK pozbawiono przewodni-
czacego sktadu orzekajacego uprawnienia do dopuszczenia dowodoéw z urzedu.
Dlatego tez na posiedzeniu przygotowawczym przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego nie jest uprawniony do wydania tego rodzaju decyzji dowodowej. Nato-
miast nie ma przeszkdd, aby sad na tym posiedzeniu, po spetnieniu przestanek
zart. 167 § 1 KPK, dopuscit dowdd z urzedu.

Z§ 7 wynika, ze przewodniczacy sktadu orzekajacego rozstrzyga takze
o kolejnosci przeprowadzenia dowoddéw na rozprawie. Moze to nasta-
pi¢ w zwiazku z przedstawiong propozycja w pisemnym stanowisku, jak tez
zurzedu. Wtym przedmiocie przewodniczacy sktadu orzekajacego decy-
duje o kolejnosci przeprowadzenia poszczegélnych dowodéw na rozprawie,
np. Swiadkéw. To rozstrzygniecie moze sie znalezé w pisemnym zarzadze-
niu o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej, w ktérym zostanie wskazana kolejnos¢
wezwania $wiadkéw na poszczegdlne terminy rozprawy (art. 350 § 2 pkt 2 KPK).

W § 7 mowa jest réwniez o rozstrzyganiu przez przewodniczacego sktadu
orzekajagcego w przedmiocie planowania i przebiegu rozprawy. W zakresie pla-
nowania rozprawy decyzje moga dotyczy¢ okreslenia czasu potrzebnego na
przeprowadzenie postepowania dowodowego (okreslenie ilosci terminéw roz-
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prawy) oraz czasu przeznaczonego ha poszczegélne terminy rozprawy. Nato-
miast w przedmiocie przebiegu rozprawy decyzje przewodniczacego sktadu
orzekajgcego moga dotyczy¢, np. dostarczenia na sale rozprawy z kancelarii taj-
nej materiatu dowodowego opatrzonego klauzulg tajnosci, celem jego ujawnie-
nia na rozprawie, czy tez ustalenia przerw dla odpoczynku w dniach rozprawy.

W § 7 mowa jest rowniez o wyznaczeniu przez przewodniczacego skfadu
orzekajacego na posiedzeniu przygotowawczym poszczegdlnych terminéw
rozprawy. Chodzi tu o wskazanie dat rozpoznania sprawy. Przed ich ustaleniem
przewodniczacy sktadu orzekajgcego powinien ustosunkowac sie do propo-
zycji zgtoszonych w pisemnych stanowiskach o niewyznaczanie terminéw
w okreslonych dniach, np. z uwagi na tzw. kolizje terminéw obroincéw lub pet-
nomocnikéw. Zawarte w § 7 odestanie do odpowiedniego stosowania art. 350
§ 2 KPK prowadzi do wniosku, ze najpierw przewodniczacy skfadu orzekaja-
cego ustala terminy rozprawy (§ 7 in fine), a dopiero potem wydaje pisemne
zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy, w ktérym wskazuje te terminy (art. 350
§ 2 KPK). Natomiast podjecie innych niezbednych rozstrzygnie¢, o ktérych
mowa w § 7 in fine, moze dotyczy¢ np. kwestii obowigzkowej obecnosci oskar-
zonego na rozprawie (art. 374 § 1 zd. 2 KPK).

W § 7 znajduje sie odestanie do odpowiedniego stosowania art. 350§ 2i 3
KPK. Powiazanie § 7 in fine w kwestii dotyczacej wyznaczenia terminéw roz-
prawy z art. 350 § 2 KPK prowadzi do wniosku, ze na posiedzeniu przygotowaw-
czym przewodniczacy sktadu orzekajgcego wydaje zarzadzenie o wyznaczeniu
rozprawy gtéwnej. ,Odpowiednie” stosowanie art. 350 § 2 KPK pozwala przy-
ja¢, ze zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy moze mie¢ forme ustng i zostac
wpisane do protokotu posiedzenia albo tez forme pisemna. W obu przypad-
kach zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy podlega ogtoszeniu (art. 349 § 8 in
principio KPK). Skfadniki zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej wska-
zane zostaly wart. 350 § 2 KPK. Sa one takie same jak w dotychczasowym
art. 350 § 1 pkt 2-4 KPK, za$ istotnej zmianie ulegt § 2, ktéry po nowelizacji
zostat oznaczony jako § 3. Odestanie w § 7 do art. 350 § 3 KPK dotyczy sytu-
acji, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci izachodzi koniecznos¢ jego
doprowadzenia na rozprawe. Wéwczas w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy
nalezy zarzadzi¢ jego doprowadzenie. Koniecznos¢ wydania takiego zarzadze-
nia wystapi w dwoch sytuacjach. Pierwsza, gdy oskarzony jest pozbawiony
wolnosci w sprawach o zbrodnie, gdyz jego obecno$¢ podczas czynnosci,
o ktérych mowa w art. 385 KPK i art. 386 KPK, jest obowigzkowa (art. 374 § 1a
KPK). Druga, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci w sprawach o wystepek,
a przewodniczacy sktadu orzekajgcego uznat jego obecnos¢ za obowigzkowa
na wszystkich terminach rozprawy albo tylko na niektérych np. podczas czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 385 KPK i art. 386 KPK (art. 374 & 1 zd. 2 KPK). Nato-
miast uzycie w § 7 zwrotu ,odpowiednio” pozwala na niestosowanie art. 350
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§ 3 KPK w czesci regulujacej wydanie zarzadzenia o doprowadzeniu oskarzo-
nego na rozprawe, gdy doprowadzenie wymaga ztozenia wniosku o doprowa-
dzenie, o ktérym mowa w art. 353 § 3 KPK. W tym zakresie stosowanie art. 350
§ 3 KPK na posiedzeniu przygotowawczym bedzie bezprzedmiotowe. W roz-
wazanym tu ukfadzie procesowym zarzadzenie o doprowadzeniu oskarzonego
na rozprawe zostanie wydane dopiero po odbyciu posiedzenia przygotowaw-
czego, gdy zostanie on zawiadomiony o terminach rozprawy wraz z poucze-
niem o prawie ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe i taki wniosek
ztozy (art. 353 § 3i 5 KPK).

W § 8 uregulowano kwestie powiadomienia uczestnikdw postepowania
obecnych na posiedzeniu przygotowawczym o terminach rozprawy. Jednocze-
$nie z tego przepisu (in principio) wynika obowigzek przewodniczacego sktadu
orzekajacego ogtoszenia na tym posiedzeniu zarzadzenia o wyznaczeniu termi-
néw rozprawy. Chodzi tu o podanie ich do wiadomosci uczestnikom postepowa-
nia obecnym na posiedzeniu. Istotnym novum jest skutek tego ogtoszenia. Prze-
pis ten przewiduje, ze ogtoszenie zarzadzenia o wyznaczeniu terminéw rozprawy
jest rbwnoznaczne z wezwaniem lub zawiadomieniem uczestnikéw postepowa-
nia obecnych na posiedzeniu. Skutecznos¢ tego powiadomienia dotyczy wszyst-
kich terminéw rozprawy ustalonych w ogtoszonym zarzadzeniu o wyznaczeniu
rozprawy. Oznacza to dokonanie zawiadomienia o czasie i miejscu czynnosci
procesowej zgodnie z wymogiem art. 117 § 1 KPK. W stosunku do prokuratora,
ktory stawit sie na posiedzenie, nie ma wobec tego zastosowania art. 135 KPK,
ktéry zobowiazuje do zawiadomienia o terminach rozprawy tzw. wokanda.

Wobec skutku, jaki wywotuje ogtoszenie zarzadzenia o wyznaczeniu termi-
néw rozprawy, nalezy postulowac stosowanie art. 16 § 2 KPK. W oparciu o ten
przepis przewodniczacy sktadu orzekajacego powinien ,w miare potrzeby”
udzieli¢ uczestnikom postepowania obecnym na posiedzeniu informacji, ze
z chwilg ogtoszenia zarzadzenia zostali wezwani do stawiennictwa na wyzna-
czonych terminach rozprawy lub zawiadomieni o jej terminach. Skutecz-
nos¢ czynnosci, o ktérej mowa w § 8, odnosi sie tylko do uczestnikéw poste-
powania obecnych na posiedzeniu przygotowawczym. Natomiast nieobecne
na tym posiedzeniu strony iich przedstawicieli procesowych nalezy powia-
domi¢ o rozprawie, doreczajac wezwanie lub zawiadomienie (art. 129 § 12
KPK iart. 130 KPK). W takiej sytuacji — w zwigzku z wydaniem na posiedzeniu
przygotowawczym zarzadzenia o wyznaczeniu terminéw rozprawy — nalezy
w jednym wezwaniu lub zawiadomieniu powiadomi¢ o wszystkich tych ter-
minach, co zobowigzuje lub uprawnia do stawiennictwa na rozprawe w tych
terminach bez dodatkowego powiadomienia. W wypadku gdy oskarzony jest
pozbawiony wolnosci w sprawach o wystepki, doreczajgc mu zawiadomie-
nie o tych terminach nalezy przesta¢ takze pouczenie o koniecznosci ztozenia
wniosku o doprowadzenie na poszczegodlne terminy rozprawy (art. 353 § 3i 5
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KPK), chyba ze przewodniczacy skfadu orzekajacego uzna jego udziat w roz-
prawie za obowiazkowy (art. 374 § 1 zd. 2 KPK). W sprawach o zbrodnie obo-
wiagzkowy jest udziat oskarzonego w czynnosciach, o ktérych mowa w art. 385
KPK i art. 386 KPK, dlatego tez oskarzony z urzedu podlega doprowadzeniu na
pierwszy termin rozprawy. Natomiast po otwarciu przewodu sagdowego i prze-
stuchaniu oskarzonego doprowadzenie go na kolejne terminy rozprawy zalezy
od ztozenia wniosku, o czym oskarzony powinien zosta¢ pouczony, chyba ze
przewodniczacy lub sad uzna jego obecno$¢ na kolejnych terminach rozprawy
za obowiazkowa (art. 374 § 1 zd. 2 KPK).

1.19. Art. 350 KPK

W znowelizowanym § 1 wprowadzono zastrzezenie, ze przepis ten dotyczy
spraw, w ktérych nie wyznaczono posiedzenia przygotowawczego, o ktérym
mowa w art. 349 KPK. W tych sprawach prezes sadu (przewodniczacy wydziatu)
wydaje pisemne zarzadzenie wskazujace sedziego albo cztonkéw sktadu orze-
kajacego. Nalezy zauwazy¢, ze w wypadku posiedzenia przygotowawczego
prezes sadu takze wskazuje sedziego lub cztonkéw skfadu orzekajacego,
a dopiero nastepnie kieruje sprawe na posiedzenie (art. 349 § 1i 2 KPK). W obu
tych przypadkach prezes sadu (przewodniczacy wydziatu) nie wydaje zarza-
dzenia o wyznaczeniu rozprawy, tak jak dotychczas przewidywat to art. 350 § 1
KPK. Na prezesie sadu cigzy jedynie obowigzek wskazania sedziego lub czton-
kow skfadu orzekajacego. Chodzi tu o podanie imienia i nazwiska sedziego
lub sedziéw, ktérzy zostali wyznaczeni do orzekania w sprawie na podsta-
wie art. 351 KPK. W praktyce oznacza to przekazanie sprawy do tzw. referatu
sedziego. Natomiast w sprawach rozpoznawanych w sktadach tawniczych
tawnikéw wyznacza sie z listy. Nowelizacja wprowadza zasade, ze zarzadze-
nie o wyznaczeniu rozprawy wydaje przewodniczacy sktadu orzekajacego. Do
niego nalezy bowiem przygotowanie rozprawy, a takze podejmowanie decy-
zji o dopuszczeniu dowoddéw przed rozprawa na wniosek stron (art. 352 KPK).

W § 2 okreslono elementy sktadowe zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy
gtéwnej. Przepis ten ma tq samg zawarto$¢ normatywna co dotychczasowy
art. 350 § 1 pkt 2-4 KPK. W wyniku nowelizacji wyeliminowano unormowanie
zawarte punkcie 1 iw zwigzku z tym zmieniono kolejnos¢ poprzednich punk-
toéw art. 350 § 1 KPK. Nowelizacja § 2 oznacza, ze w zarzadzeniu o wyznacze-
niu rozprawy nie wskazuje sie juz sedziego lub cztonkéw skfadu orzekajacego,
gdyz ta kwestia zostata odrebnie uregulowanaw § 1.

W § 3 wprowadzono istotng zmiane dotyczaca doprowadzenia oskarzo-
nego pozbawionego wolnosci na rozprawe gtéwna. Wynika ona z nowego
unormowania zawartego w art. 374 KPK. W wyniku nowelizacji udziat oskar-
zonego w rozprawie gtéwnej w postepowaniu zwyczajnym (skreslony zostat
rozdziat o postepowaniu uproszczonym) przestaje by¢ obowiazkowy, poza
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sytuacjami wskazanymi w art. 374 § 1 zd. 2 i art. 374 § 1a KPK. Wprowadza sie
zasade, ze oskarzony ma prawo do udziatu w rozprawie (art. 374 § 1 zd. 1 KPK).
Z tymi tez przepisami nalezy obecnie powigzac regulacje § 3, a ponadto trzeba
tez mie¢ na uwadze tresc art. 353 § 3i 5 KPK.

Z§ 3 wynika, ze przewodniczacy sktadu orzekajacego w zarzadzeniu
0 wyznaczeniu rozprawy powinien zarzadzi¢ doprowadzenie oskarzonego
pozbawionego wolnosci na rozprawe gtéwna w trzech sytuacjach. Pierwsza:
z urzedu w sprawach o zbrodnie, gdyz udziat oskarzonego pozbawionego wol-
nosci w czynnosciach, o ktérych mowa w art. 385 KPK i art. 386 KPK (otwarcie
przewodu sadowego i przestuchanie oskarzonego) jest obowigzkowy (art. 374
§ 1a KPK). Druga: na wniosek oskarzonego w sprawach o wystepki (art. 353
§ 5 KPK wzw. zart. 350 § 3 KPK). Trzecia: zurzedu w sprawach o wystepki
w wypadku uznania obowigzkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie
(art. 374 § 1 zd. 2 KPK).

1.20. Art. 352 KPK

Nowelizacja art. 352 KPK wprowadza dwie istotne zmiany. Pierwsza doty-
czy organu procesowego uprawnionego do podejmowania decyzji dowodo-
wych przed rozprawa. Druga zmiana wynika ze zwiekszenia kontradyktoryjno-
$ci postepowania sgdowego w zakresie postepowania dowodowego.

W dotychczasowym brzmieniu art. 352 KPK przyznawat prezesowi sadu
uprawnienie do dopuszczenia dowodéw na wniosek strony. Oznaczato to, ze
przystugiwato ono takze przewodniczacemu wydziatu, przewodniczagcemu
sktadu orzekajacego lub upowaznionemu sedziemu (art. 93 § 2 KPK). Po nowe-
lizacji to uprawnienie lezy w gestii przewodniczacego skfadu orzekajacego.
Zaktada sie bowiem, ze jest to osoba najlepiej przygotowana do podjecia decy-
zji dowodowych w sprawie. Wskazanie tego organu procesowego oznacza, ze
wniosek dowodowy, ktéry zostat wniesiony przed rozprawa, prezes sadu (prze-
wodniczacy wydziatu) powinien skierowac¢ do rozpoznania przewodniczacemu
sktadu orzekajacego.

Druga zmiana art. 352 KPK stanowi konsekwencje zasady wyrazonej w zno-
welizowanym art. 167 § 1 KPK, ze inicjatywa dowodowa nalezy do stron, a tylko
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami,
sad dopuszcza dowody z urzedu. Z przepisu tego wynika, ze uprawnienie do
podjecia decyzji o dopuszczeniu dowodu zurzedu lezy wytacznie w gestii
sadu. Dlatego tez w znowelizowanym art. 352 KPK pozbawiono przewodnicza-
cego sktadu orzekajacego uprawnienia do dopuszczenia dowodéw z urzedu.

1.21. Art. 353 KPK
Nowelizacja tego przepisu polega na dodaniu nowych jednostek redakcyj-
nych w postaci § 3-5.
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W § 3 uregulowano kwestie pouczenia oskarzonego pozbawionego wol-
nosci o prawie ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe gtéwna. Wpro-
wadzenie tego przepisu wynika ze zmiany zasad udziatu oskarzonego w roz-
prawie gtéwnej w postepowaniu zwyczajnym (skreslony zostat rozdziat
o postepowaniu uproszczonym). Normujacy te zasady art. 374 KPK dotyczy
takze oskarzonego pozbawionego wolnosci. Z przepisu tego wynika, ze obec-
nos¢ na rozprawie staje sie prawem, a nie obowigzkiem oskarzonego (art. 374
§ 1 zd. 1 KPK). Dlatego tez, aby oskarzony pozbawiony wolnosci zostat sprowa-
dzony na rozprawe gtéwna, powinien wykaza¢ taka wole, co nastepuje przez
ztozenie wniosku o doprowadzenie. Jednak od tej reguty ustawa wprowadza
dwa wyjatki odnoszace sie do obowigzkowego udziatu oskarzonego w rozpra-
wie (art. 374 § 1 zd. 2 i art. 374 § 1a KPK). Dlatego tez w § 3 znalazto sie zastrze-
zenie, ze obowigzek pouczenia dotyczy tych przypadkéw, gdy obecnosc¢ oskar-
zonego na rozprawie nie jest obowigzkowa. A contrario, w sytuacji, gdy udziat
w rozprawie jest obowiazkowy, przepis § 3 nie ma zastosowania.

Omowienie kwestii udziatu oskarzonego pozbawionego wolnosci w roz-
prawie gtéwnej w oparciu o zasady wynikajace z art. 374 KPK wymaga wyroz-
nienia spraw o wystepki oraz spraw o zbrodnie.

W sprawach o wystepki udziat oskarzonego pozbawionego wolnosci w roz-
prawie nie jest obowiazkowy, chyba Zze przewodniczacy lub sad uzna inaczej
(art. 374 § 1 KPK). Oznacza to, ze oskarzony powinien ztozy¢ wniosek o dopro-
wadzenie — w przeciwnym wypadku nie zostanie doprowadzony na rozprawe.
Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy pomimo braku wniosku przewodniczacy lub sad
uzna jego obecnos$¢ za obowigzkowa (art. 374 § 1 zd. 2 KPK). Wniosek o dopro-
wadzenie ztozony w terminie jest wigzacy. Ustawa nie przewiduje bowiem
mozliwosci nieuwzglednienia takiego wniosku, tak jak w przypadku wniosku
o doprowadzenie na rozprawe apelacyjna (art. 451 KPK). Wniosek o doprowa-
dzenie na rozprawe gtéwna moze jedynie zosta¢ pozostawiony bez rozpozna-
nia z przyczyn wskazanych w § 5 in fine. Nie ma réwniez przeszkod, aby oskar-
zony pomimo nieztozenia wniosku, gdy rozprawa zostanie przerwana lub
odroczona, ztozyt wniosek o doprowadzenie na kolejny jej termin. W takim
przypadku, stosujac odpowiednio art. 353 § 5 in fine KPK, nalezy przyja¢, ze
whiosek moze zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania, jezeli jego uwzglednie-
nie powodowatoby koniecznos¢ odroczenia rozprawy. Jednak gdy oskarzony
nie ztozyt wniosku o doprowadzenie na rozprawe, ktéra nastepnie zostata
przerwana, to zgodnie ze znowelizowanym art. 402 § 1 in fine KPK nie zostanie
powiadomiony o kolejnym jej terminie, co ogranicza mozliwos¢ ewentualnego
ztozenia wniosku o doprowadzenie na ten termin.

W sprawach o zbrodnie udziat oskarzonego pozbawionego wolnosci w roz-
prawie jest obowigzkowy w zakresie dotyczacym otwarcia przewodu sado-
wego i przeprowadzenia czynnosci przestuchania (art. 374 § 1a KPK). Wymaga
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to doprowadzenia oskarzonego na rozprawe. Natomiast po dokonaniu tych
czynnosci udziat oskarzonego w dalszym przebiegu rozprawy przestaje byc
obowiazkowy. Dlatego tez w wypadku przerwy lub odroczenia rozprawy
doprowadzenie oskarzonego wymaga ztozenia wniosku, chyba ze przewod-
niczacy lub sad uzna udziat oskarzonego w rozprawie nadal za obowigzkowy
(art. 374 § 1 KPK).

Z tresci § 3 wynika, ze obowiazek pouczenia wigze sie z doreczeniem zawia-
domienia o terminie rozprawy. Przepis ten nie wskazuje, ze chodzi jedynie
o zawiadomienie o pierwszym terminie rozprawy, dlatego tez wykfadnia jezy-
kowa zwrotu ,termin rozprawy” — lege non distinguente — prowadzi do stwier-
dzenia, ze chodzi o kazdy termin rozprawy, o ktérym oskarzonego trzeba zawia-
domic¢. Jednak wyktadnia systemowa — a rubrica art. 353 § 3 KPK - wskazuje, ze
chodzi tu o zawiadomienie wystane w zwiagzku z przygotowaniem do rozprawy
gtéwnej. Wobec tego pouczenie o prawie do ztozenia wniosku o doprowa-
dzenie odnosi sie do rozprawy, a nie do poszczegdlnych jej terminéw. Takze
wykfadnia funkcjonalna wskazuje, ze obowigzek pouczenia, o ktérym mowa
w art. 353 § 3 KPK, ma na celu zagwarantowanie oskarzonemu pozbawionemu
wolnosci mozliwosci skorzystania z prawa do udziatu w rozprawie (art. 374 § 1
zd. 1 KPK). Nalezy wiec przyjac, ze obowigzek wynikajacy z art. 353 § 3 KPK ma
charakter jednorazowy w tym znaczeniu, ze powinien zosta¢ odniesiony do
etapu przygotowania do rozprawy gtéwnej, a nie do poszczegélnych jej termi-
néw. Dlatego tez nieztozenie wniosku o doprowadzenie na pierwszy termin roz-
prawy oznacza, ze oskarzony nie wyraza woli udziatu wcatej” rozprawie. Wobec
tego nalezy uzna¢, ze art. 353 § 3 KPK nie ma zastosowania w wypadku konty-
nuowania rozprawy na kolejnych terminach w sytuacji, gdy oskarzonego nalezy
o nich zawiadomic. Chodzi tu o terminy rozprawy odroczonej, gdy rozprawa pro-
wadzona jest w dalszym ciagu (art. 404 § 2 wzw. zart. 117 § 1 KPK). W zakre-
sie obowigzku zawiadomienia trzeba mie¢ na uwadze tres¢ znowelizowanego
art. 402 § 1 in fine KPK, z ktérego wynika, ze w wypadku przerwania rozprawy,
na ktérg oskarzony nie zostat doprowadzony z uwagi na nieztozenie wniosku
o doprowadzenie, nie musi by¢ on zawiadomiony o nowym terminie rozprawy
przerwanej. Natomiast acontrario ztego przepisu wynika, ze taki obowigzek
powstanie w wypadku odroczenia rozprawy. Wzgledy gwarancyjne w zakre-
sie realizacji prawa do obrony moga przemawiac za przyjeciem, ze obowigzek
pouczenia oskarzonego o prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie aktuali-
zuje sie w sytuacji, gdy rozprawe gtéwna ponownie poprzedza etap przygotowa-
nia w zwigzku z prowadzeniem rozprawy od poczatku lub koniecznoscig ponow-
nego rozpoznania sprawy po uchyleniu wyroku.

Whniosek oskarzonego o doprowadzenie odnosi sie do ,rozprawy” (§ 3
in fine). Trzeba zatem uzna¢, ze zistoty tego wniosku wynika wola oskar-
zonego skorzystania z prawa do udziatlu w rozprawie, a wiec obecnosci
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na wszystkich jej terminach, chyba ze tres¢ wniosku wyraznie wskazuje, iz
oskarzony wnosi o doprowadzenie na konkretny termin rozprawy i rezygnuje
z udziatu w pozostatych jej terminach. Dlatego tez, gdy oskarzony w zwiazku
ze zlozonym wnioskiem zostat doprowadzony na rozprawe, ktéra podlega
przerwaniu lub odroczeniu ijest kontynuowana na kolejnych terminach, to
powinien zosta¢ doprowadzony na te terminy, chyba ze oswiadczy, iz nie chce
dalej bra¢ udziatu w rozprawie.

Z § 3 wynika, ze obowiazek pouczenia wiaze sie z czynnoscig doreczenia
oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy. Oznacza to, ze wraz z dore-
czeniem zawiadomienia powinno nastapi¢ doreczenie pouczenia. Tres¢ tego
pouczenia powinna uwzglednia¢ wskazany w § 5 termin do ztozenia wniosku
o doprowadzenie.

W § 4 zawarto obowigzek pouczenia oskarzonego o tresci wskazanych
tam przepiséw. Pouczenie nastepuje w zwigzku z doreczeniem oskarzonemu
wezwania na rozprawe albo zawiadomienia o jej terminie. W przepisie tym
mowa jest o,0skarzonym”, a wiec dotyczy takze oskarzonego pozbawionego
wolnosci. Unormowanie zawarte w § 4 nalezy wigza¢ z potrzeba informacji
prawnej dotyczacej sytuacji procesowej oskarzonego w wypadkach wymienio-
nych w tym przepisie w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instan-
cji. Dlatego tez w kontekscie funkgji, jaka petni § 4, trzeba przyja¢, ze obowia-
zek pouczenia ma charakter jednokrotny i powinien zosta¢ zrealizowany przy
doreczeniu oskarzonemu powiadomienia o pierwszym terminie rozprawy. Przy
funkcjonalnym odczytaniu tego przepisu nie ma wiec potrzeby ponownego
pouczenia w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Pouczenie, o ktérym mowa w § 4, dotyczy tresci nastepujacych
przepiséw:

a) art. 374 KPK co do zasad udziatu oskarzonego w rozprawie gtéwnej;

b) art.376 KPK i art. 377 KPK co do mozliwosci rozpoznania sprawy pod
nieobecnosc¢ oskarzonego na rozprawie, gdy jest ona obowigzkowa;

c) art.422 KPK co do biegu terminu i zasad sktadania wniosku o sporza-
dzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku;

d) art. 427 § 4 KPK iart. 447 § 5 KPK co do niedopuszczalnosci podno-
szenia w $rodku odwotawczym zarzutu dotyczacego niepodjecia lub
podjecia przez sad zurzedu czynnosci dowodowych okreslonych
w tych przepisach.

W § 5 uregulowano dwie kwestie. Pierwsza dotyczy terminu do ztozenia
przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w § 3, oraz wniosku o wyznacze-
nie obroncy z urzedu na podstawie art. 80a § 1 KPK. Druga odnosi sie do kon-
sekwencji ztozenia tych wnioskéw po terminie. Wskazany w tym przepisie ter-
min wynosi 7 dni ibiegnie od daty doreczenia oskarzonemu wezwania lub
zawiadomienia. Cho¢ nie wynika to wprost z tego przepisu, to domyslnie cho-
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dzi tu o doreczenie wezwania lub zawiadomienia o terminie rozprawy. Przepis
ten dotyczy wiec wnioskéw sktadanych pomiedzy doreczeniem powiadomie-
nia a terminem rozprawy. Natomiast skutek zwigzany z przekroczeniem tego
terminu nalezy wyprowadzi¢ acontrario z§ 5 zd. 2 istwierdzi¢, ze w sytuacji
przekroczenia tego terminu wniosek nie podlega rozpoznaniu, jezeli dokona-
nie wnioskowanej czynnosci (doprowadzenie na rozprawe albo wyznaczenie
obroncy z urzedu) powoduje konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Wobec tego
pojawia sie pytanie, jaki charakter ma 7-dniowy termin do ztozenia tych wnio-
skow. Nie jest to termin zawity — z uwagi na tres¢ art. 122 § 2 KPK - ani tez termin
prekluzyjny, skoro po jego uptywie wniosek moze zosta¢ rozpoznany. Nie jest
to réwniez termin instrukcyjny, gdyz jego przekroczenie moze jednak wywo-
fa¢ skutek w postaci nierozpoznania wniosku. Trzeba wiec uzna¢, ze termin ten
nie miesci sie w przedstawionym tréjpodziale, a wiec pozostaje poza nim, jako
inny termin. Tworzac taki termin, ustawodawca starat sie pogodzi¢ realizacje
zasad prawa do obrony i kontradyktoryjnosci, z ktérymi zwigzane sg te wnioski,
z zasadg koncentracji (szybkosci postepowania), przez ustanowienie terminu
do ich ztozenia. Dlatego tez, majac na wzgledzie gwarancyjny charakter tych
dwoch pierwszych zasad, ustawodawca ustanowit termin do ztozenia wnioskéw,
ktory jest zblizony do terminu instrukcyjnego, skoro pomimo jego przekrocze-
nia wniosek podlega jednak rozpoznaniu, ,jezeli nie powoduje to koniecznosci
odroczenia rozprawy”. Zwrot ten odczytany acontrario stanowi jednocze$nie
negatywna przestanke rozpoznania wniosku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze § 5 zd.
2 zawiera skrét myslowy, ktéry mozna rozwina¢ nastepujaco: wniosek o dopro-
wadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe oraz wniosek
0 wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 80a § 1 KPK, ztozony w ter-
minie wskazanym w § 5 zd. 1, jest dla sadu wigzacy. Dlatego tez uzyty w § 5 zd.
2 zwrot odnoszacy sie do wnioskéw, ktére, podlegaja rozpoznaniu’, nalezy
odczyta¢ jako ,podlegaja uwzglednieniu”, gdyz ustawa i tak nie przewi-
duje merytorycznej oceny ich zasadnosci. Natomiast gdy uwzglednienie
whnioskow o doprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci na roz-
prawe albo o wyznaczenie obroncy z urzedu powodowaloby koniecznos¢
odroczenia rozprawy, to powinny zostac one pozostawione bez rozpozna-
nia. W pierwszym przypadku chodzi o sytuacje, gdy wniosek o doprowadze-
nie wptynat do sadu w tak krétkim czasie przed rozprawa, ze nie ma mozliwosci
doprowadzenia oskarzonego na termin rozprawy. Z kolei w drugim przypadku,
dotyczacym whniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu, sytuacja
powodujaca koniecznos¢ odroczenia rozprawy nie jest juz tak oczywista. Chodzi
tu bowiem o mozliwos¢ rzeczywistego wykonywania obrony. Wymaga to doko-
nania oceny, czy w wypadku wyznaczenia obroncy z urzedu, z uwagi na termin
nadestania wniosku i termin rozprawy, mogtby on przygotowac sie do obrony.
Stwierdzenie, ze taka mozliwos¢ nie istnieje, oznacza, ze wyznaczenie obroncy
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z urzedu wymagatoby odroczenia rozprawy, a tym samym ze zachodzi nega-
tywna przestanka do rozpoznania wniosku.

Wyktadnia systemowa art. 353 § 5 KPK- umiejscowienie w rozdziale regulu-
jacym przygotowanie do rozprawy gtéwnej (rozdziat 41) - moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze zarébwno w przypadku wniosku oskarzonego pozbawionego
wolnosci o doprowadzenie na rozprawe, jak i wniosku oskarzonego o wyzna-
czenie obroncy z urzedu, uprawnienie do ztozenia tych wnioskéw w terminie
tam wskazanym powinno zosta¢ odniesione do etapu przygotowania do roz-
prawy gtéwnej, a nie do poszczegdlnych terminéw rozprawy, o ktérych oskar-
zonego nalezy powiadomic np. w zwigzku z odroczeniem rozprawy, gdy roz-
prawa prowadzona jest w dalszym ciggu (art. 404 § 2 KPK wzw. zart. 117 § 1
KPK). W konsekwencji mozna bytoby przyja¢, ze nieztozenie wniosku przed
pierwszym terminem rozprawy powoduje, iz uprawnienie zwigzane zaréwno
z doprowadzeniem na rozprawe, jak i posiadaniem obroncy z urzedu wygasa
w wypadku kontynuowania rozprawy na kolejnych terminach. Wéwczas wnio-
sek ztozony dopiero przed kolejnym terminem rozprawy przerwanej lub odro-
czonej nalezatoby pozostawi¢ bez rozpoznania jako ztozony po uptywie 7 dni
od daty doreczenia pierwszego wezwania lub zawiadomienia o terminie roz-
prawy, chociazby jego rozpoznanie nie powodowato koniecznosci odroczenia
rozprawy. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze termin siedmiodniowy nie jest
terminem prekluzyjnym, a jego przekroczenie powoduje tylko wzgledna nie-
skutecznos¢ wniosku. Oznacza to, ze pomimo nieztozenia przez oskarzonego
w tym terminie wniosku o doprowadzenie na rozprawe lub wniosku o wyzna-
czenie obroncy z urzedu, uprawnienie do ztozenia wniosku nie wygasa, nato-
miast wniosek ztozony dopiero przed kolejnym terminem rozprawy podlega
rozpoznaniu tylko woéwczas, gdy nie powoduje to koniecznosci przerwania
przebiegu rozprawy. Za takim stanowiskiem, w wypadku wniosku oskarzo-
nego pozbawionego wolnosci o doprowadzenie na rozprawe, przemawiajg
wzgledy gwarancyjne zwigzane z korzystaniem z prawa do obrony poprzez
udziat w rozprawie na takich samych zasadach jak oskarzony pozostajacy na
wolnosci. W wypadku bowiem oskarzonego odpowiadajgcego z,wolnej stopy”
moze on stawic sie na rozprawe w kazdym jej terminie, za$ oskarzony pozba-
wiony wolnosci nie miatby juz takiej mozliwosci z uwagi na uchybienie terminu
zart. 353 § 5 KPK, chyba ze przewodniczacy lub sad z urzedu zarzadzitby jego
doprowadzenie (art. 374 § 1 zd. 2 KPK).

Odnosnie za$ do wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu
nalezy zauwazy¢, ze innym stronom niz oskarzony ustawodawca przyznat
takze uprawnienie do posiadania petnomocnika z urzedu (art. 87a § 1 KPK),
jednak w tym wypadku nie wprowadzit zadnego terminu. Przyjecie pogladu,
ze oskarzony zachowuje uprawnienie do ztozenia wniosku po uptywie sied-
miodniowego terminu moze budzi¢ watpliwos¢ z uwagi na tres¢ art. 80a § 1 in

62

Art. 353 KPKii art. 354a KPK

fine KPK. Przepis ten przewiduje, ze udziat w rozprawie obroricy wyznaczonego
z urzedu na wniosek oskarzonego jest obowiazkowy. Ztozenie takiego wnio-
sku przed kolejnym terminem rozprawy i wyznaczeniem obroncy powodowa-
foby koniecznos¢ prowadzenia rozprawy od poczatku. Wykfadnia funkcjonalna
art. 80a § 1 KPK, ktérego wprowadzenie wigze sie z zagwarantowaniem oskar-
zonemu mozliwosci korzystania z pomocy prawnej z uwagi na zwiekszenie
kontradyktoryjnosci rozprawy gtéwnej, prowadzi jednak do stwierdzenia, ze
obowiazkowy udziat obronicy w rozprawie aktualizuje sie dopiero w wypadku
zlozenia wniosku o wyznaczenie obroncy. Tym samym nie chodzi tu o obo-
wigzkowy udziat w ,catej” rozprawie, ale od momentu wyznaczenia obroncy.

W § 5 nie wskazano ani organu uprawnionego do rozpoznania wniosku,
pomimo ztozenia go po terminie, ani tez organu uprawnionego do pozosta-
wienia go ztego powodu bez rozpoznania. W pierwszym przypadku, gdy
chodzi o uwzglednienie wniosku co do doprowadzenia oskarzonego pozba-
wionego wolnosci na rozprawe, organem uprawnionym jest przewodniczacy
sktadu orzekajgcego (art. 350 § 3 KPK). Natomiast co do wniosku o wyznacze-
nie obroncy z urzedu, to zgodnie z art. 80a § 1 KPK obrorice z urzedu wyznacza
prezes sadu, sad lub referendarz sgdowy. W uktadzie procesowym wynikaja-
cym z § 5 wymagana jest ocena, czy wyznaczenie obroncy z urzedu nie spowo-
duje koniecznosci odroczenia rozprawy, dlatego tez decyzje w tym przedmio-
cie powinien podja¢ przewodniczacy sktadu orzekajacego. W konsekwencji
takze ten organ jest uprawniony do wydania decyzji o pozostawieniu wnio-
sku bez rozpoznania. Taka decyzja ma forme zarzadzenia, na ktére nie przy-
stuguje zazalenie. Nie ma jednak przeszkdd, aby wniosek ztozony po terminie
zostat rozpoznany na rozprawie, zwtaszcza gdy wptynat tuz przed jej terminem
lub w dniu rozprawy. Zwazywszy, ze wskazane wnioski dotycza podstawowych
gwarancji procesowych oskarzonego, sad moze zawsze uzna¢, ze pomimo
spoznionego wniosku nalezy jednak odroczy¢ rozprawe w celu doprowadze-
nia oskarzonego lub wyznaczenia mu obroncy z urzedu.

1.22. Art. 354a KPK (projekt nowelizacji)
Przepis ten stanowi:
.8 1. Przed orzeczeniem srodka zabezpieczajacego, o ktéorym mowa
w art. 93a § 1 Kodeksu karnego, albo nakazu lub zakazéw, o ktérych mowa
w art. 39 pkt 2-3 Kodeksu karnego, orzeczonych tytutem srodka zabezpieczaja-
cego, sad wystuchuje:
1) psychologa,
2) wsprawach os6b niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci
lub z zaburzeniami osobowosci, albo gdy sad uzna to za wskazane -
ponadto lekarzy psychiatréw,
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3) wsprawach o0s6b zzaburzeniami preferencji seksualnych - bie-
gtych wskazanych w pkt 1 i2 oraz lekarza seksuologa lub psychologa
seksuologa.

W sprawach oséb uzaleznionych mozna réwniez wystucha¢ biegtego

w przedmiocie uzaleznienia.

§ 2. Jezeli sprawca, wobec ktérego istniejg podstawy do orzeczenia tera-
pii lub terapii uzaleznien, wyraza zgode na taka terapie lub terapie uzaleznien,
przepisu § 1 nie stosuje sie; sad moze jednak, jezeli uzna to za wskazane, wystu-
chac jednego lub wiecej biegtych wskazanych w tym przepisie.”

Projektowany przepis jest zwigzany z propozycjg uchylenia art. 93 KK,
ktéry okresla przestanki orzeczenia $rodka zabezpieczajagcego oraz zobo-
wigzuje do przestuchania biegtych przed jego orzeczeniem. Ponadto projekt
zaktada dodanie art. 93a KK, ktéry zawiera katalog srodkéw zabezpieczaja-
cych w postaci: elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii, terapii uzalez-
nien, pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Artykut 354a KPK przewiduje, ze
przed orzeczeniem jednego z tych srodkéw, albo nakazéw lub zakazéw, o ktd-
rych mowa w art. 39 pkt 2-3 KK, tytutem $rodka zabezpieczajacego, sad wystu-
chuje psychologa, lekarzy psychiatréw, lekarza seksuologa lub psychologa sek-
suologa albo biegtego w przedmiocie uzaleznien - w zaleznosci od charakteru
sprawy.

1.23. Art. 366 § 1 KPK

Nowelizacja § 1 odnosi sie do zakresu obowiazkéw przewodniczacego na
rozprawie. Dotychczas przepis te regulowat kierowanie rozprawa przez prze-
wodniczacego w dwdch aspektach: formalnym, tj. czuwanie nad jej prawidto-
wym przebiegiem, i materialnym, tj. baczenie, aby zostaty wyjasnione wszyst-
kie istotne okolicznosci sprawy. Ten ostatni aspekt kierowania rozprawa
zobowigzywat przewodniczacego do aktywnego uczestniczenia w przepro-
wadzaniu dowoddéw na rozprawie. Nowelizacja § 1 pozostawita tylko aspekt
formalny kierowania rozprawa, zwalniajac przewodniczacego od obowiazku
podejmowania z urzedu czynnosci w postepowaniu dowodowym. W ten spo-
séb ustawodawca realizuje zasade wyrazona w art. 167 § 1 KPK, Zze na rozpra-
wie strony przeprowadzajg dowody przed sadem, a tylko w wypadkach wska-
zanych w ustawie dowody dopuszczone na wniosek strony przeprowadza sad.
Dlatego tez w znowelizowanej postaci przepis ten zwieksza kontradyktoryj-
nos¢ rozprawy gtéwnej.

Nowelizacja § 1 nie oznacza jednak, ze przewodniczacy rozprawy
w ogdlne nie moze angazowac sie w przeprowadzanie dowoddéw na rozpra-
wie. W dotychczasowym stanie prawnym § 1 zobowigzywat go do wiaczenia
sie w przeprowadzanie dowoddw na rozprawie, stad tez brak jego aktywno-
$ci mogt stanowi¢ podstawe zarzutu odwotawczego naruszenia art. 366 § 1

64

Art. 366 § 1 KPK, art. 367a KPK i art. 370 KPK

KPK. Po nowelizacji zarzut taki nie moze zostac¢ postawiony. W zakresie aktyw-
nosci dowodowej przewodniczacego sktadu orzekajacego obowigzuje nato-
miast zasada, ze na rozprawie wiacza sie on w przeprowadzanie dowodéw
przez strony w wypadkach wskazanych w ustawie. Kwestie te regulujg znowe-
lizowane przepisy art. 171 § 2 KPK, art. 370 § 1 KPK, art. 391 § 1b i 1c KPK. Jed-
nak brak aktywnosci dowodowej - w tych przypadkach - nie moze stanowi¢
zarzutu odwotawczego (art. 447 § 5 KPK, a wg projektu nowelizacji - art. 427
§ 4 KPK).

Projekt nowelizacji w art. 389 § 3 i4 KPK przewiduje mozliwos¢ wiacze-
nia sie przewodniczacego rozprawy w przeprowadzanie dowodu z wyjasnien
oskarzonego.

1.24. Art. 367a KPK (projekt nowelizacji)

Przepis ten stanowi:

,§ 1. Oskarzony, jego obronca, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny
lub ich petnomocnicy moga wystapic z wnioskiem do sadu o zarzadzenie przez
sad dostarczenia przez odpowiedni organ dokumentéw, ktérych strona sama
nie moze uzyskac, albo o zwolnienie lub o wystapienie o zwolnienie okreslonej
osoby od zachowania tajemnicy dla potrzeb ztozenia wniosku dowodowego.
Przepis art. 170 § 1 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Wniosek, o ktérym mowa w § 1, w tym réwniez ztozony przed roz-
prawa, sad moze rozpoznac na posiedzeniu.”

Projektowany przepis realizuje zasade zwiekszonej kontradyktoryjnosci
w zakresie aktywnosci dowodowej stron w gromadzeniu materiatu dowodo-
wego. Wypetnia on luke, ktéra wynikata z braku regulacji dotyczacej inicjowa-
nia aktywnosci sadu w ramach podjetych przez strone staran o przeprowadze-
nie dowodu, do ktérego dostep jest limitowany. Chodzi tu o dokumenty, ktére
pozostaja w posiadaniu organu, oraz o osobowe zrédta dowodowe, ktérych
wprowadzenie do procesu wymaga zwolnienia lub wystapienia o zwolnienie
z tajemnicy. Wniosek strony w tym przedmiocie sktadany jest dla potrzeb péz-
niejszego wniosku dowodowego. Do wniosku strony ma odpowiednie zasto-
sowanie art. 170 § 1 KPK. Oznacza to, Zze na podstawie tego przepisu sad moze
oddali¢ taki wniosek.

1.25. Art. 370 KPK

Nowelizacja art. 370 KPK obejmuje § 1-3. Wiaze sie ona z nowym uksztat-
towaniem regut dopuszczania i przeprowadzania dowodéw przed sagdem, co
oczywiscie rzutuje na uregulowane w tym przepisie zasady przestuchania.

W § 1 in principio zmieniono jego redakcje poprzez zastapienie zwrotu
,moga zadawad pytania” sformutowaniem ,zadaja pytania” W ten sposob
zaakcentowano, ze na wezwanie przewodniczacego pytania zadajg strony,
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co podkresla kontradyktoryjnos¢ tej czynnosci, a takze synchronizuje ten ele-
ment przestuchania z zasadami przeprowadzania dowoddéw przed sadem
(art. 167 § 1 KPK). Chodzi tu o podkreslenie, Zze to strony zadajg pytania oso-
bie przestuchiwanej, gdyz cztonkowie sktadu orzekajacego czynia to tylko
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami
(art. 171 § 2 in fine KPK). Przebieg wstepnych czynnosci zwigzanych z przestu-
chaniem swiadka (biegtego, specjalisty) nie ulegt zmianie, gdyz ich przepro-
wadzenie nalezy do sadu (przewodniczacego rozprawy). To bowiem organ
procesowy odpowiada za prawidtowe przeprowadzenie dowodu. Chodzi tu
o dokonanie przez sad (przewodniczacego rozprawy) uprzedzenia Swiadka
o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
(art. 190 § 1 KPK), zapytanie o dane, o ktérych mowa w art. 191 § 1 KPK,
uprzedzenie o tresci art. 182, art. 183 i art. 185, jezeli ujawnia sie okoliczno-
$ci objete tymi przepisami (art. 191 § 2 KPK), a takze odebranie przyrzeczenia
lub odstapienie od jego odebrania (art. 187 i art. 188 KPK). Natomiast prze-
bieg wstepnych czynnosci przestuchania oskarzonego zostat odrebnie ure-
gulowany w art. 386 KPK.

Nie ulegt réwniez zmianie sposéb przestuchania, ktéry nadal skfada sie
z tych samych elementéw. Pierwszy to swobodne wypowiedzenie sie osoby
przestuchiwanej. Inicjatywa w tym zakresie nalezy do przewodniczacego roz-
prawy. Stylistyka art. 370 § 1 in principio KPK wskazuje na sekwencje czynno-
sci dokonywanych przez ten organ. Uzyty w tym przepisie zwrot ,Na wezwa-
nie przewodniczacego, po swobodnym wypowiedzeniu sie (...), zadaja jej
pytania” prowadzi do wniosku, ze strony aktywnie uczestnicza w przestucha-
niu dopiero na etapie zadawania pytan osobie przestuchiwanej. Oznacza to,
ze w ramach kierowania rozprawa gtéwna (art. 366 § 1 KPK) przewodniczacy
umozliwia osobie przestuchiwanej swobodne wypowiedzenie sie, zgodnie
zwymogiem art. 171 § 1 KPK, a nastepnie zezwala stronom na zadawanie jej
pytan (art. 370 § 1 in principio KPK). Drugi element przestuchania to zada-
wanie pytan w kolejnosci wskazanej w tym przepisie. Jedynie w art. 370 § 1
KPK (in fine) doprecyzowano okreslenie podmiotu, o ktérym mowa w art. 416
KPK, z racji tego, ze w wyniku nowelizacji uzyskat on status strony. Dlatego
tez podano jego nazwe: ,podmiot odpowiedzialny za zwrot Skarbowi Pan-
stwa korzysci uzyskanej z przestepstwa zarzucanego oskarzonemu”. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze chyba przez przeoczenie w nazwie tego podmiotu brak
jest dookreslenia, ze chodzi o korzy$¢,majatkowa”, tak jak wynika to z tytutu
rozdziatu 8a KPK. Wobec tego, ze podmiot ten ma status strony, a wiec moze
by¢ reprezentowany przez petnomocnika, to do § 1 dodano petnomocnika
tego podmiotu jako uprawnionego do zadawania pytan (projekt noweliza-
¢ji przewiduje likwidacje tego podmiotu, dlatego tez eliminuje go z tresci
art. 370 § 1 KPK).
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Art. 370 KPK

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze cho¢ nie ulegto zmianie wynikajace z§ 1
uprawnienie do zadawania pytan osobie przestuchiwanej przez cztonkéw
sktadu orzekajgcego, to jednak zmienita sie jego podstawa w zwigzku z nowe-
lizacjg art. 171 § 2 KPK. Dotychczas cztonkowie sktadu orzekajacego mogli
zadawac pytania osobie przestuchiwanej na tych samych zasadach co strony
iich przedstawiciele procesowi. W wyniku nowelizacji art. 171 § 2 KPK czton-
kowie sktadu orzekajagcego moga zadawac pytania osobie przestuchiwanej
tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdélnymi okoliczno-
$ciami. Nie zmienit sie natomiast cel zadawania pytan. Wobec tego dla pra-
widlowego odczytania uprawnien cztonkéw skfadu orzekajacego do zada-
wania pytan osobie przestuchiwanej konieczne jest taczne odczytanie § 12
art. 171 KPK. Z tych przepiséw wynika, ze w sytuacji, gdy strona przeprowa-
dza dowdd (przestuchanie), to cztonkowie sktadu orzekajagcego maja prawo
zadawania pytan osobie przestuchiwanej tylko w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, za$ pytania powinny zmierzac
do uzupetnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi. Wtedy jednak czton-
kowie sktadu orzekajacego zadajg pytania w ostatniej kolejnosci. W wyniku
nowelizacji § 3 nie majg juz prawa zadawania dodatkowych pytan poza
kolejnoscia.

W § 2 wprowadzone zostaly istotne zmiany. Zawarty w nim zwrot ,strona
przeprowadzajaca dowod” (in principio) odnosi sie co prawda do kwestii zada-
wania pytan, ale jednoczesnie nawigzuje do nowej zasady przeprowadzania
dowodoéw w postepowaniu sgdowym, zgodnie z ktérg w wypadku dopuszcze-
nia dowodu na wniosek strony to nie sad, ale strona przeprowadza ten dowdd
(art. 167 § 1 zd. 1 KPK). Ponadto w znowelizowanym § 2 (in fine) wyraznie pod-
kreslono pierwszenstwo strony, ktéra przeprowadza dowdd, do zadawania
pytan osobie przestuchiwanej. W tym zakresie przepis ten w zestawieniu z § 1
jednoznacznie okresla, ze w takiej sytuacji cztonkowie skfadu orzekajacego nie
moga zmieni¢ tej kolejnosci, gdyz zawsze zadaja pytania jako ostatni.

W znowelizowanym § 3 wprowadzono wyjatek od zasady wynikajacej z§ 1
i2 co do kolejnosci zadawania pytan osobie przestuchiwanej przez cztonkéw
sktadu orzekajacego. Chodzi tu o przypadek ,dowodu przeprowadzanego przez
sad”. Zwrot ten wskazuje na konieczno$¢ powigzania § 3z art. 167 § 1 KPK. Analiza
tego ostatniego przepisu w aspekcie § 3 pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy
sad przeprowadza dowdd zwigzany z czynnoscig przestuchania. Z art. 167 § 1 KPK
wynika, ze nastepuje to w trzech sytuacjach: pierwsza — w razie niestawiennictwa
strony, na ktérej wniosek dowdéd zostat dopuszczony, druga — pomimo stawien-
nictwa strony, gdy dowdd zostat dopuszczony na jej wniosek, ale tylko w wyjat-
kowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami. W obu tych
przypadkach sad przeprowadza dowdd w granicach tezy dowodowej. Trzecia
sytuacja ma miejsce w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi
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okolicznosciami, gdy dowdd zostat dopuszczony przez sad z urzedu albo gdy
dowdd zostat dopuszczony na wniosek strony, ale sad z urzedu przeprowadza go
poza granicami tezy dowodowej (art. 167 § 1 zd. 2 i 3 KPK). W tych sytuacjach, gdy
dotyczy to dowodu z osobowego zrédta dowodowego, pytania osobie przestu-
chiwanej w pierwszej kolejnosci zadaja cztonkowie sktadu orzekajacego.

1.26. Art. 374 KPK

Nowelizacja tego przepisu ma charakter fundamentalny, gdyz odwraca
obowigzujaca dotychczas regute. Przed nowelizacjg udziat oskarzonego w roz-
prawie gtéwnej byt uznawany przez ustawodawce za obowiazek, a nie upraw-
nienie, dlatego tez rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego byto
mozliwe tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. W wyniku noweliza-
¢ji wprowadzono odwrotng zasade, ze udziat oskarzonego w rozprawie gtow-
nej jest jego prawem, a nie obowigzkiem, poza wyjatkami wskazanymi w usta-
wie. Zmiana ta, jak podaje sie w uzasadnieniu projektu'®, jest konsekwencjg
rozszerzenia kontradyktoryjnosci postepowania sagdowego, wyrazem rezy-
gnacji znadmiernie paternalistycznego podejscia do oskarzonego, urealnie-
niem jednego z przejawéw prawa do obrony. Wskazuje sie, ze przez elimina-
cje totalnego obowigzku obecnosci oskarzonego na rozprawie i zwigzanymi
z tym obowiazkami spoczywajacymi na sadzie ma ona réwniez stuzy¢ elimi-
nacji kolejnego zrédta przewlektosci postepowania sadowego. Konsekwen-
Cja przyjecia takiego rozwigzania jest zatarcie réznicy w zakresie zwigzanym
z udziatem oskarzonego w rozprawie gtéwnej pomiedzy postepowaniem zwy-
czajnym a postepowaniem uproszczonym. Dlatego tez ten ostatni tryb ulegt
likwidacji (skreslenie rozdziatu 51 KPK). W zwigzku z tym nie ma tez instytucji
wyroku zaocznego.

Na tle nowelizacji art. 374 KPK nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi.

Pierwsza, ze kwestia udziatu oskarzonego w rozprawie gtéwnej zalezy
od charakteru zarzucanego czynu, tj. wystepek czy zbrodnia. W sprawach
o wystepki obowiazuje zasada, ze udziat oskarzonego w rozprawie gtéwnej nie
jest obowiazkowy (§ 1 zd. 1). W sprawach o zbrodnie wprowadzono wyjatek od
tej zasady na rzecz obowigzkowego udziatu oskarzonego podczas czynnosci,
o ktérych mowa w art. 385 KPK i art. 386 KPK (§ 1a).

Druga, ze zasady okreslone w art. 374 KPK - lege non distinguente — odnosza
sie takze do oskarzonego pozbawionego wolnosci.

Trzecia, ze od zasady, iz oskarzony ma prawo, a nie obowigzek bra¢ udziat
w rozprawie gtéwnej (art. 374 § 1 zd. 1 KPK), przewidziano dwa wyjatki. Pierw-
szy, ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej moze zosta¢ uznana za
obowiazkowa na podstawie decyzji przewodniczacego lub sadu (art. 374 § 1

'8 Por. uzasadnienie do projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego..., op. cit.
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zd. 2 KPK). W przepisie tym mowa jest o, przewodniczacym’, co oznacza, ze cho-
dzi tu o przewodniczacego sktadu orzekajacego. Prowadzi to do stwierdzenia,
ze takiego uprawnienia nie ma prezes sadu (przewodniczacy wydziatu). Ozna-
cza to, ze poza rozprawa decyzje w przedmiocie obowigzkowego udziatu oskar-
zonego w rozprawie gtéwnej podejmuje przewodniczacy sktadu orzekajacego.
Zapada ona w formie zarzadzenia, o ktérego tresci nalezy zawiadomi¢ oskarzo-
nego, zobowigzujac do stawiennictwa (,wezwac na rozprawe” ), albo, gdy jest
pozbawiony wolnosci, zarzadzi¢ jego doprowadzenie. Na rozprawie w tej kwe-
stii orzeka sad w formie postanowienia. Decyzja w tym przedmiocie nie podlega
zaskarzeniu. W § 1 nie wskazano ani przestanek, ani zakresu obowigzkowego
udziatu oskarzonego w rozprawie - te kwestie pozostawiono do uznania wskaza-
nych tam organéw procesowych. Jednak z § 1a wynika, ze w sprawach o zbrod-
nie zakres uznaniowosci odnosi sie do dalszego przebiegu przewodu sadowego
po przestuchaniu oskarzonego. Natomiast w sprawach o wystepki moze on doty-
czy¢ zardwno rozpoczecia rozprawy, jak i przewodu sagdowego albo tylko udziatu
w okreslonych czynnosciach w toku rozprawy, np. w przestuchaniu swiadka.

Drugi wyjatek od zasady unormowanejw § 1 zd. 1, to ex lege obowigzkowy
udziat oskarzonego w rozprawie gtéwnej w sprawach o zbrodnie, ktérego
zakres zostat ograniczony do czynnosci zwigzanych z przebiegiem przewodu
sagdowego (art. 374 § 1a KPK). Chodzi tu o przedstawienie przez oskarzy-
ciela zarzutéw oskarzenia (art. 385 § 1 KPK) oraz przestuchanie oskarzonego
(art. 386 KPK). Zwazywszy, ze jest to sekwencja czynnosci wystepujacych na
okreslonym etapie rozprawy, ktéry jest powigzany z etapem wcze$niejszym,
to de facto w sprawach o zbrodnie obowigzkowe bedzie stawiennictwo oskar-
zonego na rozpoczecie rozprawy. Poza tymi czynnosciami udziat oskarzonego
w dalszym przebiegu rozprawy gtéwnej nie jest juz obowigzkowy, chyba ze sad
postanowi inaczej (art. 374 § 1 zd. 2 KPK).

1.27. Art. 376 KPK

Nowelizacja art. 376 KPK ma na celu dostosowanie zawartej w nim tre-
$ci do nowych regut udziatu oskarzonego w rozprawie gtéwnej. Wynikajaca
zart. 374 § 1 zd. 1 KPK zasada, ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtow-
nej nie jest obowigzkowa powoduje — a maiori ad minus - ze w wypadku sta-
wiennictwa oskarzony moze opuscic sale rozpraw na kazdym etapie przebiegu
rozprawy, bez zadnych konsekwencji procesowych. Dotyczy to takze niesta-
wiennictwa oskarzonego na rozprawe odroczong lub przerwang bez uspra-
wiedliwienia. Dlatego tez art. 376 KPK zostat znowelizowany w ten sposéb, ze
unormowania w nim zawarte zostaty odniesione do sytuacji, gdy obecnos¢
oskarzonego na rozprawie gtéwnej jest obowigzkowa. Chodzi tu o przypadki
wskazane w art. 374 § 1 zd. 2 i § 1a KPK. W zwiazku z tym w przepisach art. 376
§ 1-3 KPK dodano zwrot ,ktérego obecnos¢ na rozprawie jest obowigzkowa”.
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Ponadto z § 1 wykreslono sformutowanie, ze wyroku wydanego pod nieobec-
nos¢ oskarzonego nie uwaza sie za zaoczny. Zastrzezenie to po nowelizacji stra-
cito na aktualnosci wobec zlikwidowania postepowania uproszczonego (skre-
$lono rozdziat 51 KPK). W § 2 in principio dokonano jeszcze zmiany stylistycznej
poprzez wyrazne wskazanie, ze chodzi tu o odpowiednie stosowanie unormo-
wania zawartego w przepisie § 1.

W § 3, ktéry dotyczy spraw ztozonych podmiotowo (wiecej niz jeden oskar-
zony), poprzez dodanie zwrotu ,ktérego obecnos¢ jest obowigzkowa’, zawe-
zono jego zakres do przypadkéw wskazanych w art. 374 § 1 zd. 2 1§ 1a KPK.
Przepis ten nie ma zastosowania, gdy udziat wspétoskarzonych w rozprawie
nie jest obowigzkowy. Woéwczas na ogélnych zasadach wynikajacych z art. 374
§ 1 zd. 1 KPK sad moze prowadzi¢ rozprawe odroczong lub przerwang pod nie-
obecnos¢ wspotoskarzonego.

W znowelizowanym § 3 mozliwo$¢ kontynuowania rozprawy odroczonej
lub przerwanej pod nieobecnos¢ wspoétoskarzonego, ktérego udziat w rozpra-
wie jest obowigzkowy, nie zostata powigzana z brakiem usprawiedliwienia (tak
jak w § 2 in fine). Dlatego tez usprawiedliwienie niestawiennictwa nie stanowi
przeszkody w zastosowaniu tego przepisu. Jedynym warunkiem jest ustale-
nie, ze zakres prowadzonej rozprawy nie dotyczy bezposrednio nieobecnego
wspétoskarzonego. W wyniku nowelizacji w § 3 nie ma juz dodatkowej prze-
stanki w postaci nieograniczania praw nieobecnego oskarzonego do obrony.
Ten warunek zostat uznany za zbedny, skoro prowadzenie rozprawy w zakre-
sie niedotyczacym zarzucanego nieobecnemu oskarzonemu czynu nie moze
ograniczac jego prawa do obrony.

Przepis § 3 stanowi podstawe do wnioskowania, ze we wskazanym w nim
zakresie sad moze takze kontynuowac rozprawe przerwang lub odroczong, gdy
nie stawit sie wspdtoskarzony, ktérego obecnosé nie jest obowigzkowa, ale uspra-
wiedliwit nalezycie swoje niestawiennictwo i wnidst o nieprzeprowadzanie roz-
prawy (art. 117 § 2 KPK). W takiej sytuacji nalezy zastosowac argumentacje a for-
tiorii uzna¢, ze skoro pomimo obowigzkowego stawiennictwa wspétoskarzonego
rozprawa pod jego nieobecno$¢ moze zostac przeprowadzona w zakresie bezpo-
srednio go niedotyczacym, to tym bardziej moze to nastapi¢, gdy obecnos¢ nie
jest obowiagzkowa, chocby niestawiennictwo zostato nalezycie usprawiedliwione.

1.28. Art. 377 KPK

Nowelizacja objeto tre$¢ § 1-4 oraz skreslono § 5 6.

W § 1 i3 zawarte sg przestanki prowadzenia rozprawy gtéwnej pod nie-
obecnos¢ oskarzonego. Dotychczas w przepisach tych uregulowana byta moz-
liwos¢ rozpoznania sprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego w postepowaniu
zwyczajnym, a wiec wtedy, gdy jego udziat w rozprawie byt obowigzkowy. Dla-
tego tezw § 1 zwrot,,w ktérym jego udziat jest obowigzkowy” odnosit sie tylko
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do posiedzenia, a nie do rozprawy. Podobnie w § 3 brak byto zastrzezenia, ze
chodzi o rozprawe, w ktérej udziat oskarzonego jest obowigzkowy.

W wyniku nowelizacji art. 374 KPK ulegty tez zmianie zasady prowadze-
nia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego. W zwigzku z tym w § 1 wprowa-
dzono zwrot ,w ktérych jego udziat jest obowigzkowy”, co odnosi sie zaréwno
do rozprawy, jak i do posiedzenia. Podobnie w § 3 dodano, ze chodzi tu o sytu-
acje, gdy obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa. W konse-
kwencji § 1 i3 ma zastosowanie tylko do przypadkéw wskazanych w art. 374
§12zd.2i§ 1a KPK, a wiec gdy udziat oskarzonego w rozprawie jest obowigz-
kowy. Natomiast gdyby zaistniata jedna z okolicznosci wymienionych w § 1 lub
§ 3, za$ udziat oskarzonego w rozprawie nie byt obowigzkowy, to nie ma zad-
nych przeszkéd do prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnos¢. Wowczas
podstawa rozpoznania sprawy bedzie art. 374 § 1 zd. 1 KPK.

W § 2 zd. 2 zastapiono zwrot ,stan niezdolnosci” sformutowaniem ,stan
powodujacy niezdolno$¢”. W ten sposéb doprecyzowano, ze chodzi tu o stwier-
dzenie przyczyny, ktérej nastepstwem jest stan niezdolnosci.

W § 3 oprdcz wskazanego juz zawezenia zakresu zastosowania tego prze-
pisu do sytuacji, gdy obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa,
wprowadzono jeszcze samodzielng podstawe do wydania decyzji o zatrzyma-
niu i przymusowym doprowadzeniu oskarzonego, a takze uregulowano kwestie
dotyczace prawa do jej zaskarzenia i sadu wtasciwego do rozpoznania zazalenia.

W § 4 zd. 2 wprowadzono dodatkowa mozliwos¢ przestuchania oskarzo-
nego na odlegtos¢ w trybie art. 177 § 1a KPK.

Skreslenie § 5 oznacza, ze w sytuacji, gdy rozprawa byta prowadzona pod
nieobecnos¢ oskarzonego w warunkach § 1 i3, a nastepnie jg przerwano
lub odroczono i wyznaczano nowy jej termin, do powiadomienia o tym ter-
minie beda miaty zastosowanie zasady ogdlne. Kwestie przerwy w rozpra-
wie reguluje znowelizowany art. 402 § 1 in fine KPK. Z przepisu tego wynika,
ze oskarzony nie musi by¢ zawiadomiony o terminie rozprawy przerwa-
nej. W wypadku odroczenia rozprawy podobnej regulacji nie zawiera art. 404
KPK. Dlatego tez oskarzonego nalezy zawiadomi¢ o terminie rozprawy
odroczonej (art. 117 § 1 KPK).

Skreslenie § 6 nastgpito z powodu jego dezaktualizacji w zwigzku likwi-
dacja postepowania uproszczonego (rozdziat 51 KPK) i tym samym instytucji
wyroku zaocznego.

1.29. Art. 378 § 1 KPK

W § 1 wprowadzono uprawnienie dla referendarza sgdowego do powo-
fania obroncy z urzedu. Dokonano tez zmiany poprzez zastgpienie zwrotu
,wyznacza"” sformutowaniem ,ustanawia”. Ten ostatni zwrot lepiej oddaje cha-
rakter decyzyjny tej czynnosci.
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1.30. Art. 381 KPK

Po nowelizacji art. 381 KPK sktada sie zdwodch jednostek redakcyjnych
(§ 1i2). Dotychczasowa jego tres¢ to § 1, dodano natomiast § 2. W przepisie
tym uregulowano kwestie wniosku stron, obroricéw i petnomocnikéw o zobo-
wigzanie prokuratora do uzupetnienia materiatéw postepowania przygoto-
wawczego dotgczonych do aktu oskarzenia o okre$lone dokumenty zawarte
w aktach tego postepowania, ktére nie zostaty przekazane sadowi. Przepis
ten wiagze sie ze zmiang art. 321 § 1 i art. 334 § 1 KPK. Wynika z nich obowia-
zek przekazania sadowi materiatéw postepowania przygotowawczego tylko
w zakresie zwigzanym z kwestig odpowiedzialnosci oséb wskazanych w akcie
oskarzenia za czyny w nim zarzucane.

Whiosek, o ktérym mowa w § 2, strony iich przedstawiciele procesowi
mogg sktada¢ juz na etapie postepowania przygotowawczego w zwigzku
z czynnos$ciami koncowego zapoznania sie z materiatami tego postepowa-
nia (art. 321 § 5 KPK). Na etapie postepowania sgdowego wniosek taki moze
zostac ztozony po wniesieniu aktu oskarzenia. Oskarzonego nalezy pouczy¢
o tym uprawnieniu przy doreczaniu odpisu aktu oskarzenia (art. 338 § 1 in fine
KPK). Wniosek ten ma charakter formalny, gdyz nie jest to wniosek dowodowy.
Zauwazyc tez trzeba, ze po wniesieniu aktu oskarzenia strony i ich przedstawi-
ciele procesowi moga mie¢ wglad do akt postepowania przygotowawczego,
ktdre nie zostaty przekazane sadowi (art. 156 § 1a KPK), co otwiera im mozli-
wos¢ ztozenia takiego wniosku.

W § 2 in principio wprowadzono termin do ztozenia wniosku,do czasu roz-
poczecia przewodu sadowego”. Termin ten ma charakter prekluzyjny, a wiec
jest nieprzywracalny i po jego uptywie uprawnienie to wygasa. W konsekwen-
¢ji wniosek ztozony po terminie nie podlega rozpoznaniu. Jednak w § 2 nie ma
zastrzezenia, ze chodzi tu o otwarcie przewodu sagdowego na pierwszej rozpra-
wie gtéwnej. Nalezy wiec przyja¢, ze termin ten,,odzywa” za kazdym razem, gdy
dochodzi do otwarcia przewodu sgdowego, np. w wyniku ponownego rozpo-
Znania sprawy.

W wypadku, gdy uptynat termin do ztozenia wniosku, a strona lub przed-
stawiciel procesowy dopiero woéwczas stwierdzili potrzebe zataczenia do
akt sadowych dokumentu znajdujacego sie w aktach postepowania przy-
gotowawczego, ktdre nie zostaty przekazane sadowi wraz z aktem oskarze-
nia, to mozliwe jest ztozenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z takiego dokumentu. Wniosek dowodowy moze bowiem zmierza¢ takze do
wykrycia lub oceny innego dowodu (art. 169 § 2 KPK). W razie dopuszczenia
takiego dowodu prokurator bytby zobowigzany do zataczenia dokumentu do
akt sadowych.

Przepis § 2 nie wymaga szczegdlnej formy wniosku. Przed rozprawa powi-
nien on mie¢ forme pisemna, a na rozprawie moze zosta¢ ztozony takze ust-
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nie do protokotu rozprawy (art. 116 KPK). Natomiast z § 2 wyraznie wynika, ze
chodzi tu o,okreslone dokumenty” zawarte w aktach postepowania przygo-
towawczego. Zwrot ten wprowadza wiec wymaog formalny co do tresci wnio-
sku, w ktérym trzeba wskazac konkretny dokument (dokumenty) z akt docho-
dzenia lub sledztwa. Powinno to nastapi¢ przez podanie nazwy dokumentu
lub jego opis w sposdb umozliwiajacy identyfikacje w aktach postepowania
przygotowawczego. Wniosek w tym zakresie powinien by¢ precyzyjny, gdyz
w wypadku zobowiazania prokuratora sad wskazuje, o jaki dokument chodzi.
W razie niespetnienia tego warunku nalezy wezwac¢ wnioskodawce do uzupet-
nienia tego braku w trybie i ze skutkami wynikajacymizart. 120 § 1 2 KPK.

Przepis § 2 nie wprowadza wymagania, aby strona sktadajac wniosek
o dotaczenie okreslonych dokumentéw wykazata, ze ma to znaczenie dla jej
interesu procesowego. Jednak w art. 338 § 1 in fine KPK wyraznie wskazano,
ze przy doreczaniu oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia pouczenie dotyczace
uprawnienia do ztozenia tego wniosku powinno obejmowac informacje, ze
chodzi o materiaty, ktére maja znaczenie dla interesu oskarzonego. Ponadto
ztresci § 2 zd. 2 wynika, ze w przedmiocie tego wniosku ,sad rozstrzyga”
Zwrot ten oznacza, po pierwsze, ze to sagd podejmuje decyzje co do tego wnio-
sku, a po drugie, iz wniosek moze zosta¢ nieuwzgledniony. Decyzja sadu ma
forme postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo rozstrzygania w przedmiocie wniosku, o kto-
rym mowa w § 2, sad z urzedu nie ma wgladu do czesci akt postepowania przy-
gotowawczego, ktére nie zostaty przekazane wraz z aktem oskarzenia. Jednak
skoro sad ,rozstrzyga’, to przed podjeciem decyzji nalezy umozliwi¢ pozosta-
tym stronom wypowiedzenie sie w tej kwestii (art. 367 § 1 KPK). Oznacza to, ze
w przedmiocie wniosku powinien wypowiedzie¢ sie prokurator, ktéry bedzie
dysponowat dokumentem znajdujacym sie w aktach postepowania przygoto-
wawczego. Zachodzi jednak pytanie, jakimi kryteriami powinien kierowac sie
sad przy rozstrzyganiu wniosku. Stosujac odpowiednio art. 338 § 1 in fine KPK,
nalezy uzna¢, ze z wniosku powinno wynika¢, ze chodzi o dokument, ktéry ma
znaczenie dla interesu procesowego strony.

W wypadku uwzglednienia wniosku sad zobowigzuje prokuratora do uzu-
petnienia materiatéw postepowania przygotowawczego przekazanych sadowi
z aktem oskarzenia o okreslone dokumenty. Wykonanie tego postanowie-
nia powinno nastgpi¢ niezwtocznie - jezeli jest to mozliwie, to na rozprawie,
na ktoérej zostato ono wydane. W § 2 nie ma wymogu zakreslenia terminu na
dostarczenie dokumentu. Wzgledy praktyczne przemawiajg jednak za wyzna-
czeniem takiego terminu, gdyz w wypadku razacej zwtoki sad moze skorzystac
z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 20 § 2 KPK.

Z§ 2 zd. 2 wynika zalecenie, aby w przedmiocie wniosku sad podjat roz-
strzygniecie w miare mozliwosci przed otwarciem przewodu sadowego. Cho-
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dzi tu owydanie decyzji na etapie wstepnym rozprawy, gdyz w wypadku
uwzglednienia wniosku strona na podstawie tego dokumentu moze formuto-
wac wnioski dowodowe co do uzupetnienia przewodu sagdowego.

1.31. Uchylenie art. 383 KPK (projekt nowelizacji)
Uchylenie art. 383 KPK zwiagzane jest z proponowang likwidacja instytucji
powddztwa cywilnego.

1.32. Art. 384 § 4 KPK

W przepisie art. 384 KPK uchylono § 4. Jest to konsekwencja nadania pod-
miotowi, o ktérym mowa w art. 52 KK, statusu strony (rozdziat 8a KPK). Tym
samym podmiot ten o terminie rozprawy gtéwnej podlega zawiadomieniu
jako strona, a nie - jak dotychczas - quasi strona. W zwigzku z tym nie jest
potrzebne odrebne uregulowanie tej kwestii.

Projekt nowelizacji uchyla przepisy dotyczace podmiotu zobowigzanego
do zwrotu Skarbowi Panstwa korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa.

1.33. Art. 385 KPK

W wyniku nowelizacji przepisy § 1 i2 otrzymaty nowa tres¢. Skreslono
natomiast § 3.

W § 1 wprowadzono modyfikacje odnoszaca sie do czynnosci otwarcia
przewodu sgdowego. Dotychczas polegata ona na tym, ze oskarzyciel odczy-
tywat akt oskarzenia. Po nowelizacji przewdd sadowy rozpoczyna sie od
zwieztego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia. Wyraznie
widoczna jest zmiana co do zakresu i sposobu dokonania tej czynnosci w kie-
runku jej uproszczenia i skrécenia. Po pierwsze, chodzi tu o zarzuty oskarze-
nia, a nie o akt oskarzenia. Dotychczas art. 385 § 1 KPK wymagat, aby oskarzy-
ciel odczytat akt oskarzenia, ktérego elementy sktadowe zostaty wymienione
w art. 332 § 1 KPK. Jedynie w warunkach § 2 mozna byto odstgpi¢ od odczy-
tania jego uzasadnienia i poprzesta¢ na przedstawieniu podstaw oskarzenia.
Obecnie ustawodawca postuzyt sie nowym okresleniem ,zarzuty oskarzenia”
Z tego powodu wymaga on wyjasnienia. Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze taki
sam zwrot zostat uzyty w nowym art. 418 § 1a KPK. Natomiast przed nowe-
lizacjg w art. 385 § 2 KPK odnosnie do uzasadnienia aktu oskarzenia ustawo-
dawca postuzyt sie okredleniem ,podstawy oskarzenia” Wtedy zwrot ten nale-
zato odnies¢ do tresci art. 332 § 2 KPK, w ktérym wskazane zostaty elementy
sktadowe uzasadnienia aktu oskarzenia. W oparciu o ten przepis mozna byto
stwierdzi¢, ze pojecie ,podstawy oskarzenia” obejmuje podstawe faktyczna
oskarzenia, a wiec fakty i dowody, na ktorych opiera sie oskarzenie, oraz pod-
stawe prawng oskarzenia, czyli kwalifikacje prawna zarzucanego czynu. Podob-
nie uzyty w § 1 zwrot ,zarzuty oskarzenia’, jako dotyczacy aktu oskarzenia,

74

Art. 385 KPKiart. 386 § 1i3 KPK

nalezy odnies¢ do art. 332 § 1 KPK, w ktérym zostaty wymienione jego czesci
sktadowe. W oparciu o ten przepis mozna stwierdzi¢, ze pojecie zarzuty oskar-
zenia” jest okresleniem zbiorczym, ktére obejmuje opis zarzucanego czynu
i jego kwalifikacje prawna (art. 332 § 2-4 KPK). Takie tez znaczenie ma ten zwrot
na gruncie nowego art. 418 § 1a KPK. Przepis ten stanowi, ze ogtaszajac wyrok,
mozna poming¢ tres¢ ,zarzutéw oskarzenia”. Odniesienie tego zwrotu do ele-
mentoéw skladowych wyroku wymienionych w art. 413 § 1 KPK wyraznie wska-
zuje, ze chodzi tu o pominiecie zawartego w tzw. komparycji wyroku opisu
i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzo-
nemu (art. 413 § 1 pkt 4 KPK).

W § 1 wskazany zostat nowy sposéb dokonania czynnosci otwarcia prze-
wodu sadowego. Dotychczas oskarzyciel ,odczytywat” akt oskarzenia. Po
nowelizacji oskarzyciel ,przedstawia” zarzuty oskarzenia. Zwrotem takim postu-
giwat sie juz ustawodawca w art. 385 § 2 KPK w brzmieniu przed nowelizacja,
moéwiac o,poprzestaniu na przedstawieniu podstaw oskarzenia”. W kontek-
$cie znowelizowanego § 1 zwrot ,przedstawia” oznacza podanie do wiadomo-
$ci tresci zarzutéw oskarzenia bez przytaczania ich in extenso. Ponadto przepis
ten wymaga, aby nastapito to w sposoéb ,zwiezty”. Zwrot ten wskazuje, ze cho-
dzi tu o krétkie zreferowanie zarzutéw oskarzenia. Odnoszac uzyte w tym prze-
pisie sformutowanie ,zwiezte przedstawienie” do wymogdéw dotyczacych tre-
$ci zarzutu oskarzenia wskazanych w art. 332 § 1 pkt 2-4 KPK, mozna ogdlnie
przyja¢, ze oskarzyciel powinien okresli¢ czas i miejsce czynu, wskaza¢, na czym
polegato zachowanie oskarzonego co do czynnosci sprawczej, ale bez szcze-
go6towego przytaczania okolicznosci popetnienia czynu, a przy przestepstwach
materialnych takze podac skutek, a nastepnie kwalifikacje prawna czynu.

Z § 2 usunieto dotychczasowa tres¢, co wigze sie z nowelizacjg art. 332 § 2
KPK. Z przepisu tego wynika, ze sporzadzenie przez oskarzyciela uzasadnienia
aktu oskarzenia ma charakter fakultatywny, a ponadto nie stanowi ono, tak jak
dotychczas, czedci skladowej aktu oskarzenia, ale jest odrebnym dokumentem
procesowym. Nowa tres¢ § 2 oznacza, ze nawet gdyby oskarzyciel dofaczyt do
aktu oskarzenia uzasadnienie, to nie podlega ono przedstawieniu w ramach
rozpoczecia przewodu sgdowego.

W § 2 zawarto tre$¢ dotychczasowego § 3. Przepis ten normuje sytuacje,
gdy oskarzony lub jego obrorica wniést odpowiedz na akt oskarzenia (art. 338
§ 2 KPK). Woéwczas, po przedstawieniu przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia,
przewodniczacy informuje o jej tresci.

1.34.Art. 386 § 1i 3 KPK

W przepisie art. 386 KPK dokonano zmiany § 1 oraz dodano nowy § 3.

W § 1 rozszerzeniu ulegt zakres pouczen zwigzanych z czynnoscia przestucha-
nia oskarzonego na rozprawie gtéwnej. W przepisie tym wyraznie zaznaczono, ze
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ma on zastosowanie, gdy oskarzony bierze udziat w rozprawie gtéwnej (in princi-
pio). Natomiast rozszerzenie zakresu pouczen jest konsekwencjg zwiekszenia kon-
tradyktoryjnosci postepowania sgdowego co do regut przeprowadzania dowodéw
przed sadem (art. 167 § 1 KPK), przyjecia nowych regulacji dotyczacych kwestii
obecnosci oskarzonego na rozprawie, w tym na ogtoszeniu wyroku (art. 374 KPK,
art. 376 KPK, art. 377 KPK i art. 419 KPK), nowych zasad doreczania orzeczen i zarza-
dzen (art. 100 § 3 i 4 KPK) oraz co do biegu terminu do ztozenia wniosku o sporza-
dzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 422 KPK).

W aspekcie kontradyktoryjnosci postepowania sadowego ztredci § 1
wynika, ze pouczenie powinno dotyczy¢ prawa do sktadania wnioskéw
dowodowych ikonsekwencji nieskorzystania ztego uprawnienia. Jest to
ogodlnie opisany zakres pouczenia, ktéry wymaga doprecyzowania co do jego
tresci, aby pouczenie byto zrozumiate dla oskarzonego, zwtaszcza gdy cho-
dzi o konsekwencje nieskorzystania z uprawnienia do sktadania wnioskéw
dowodowych. W zakresie dotyczacym sktadania wnioskéw dowodowych
nalezy pouczy¢ oskarzonego o tym, ze co do zasady w postepowaniu sgdo-
wym dowody przeprowadzane s na wniosek. Natomiast pouczenie o konse-
kwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia moze dotyczy¢ dwdch kwestii.

Pierwsza to pouczenie, ze w wypadku nieztozenia wniosku dowodowego sad
z urzedu przeprowadza dowody tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okolicznos$ciami, a ponadto, iz w apelacji nie mozna skutecznie pod-
nosi¢ zarzutu niedopuszczenia dowodu z urzedu, chyba ze jego przeprowadzenie
byto obowiazkowe (art. 447 § 5 i6 KPK). Nalezy jednak zauwazy¢, ze oskarzony
pouczenie o tresci art. 447 § 5 KPK powinien juz otrzymac przy doreczaniu mu
wezwania na rozprawe lub zawiadomienia o jej terminie (art. 353 § 4 KPK). W tym
zakresie mozna wiec zrezygnowac z ponownego pouczenia. Projekt nowelizacji
odstepuje od unormowania zawartego w art. 447 § 5 KPK z uwagi na podobne
uregulowanie tej kwestii w art. 427 § 4 KPK oraz przewiduje przeniesienie tresci
art. 447 § 6 KPK do art. 427 § 5 KPK. Jednak kwestia pouczenia bedzie nadal aktu-
alna z uwagi na pozostawienie w art. 353 § 4 KPK przepisu art. 427 § 4 KPK.

Druga kwestia to pouczenie, ze wniosek dowodowy powinien zosta¢ zto-
zony w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, gdyz w apelacji odwotu-
jacy sie nie moze skutecznie wskaza¢ nowego faktu lub dowodu, jezeli mogt to
uczynic¢ przed sagdem pierwszej instancji (art. 427 § 3 KPK).

Pouczenie o tredci art. 100 § 3 KPK powinno dotyczy¢ zasad doreczania
wyroku wydanego na rozprawie w wypadku nieobecnosci oskarzonego pod-
czas jego ogtoszenia. Oskarzonego nalezy wiec pouczy¢, ze w takim przypadku
wyrok podlega doreczeniu (art. 100 § 3 KPK). Pouczenie o tresci art. 100 § 4 KPK
dotyczy zasad doreczenia postanowienia albo zarzadzenia wydanego nie tylko
na posiedzeniu, ale takze na rozprawie, od ktérych przystuguje srodek odwo-
tawczy, gdy oskarzony nie byt obecny przy ich ogtoszeniu.
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W § 1 wprowadzono obowigzek ponownego pouczenia o tresci przepi-
sOw art. 376 KPK, art. 377 KPK i art. 422 KPK, co ma juz miejsce przy doreczeniu
oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia (art. 338 § 1a KPK).

Pouczenie o tresci art. 376 KPK i art. 377 KPK powinno zawierac zastrzeze-
nie, ze chodzi o sytuacje, gdy udziat oskarzonego w rozprawie jest obowiaz-
kowy. Wéwczas na podstawie tych przepiséw istnieje mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego. Natomiast zakres ich zastosowania
zalezy od rodzaju zarzucanego przestepstwa. W sprawach o zbrodnie obec-
no$¢ oskarzonego na rozprawie podczas czynnosci rozpoczecia przewodu
sadowego i przestuchania jest obowigzkowa (art. 374 § 1a KPK). Jednak
w tych sprawach sad po przestuchaniu oskarzonego moze uznac dalsza jego
obecnos$¢ na rozprawie za obowigzkowa (art. 374 § 1 zd. 2 KPK). Wéwczas
moga wystapic sytuacje, o ktérych mowa w art. 376 § 1 KPK, ze po ztozeniu
wyjasnien oskarzony opusci sale rozpraw bez zezwolenia przewodniczacego,
a takze gdy oskarzony nie stawi sie na rozprawe odroczong lub przerwana
bez usprawiedliwienia (art. 376 § 2 KPK). W tych sprawach moze tez mie¢
zastosowanie art. 377 KPK, gdy oskarzony nie stawit sie na rozprawe przed
otwarciem przewodu sagdowego i o$wiadczyt, ze nie weZzmie w niej udziatu,
lub uniemozliwia doprowadzenie na rozprawe (art. 377 § 3 KPK), albo stawit
sie, ale w stanie powodujacym niezdolnos$¢ do udziatu w rozprawie (art. 377
§ 1 KPK). W sprawach o wystepki pouczenie o tresci art. 376 KPK i art. 377 KPK
dotyczy sytuacji, gdy obecnos¢ oskarzonego na rozprawie zostata uznana
za obowiazkowg przez przewodniczacego lub sad (art. 374 § 1 zd. 2 KPK).
W sprawach ztozonych podmiotowo (wiecej niz jeden oskarzony) pouczenie
powinno takze dotyczy¢ tresci art. 376 § 3 KPK.

Pouczenie o tresci art. 419 § 1 KPK odnosi sie do mozliwosci ogtoszenia
wyroku pomimo niestawiennictwa oskarzonego.

Pouczenie o tresci art. 422 KPK dotyczy terminu i zasad skladania wniosku
o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Chodzi tu wiasci-
wie o pouczenie co do biegu terminu do ztozenia wniosku w sytuacji, gdyby
oskarzony nie stawit sie na ogtoszenie wyroku. Natomiast gdy oskarzony jest
obecny na ogtoszeniu wyroku, to pouczenie o tresci art. 422 KPK nastepuje
w ramach art. 100 § 8 KPK. W wypadku niestawiennictwa na ogtoszenie wyroku
termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnie-
nia wyroku wynosi 7 dni i biegnie od daty doreczenia jego odpisu (art. 100
§ 3 KPK). Trzeba réwniez pouczy¢ oskarzonego, ze wniosek o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku sktada sie na pismie.

W protokole rozprawy gtéwnej nalezy odnotowac dokonanie pouczenia
w zakresie wskazanym w art. 386 § 1 KPK (art. 148 § 1 pkt 2 in principio KPK).

Nowy § 3 odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw § 1i2 w sytu-
acji, gdy oskarzony stawit sie po raz pierwszy na ,kolejnej rozprawie gtow-
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nej’, a scislej na,kolejnym terminie rozprawy gtéwnej". Chodzi tu o obowiagzek
przeprowadzenia przez przewodniczacego rozprawy czynnosci przestuchania
oskarzonego, pomimo ze doszto juz do otwarcia przewodu sgdowego. W tym
zakresie jest to nowa regulacja. Uzyty w § 3 zwrot,stawit sie po raz pierwszy na
kolejnej rozprawie gtéwnej” nalezy odnies¢ do sytuacji, gdy oskarzony nie sta-
wit sie na rozprawe, na ktérej doszto do otwarcia przewodu sagdowego, nato-
miast stawit sie po raz pierwszy na termin rozprawy przerwanej lub odroczo-
nej. Przepis ten bedzie miat zastosowanie w sprawach o wystepki, w ktérych
udziat oskarzonego w rozprawie gtéwnej nie jest obowiazkowy (art. 374 § 1
zd. 1 KPK). W wypadku stawiennictwa oskarzonego na kolejny termin roz-
prawy przepis § 3 odsyta do § 1 i 2. Zastosowanie tych przepiséw nastepuje
jednak w sposéb ,odpowiedni”. Oznacza to mozliwo$¢ dostosowania tresci
§ 1 do sytuacji wynikajacej z § 3. Chodzi tu bowiem o dokonanie modyfika-
¢ji § 1 in principio w zakresie dotyczagcym obowiazku pouczenia oskarzonego
,PO przedstawieniu zarzutéw oskarzenia” W tym zakresie § 1 nie ma zasto-
sowania w sytuacji opisanej w § 3, gdyz doszto juz do przedstawienia zarzu-
téw oskarzenia w ramach otwarcia przewodu sagdowego. Odpowiednie stoso-
wanie § 1 odnosi sie do obowigzku przewodniczacego skfadu orzekajacego
pouczenia oskarzonego o prawie skfadania wyjasnien, odmowy wyjasnien
lub odpowiedzi na pytania, sktadania wnioskéw dowodowych i konsekwen-
cjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci wskazanych tam prze-
piséw, a nastepnie zapytania go, czy przyznaje sie do zarzucanego mu czynu
oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie. W wypadku skorzystania przez oskar-
zonego z prawa do odmowy sktadania wyjasnien nie podlegajg ponownemu
odczytaniu jego wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym,
skoro zostaty one juz odczytane w zwigzku z niestawiennictwem oskarzonego
na rozprawe, na ktérej doszto do otwarcia przewodu sadowego (art. 389§ 1 in
principio KPK). Nie ma tez zastosowania art. 389 § 2 KPK, w ktérym wskazano,
ze uprawnienie do wypowiedzenia sie co do odczytanych w trybie § 1 wyja-
snien przystuguje wytacznie ,oskarzonemu bioragcemu udziat w rozprawie”.
Stylistyka § 2 art. 389 KPK wskazuje, ze chodzi tu o sytuacje, gdy oskarzony jest
obecny na rozprawie podczas odczytywania jego wyjasnien.

Nie ma natomiast przeszkéd, aby w zwigzku z przestuchaniem na kolejnym
terminie rozprawy oskarzony zostat wezwany do ustosunkowania sie do tych
wczesniej odczytanych wyjasnien.

Projekt nowelizacji przewiduje zmiane art. 389 KPK przez wyrazne uregu-
lowanie, ze protokoty wyjasnien ztozonych poprzednio w charakterze oskarzo-
nego odczytuje strona (§ 1 i 2). W zwigzku z tym, w sytuacji opisanej w art. 386
§ 3 KPK, strona ponownie nie odczytuje protokotéw wyjasnien, gdy oskarzony
po raz pierwszy stawit sie na kolejnym terminie rozprawy i odmowit sktadania
wyjasnien, skoro zostaty one juz ujawnione (art. 389 § 2 KPK w projektowanej
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wersji w zw. z art. 410 KPK). Natomiast w zwigzku ze stanowiskiem procesowym
oskarzonego w przedmiocie przyznania sie do zarzucanego czynu mozna go
wezwac do ustosunkowania sie do poprzednio ztozonych wyjasnieA. Nie ma tez
przeszkdd, jezeli strona lub sad uznaja to za konieczne, aby ponownie odczytac¢
okreslony ich fragment wobec tresci wyjasnien ztozonych na rozprawie.

W zwigzku z wprowadzeniem w § 3 obowiazku przestuchania oskarzonego
na terminie rozprawy gtéwnej, na ktory sie stawil, pojawia sie pytanie, czy prze-
pis ten nie rozszerzyt w ten sposéb zakresu temporalnego stosowania art. 387
§ 1 KPK. Chodzi tu o sprawy o wystepki, w ktérych udziat oskarzonego w roz-
prawie nie jest obowiazkowy (art. 374 § 1 zd. 1 KPK). Z art. 387 § 1 KPK wynika,
ze wniosek o dobrowolne poddanie sie karze moze zosta¢ ztozony do chwili
zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych. Wyktadnia jezy-
kowa tego przepisu wskazuje, ze warunek w postaci,pierwszego przestuchania”
zostanie spetniony w sytuacji okreslonej w art. 386 § 3 KPK. W art. 387 § 1 KPK
nie ma bowiem wymogu, aby przestuchanie odbyto sie na , pierwszej roz-
prawie gtéwnej”. Wobec tego nalezy przyja¢, ze w sytuacji, gdy oskarzony
zostal przestuchany po raz pierwszy na kolejnym terminie rozprawy, ale
juz w toku postepowania dowodowego, to moze skutecznie ztozy¢ wnio-
sek o dobrowolne poddanie sie karze. Ten warunek bedzie réwniez spet-
niony, gdy oskarzony zostat przestuchany po raz pierwszy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w zwigzku z uchyleniem wyroku. W konsekwencji takze
w sprawach zlozonych podmiotowo termin do zlozenia takiego wniosku
jest otwarty dla wszystkich wspoétoskarzonych w wypadku niestawiennic-
twa jednego z nich na rozpoczecie przewodu sadowego, gdy stawit sie on po
raz pierwszy na kolejny termin rozprawy. W art. 387 § 1 KPK mowa jest bowiem
o zakonczeniu przestuchania ,wszystkich oskarzonych” Natomiast do odmien-
nego wniosku moze prowadzi¢ wyktadnia funkcjonalna. Odwotanie sie do ratio
legis wskazuje, ze instytucja dobrowolnego poddania sie karze na rozprawie ma
na celu ograniczenie bezposrednio przeprowadzanych dowodéw tylko do wyja-
$nien oskarzonego. Wynika to wyraznie z tresci art. 387 § 1 KPK. Chodzi tu o nie-
przeprowadzanie postepowania dowodowego, a wiec o inne dowody niz wyja-
$nienia oskarzonego, ktére zgodnie z § 5 podlegajg ujawnieniu. W oparciu o ten
argument mozna wiec prezentowa¢ odmienne stanowisko. W konsekwencji, gdy
oskarzony zostat przestuchany w warunkach art. 386 § 3 KPK na kolejnym termi-
nie rozprawy, ale juz w toku postepowania dowodowego, to nie moze on sku-
tecznie ztozy¢ wniosku o dobrowolne poddanie sie karze.

Zawarte w § 3 odestanie do odpowiedniego stosowania § 2 pozwala na dosto-
sowanie tresci zwartego w nim pouczenia do przebiegu przewodu sagdowego. Przy-
kladowo, gdy wszystkie osoby zostaty juz przestuchane pod nieobecnos¢ oskar-
zonego, to w wypadku jego stawiennictwa na kolejny termin rozprawy zbedne
bedzie pouczenie go o prawie zadawania pytar osobom przestuchiwanym.
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1.35. Art. 387 KPK

Nowelizacja tego przepisu rozszerza zakres stosowania instytucji dobro-
wolnego poddania sie karze na rozprawie oraz wprowadza normy o charak-
terze materialnoprawnym, ktére pozwalajg na orzeczenie o konsekwencjach
prawnych przypisania oskarzonemu przestepstwa na odrebnych zasadach niz
przewidziane w Kodeksie karnym.

W § 1 usuniete zostato ograniczenie przedmiotowe stosowania dobrowol-
nego poddania sie karze, ktére dotyczyto tylko spraw o wystepki. W konse-
kwengji instytucja ta ma zastosowanie do wszystkich przestepstw, tj. wystep-
kéw i zbrodni. Z przepisu tego wyeliminowano réwniez samodzielng podstawe
wyznaczenia obroncy z urzedu na wniosek oskarzonego z uwagi na ten tryb
konsensualny. Po nowelizacji ogdlna podstawe ustanowienia obroncy z urzedu
na wniosek oskarzonego stanowi art. 80a § 1i 2 KPK.

Projekt nowelizacji w § 1 okresla zakres porozumienia co do kary, srodka
karnego, orzeczenia przepadku lub srodka kompensacyjnego, podobnie jak
w proponowanej zmianie art. 338a KPK. Chodzi tu o dostosowanie srodkéw
reakcji karnej do projektowanej zmiany przepiséw Kodeksu karnego. Jednak
wart. 335 § 1i2 KPK w proponowanej wersji mowa jest o karze lub innych
srodkach przewidzianych za zarzucany wystepek. Ponadto wspomniany pro-
jekt wart. 335 § 1i 2 KPK wprowadza dodatkowy warunek w postaci uwzgled-
nienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, ktérego nie ma juz
w art. 387 § 2 KPKii art. 343a § 2 w zw. z art. 338a KPK.

Wskazany projekt rozszerza w art. 387 § 1 KPK zakres porozumienia na
rozstrzygniecie w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu, podobnie jak
w pozostatych trybach konsensualnych (art. 335 & 1i2 iart. 338a KPK w pro-
jektowanej wersji).

W § 2 wprowadzono tylko jedng zmiane dotyczaca przestankiw postaci nie-
budzacych watpliwosci okolicznosci popetnienia przestepstwa przez dodanie,
ze takze ,wina” nie powinna budzi¢ watpliwosci. Jednak wprowadzenie tego
warunku nie zmienia merytorycznej zawartosci tej przestanki, skoro w literatu-
rze i orzecznictwie istniata zgodnos¢ pogladéw co do tego, ze dotychczasowe
okreslenie ,okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci”
obejmuje sprawstwo i wine'®. Natomiast dodanie zwrotu ,wina” burzy jedno-

' Por. wyr. SN: zdnia 19.10.2004 r., Il KK 279/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 52; zdnia
9.6.2004 r.,, IV KK 110/04, LEX nr 121662; zdnia 25.11.2002r,, Il KK 436/02, LEX
nr 56876; uchw. SN z dnia 29.1.1971 r., VIKZP 26/69, OSNKW 1971, z. 3, poz. 33, a takze
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $Swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 819; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 522;
D. Jagietto, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego zdnia 19.10.2004r., Il KK 279/04,
PiP 2006, z. 12, s. 122; M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie sie karze w Kodeksie
postepowania karnego, Biatystok 2002, s. 155 i n.
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lite sformutowanie tej przestanki w przepisach regulujacych pozostate tryby
konsensualne (art. 335 § 1 KPK i art. 343a § 2 KPK).

W projekcie nowelizacji wart. 335 § 1 i2 KPK dodaje sie przestanke
w postaci ,winy” Jednak chyba przez przeoczenie nie ma juz tej przestanki
w art. 343a § 2 KPK, gdy chodzi o wniosek oskarzonego o wydanie wyroku ska-
zujacego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 338a KPK).

W § 4 wprowadzono nowg tres¢. Wobec tego zmieniono tez numeracje
pozostatych przepiséw. Dotychczasowa tresc § 4 przeniesiono do § 5, za$ tres¢
tego ostatniego przepisu zostata w ogdle usunieta.

W § 4 zd. 1 KPK wprowadzono mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary niezaleznie od warunkéw przewidzianych w art. 60 § 1-4 KK.
Przepis ten zawiera samodzielng materialnoprawng podstawe do zastosowa-
nia tej instytucji. Jednak, jak wynika z§ 4 zd. 2, aby na tej podstawie w spra-
wach o zbrodnie doszto do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, oskarzony powi-
nien ztozy¢ wniosek o dobrowolne poddanie sie karze do czasu doreczenia mu
zawiadomienia o terminie rozprawy. W tych sprawach termin ten ma charak-
ter prekluzyjny. Po jego uptywie oskarzony moze ubiegac sie o nadzwyczajne
zlagodzenie kary na zasadach ogélnych okreslonych w art. 60 § 1-4 KK. W kon-
tekscie § 1 co do czasu ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze,
chodzi tu o zawiadomienie o terminie rozprawy przed ,pierwszym przestu-
chaniem”. W zwiagzku z charakterem tego terminu wyjasnienia wymaga uzyty
§ 4 zd. 2 zwrot ,doreczenie” w kontekscie zawiadomienia o terminie rozprawy.
Nalezy zauwazy¢, ze tak samo ustawodawca okreslit termin do ztozenia wnio-
sku przez oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu w spra-
wach o wystepki (art. 338a KPK). W § 4 zd. 2 nie wskazuje sie sposobu dorecze-
nia zawiadomienia o terminie rozprawy. Lege non distinguente chodzi tu wiec
o kazdy sposéb doreczenia zawiadomienia przewidziany w rozdziale 15 KPK.
Dlatego tez na podstawie zawartych tam uregulowan dotyczacych poszcze-
g6Inych form doreczania pism sadowych nalezy ustali¢ date doreczenia oskar-
zonemu zawiadomienia o terminie rozprawy. Dodatkowo trzeba jeszcze wzigc
pod uwage uregulowanie zawarte w znowelizowanym art. 349 § 8 KPK w zw.
zart. 349 § 4 zd. 3 KPK dotyczace udziatu oskarzonego w posiedzeniu przygo-
towawczym do rozprawy gtéwnej. W wypadku stawiennictwa oskarzonego
na to posiedzenie ogtoszenie zarzadzenia o wyznaczeniu terminédw rozprawy
wywotuje taki skutek, jak doreczenie mu zawiadomienia o terminie rozprawy.

W § 4 zd. 2 uzyty zostat zwrot odnoszacy sie do doreczenia oskarzonemu
,zawiadomienia” o terminie rozprawy. Jednak w tym zakresie przepis ten doty-
czy spraw o zbrodnie, w ktérych udziat oskarzonego w rozprawie w zwigzku
z otwarciem przewodu sadowego i przestuchaniem jest obowiazkowy (art. 374
§ 1a KPK). W takim wypadku forma powiadomienia powinno by¢ wezwanie
(art. 129 § 1 KPK). W kontekscie § 4 zd. 2 uzyty zwrot ,zawiadomienie” zamiast
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,wezwanie” nalezy jednak odnie$¢ do czynnosci powiadomienia o terminie
rozprawy, a nie do jego formy.

Skresdlenie § 5 wigze sie z mozliwoscig rozpoznania wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze takze na posiedzeniu. W zwigzku z tym, ze przed noweliza-
ja art. 387 KPK w postepowaniu zwyczajnym wniosek taki nie mégt by¢ roz-
poznany na posiedzeniu, to w wypadku ztozenia go przed rozprawg przepis
ten przewidywat jego rozpoznanie na rozprawie. Po nowelizacji, w sprawach
o wystepki wniosek o dobrowolne poddanie sie karze ztozony przed drecze-
niem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy rozpoznawany jest na
posiedzeniu (art. 338a KPK), natomiast ztozony po tym terminie moze zostac
rozpoznany na rozprawie.

1.36. Art. 389 KPK

Zmiany w tym przepisie polegaja gtéwnie na wprowadzeniu dwdéch
nowych podstaw odczytania na rozprawie wyjasnien poprzednio ztozo-
nych przez oskarzonego (§ 1i 3).

W § 1 in principio dodano podstawe odczytania tych protokotéw, gdy oskar-
zony nie stawil sie na rozprawe. Podstawa ta jest zwigzana z nowa reguta
odnoszaca sie do udziatu oskarzonego w rozprawie gtéwnej. Chodzi tu o wpro-
wadzong zasade, ze oskarzony ma prawo a nie obowiazek uczestniczenia w roz-
prawie (art. 374 § 1 zd. 1 KPK). W zwiazku ztym nowa podstawa odczytania
poprzednio ztozonych wyjasnien bedzie miata zastosowanie wtedy, gdy oskar-
zony nie stawit sie na rozprawe, w ktorej jego udzial nie jest obowigzkowy.
Dotyczy to spraw o wystepki. W takiej sytuacji sad moze takze zastosowac
art. 394 § 2 KPK i uznac te protokoty za ujawnione bez odczytania. W wypadku
gdy udziat oskarzonego w rozprawie jest obowigzkowy (art. 374§ 1zd.2i§ 1a
KPK), a ustawa dopuszcza otwarcie przewodu sagdowego pod jego nieobecnos¢,
odczytanie poprzednio ztozonych wyjasnien reguluje odrebnie art. 377 § 4 KPK.

Projekt nowelizacji porzadkuje podstawy odczytania protokotéw poprzed-
nio ztozonych wyjasnien w zaleznosci od tego, czy oskarzony stawit sie na roz-
prawe (§ 1), czy tez sie na nig nie stawit (§ 2). Czyni to podobnie jak w przy-
padku podstaw odczytania protokotéw poprzednio ztozonych przez swiadka
zeznan (art. 391 § 1i 1a KPK)

W art. 389 § 1 KPK, w przeciwienstwie do art. 391 § 1i 1a KPK, nie wskazano
podmiotu, ktéry powinien odczytac protokoty poprzednio ztozonych wyjasnien.
Pozostawiono bowiem bezosobowy zwrot,wolno” odczytaé, ktéry budzi watpli-
wosci interpretacyjne. Wyktadnia jezykowa tego przepisu nie daje bowiem odpo-
wiedzi na pytanie, ,kto” odczytuje, dlatego tez nalezy odwotac sie do wyktadni
systemowej i funkcjonalnej. W art. 389 § 1 KPK nie wskazano, tak jak w art. 391
§ 1i1a KPK, ze strona odczytuje protokoty poprzednich przestuchan. Ponadto
trzeba zauwazy¢, ze czynnos$¢ przestuchania oskarzonego na rozprawie gtéw-
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nej zostata odrebnie uregulowana w art. 386 KPK. Wynika to ze szczegélnego
charakteru dowodu zwyjasnierr oskarzonego zwigzanego z przystugujacym
mu prawem do obrony. Dlatego tez w zakresie okreslonym w art. 386 KPK czyn-
no$¢ przestuchania przeprowadza przewodniczacy rozprawy. W zwigzku z tym
w art. 389 § 2 KPK wskazano, ze po odczytaniu protokotu przewodniczacy umoz-
liwia oskarzonemu wypowiedzenie sie co do jego tresci i wyjasnienie zachodza-
cych sprzecznosci. W tym przepisie, w poréwnaniu z art. 391 § 1 zd. 2 KPK, nie
ma mowy o stronie, tak jak w przypadku odczytania protokotu zeznan swiadka.
Wskazanie w art. 389 § 2 KPK na przewodniczacego prowadzi do wniosku, ze
chodzi tu o sekwencje czynnosci przez niego przeprowadzanych, a polegajacych
na odczytaniu protokotu, a nastepnie na wezwaniu oskarzonego do odniesienia
sie do jego tresci. Wyktadnia systemowa art. 389 § 1 KPK w zwigzku z art. 389 § 2
KPK, a takze wyktadnia funkcjonalna prowadza wiec do wniosku, ze to przewod-
niczacy rozprawy odczytuje protokoly wyjasnien poprzednio ztozonych
przez oskarzonego. Przedstawiony rezultat interpretacji tych przepiséw wska-
zuje, ze w tym zakresie jest to odstepstwo od zasady, iz dowody przeprowadzane
s przez strony (art. 167 § 1 zd. 1 KPK).

Odczytanie przez przewodniczacego rozprawy wyjasnier oskarzonego na
podstawie art. 389 § 1 KPK jest czynnoscia dowodowa polegajaca na przepro-
wadzeniu na rozprawie dowodu z protokotu przestuchania oskarzonego przez
jego ujawnienie (art. 410 KPK). Oznacza to koniecznos¢ uprzedniego dopusz-
czenia tego dowodu (arg. z art. 405 KPK). W zwigzku z tym pojawia sie pytanie,
czy nastepuje to z urzedu, czy na wniosek strony. W tym zakresie wyktadnia sys-
temowa art. 389 § 1 KPK prowadzi do stwierdzenia, ze dowdd z dokumentu
w postaci protokotu poprzednio ztozonych wyjasnien powinien zosta¢ dopusz-
czony na ogoélnych zasadach wynikajacych zart. 167 § 1 KPK, a wiec na wnio-
sek strony. W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze czynno$¢ przestuchania oskarzo-
nego ma miejsce w postepowaniu przygotowawczym, za$ sporzadzony protokét
przestuchania podlega zataczeniu do akt postepowania przygotowawczego
przekazanych sadowi wraz z aktem oskarzenia (art. 334 § 1 pkt 2 KPK). Jest to
wiec dowdd zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym i przedstawiony
sgdowi przez prokuratora. Dlatego tez w wypadku zaistnienia podstaw z art. 389
§ 1 KPK prokurator powinien ztozy¢ wniosek o odczytanie protokotéw poprzed-
nio ztozonych wyjasnien. Nie wylacza to uprawnienia pozostatych stron do zto-
Zenia takiego wniosku, a takze sagdu do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu
(art. 167 § 1 KPK). Zgodnie zas z art. 368 KPK o dopuszczeniu dowodu na rozpra-
wie na wniosek strony, ktéremu inna strona sie nie sprzeciwita, rozstrzyga prze-
wodniczacy, a w innych przypadkach sad wydaje postanowienie. Oznacza to, ze
przed wydaniem decyzji przewodniczacy rozprawy powinien umozliwi¢ pozo-
statym stronom wypowiedzenie sie w tej kwestii (art. 367 § 1 KPK). Brak sprzeciwu
uprawnia przewodniczacego rozprawy do wydania zarzadzenia o dopuszcze-
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niu dowodu. Moze to nastgpi¢ w sposob niesformalizowany poprzez odczyta-
nie protokotéw poprzednio ztozonych wyjasnien. Taki wniosek sad moze takze
oddali¢ na podstawie art. 170 KPK,

W art. 389 § 2 KPK zmiana dotyczy zastapienia zwrotu,zwraca” sie do oskar-
zonego, sformutowaniem ,umozliwia” oskarzonemu wypowiedzenie sie co do
odczytanych protokotéw. Chodzi tu o zaakcentowanie, przez uzycie stowa
L~umozliwia’, ze oskarzony ma do tego prawo, a nie jest to jego obowigzek.

Ponadto w § 2 zaznaczono, ze uprawnienie do wypowiedzenia sie dotyczy
oskarzonego ,biorgcego udziat w rozprawie”.

Projekt nowelizacji zmienia tresc¢ art. 389 KPK przez wskazanie, kto odczy-
tuje protokoty poprzednio ztozonych wyjasnier. Podobnie jak w przypadku
protokotéw zeznan ztozonych przez Swiadka (art. 391 § 1 i 1a KPK), proto-
koty wyjasnien oskarzonego odczytuje strona (art. 389 § 1 i 2 KPK). Okresla sie
tez, ze tylko w,odpowiednim” zakresie, cho¢ w art. 391 § 1 i 1a KPK uzywa sie
zwrotu w ,niezbednym” zakresie.

W art. 389 § 1i 2 KPK w projektowanej wersji nie wskazuje sie, ktéra strona
jako pierwsza odczytuje protokét. Nalezy przyja¢, ze tak jak w przypadku pro-
tokotéw przestuchania $wiadka, czyni to strona, na ktérej wniosek dowdd
zostat dopuszczony (art. 167 § 1 KPK). Przeprowadzenie dowodu z protokotu
poprzednio ztozonych wyjasnien wigze sie z wnioskiem o przestuchanie oskar-
zonego w zwigzku z zadaniem wezwania lub zawiadomienia o terminie roz-
prawy zawartym w akcie oskarzenia (art. 333 § 1 pkt 1 KPK). Systemowe odwo-
tanie sie do art. 167 § 1 KPK pozwala stwierdzi¢, ze jako pierwszy protokét
przestuchania oskarzonego w warunkach art. 389 § 1 i 2 KPK odczytuje oskar-
zyciel publiczny, a nastepnie — pozostate strony. Wspomniany projekt przewi-
duje tez mozliwos$¢ odczytania protokotéw wyjasnien oskarzonego przez sad
w okolicznosciach wskazanych w art. 389 § 3 i 4 KPK. Proponuje sie wiec uregu-
lowanie tej kwestii tak samo jak w przypadku odczytania protokotéw zeznan
$wiadka (art. 391 § 1b i1c KPK). W tym zakresie pozostaja aktualne uwagi
przedstawione ponizej do art. 391 KPK odnosnie do przeprowadzenia dowodu
z protokotu zeznan swiadka. Jedynie w przypadku odczytania na rozprawie
protokotu przestuchania oskarzonego nie przewiduje sie regulacji podobnej
do art. 391 § 1d KPK, gdyz te protokoty znajduja sie w aktach postepowania
przygotowawczego przekazanych sagdowi z aktem oskarzenia (art. 334 § 1 pkt
2 KPK). Jednak w wypadku odczytania przez sad protokotu ztozonych wyja-
snien brak jest regulacji zobowigzujacej przewodniczacego do umozliwienia
oskarzonemu wypowiedzenia sie co do jego tresci i wyjasnienia zachodzacych
sprzecznosci. Kwestia ta jest uregulowania w art. 389 § 2 KPK, przy czym pro-
jekt zmienia tre$¢ tego przepisu i nie przewiduje unormowania w tym przed-

2 Por. wyr. SN z dnia 19.2.1982 r., Rw 43/82, OSNKW 1982, z. 4-5, poz. 26.
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miocie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wypadku odczytania protokotu przez
strone, w art. 389 § 1 zd. 2 KPK zawarte zostato zobowigzanie do umozliwie-
nia oskarzonemu wypowiedzenia sie co do jego tresci i wyjasnienia zachodza-
cych sprzecznosci. Chodzi tu o,umozliwienie’, a nie ,wezwanie’, gdyz jest to
uprawnienie oskarzonego do wypowiedzenia sie. Widoczna jest tu wiec luka,
ktorg trzeba bytoby wypetni¢, stosujac per analogiam unormowanie zawarte
w art. 389 § 1 zd. 2 KPK w projektowanej wersji w wypadku, gdy sad odczytuje
protokot wyjasnien ztozonych przez oskarzonego.

W § 3 wyraznie uregulowano podstawe odczytania wyjasnien wspéto-
skarzonego, ktéory zmark. Dotychczas w literaturze iorzecznictwie kwestia
ta budzita watpliwosci. Wprowadzenie tej regulacji jest wyrazem akceptacji
pogladu, wedtug ktérego z art. 389 § 1 KPK przed nowelizacja nalezato wypro-
wadzi¢ podstawe do takiego odczytania (arg. a maiori ad minus)?'.

Projekt nowelizacji zmienia numeracje tego przepisu na § 5.

1.37. Art. 391 KPK

W tym przepisie dokonano szeregu zmian o ré6znym charakterze. Wpro-
wadzono bowiem zmiany porzadkujace podstawy odczytania protokotéw
poprzednio ztozonych przez swiadka zeznan, a takze zmiany zasadnicze odno-
szace sie do czynnosci odczytania tych protokotéw na rozprawie.

Zmiana o charakterze porzadkujagcym polega na zgrupowaniu w dwdch
odrebnych jednostkach redakcyjnych (§ 1i § 1a) podstaw odczytania protokotéw
zeznan poprzednio ztozonych przez $wiadka. Kryterium podziatu stanowi kwestia
stawiennictwa swiadka na rozprawe. Pierwsza grupa tych przyczyn jest zwigzana
z koniecznoscig odczytania protokotéw poprzednio ztozonych zeznah pomimo
stawiennictwa $wiadka na rozprawe. Druga natomiast wigze sie z niestawien-
nictwem $wiadka na rozprawe. W zwiazku z tym w art. 391 § 1 KPK znalazty sie
tylko podstawy odczytania protokotéw zeznan swiadka obecnego na roz-
prawie, zas w dodanym § 1a zamieszczono podstawy do odczytania proto-
kotéw zeznan z powodu niestawiennictwa swiadka na rozprawe. Dotychczas
wszystkie te podstawy byty zamieszczone w jednym przepisie, tj. art. 391 § 1 KPK.

Zasadnicza zmiana art. 391 KPK odnosi sie do czynnosci odczytania pro-
tokotéw zeznan poprzednio ztozonych przez swiadka, gdy zachodzi jedna
z podstaw wskazanych w§ 1 lub § Ta. Zmiana ta jest konsekwencja przyje-
tej wart. 167 § 1 KPK zasady, ze w postepowaniu sgdowym dowody przepro-
wadzane sg przez strony, a tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okolicznosciami, przez sad. Dlatego tez, zgodnie z§& 1 i§ 1a,
strona odczytuje na rozprawie protokoly zeznan poprzednio ztozonych
przez swiadka. W tym zakresie jest to istotna zmiana zwiekszajaca kontradyk-

2 Por. wyr. SN z dnia 6.12.2006 r., Il KK 181/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 16.
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toryjnos¢ rozprawy gtéwnej. Dotychczas art. 391 § 1 KPK zawierat sformutowa-
nie,wolno” odczytac. Zwrot ten w powigzaniu z art. 366 § 1 KPK, ktéry wymagat
od przewodniczacego rozprawy czuwania, aby zostaty wyjasnione wszystkie
istotne okolicznosci sprawy, byt interpretowany jako jego obowiagzek odczyta-
nia tych protokotéw w wypadku zaistnienia jednej z podstaw tam wskazanych.
Natomiast obecnie tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, tj. w § 1b in fine
i § 1¢, odczytanie protokotdéw zeznan swiadkdw moze nastapi¢ z urzedu.

W § 1i§ 1a wprowadzono zasade, Ze to strona odczytuje protokoty prze-
stuchania $wiadkéw. Oczywiste jest jednak, ze moze to nastapi¢ tylko pod
warunkiem, ze zachodzi jedna ze wskazanych w tych przepisach podstaw do
odczytania. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy organ procesowy powi-
nien kontrolowac spetnienie tego warunku, a wiec czy odczytanie protokotéw
przez strone wymaga jego ,zezwolenia”. Rozstrzygajac te kwestie, nalezy wyjs¢
od stwierdzenia, ze odczytanie protokotdéw zeznan swiadkéw w warunkach § 1
i § 1a jest czynnosciag dowodowa polegajaca na przeprowadzeniu przez strone
dowodu z protokotu przestuchania. Zgodnie zas zart. 167 § 1 zd. 1 in fine KPK
przeprowadzenie dowodu na rozprawie przez strone wymaga uprzedniego
jego dopuszczenia przez prezesa sadu, przewodniczacego lub sad. Prowadzi
to do stwierdzenia, ze strona przed odczytaniem protokotu powinna wysta-
pi¢ do sadu o dopuszczenie tego dowodu. Wniosek w tym przedmiocie powi-
nien wskazywa¢ podstawe do odczytania, protokét, jaki zamierza odczytac,
oraz okresla¢ zakres jego odczytania. Strona moze to uczyni¢ w sposéb nie-
sformalizowany przez ztozenie o$wiadczenia, ze w zwigzku z zaistnieniem jed-
nej z podstaw wskazanych w § 1i § 1a chciataby odczytac protokét przestucha-
nia swiadka w okreslonym zakresie. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, ktory
z organow procesowych wymienionych w art. 167 § 1 zd. 1 KPK jest wtasciwy
do podjecia decyzji wtym przedmiocie. W tej kwestii nalezy odwotac sie do
art. 368 KPK. Na podstawie tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze o dopuszczeniu
dowodu z protokotu przestuchania swiadka na wniosek strony, ktéremu inna
strona sie nie sprzeciwita, rozstrzyga przewodniczacy, a w innych przypadkach
sad wydaje postanowienie. Przed wydaniem decyzji przewodniczacy rozprawy
powinien umozliwi¢ pozostatym stronom wypowiedzenie sie (art. 367 § 1 KPK).
Brak sprzeciwu uprawnia przewodniczacego rozprawy do wydania zarzadzenia
o odczytaniu protokotu. Moze to nastapi¢ w sposéb niesformalizowany poprzez
,zezwolenie” stronie na odczytanie protokotu przestuchania. W tej kwes-
tii aktualny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego, ze wniosek strony o ujawnie-
nie na rozprawie zeznan Swiadka ztozonych w toku postepowania przygoto-
wawczego stanowi wniosek dowodowy. W zwigzku z tym oddali¢ taki wniosek
moze tylko sad w drodze postanowienia na podstawie art. 170 KPK?2, Wyda-

22 Por. wyr. SN z dnia 19.2.1982 r., Rw 43/82, OSNKW 1982, z. 4-5, poz. 26.
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nie tego orzeczenia powinno nastapi¢ w wypadku niestwierdzenia podstaw
wymienionych w § 1i§ 1a do odczytania protokotu. W takiej sytuacji przepro-
wadzenie dowodu jest niedopuszczalne (art. 170 § 1 pkt 1 KPK). W szczegdlno-
$ci moze to nastapic w sytuacji, gdy brak bedzie podstaw wymienionych w § 1a
do odstagpienia od bezposredniego przestuchania swiadka albo gdy sad uzna
za konieczne przestuchanie $wiadka przez sedziego wyznaczonego ze swo-
jego sktadu lub przez sad wezwany w trybie art. 396 § 2 KPK. W zwigzku z tym
ostatnim przepisem trzeba zauwazy¢, ze sedzia wyznaczony lub sad wezwany
moze przeprowadzi¢ takze inny dowdd, ktérego potrzeba wytoni sie w toku
czynnosci wskazanej w § 2 (art. 396 § 4 KPK). Przepis ten nie zostat znowelizo-
wany. Pojawia sie wobec tego pytanie o wzajemna relacje pomiedzy art. 396
§4KPKa art. 167 § 1 zd. 3 KPK. Wyktadnia systemowa art. 396 § 4 KPK prowadzi
do wniosku, ze przeprowadzenie z urzedu dodatkowego dowodu, gdy wytoni
sie taka potrzeba w toku zleconej czynnosci dowodowej, moze nastapic przy
uwzglednieniu warunkéw z art. 167 § 1 zd. 3 KPK.

W § 1§ Ta nie zostato skonkretyzowane, ktéra ze stron moze odczytac
protokot przestuchania, a wiec czy tylko strona, ktéra ztozyta wniosek o prze-
prowadzenie dowodu z zeznan Swiadka na rozprawie gtéwnej, czy tez kazda
strona. Lege non distinguente nalezy uznac, ze protokét przestuchania swiadka
moze odczytac kazda strona. Jednak w kontekscie § 1 chodzi o strone, ktéra
przestuchuje swiadka na rozprawie, a wiec gdy na jej wniosek dowdd ten
zostat dopuszczony (art. 167 § 1 zd. 1 iart. 370 § 2 KPK). Zwazywszy ze cho-
dzi tu o odczytanie protokotéw ztozonych poprzednio zeznan, to z reguty beda
to zeznania Swiadkéw przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym.
Oznacza to, ze dowdd z zeznan tych swiadkdw bedzie przeprowadzany przed
sadem przez oskarzyciela (art. 333 § 1 pkt 1 KPK). W zwigzku z tym w pierw-
szej kolejnosci odczytanie protokotéw w warunkach § 1§ 1a powinno nasta-
pi¢ przez oskarzyciela. Pozostate strony majg prawo wiaczy¢ sie do czynnosci
przestuchania itakze ztozy¢ wniosek o odczytanie protokotu w niezbednym
zakresie.

Z przepisow § 1 i§ 1a wynika, ze odczytanie protokotdw zeznan przez
strone nastepuje w,niezbednym zakresie” W dotychczasowym art. 391 § 1
KPK uzyty byt zwrot w,odpowiednim zakresie”. Takim samym zwrotem postu-
zyt sie ustawodawca w art. 389 § 1 KPK. Zwrot ,w niezbednym zakresie” nalezy
interpretowac funkcjonalnie. Chodzi tu o taki zakres odczytania protokotu,
ktéry miesci sie w granicach tezy dowodowej oraz dostosowany jest do pod-
stawy jego odczytania. W § 1i § 1a zostato dodatkowo podkreslone przez uzy-
cie stowa ,jedynie’, ze nie odczytuje sie ,catej” tresci protokotu przestucha-
nia, a tylko odpowiednig jego cze$¢. W wypadku podstaw wskazanych w § 1
oznacza to koniecznos$¢ odczytania zeznan tylko w tym fragmencie, w ktérym
zeznania sa odmienne od sktadanych, albo tylko w tej czesci, w ktérej poprzed-
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nich zeznan swiadek obecnie nie pamieta. Aktualny w zwigzku z tym pozostaje
poglad Sadu Najwyzszego, ze odczytanie catosci zeznan swiadka, ktéry stawit
sie na rozprawe bez uprzedniego wystuchania jego zeznan co do okoliczno-
$ci sprawy, narusza zasade bezposredniosci i nie znajduje podstawy prawnej?.
W wypadku podstaw wskazanych w § 1a odczytanie protokotéw ,w niezbed-
nym zakresie” oznacza odczytanie tylko tych zeznan, ktére moga mie¢ znacze-
nie w sprawie.

Odczytanie protokotu przestuchania $wiadka wwarunkach § 1 i§ 1a
powinno zosta¢ odnotowane w protokole rozprawy gtéwnej (arg. z art. 391
§ 1d in fine KPKw zw. z art. 148 § 1 pkt 2 in principio KPK).

W § 1 dodano zd. 2, zgodnie z ktérym po odczytaniu odpowiedniego frag-
mentu protokotu strona umozliwia swiadkowi wypowiedzenie sie co do jego
tresci i wyjasnienie zachodzacych sprzecznosci. Przepis ten bedzie miat zasto-
sowanie wtedy, gdy to strona odczytuje protokoty zeznan. Wéwczas po odczy-
taniu strona powinna wezwa¢ $wiadka do wypowiedzenia sie w tych kwe-
stiach. Natomiast pozostawiony zostat § 3, ktéry odsyta do odpowiedniego
stosowania art. 389 § 2 KPK. Odestanie do tego przepisu oznacza z kolei, ze
to przewodniczacy rozprawy, po odczytaniu protokotu, umozliwia swiadkowi
wypowiedzenie sie co do jego tresci i wyjasnienie zachodzacych sprzeczno-
$ci. Przepis § 3 bedzie miat zastosowanie w sytuacji okreslonej w art. 391 § 1b
in finei 1c KPK, a wiec gdy sad z urzedu odczytuje zeznania $wiadka.

W § 1 zd. 3 wylgczono stosowanie art. 394 § 2 KPK. Jednak juz z tresci § 1
zd. 2 wynika, ze skoro po odczytaniu protokotu strona powinna zwrdcic sie do
swiadka o wyjasnienie okreslonych kwestii, to oczywiste jest, ze nie mozna tego
uczyni¢, nie odczytujac najpierw tresci jego poprzednio ztozonych zeznan.
Wyklucza to stosowanie art. 394 § 2 KPK poprzez odstapienie od odczytania
protokotu przestuchania i uznanie go za ujawniony. Jednak ustawodawca zde-
cydowat sie wprost uregulowac te kwestie, stanowiac, ze w wypadkach okre-
Slonych w § 1 zd. 1 przepis art. 394 § 2 KPK nie ma zastosowania. Oznacza to, ze
w razie zaistnienia jednej z podstaw wskazanych w § 1 nie mozna poprze-
stac¢ na uznaniu tych protokotéw za ujawnione bez odczytania. Natomiast
art. 394 § 2 KPK moze miec¢ zastosowanie w wypadku zaistnienia podstaw do
odczytania protokotéw przestuchania $wiadka wskazanych w § 1a.

W § 1a zgrupowano podstawy do odczytania protokotéw zeznan swiadka,
gdy nie stawit sie na rozprawe. Z przepisu tego wynika, ze wdwczas strona
odczytuje w niezbednym zakresie tre$¢ protokotéw. W § 1a nie wytaczono, tak
jak w & 1 zd. 3, stosowania art. 394 § 2 KPK. Oznacza to mozliwos¢ odstapienia
od odczytania tych zeznan przez strone i wystapienie do sadu o uznanie ich
za ujawnione bez odczytania. W tym zakresie ma wiec zastosowanie art. 394

% Por. wyrok SN zdnia 13.2.1974 r., | KR 300/73, OSNKW 1974, z. 6, poz. 118.
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§ 2 KPK. W konsekwencji strona, ktéra zamierza odczytac zeznania Swiadka
w warunkach § 1a, moze od tej czynnosci odstapi¢, wnoszac, aby sad na
podstawie art. 394 § 2 KPK uznat te zeznania za ujawnione bez odczytania.

Projekt nowelizacji przewiduje zmiane tresci art. 391 § 1a KPK przez zasta-
pienie zwrotu ,prezes sadu zaniechat wezwania $wiadka na podstawie art. 333
§ 2" sformutowaniem ,przewodniczacy zaniechat wezwania swiadka na pod-
stawie art. 333 § 2" Chodzi tu o wiasciwe wskazanie organu, ktéry podejmuje
decyzje o zaniechaniu wezwania swiadka na rozprawe na wniosek oskarzyciela
publicznego zawarty w akcie oskarzenia (art. 333 § 2 KPK). Nowelizacja zmie-
nia tres¢ art. 350 § 2 KPK. Z przepisu tego wynika, ze zarzadzenie o wyznacze-
niu rozprawy wydaje nie prezes sadu, ale przewodniczacy sktadu orzekajacego.
Wobec tego ten organ procesowy decyduje o zaniechaniu wezwania $wiadka
na rozprawe.

W dodanym § Tb wprowadzono pierwszy wyjatek od zasady wyrazonej
w8 1i8§ 1a, ze to strona odczytuje protokoty zeznan poprzednio ztozonych
przez swiadka. Przepis § 1b wigze czynnos$¢ odczytania przez sad protokotéw
przestuchania swiadka z czynnoscig zadawania przez sad pytan temu $wiad-
kowi. Oznacza to, ze przepis ten odnosi sie tylko do podstaw odczytania proto-
kotéw z § 1. W trybie § Tb czynnos¢ odczytania ma charakter positkowy, gdyz
dokonywana jest w zwigzku z zadawaniem pytan.

W § 1b postuzono sie skrotem myslowym, gdyz méwi sie w nim, ze: ,sad,
zadajac pytanie, moze odczyta¢ protokét”. Uzyte tu okreslenie ,sad” nalezy
odczyta¢ w kontekscie forum, do ktérego przepis ten sie odnosi. Chodzi tu
o rozprawe gtéwna, na ktérej sagd moze tez orzeka¢ w sktadzie kolegialnym.
Woéwczas kazdy z cztonkéw sktadu orzekajagcego ma prawo zadawania pytan
osobom przestuchiwanym (art. 370 § 1 in fine KPK w zw. zart. 171 § 2 KPK).
Uzyte tu okredlenie ,sad” jest pojeciem zbiorczym, ktére nalezy odnies¢ do
przewodniczacego oraz pozostatych cztonkéw sktadu orzekajacego. Ponadto
dostowne odczytanie tresci § 1b wskazuje, ze jednoczes$nie z zadaniem pytania
mozna odczytac protokét. Oczywiscie nie jest to mozliwe. Odczytanie protokotu
nastepuje po zadanym pytaniu i jest zwigzane z trescig udzielonej odpowiedzi,
chyba ze $wiadek bezpodstawnie odmowit zeznan w tym zakresie. Dalej, roz-
wijajac ten skrét myslowy, trzeba wskaza¢, ze odczytanie protokotéw przez sad
moze nastapic¢ tylko w wypadku zaistnienia jednej z podstaw wymienionych
w § 1. Jednak, jak wynika z tresci § 1b, nie jest to wystarczajace do dokona-
nia tej czynnosci. Przepis ten wymaga jeszcze spetnienia dwéch dodatkowych
warunkow. Pierwszy to stwierdzenie, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasad-
niony szczeg6lnymi okolicznos$ciami, o ktérym mowa w art. 171 § 2 KPK (§ 1b in
principio). Drugi to uznanie, ze okoliczno$¢ bedaca przedmiotem przestuchania
nie moze by¢ ustalona w inny sposéb (§ 1b in medio). Ten ostatni warunek ma
podkresli¢, ze chodzi tu o sytuacje nadzwyczajng, gdy innymi srodkami dowo-
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dowymi nie mozna ustali¢ waznej okolicznosci, np. przez przestuchanie innego
$wiadka. Zgodnie z § 1 odczytanie protokotu powinno nastapic jedynie w nie-
zbednym zakresie. Po odczytaniu odpowiednie zastosowanie ma art. 389 § 2
KPK, ktéry zobowigzuje przewodniczacego do umozliwienia swiadkowi usto-
sunkowania sie do odczytanych zeznan (§ 3). Jednak w projekcie nowelizacji
zmienia sie tres¢ art. 389 § 2 KPK, ale nie przewiduje sie uregulowania kwestii
zobowigzania przewodniczacego do umozliwienia oskarzonemu po odczyta-
niu protokotu wypowiedzenia sie co do jego tresci. Pozostawienie w art. 391
§ 3 KPK odestfania do art. 389 § 2 KPK, gdy projektuje sie zmiane jego tresci,
staje sie bezprzedmiotowe, a brak jest odpowiednika tego przepisu w pro-
ponowanej wersji art. 389 KPK. Wystepuje wobec tego luka, ktérg nalezatoby
wypetni¢, stosujac per analogiam art. 389 § 1 zd. 2 KPK w projektowanej wersji.

Z przepisu § 1b wynika, ze o odczytaniu protokotu zeznan decyduje
sad, a wiec w formie postanowienia. W orzeczeniu tym nalezy wskazac¢ jego
podstawe prawna, tj. art. 391 § 1b KPK, zas samo rozstrzygniecie moze ograni-
czy¢ sie do stwierdzenia, ze sad postanowit odczytac protokét zeznan swiadka
w okreslonym zakresie. Taka formufa postanowienia w sposéb konkludentny
stanowi tez rozstrzygniecie o dopuszczeniu z urzedu dowodu z protokotu
przestuchania. Wobec tego postanowienie to nie wymaga uzasadnienia
(art. 98 § 3 in principio KPK).

W dodanym § 1c wprowadzono drugi wyjatek od zasady wyrazonej w § 1
i § 1a, ze to strona odczytuje protokoty zeznan swiadka. Chodzi tu o przypadki
okreslone wart. 167 § 1 zd. 2 lub 3 KPK lub w art. 167 § 2 KPK, gdyz wéwczas
sad dziata z urzedu (§ 1cin fine). Nalezy wiec krétko je omowic.

Przepis art. 167 § 1 zd. 2 KPK w omawianym uktadzie procesowym doty-
czy dwodch sytuacji. Pierwsza, w ktérej sad z urzedu moze odczytac¢ proto-
koty przestuchania w razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek zostat
dopuszczony dowdd z zeznan swiadka, ale odczytanie tych zeznan nastepuje
tylko w granicach tezy dowodowej. W tym zakresie zastosowanie art. 167 § 1
zd. 2 KPK bedzie rézne w zaleznosci od trybu postepowania oraz postaci oskar-
zenia. W sprawach rozpoznawanych w postepowaniu zwyczajnym, gdy akt
oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, przepis ten bedzie miat zastosowa-
nie w sytuacji, gdy nie stawita sie inna strona niz oskarzyciel publiczny, skoro
jego udziat w rozprawie gtéwnej jest obowigzkowy (art. 46 KPK). W tych spra-
wach w zwiazku z wniesieniem aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicz-
nego zreguty w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw dofgczonym do akt
postepowania przygotowawczego przekazanych sadowi beda znajdowaty sie
protokoty zeznan $wiadkow, ktérych oskarzyciel publiczny zgtosit do przestu-
chania na rozprawie, a zatem bedzie to dowdd dopuszczony na wniosek oskar-
zyciela publicznego. Odczytanie wiec protokotéw przestuchania tych swiad-
kow z urzedu w trybie art. 167 § 1 zd. 2 KPK w zwiagzku z niestawiennictwem
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innej strony niz oskarzyciel publiczny bedzie bardzo rzadkie. Przyktadowo
moze dotyczy¢ takiej sytuacji, gdy swiadek zostat przestuchany po raz pierw-
szy na rozprawie na wniosek innej strony niz oskarzyciel publiczny, ale wydany
wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, zas
na rozprawe, na ktéra ponownie zostat wezwany ten swiadek, nie stawita sie
strona, na ktérej wniosek dowdd ten zostat dopuszczony. Natomiast w roz-
wazanym tu zakresie art. 167 § 1 zd. 2 KPK bedzie miat szersze zastosowanie
w postepowaniu wszczetym przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego,
gdy nie stawi sie on na rozprawe, a wnioskowat o przestuchanie $wiadka, ktory
sktadat juz zeznania w postepowaniu przygotowawczym w tej sprawie lub
przed sadem w tej lub innej sprawie, albo w innym postepowaniu przewidzia-
nym przez ustawe. Podobna sytuacja moze wystapi¢ w trybie przyspieszonym
w wypadku niestawiennictwa oskarzyciela publicznego, ktérego udziat w roz-
prawie nie jest obowiazkowy (art. 517a § 2 KPK).

Druga sytuacja, ktorej dotyczy art. 167 § 1 zd. 2 in fine KPK, to odczytanie przez
sad z urzedu protokotéw zeznan swiadka pomimo stawiennictwa strony, na kté-
rej wniosek dowdd ten zostat dopuszczony, ale tylko w wyjatkowych wypad-
kach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami. Moze to by¢ sytuacja zwia-
zana z brakiem aktywnosci oskarzonego co do odczytania protokotéw zeznan
$wiadka w granicach tezy dowodowej, gdy ich tres¢ ma znaczenie w sprawie.

Przepis oart. 167 § 1 zd. 3 KPK w omawianym tu ukfadzie procesowym
stanowi podstawe odczytania przez sad z urzedu protokotéw przestuchania
$wiadka w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno-
$ciami. Chodzi tu o sytuacje, gdy sad z urzedu przeprowadza dowdd z zeznan
Swiadka. Przepis ten moze takze stanowi¢ podstawe odczytania z urzedu pro-
tokotéw zeznan Swiadka poza granicami tezy dowodowej, a wiec w szerszym
zakresie niz wynika z wniosku dowodowego strony. Przyktadowo, sad na pod-
stawie tego przepisu moze z urzedu odczytac protokoty zeznan w innym zakre-
sie, a nawet inne protokoty zeznan swiadka niz odczytane przez strone, wycho-
dzac poza granice tezy dowodowe;j.

Przepis art. 167 § 2 KPK w omawianym tu uktadzie procesowym dotyczy
spraw, w ktérych postepowanie sadowe zostato wszczete zurzedu. W tym
postepowaniu nie majg zastosowania reguty przeprowadzania dowodoéw
wynikajace z art. 167 § 1 KPK. Oznacza to, ze protokoty przestuchania swiad-
kéw sad odczytuje z urzedu w wypadku zaistnienia podstaw z§ 1i § 1a.

Na podstawie § 1c tres¢ protokotdéw moze by¢ ,ujawniona’, natomiast
w § 1b mowa jest o,0dczytaniu” protokotu. Uzycie zwrotu ,ujawni¢” w kontek-
$cie tego przepisu odnosi sie do sposobu przeprowadzenia dowodu z proto-
kotu przestuchania $wiadka. Przepis § 1c ma bowiem zastosowanie zaréwno
w wypadkach wskazanych w § 1, jak i § 1Tb. W przypadkach okre$lonych w § 1
LUjawnienie” protokotéw zeznan nastepuje tylko przez ich odczytanie, gdyz
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nie stosuje sie art. 394 § 2 KPK. Natomiast w przypadkach okreslonych w § 1b
Lujawnienie” protokotéw zeznan moze polegac zaréwno na ich odczytaniu, jak
i na uznaniu za ujawnione bez odczytania na podstawie art. 394 § 2 KPK.

W § 1c okreslono tez sposob i zakres ujawnienia protokotéw zeznan przez
odestanie do § 1§ 1a. Oznacza to, ze zakres ujawnienia protokotéw przez sad
z urzedu powinien by¢ taki sam, jak w wypadku przeprowadzenia tego dowodu
przez strone, a wiec ,jedynie w niezbednym zakresie”. W przypadkach okreslo-
nych wart. 167 § 1 zd. 2 i 3 KPK dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy sad ujaw-
nia protokoty w granicach, jak i poza granicami tezy dowodowej. Zakres ujaw-
nienia protokotu przestuchania powinien zosta¢ odnotowany w protokole
rozprawy gtéwnej (art. 148 § 1 pkt 2 in principio KPK). Dotyczy to zaréwno
sytuacji, gdy protokét podlega odczytaniu, jak i tej, gdy zostat ujawniony bez
odczytania. Natomiast sposéb ujawnienia odnosi sie do odczytania protoko-
tow w przypadku § 1 albo tez do mozliwosci uznania tych protokotéw za ujaw-
nione bez odczytania w przypadku § 1a.

W § 1d uregulowano kwestie ,techniczng” dotyczacg witaczenia do akt
sprawy sadowej ujawnionych na rozprawie protokotéw przestuchania swiadka.
Przepis ten nalezy powigzac z art. 334 § 3 KPK, z ktérego wynika, ze protokoty
przestuchania swiadkéw, ktérych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel,
przekazuje sie sagdowi w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw. Laczne odczy-
tanie tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zbiér protokotéw, o ktérym
mowa w art. 334 § 3 KPK, stanowi zafgcznik do akt postepowania przygoto-
wawczego przekazanych sagdowi wraz z aktem oskarzenia. Wyodrebnienie tych
protokotéw wynika z tego, ze nie stanowig one dowodoéw, o ktérych przepro-
wadzenie wnosi na rozprawie oskarzyciel, gdyz zgodnie z zasada bezposred-
niosci izasada kontradyktoryjnosci takimi dowodami beda zeznania $wiad-
koéw przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym, o ktérych ponowne
przestuchanie przed sadem wnosi oskarzyciel (art. 333 § 1 pkt 1 KPK). Stad tez
protokoty ich przestuchan sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym
stanowia odrebny zbiér dokumentéw, z ktérego bedzie mozna skorzysta¢, ale
pod warunkiem, ze w postepowaniu sgdowym zaistniejg podstawy do ujawnie-
nia tych protokotéw, co moze nastapic tylko w wypadkach wskazanych w usta-
wie (art. 391 § 1i 1a KPK, art. 392 § 1 KPK). Dopiero wiec ujawnienie tych proto-
kotéw na rozprawie powoduje, ze stajg sie one czescig materiatu dowodowego
mogacego stanowi¢ podstawe dowodowa wyroku (art. 410 KPK). W takiej sytu-
acji przepis § 1d wymaga ich wtaczenia do akt sprawy sadowej. W praktyce
powinno to oznaczac ,fizyczne” przeniesienie protokotu przestuchania
Swiadka ze zbioru dokumentéw i zamieszczenie go w aktach sprawy sado-
wej przed protokotem rozprawy, na ktérej zostat on ujawniony.

Z & 1d in principio wynika, ze wtgczenie protokotu przestuchania do akt
sprawy sadowej nastepuje wzwiazku zjego ,ujawnieniem” na rozprawie.
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Zwrot ten obejmuje zaréwno sytuacje, gdy protokét przestuchania swiadka
zostat odczytany (§ 1), jak i gdy uznano go za ujawniony bez odczytania (art.
391 § 1a KPK w zw. z art. 394 § 2 KPK). Ponadto przepis ten ma zastosowanie,
gdy to strona odczytuje protokdt, jak i wtedy, gdy sad z urzedu dokonuje tej
czynnosci.

W § 1d in fine natozono na sad wymag zaznaczenia zakresu, w ktérym pro-
tokét odczytano. Zwrot,,odczytano” nalezy odnies¢ do przypadkéw odczytania
protokotu przestuchania zaréwno przez strone, jak i przez sad z urzedu. Lite-
ralna wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze nie dotyczy on sytuacji, gdy pro-
tokét zostat ujawniony bez odczytania (art. 394 § 2 KPK). Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze uznanie protokotu za ujawniony bez odczytania moze mie¢ miejsce
tylko w wypadku, gdy podlega on odczytaniu, za$ odczytanie protokotu naste-
puje jedynie ,w niezbednym zakresie” Tym samym uznanie protokotu za ujaw-
niony bez odczytania moze nastapic tylko w takim zakresie, w jakim podlega
on odczytaniu. Przepis art. 394 § 2 KPK wprowadza jedynie uproszczony spo-
séb przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci protokotu przestucha-
nia, ktéry nie wptywa na zakres jego przeprowadzenia. Mozna wiec uzna¢, ze
tylko ze wzgledoéw stylistycznych uzyto w tym przepisie okreslenia ,odczyta-
nie”, aby unikna¢ powtdrzenia stowa ,ujawnienie”.

Zawarty w § 1d wymoég zaznaczenia przez sad zakresu ujawnienia pro-
tokotu powinien zostac¢ zrealizowany przez dokonanie stosownej adnota-
cji w protokole rozprawy gtéwnej (art. 148 § 1 pkt 2 in principio KPK).

Wyktadnia systemowa — a rubrica — przepisu § 1d wskazuje, ze dotyczy on
ujawnienia protokotéw w warunkach okreslonych w§ 1 i§ 1a-c. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze odczytanie protokotéw przestuchania swiadka na rozprawie
moze nastapic takze na podstawie art. 392 § 1 KPK. W takim przypadku proto-
kot przestuchania Swiadka z postepowania przygotowawczego umieszony jest
takze w odrebnym zbiorze dokumentéw, skoro oskarzyciel publiczny wniosko-
wat w akcie oskarzenia o bezposrednie przestuchanie swiadka na rozprawie
(art. 333 § 1 pkt 1 KPK). Dlatego tez w wypadku ujawnienia protokotu prze-
stuchania $wiadka na podstawie art. 392 & 1 KPK powinien on réwniez zostac
wiaczony do akt sprawy sadowej, gdyz stanowi materiat dowodowy ujawniony
na rozprawie gtéwnej (art. 410 KPK). Do tej sytuacji ma wiec takze zastosowa-
nie § 1d.

1.38. Art. 392 § 1 KPK (projekt nowelizacji)

Projektowana zmiana art. 392 § 1 in principio KPK polega na zastgpieniu
zwrotu,sad” stowem ,wolno”. Chodzi tu o dostosowanie tresci tego przepisu do
zasady wyrazonej w art. 167 § 1 KPK. Wynika z niej, ze sad na rozprawie nie
przeprowadza dowoddw, tylko strony przeprowadzajg dowody przed sagdem.
Uzyty tu zwrot ,wolno” nie wskazuje podmiotu, ktéry powinien odczytaé pro-
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tokoty przestuchania swiadkéw i oskarzonych. Jednak systemowe powigzanie
tego przepisu zart. 167 § 1 zd. 1 KPK prowadzi do stwierdzenia, ze przepro-
wadza go strona, na ktérej wniosek zostat zgtoszony dowdd z zeznan Swiadka
lub wyjasnien oskarzonego. Chodzi tu gtéwnie o sytuacje procesowa, w kto-
rej dowdd z zeznan $wiadka zostat zawnioskowany w akcie oskarzenia do prze-
prowadzenia na rozprawie (art. 333 § 1 pkt 1 KPK). Pomimo tego na wniosek
strony lub z inicjatywny sadu, gdy sad uzna, ze bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne, a Zadna z obecnych stron sie temu nie sprzeciwia,
mozna odstapi¢ od przestuchania, np. w wypadku niestawiennictwa swiadka
na rozprawe. Wéwczas strona, ktéra ztozyta wniosek dowodowy o przestucha-
nie, przeprowadza tez dowdd z protokotu przez jego odczytanie. Na podstawie
art. 394 § 2 KPK mozna jednak odstapi¢ od odczytania i uzna¢ ten protokét za
ujawniony w catosci lub w czesci.

1.39.Art. 393 § 1i 3 KPK

W § 1 rozszerzono zakaz odczytywania notatek urzedowych na rozprawie,
obejmujac nim notatki, o ktérych mowa w art. 311 § 5 KPK. Chodzi tu o sytu-
acje opisang wzd. 1 tego przepisu, ktéry dotyczy dokumentowania przez
Policje czynnosci rozpytania $wiadka w formie notatki urzedowej. Wykfad-
nia arubrica zart. 311 § 1 KPK prowadzi do wniosku, ze § 5 odnosi sie tylko
do notatki urzedowej sporzadzonej podczas sledztwa. Natomiast ustalenie
zakresu zakazu odczytania notatki urzedowej wymaga dokonania interpretacji
art. 311 § 5 KPK w powiazaniu z§ 4 i § 2 tego przepisu. W pierwszej kolejnosci
nalezy poddac analizie § 2 w kontekscie § 4 w zwigzku z § 5. £aczne odczytanie
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze art. 311 § 5 KPK dotyczy sytuacji, gdy
prokurator powierzyt Policji prowadzenie sledztwa w okreslonym zakresie albo
dokonanie poszczegdlnych czynnosci $ledztwa. Jednak zgodnie z § 4 Policja
moze dokonac takze innych czynnosci. W wypadku, gdy poza zakresem powie-
rzonego $ledztwa lub poza dokonaniem poszczegélnych czynnosci wytoni sie
potrzeba przestuchania swiadka, Policja moze utrwali¢ jego wypowiedzi w for-
mie notatki urzedowej. Wéwczas stanowi to dla prokuratora informacje co do
potrzeby przestuchania osoby rozpytanej w charakterze swiadka. W wypadku
odstgpienia od przestuchania notatka urzedowa sporzadzona warunkach
art. 311 § 5 KPK nie moze zosta¢ odczytana na rozprawie (art. 393 § 1 in fine
KPK), poniewaz nie stanowi dowodu co do tresci zawartej w niej wypowiedzi
(art. 174 KPK).

W § 1, pomimo jego nowelizacji, nie wskazano,,,kto” na rozprawie odczytuje
dokumenty. W art. 393 KPK uzywa sie bowiem bezosobowego zwrotu ,wolno”
(§ 1-2 i4) albo ,moga” (§ 3), co budzi watpliwosci interpretacyjne. Przed roz-
strzygnieciem tej kwestii nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze odczytanie w warun-
kach art. 393 KPK wskazanych tam dokumentdéw jest czynnosciag dowodowa
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polegajaca na przeprowadzeniu na rozprawie dowodéw z dokumentéw przez
ich ujawnienie w formie odczytania (art. 410 KPK). W konsekwencji przed doko-
naniem tej czynnosci dowdd z dokumentu powinien zosta¢ dopuszczony (arg.
zart. 167 § 1 zd. 1 iart. 405 KPK). Jednak w kontekscie art. 393 KPK odczyta-
nie dokumentu albo uznanie go za ujawniony bez odczytania (art. 394§ 1i2
KPK) oznacza w sposdb konkludentny dopuszczenie tego dowodu. Zachodzi
jednak pytanie, czy nastepuje to z urzedu, czy na wniosek strony. Wyktadnia
systemowa art. 393 KPK prowadzi do stwierdzenia, ze dowdd z dokumentu
przeprowadzany jest na ogdlnych zasadach wynikajacych zart. 167 § 1 KPK.
Przepis art. 393 KPK nalezy ponadto powigzac¢ z art. 333 § 1 pkt 2 KPK, z ktérego
wynika, ze zawarty w akcie oskarzenia wykaz dowodéw z dokumentéw, ktod-
rych oskarzyciel domaga sie odczytania na rozprawie, stanowi wniosek dowo-
dowy. W konsekwencji moze on zosta¢ uwzgledniony lub oddalony (art. 170
§ 1 KPK). Zastosowanie art. 393 KPK oznacza uwzglednienie wniosku dowo-
dowego oskarzyciela zawartego w akcie oskarzenia i dopuszczenie wskaza-
nych tam dowoddéw z dokumentoéw, zas sposdb ich przeprowadzenia polega
na odczytaniu.

Przechodzac do kwestii podmiotu, ktéry na rozprawie odczytuje dokumenty,
nalezy stwierdzi¢, ze wykfadnia jezykowa art. 393 KPK nie pozwala na rozstrzy-
gniecie tego zagadnienia. Odwotanie sie do wyktadni systemowej wskazuje na
konieczno$¢ uwzglednienia przy interpretacji tego przepisu ogélnych zasad
przeprowadzania dowoddéw przed sadem, unormowanych w art. 167 § 1 KPK.
Natomiast wykfadnia funkcjonalna art. 393 KPK wymaga zwrécenia uwagi na
potrzebe realizacji regut kontradyktoryjnosci, ktére wynikaja zart. 167 § 1 KPK,
a zwlaszcza przyjetego tam zatozenia, ze dowody przed sadem przeprowadza
strona, na ktérej wniosek dowdd zostat dopuszczony. W wypadku dokumentu
przeprowadzenie tego dowodu polega co do zasady na jego odczytaniu (art. 393
KPK). W oparciu o wyktadnie systemowsg ifunkcjonalng nalezy stwierdzi¢, ze
dowéd z dokumentu przeprowadza przed sadem strona, na ktérej wnio-
sek dowdd ten zostatl dopuszczony, poprzez jego odczytanie. W zwiazku
tym trzeba przyja¢, ze dowody z dokumentéw wskazane w wykazie dowoddéw
zamieszczonym w akcie oskarzenia odczytuje na rozprawie oskarzyciel. Nato-
miast gdy wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu ztozyfa inna strona
i zostat on uwzgledniony, to strona odczytuje ten dokument. Jednak przeprowa-
dzenie dowodu z dokumentu na rozprawie moze mie¢ uproszczona forme
polegajaca na uznaniu dokumentu za ujawniony w catosci lub w czesci bez
odczytania w warunkach art. 394 § 1 i 2 KPK. Po nowelizacji § 2 inna strona
niz przeprowadzajaca ten dowéd moze skutecznie wnosi¢ o odczytanie wska-
zanych tam dokumentéw tylko w przypadku, gdy nie miata mozliwosci zapo-
znania sie zjego trescig. W wypadku dowodéw z dokumentéw zawnioskowa-
nych w akcie oskarzenia do przeprowadzenia na rozprawie stronie trudno bedzie
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wykazac spehienie tego warunku z uwagi na mozliwosci zapoznania sie z nimi
w postepowaniu sagdowym (art. 156 § 1 KPK), a takze w postepowaniu przygoto-
wawczym (art. 321 § 1 KPK). Dlatego tez w zakresie dowodéw z dokumentéow
zawnioskowanych w akcie oskarzenia oskarzyciel, wykonujac obowiazek
ich przeprowadzenia przed sagdem, powinien ztozy¢ wniosek o uznanie tych
dokumentoéw za ujawnione bez odczytania (art. 394 § 1i 2 KPK). Wniosek taki
oskarzyciel moze sformutowac juz w akcie oskarzenia, gdyz zart. 333 § 1 KPK
wynika, ze oprécz tezy dowodowej mozna tez wskazac sposéb przeprowadze-
nia dowodéw. Trzeba jeszcze podnies¢, ze art. 394 § 1 i 2 KPK nie okresla pod-
miotu uprawnionego do podjecia decyzji o uznaniu wskazanych w nim doku-
mentéw za ujawnione bez odczytania. Z kontekstu tego przepisu wynika, ze
chodzi tu o organ procesowy, a nie o strone. Artykut 394 § 1 i 2 KPK wprowadza
bowiem odstepstwo od zasady ustnosci (art. 365 KPK w zw. z art. 393 KPK). Dla-
tego tez decyzja o zaniechaniu odczytania dokumentéw powinna naleze¢
do sadu. Wobec tego strona, ktéra przeprowadza przed sagdem dowdd z doku-
mentu, moze ztozy¢ wniosek o uznanie go za ujawniony bez odczytania w cato-
$ci lub w czesci. Przed podjeciem decyzji wtym przedmiocie przewodniczacy
rozprawy powinien umozliwi¢ pozostatym stronom wypowiedzenie sie w tej
kwestii (art. 367 § 1 KPK). O uznaniu dokumentu za ujawniony bez odczytania
sad orzeka w formie postanowienia.

W wypadku dopuszczenia z urzedu dowodu z dokumentu sad przepro-
wadza na rozprawie ten dowdd (art. 167 § 1 zd. 3 KPK). Sposob jego przepro-
wadzenia moze polega¢ na odczytaniu przez przewodniczacego rozprawy
(art. 393 KPK) albo, w warunkach art. 394 § 1 i 2 KPK, na uznaniu za ujawniony
bez odczytania.

W & 3 rozszerzono zakres wprowadzenia do procesu dokumentow
prywatnych. Dotychczas przepis ten zabraniat odczytywania takich doku-
mentéw, gdy powstaly poza postepowaniem karnym idla jego celéw (tzw.
dowdd intencjonalny, dowdd z przeznaczenia). W znowelizowanym § 3 wyeli-
minowano zwrot ,nie dla jego celéw” W zwigzku ztym mozna odczyta¢ na
rozprawie dokumenty prywatne sporzadzone takze dla celéw postepowania
karnego. Woéwczas jako dowod w sprawie dokument taki stanowi¢ moze pod-
stawe wyroku (art. 410 KPK). Zawarty § 3 zwrot ,poza postepowaniem karnym”
trzeba odczytac jako ,nie w ramach czynnosci tego postepowania”. Chodzi tu
o dokumenty prywatne powstate na zlecenie strony lub sporzadzone przez
strone dla celéw tego postepowania.

W § 3 wskazano jedynie przyktadowo rodzaje dokumentéw prywatnych
w postaci oswiadczen, publikacji, listéw oraz notatek. Oznacza to, ze dopusz-
czalne jest odczytywanie wszelkich dokumentéw prywatnych. Jednak ogra-
niczenie w korzystaniu zdokumentéw prywatnych w celu dowodowym
wprowadzit art. 168a KPK. W Swietle tego przepisu niedopuszczalne jest prze-
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prowadzenie iwykorzystanie dowodu w postaci dokumentu prywatnego
uzyskanego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa wart. 1 § 1 KK.
Ponadto zakres wykorzystania dokumentéw prywatnych w procesie karnym
ogranicza tez art. 174 KPK. Przepis ten zawiera zakaz substytuowania dowodu
z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka trescig pism, zapiskéw lub nota-
tek urzedowych. W zwigzku z tym w ramach prywatnego gromadzenia dowo-
déw strona nie moze wykorzysta¢ w procesie jako dokumentu prywatnego
utrwalonego zapisu wypowiedzi osoby zamiast przeprowadzenia czynnosci jej
przestuchania przez organ procesowy. Takze wszelkie formy oswiadczen skta-
danych przez te osoby jako dokument prywatny nie moga zastgpi¢ dowodu
zich wyjasnien lub zeznan. Nie ma jednak przeszkéd w sSwietle art. 174 KPK, aby
w wypadku sporzadzenia dokumentu prywatnego zawierajagcego wypowiedz
osoby, ktéra zostata przestuchana w charakterze oskarzonego albo swiadka,
ten dokument zostat odczytany na rozprawie i wykorzystany positkowo obok
wyjasnien lub zeznan. Podstawg odczytania tego dokumentu bedzie wéwczas
art. 393 § 3 KPK. Natomiast inna kwestig jest zakres dowodowego wykorzystania
takiego dokumentu prywatnego, co zalezy od tresci sktadanych wyjasnien albo
zeznan. Nie ma przeszkéd do wykorzystania tego dokumentu, by potwierdzi¢
lub uzupetni¢ wyjasnienia lub zeznania. W takiej sytuacji tre$¢ dokumentu pry-
watnego ma na celu ustalenie rzeczywistej wiedzy oskarzonego lub swiadka.
Natomiast innego rodzaju sytuacja wystapi w przypadku rozbieznosci miedzy
wyjasnieniami oskarzonego lub zeznaniami swiadka a trescia dokumentu pry-
watnego - wéwczas dokument prywatny moze zosta¢ odczytany w celu ich
weryfikacji. Jednakze nie wydaje sie dopuszczalne dokonanie ustalen faktycz-
nych na podstawie dokumentu prywatnego zawierajagcego odmienng tres¢
wypowiedzi osoby w stosunku do ztozonych przez nig wyjasnien albo zeznan,
gdyz bytoby to zastgpienie dowodu z wyjasnien oskarzonego albo z zeznan
Swiadka trescig tego dokumentu wbrew zakazowi z art. 174 KPK*,

1.40. Art. 393a KPK

Nowelizacja tego przepisu polega na uzupetnieniu jego tresci o podstawy
odczytania protokotéw zeznan swiadka okreslone w art. 391 § 1a-c w zwiazku
z mozliwoscig odczytania lub odtworzenia zapiséw stenogramu albo rejestra-
¢ji obrazu lub dZzwieku. Dlatego tez dodano art. 391 § 1a-c.

1.41. Art. 394 § 1a KPK (projekt nowelizacji)

Wprowadzenie tego przepisu wigze sie z propozycja dodania do art. 213
KPK § 1a, ktéry naktada na organy procesowe obowiazek uzyskania droga
elektroniczng z systemu teleinformatycznego ministra wtasciwego do spraw

2 Por. post. SN z dnia 22.2.2007 r., V KK 183/06, LEX nr 274709, a takze wyr. SN: z dnia
6.10.2009 1., Il KK 83/09, LEX nr 532383; z dnia 28.6.2001 r., Il KKN 412/98, LEX nr 51377.
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finanséw publicznych informacji dotyczacej stosunkéw majatkowych i zro-
det dochodu oskarzonego, w tym prowadzonych i zakoriczonych postepowan
podatkowych, na podstawie aktualnych danych znajdujacych sie w tym sys-
temie. Wobec tego art. 394 § 1a KPK w projektowanej wersji zobowigzuje sad
do aktualizacji tych danych poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodu okre-
Slonego w art. 213 § 1a KPK, jezeli od dnia otrzymania poprzedniej informacji
uptyneto przynajmniej 12 miesiecy.

1.42. Art. 394 § 2 KPK

Nowelizacja & 2 zmierza do usprawnienia przeprowadzenia dowoddéw
z dokumentéw, wprowadzajac odstepstwo od zasady ustnosci (art. 365 KPK).
Chodzi tu o mozliwos¢ uznania protokotéw idokumentéw podlegajacych
odczytaniu na rozprawie za ujawnione w catosci lub w czesci bez ich odczy-
tania. Dotychczas bylo to uzaleznione od stanowiska stron, gdyz wniosek
o odczytanie dokumentu, poza przypadkiem wskazanym w art. 392 § 2 KPK,
byt wiazacy, co mogto by¢ wykorzystywane do przedtuzenia postepowania
sgdowego. Artykut 394 § 2 KPK nie zawierat bowiem przestanek uwzglednienia
whiosku strony o odczytanie dokumentéw. Natomiast jego konstrukcja opiera
sie na swoistym domniemaniu, ze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
sadowej sg stronom znane. Dlatego tez wzglad na szybkos¢ i ekonomike pro-
cesu uzasadnia odstapienie od ich odczytania.

W wyniku nowelizacji w § 2 wprowadzono przestanke odczytania doku-
mentéw na wniosek strony w postaci braku mozliwosci zapoznania sie zich
trescia. W konsekwencji to na stronie, ktéra sktada wniosek, spoczywa ciezar
wykazania, ze jest inaczej. Nie wystarczy tu jednak powotanie sie na nieznajo-
mos¢ dokumentdw, ale na brak mozliwosci zapoznania sie zich trescia. Waru-
nek ten ma wiec charakter obiektywny i podlega ocenie organu procesowego,
co nastepuje przez pryzmat przepiséw umozliwiajgcych stronom zapoznanie
sie zdokumentami. Chodzi tu o prawo wgladu do akt sprawy. W postepowa-
niu przygotowawczym taka mozliwos¢ istnieje w zwigzku z czynnos$ciami koni-
cowego zapoznania sie z materiatami tego postepowania (art. 321 § 1 KPK),
a w postepowaniu sgdowym — w catym jego toku (art. 156 § 1 KPK). Z prze-
piséw tych wynika, ze tylko od strony zalezy, czy z tych mozliwosci skorzysta.
Brak aktywnosci w tym zakresie - jezeli nie wystapily przeszkody od strony nie-
zalezne - powoduje, Ze wniosek o odczytanie dokumentéw nie stanowi prze-
szkody do uznania ich za ujawnione bez odczytania. Odwotanie sie w § 2 in fine
do odpowiedniego stosowania art. 392 § 2 KPK oznacza, ze wniosek o odczy-
tanie dokumentéw bedzie wigzacy, gdy kumulatywnie spetnione zostang dwa
warunki. Pierwszy: chodzi tu tylko o takie dokumenty, ktére dotycza strony
sktadajacej wniosek, drugi: strona, ktéra ztozyta wniosek, nie miata mozliwosci
zapoznania sie z ich trescia.
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W § 2 nie wskazano podmiotu uprawnionego do podjecia decyzji o uznaniu
wskazanych w nim dokumentéw za ujawnione bez odczytania. Z kontekstu tego
przepisu wynika, ze chodzi tu o organ procesowy, a nie o strone.W § 2, jakiw § 1,
wprowadzono bowiem odstepstwo od zasady ustnosci (art. 365 KPK w zw.
z art. 393 KPK). Dlatego tez decyzje w tym przedmiocie podejmuje sad i czyni to
co do zasady na wniosek strony, ktéra przeprowadza dowdéd z dokumentu albo
z urzedu, gdy inicjatywa dowodowa nalezata do sadu (art. 167 § 1 KPK).

1.43. Skreslenie art. 397 KPK

Skreslenie art. 397 KPK jest wynikiem nowej konstrukcji art. 167 § 1 KPK.
Przepis ten zakfada inicjatywe dowodowa stron w postepowaniu sagdowym,
natomiast na sadzie nie cigzy juz obowiazek poszukiwania i przeprowadzania
dowodoéw z urzedu. W konsekwencji nie do pogodzenia z tym unormowaniem
bytoby pozostawienie instytucji zobowigzujacej sad do inicjowania przedsta-
wienia przez oskarzyciela publicznego dodatkowych dowodéw. W nastepstwie
skreslenia art. 397 KPK wyeliminowano tez ten przepis z tresci art. 437 § 2 KPK.

1.44. Art. 401 § 1 KPK

W § 1 dodano kolejny powdd zarzadzenia przerwy w rozprawie — jest nim
przygotowanie przez strony wnioskéw dowodowych. W tym zakresie prze-
pis ten stwarza stronom mozliwos¢ przygotowania nowych, niezgtoszonych
uprzednio wnioskéw dowodowych, w szczegdlnosci gdy taka potrzeba pojawi
sie w toku przewodu sadowego. Strony bowiem, pod rygorem utraty takiej
mozliwosci, powinny zgtosi¢ wszystkie znane im dowody w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji (arg. z art. 427 § 3 KPK). Z istoty wprowadzo-
nej przyczyny zarzadzenia przerwy w rozprawie wynika, ze powinno to nasta-
pi¢ na wniosek stron.

1.45. Art. 402 § 1 KPK

W & 1 zmodyfikowano reguty dotyczace powiadamiania oséb uprawnio-
nych do udziatu w rozprawie przerwanej, gdy zarzadzajac przerwe, przewod-
niczacy oznaczyt jednoczesnie czas i miejsce dalszego ciggu rozprawy. Przepis
ten ma zastosowanie zaréwno do 0s6b, ktérych stawiennictwo na rozprawe
przerwang jest obligatoryjne, jak i do tych, ktérych stawiennictwo na taka roz-
prawe jest fakultatywne.

W § 1 zd. 1 zaznaczono, ze chodzi tu o stawiennictwo tylko tych oséb,
ktérych obecnos¢ na rozprawie jest obowigzkowa. Tak jak dotychczas, osoby
te maja obowigzek stawi¢ sie na kolejny termin rozprawy bez przesytania
im dodatkowego wezwania. Przepis ten odnosi sie nie tylko do stron iich
przedstawicieli procesowych, gdy ich udziat w rozprawie jest obowigzkowy,
ale takze do innych uczestnikéw postepowania, np.swiadkéw, biegtych,
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gdy nie zostali przestuchani na terminie rozprawy przerwanej. W przypadku
stron chodzi o oskarzyciela publicznego w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu zwyczajnym oraz oskarzonego w sprawach o zbrodnie,
gdy nie doszto jeszcze do otwarcia przewodu sadowego i jego przestucha-
nia, gdyz do tego etapu rozprawy jego udziat jest obowigzkowy, a w spra-
wach o wystepki — gdy obecnos¢ oskarzonego na rozprawie uznano za obo-
wiagzkowa (art. 374 § 1 zd. 2 i § 1a KPK). Chodzi tu tez o obrorice, gdy obrona
ma charakter obligatoryjny.

Przepis § 1 nie reguluje natomiast wprost sytuacji dotyczacej stron iich
przedstawicieli procesowych, ktérzy byli obecni na rozprawie przerwanej,
cho¢ ich udziat nie jest obowiazkowy. Jednak a contrario z§ 1 zd. 2 wynika
obowiazek poinformowania ich o nowym terminie rozprawy przerwanej.
W konsekwengji, tak jak w wypadku, gdy stawiennictwo jest obowiazkowe,
osoby te nie podlegaja dodatkowemu zawiadomieniu. Ustne powiadomie-
nie o terminie rozprawy przerwanej wywotuje bowiem skutek zawiadomie-
nia (art. 117 § 1 KPK).

Nowa regulacje zawarto w§ 1 zd. 3 odnosnie kwestii zawiadamiania
o nowym terminie oséb, ktérych udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy,
a nie byly obecne na rozprawie przerwanej. Dotychczas, zgodnie zart. 117
§ 1 KPK, istniat taki obowiagzek. Po nowelizacji § 1 zd. 3 przewiduje, ze osoby
te nie musza by¢ zawiadamiane o nowym terminie, nawet jezeli nie uczestni-
czyty w rozprawie przerwanej. Przepis ten wprowadza wiec wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 117 § 1 KPK. Zawarty w § 1 zd. 3 zwrot ,nie muszg” oznacza
brak obowiazku zawiadomienia, natomiast nie zabrania dokonania tej czyn-
nosci, jezeli przewodniczacy sktadu orzekajacego lub sad uznajg to za celowe.
Przepis ten dotyczy,0s6b uprawnionych do stawiennictwa”. Chodzi tu o strony
iich przedstawicieli procesowych, ktérych udziat w rozprawie nie jest obo-
wiagzkowy. Dotyczy wiec takze oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry
nie ztozyt wniosku o doprowadzenie na rozprawe przerwang (art. 353 § 3 KPK).
Przepis ten odnosi sie réwniez do obroncy zwyboru. W przypadku niesta-
wiennictwa obroncy na rozprawe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyra-
zono poglad, ze jezeli w sprawie nie zachodzi wypadek obrony obligatoryj-
nej, to oskarzony ma prawo podjecia suwerennej decyzji, czy sprawa ma byc¢
prowadzona pod nieobecno$¢ obroncy, czy tez chce on zaczekad z dalszym
prowadzeniem sprawy do momentu, gdy obronica bedzie mégt uczestniczyc
w rozprawie. Skoro bowiem we wszystkich sytuacjach, gdy obrona jest fakul-
tatywna, oskarzony ma prawo w ogdle zrezygnowac z tzw. obrony formalnej
(tj. posiadania obroncy), to jest rzecza oczywista, iz — a maiori ad minus — ma
prawo zrezygnowac z udziatu obroncy w okreslonych fragmentach rozprawy
czy w poszczegdlnych terminach tej rozprawy. Zatem - jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy — o naruszeniu prawa do obrony mozna bytoby moéwic tylko wéwczas,
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gdyby wbrew woli oskarzonego sad kontynuowat rozprawe pod nieobecnos¢
obroncy®. W kontekscie nowelizacji art. 374 KPK poglad ten nalezy odnie$¢
do sytuacji, gdy oskarzony stawit sie na rozprawe i wyrazit wole rozpoznania
sprawy z udziatem obroncy. Natomiast brak stanowiska oskarzonego w tej
kwestii, wynikajacy z jego niestawiennictwa na rozprawe, nie stanowi prze-
szkody do rozpoznania sprawy takze pod nieobecnos¢ obroncy.

Przepis § 1 zd. 3 - lege non distinguente — dotyczy kwestii zawiadomienia
o kazdym nowym terminie, gdy strona nie uczestniczyta w poprzedniej rozpra-
wie przerwanej, cho¢by nie byta o niej zawiadomiona w zwigzku z tym, ze byt
to kolejny termin tej rozprawy. Przepis ten bedzie wiec miat zastosowanie przy-
kltadowo w takiej konfiguracji procesowej: gdy strona, ktérej udziat w rozpra-
wie nie jest obowigzkowy, zostata prawidtowo zawiadomiona o pierwszym ter-
minie rozprawy i nie stawita sie, to o kolejnym terminie rozprawy przerwane;j
nie jest zawiadamiana. Jezeli na tej rozprawie strona tez sie nie stawita, a roz-
prawa zostata ponownie przerwana, to o kolejnym jej terminie i ewentualnie
nastepnych terminach rozprawy przerwanej nie musi by¢ zawiadamiana.

Podobnego uregulowania jak w § 1 zd. 3 nie wprowadzono do przepiséw
o odroczeniu rozprawy (art. 404 KPK). W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ moz-
liwos¢ jego odpowiedniego zastosowania do tej instytucji. Zawartos¢ norma-
tywna § 1 zd. 3 wskazuje, ze przepis ten wprowadza wyjatek od zasady wyra-
zonej wart. 117 § 1 KPK. Z regut wykfadni prawa wynika zakaz stosowania
analogii w odniesieniu do wyjatkéw?. Dlatego tez § 1 zd. 3 nie moze miec
zastosowania — per analogiam - do odroczenia rozprawy, gdy strony lub ich
przedstawiciele procesowi nie byli obecni na rozprawie odroczonej, na ktorej
zostat wyznaczony kolejny jej termin. Oznacza to, ze o tym terminie osoby te
powinny zosta¢ zawiadomione na zasadach ogdlnych.

1.46. Art. 404a KPK (projekt nowelizacji)

Przepis ten stanowi: W czasie przerwy albo odroczenia rozprawy oskarzy-
ciel publiczny moze dokona¢ niezbednych czynnosci w celu przedstawienia
dowodoéw przed sagdem, chyba ze okreslona czynnosc¢ zastrzezona jest do wia-
$ciwosci sadu. Prokurator moze réwniez zleci¢ dokonanie niezbednych czyn-
nosci przez Policje”.

Artykut 404a KPK wprowadza uprawnienie dla oskarzyciela publicznego
do dokonywania w postepowaniu sagdowym — w czasie przerwy albo odrocze-
nia rozprawy - czynnosci zwigzanych z poszukiwaniem dowodéw celem przed-
stawienia ich sadowi. W ten sposoéb ustawodawca zréwnuje sytuacje procesowa
oskarzyciela publicznego z sytuacja procesowa innych stron, ktére po noweliza-
¢ji art. 393 § 3 KPK uzyskaty uprawnienie do prywatnego gromadzenia dowo-

% Por. post. SN zdnia 16.3.2001 r., V KKN 24/99, LEX nr 51667.
% Por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 292.
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dow. Na podstawie projektowanego art. 404a KPK oskarzyciel publiczne bedzie
miat takze uprawnienie do gromadzenia dowoddw na etapie postepowania
sadowego w zaleznosci od potrzeb procesowych. Chodzi tu gtéwnie o dowody
obciazajace lub dowodowy podwazajace dowody odciazajace, ktérych koniecz-
nos¢ poszukiwania moze pojawic sie w zwiazku z zaktadang aktywnoscig dowo-
dowa obrony. Projektowany przepis odnosi sie réwniez do czynnosci podje-
tych w celu przedstawienia dowoddéw korzystnych dla oskarzonego, co wiaze
sie z petniong przez prokuratora funkcjg rzecznika interesu spotecznego. Jed-
nak projektowany przepis ogranicza czynnosci oskarzyciela publicznego tylko
do takich, ktore nie sg zastrzezone do ,wtasciwosci sadu”. Zwrot ten nie jest jed-
noznaczny, ale w kontekscie, w jakim zostat uzyty, nalezy odnies¢ go do takich
czynnosci dowodowych, ktére w postepowaniu sgdowym moga by¢ tylko przez
sad przeprowadzone, np. dowdd z opinii biegtego (art. 194 i art. 200 KPK). Chodzi
tu o, whasciwos¢” w znaczeniu wyfgacznego uprawnienia sadu do ich dokonania
w postepowaniu sgdowym. Wydaje sie, ze taka czynnosciag bedzie rowniez czyn-
nos¢ przestuchania swiadka, ktéra w postepowaniu sgdowym przeprowadzana
jest przed sadem rozpoznajacym sprawe albo sedzig wyznaczonym lub sagdem
wezwanym (arg. zart. 396 § 2 KPK). Ponadto, zgodnie zart. 391 § 1 i1a KPK,
odczytaniu na rozprawie podlegaja tylko protokoty ztozonych poprzednio przez
swiadka zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem. Przyje-
cie tej interpretacji oznacza, ze w postepowaniu sagdowym oskarzyciel publiczny
nie bytby uprawniony do przeprowadzenia czynnosci przestuchania, a nastepnie
dostarczenia sadowi jako dowodu protokotu zeznan $wiadka.

1.47. Art. 406 § 1 KPK

W § 1 doprecyzowano nazwe podmiotu, o ktérym mowa w art.416 KPK, ktéry
jako strona zostat okre$lony mianem podmiotu odpowiedzialnego za zwrot Skar-
bowi Panstwa korzysci uzyskanej z przestepstwa zarzucanego oskarzonemu.

Projekt nowelizacji zmienia ten przepis przez usuniecie podmiotu, o kto-
rym mowa w art. 416 KPK. Jest to zwigzane z projektowang likwidacja instytu-
¢ji pociaggniecia do odpowiedzialnosci majatkowej podmiotu, ktéry z przestep-
stwa uzyskat taka korzysc.

1.48.Art. 411 § 1 KPK
W przepisie tym ulegt zmianie tylko termin odroczenia wydania wyroku
z7 do 14 dni.

1.49. Art. 413 § 2 pkt 2 KPK (projekt nowelizacji)

Przepis ten wprowadza nowa terminologie i podziat srodkéw represji karnej
dostosowane do projektowanej nowelizacji Kodeksu karnego (rozdziat Va). Chodzi
tu o $rodki kompensacyjne oraz wyodrebnienie przepadku ze srodkéw karnych.
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1.50. Art. 414 § 3 KPK (projekt nowelizacji)

Projekt nowelizacji tego przepisu wigze sie z dostosowaniem jego tresci do
art. 93a KK, w ktérym wprowadza sie wykaz Srodkéw zabezpieczajacych. W § 2
tego przepisu przewiduje sie, ze w wypadkach wskazanych w ustawie tytutem
srodka zabezpieczajagcego mozna orzec nakazy i zakazy okreslone w art. 39 pkt
2-3 KK, podobnie gdy chodzi o art. 22 § 3 pkt 5 i 6 KKS. Proponuje sie réwniez
dodanie w art. 414 § 3 KPK mozliwosci orzeczenia przepadku przedmiotéw
wskazanych w art. 45a KK w projektowanej wersji.

1.51. Art. 415 KPK (projekt nowelizacji)

Proponuje sie ograniczenie tego przepisu do dwdch jednostek redakcyjnych
(§ 118§ 2)w zwiazku z likwidacjg instytucji powédztwa cywilnego oraz zasadze-
nia odszkodowania z urzedu (art. 414 § 1-4 KPK przed nowelizacja). Dotychcza-
sowa tresc art. 415 § 5 i 6 KPK uzyskuje nowa numeracjg, tj. art. 415 § 1i 2 KPK,
za$ z § 2 in principio usuwa sie zwrot dotyczacy zasagdzonego odszkodowania.

1.52. Art. 416 § 2-4 KPK

Nowelizacja § 2i § 3 wigze sie z uzyskaniem statusu strony przez podmiot,
o ktérym mowa w § 1. W § 4 ograniczono odestanie tylko do odpowiedniego
stosowania art. 72 KPKi art. 75 KPK.

W § 2 wskazano, ze podmiot, o ktérym mowa w art. 333 § 4 KPK, ma obec-
nie status strony. Podobnie jak poprzednio, podmiot ten podlega przestucha-
niu w charakterze $wiadka. W wyniku nowelizacji sprecyzowano kolejnos¢
jego przestuchania na przewodzie sgdowym, tj. bezposrednio po przestucha-
niu oskarzonego.

W § 3 okresdlono, ze chodzi tu o,,strone”.

W § 4 ograniczono odwotanie sie tylko do art. 72 KPK i art. 75 KPK, ktére to
przepisy, tak jak dotychczas, stosuje sie odpowiednio.

Projekt nowelizacji przewiduje uchylenie art. 416 KPK.

1.53. Art. 418 § 1a KPK

W wyniku nowelizacji w art. 418 KPK dodano § 1a. Przepis ten ma na celu
skrécenie czynnosci ogtoszenia wyroku przez pominiecie zarzutéw oskarze-
nia. W kontekscie § 1a zwrot,,pomiecie” oznaczania ,nieodczytywanie”. Nato-
miast okredlenie ,zarzuty oskarzenia” jest takie samo jak w art. 385 § 1 KPK.
Tak jak w tym ostatnim przepisie, chodzi tu o opis zarzucanego czynu i jego
kwalifikacje prawng, ktére to elementy sa wpisywane do tzw. komparycji
wyroku (art. 413 § 1 pkt 4 KPK). Ogtoszenie wyroku mozna wiec ograniczy¢
do odczytania jego tresci w zakresie wskazanym w art. 413 § 1 pkt 1-3 oraz
5-6 i § 2 KPK. Odstapienie od odczytania zarzutéw oskarzenia ma charakter
fakultatywny.
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1.54. Art. 418a KPK

Nowelizacja art. 418a KPK stanowi konsekwencje wprowadzenia w nowym
art. 95a KPK podziatu posiedzen z punktu widzenia jawnosci zewnetrznej (publicz-
nosci) na posiedzenia z wytaczeniem jawnosci (niejawne - § 1) i posiedzenia jawne
(§ 2). Wwyniku nowelizacji doszto do zawezenia zakresu zastosowania art. 418a
KPK tylko do takich posiedzen wyrokowych, ktére odbywaja sie z wylaczeniem
jawnosci zewnetrznej, a wiec nie zostaty wymienione w art. 95 § 2 KPK. Z punktu
widzenia wskazanego tam katalogu mozna stwierdzi¢, ze jest to wyjatek od zasady,
ze posiedzenia wyrokowe odbywaja sie jawnie. Chodzi tu gtéwnie o posiedzenie
w przedmiocie wydania wyroku nakazowego (art. 500 KPK). A contrario art. 418a
KPK nie ma zastosowania w wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywajacym
sie jawnie, a wiec w przypadkach wskazanych w art. 95a § 2 KPK.

1.55. Skreslenie art. 419 § 2 KPK

Skreslenie art. 419 § 2 KPK stanowi konsekwencje wprowadzenia nowych
zasad doreczania wyroku wydanego na rozprawie gtéwnej. Znowelizowany
art. 100 § 3 KPK stanowi, ze wyrok wydany na rozprawie dorecza sig stronie, gdy
nie byta obecna przy jego ogtoszeniu. Przepis ten ma wiec zastosowanie takze do
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie zostat doprowadzony na ogto-
szenie wyroku i to niezaleznie od tego, czy miat obrorice oraz czy byt on obecny
na jego ogtoszeniu.

Uchylenie art. 419 § 2 KPK oraz nowa tres¢ art. 100 § 3 KPK powoduja réw-
niez zmiane zasad doreczania wyroku wydanego na rozprawie apelacyjne;.
Dotychczas art. 419 § 2 KPK poprzez art. 458 KPK miat odpowiednie zastosowa-
nie w postepowaniu odwotawczym. Oznaczato to, ze sad odwotawczy doreczat
z urzedu odpis wyroku tylko w wypadku wskazanym w tym przepisie. W poste-
powaniu odwotawczym - po nowelizacji — bedzie miat zastosowanie art. 100
§ 3 KPK, gdyz uzyty w nim zwrot,,wyrok wydany na rozprawie” - lege non distin-
guente — dotyczy takze wyroku wydanego na rozprawie apelacyjnej. W kon-
sekwengji, gdy strona nie byta obecna na ogtoszeniu wyroku sagdu odwotaw-
czego, podlega on doreczeniu z urzedu i wéwczas termin do ztozenia wniosku
o sporzadzenie lub doreczenie jego uzasadnienia biegnie od daty doreczenia
(art. 524 zd. 2 in fine KPK po nowelizacji).

1.56. Art. 422 KPK

W § 1 zd. 1 dokonano zmiany w zakresie dotyczacym biegu siedmiodnio-
wego terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uza-
sadnienia wyroku wydanego na rozprawie. Z kontekstu § 1 wynika, ze reguluje
on kwestie ztozenia wniosku zaréwno gdy chodzi o wyrok wydany na rozpra-
wie, jak i na posiedzeniu. Zawarty w tym przepisie zwrot ,od daty ogtoszenia”
odnosi sie do obu tych foréw orzekania, gdyz zaréwno na posiedzeniu, jak i na

104

Art. 422 KPK

rozprawie wyrok podlega ogtoszeniu (art. 418 § 1 KPK). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze art. 422 § 1 KPK ma zastosowanie
takze wéwczas, gdy wyrok zostat wydany na posiedzeniu?’. Obecnie poglad ten
znajduje odbicie w tresci art. 422 § 1 KPK w zw. z art. 100 § 3 KPK. Na podsta-
wie tych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze termin do ztozenia wniosku o sporza-
dzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego na posiedzeniu
biegnie zawsze dla stron od daty ogtoszenia wyroku, niezaleznie od kwestii sta-
wiennictwa. W wypadku niestawiennictwa nie dorecza sie odpisu wyroku (arg.
zart. 100 § 3 in principio KPK). Jedynie w wypadku wyroku warunkowo uma-
rzajgcego postepowanie, wydanego na posiedzeniu, podlega on doreczeniu
pokrzywdzonemu, gdy nie byt obecny na jego ogtoszeniu (art. 100 § 3 in fine
KPK). Jednak, pomimo doreczenia, termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie
na pismie i doreczenie wyroku biegnie dla pokrzywdzonego od daty ogtosze-
nia (art. 422 § 1 in principio KPK w zw. z art. 444 § 1 KPK).

Zmiana w § 1 odnosnie biegu terminu dotyczy wyroku wydanego na rozpra-
wie. Dodano bowiem, ze gdy ustawa przewiduje doreczenie wyroku, termin ten
biegnie od daty jego doreczenia. W tym zakresie w sposéb dorozumiany doszto
do odestania do art. 100 § 3 KPK. Przepis ten normuje kwestie doreczania stro-
nom wyroku wydanego na rozprawie. Wynika z niego, ze nastepuje to wtedy, gdy
strona nie byfa obecna przy ogtoszeniu wyroku. Wéwczas, zgodnie ze znowelizo-
wanym § 1, termin do ztozenia wniosku biegnie od daty doreczenia wyroku.

Projekt nowelizacji zmienia tres¢ art. 422 § 1 KPK w zakresie dotyczacym
biegu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Wprowadza bowiem jednolita zasade, ze niezaleznie
od forum orzekania, tj. na rozprawie czy na posiedzeniu, termin do ztozenia
wniosku biegnie od daty jego ogtoszenia, a gdy ustawa przewiduje dorecze-
nie wyroku - od daty jego doreczenia. Dotyczy to stron oraz pokrzywdzo-
nego w przypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wyda-
nego na posiedzeniu. W przedstawionym zakresie tres¢ art. 422 § 1 KPK nalezy
powiazac z proponowang zmiang art. 100 § 3 KPK. W przepisie tym wprowa-
dza sie z kolei jednolite zasady doreczania wyroku niezaleznie od forum orze-
kania, tj. na rozprawie czy na posiedzeniu. Wyrok podlega doreczeniu stronom
i pokrzywdzonemu w przypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepo-
wanie wydanego na posiedzeniu, jezeli nie byli obecni przy jego ogtoszeniu.
W takim przypadku, zgodnie z projektowana zmiang art. 422 § 1 KPK, termin do
zlozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
biegnie od daty jego doreczenia.

W § 2 zawarto tre$¢ dotychczasowego § 3, a usunieto poprzednia. Zmiana
w tym zakresie stanowi konsekwencje skreslenia art. 419 § 2 KPK. Regulowat

2 Por. uchw. SN z dnia 25.3.2004 r., | KZP 46/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 39.
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on kwestie doreczenia oskarzonemu pozbawionemu wolnosci orzeczenia kon-
czacego postepowanie w sprawie, gdy nie byt on obecny na jego ogtoszeniu,
a nie miat obroncy. Po nowelizacji, w stosunku do oskarzonego pozbawionego
wolnosci, ktéry nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku, niezaleznie od tego, czy
miat obronice i czy byt on obecny na jego ogtoszeniu, ma zastosowanie art. 422
§ 1 KPKw zw. z art. 100 § 3 KPK. Oznacza to, ze oskarzonemu dorecza sie odpis
wyroku, a termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku biegnie od daty doreczenia.

Projekt nowelizacji zmienia numeracje § 2 na § 3 dodajac, ze odmowa przy-
jecia wniosku o sporzadzenie na pismie idoreczenie uzasadnienia wyroku
moze nastapi¢ z powodu wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120
§ 2 KPK. Chodzi tu o nieuzupetnienie w terminie brakéw formalnych wnio-
sku jako pisma procesowego (art. 119 KPK) oraz brakéw odnoszacych sie do
szczego6lnych wymogow tego pisma okreslonych w projektowanym art. 422
§ 2 KPK. Przepis ten przewiduje, ze w sprawach ztozonych przedmiotowo (wie-
cej niz jeden czyn) nalezy we wniosku o sporzadzenie na pismie uzasadnienia
wskazac¢ zakres przedmiotowy wniosku co do zawartych w wyroku rozstrzy-
gnie¢ odnosnie do poszczegdlnych zarzucanych czyndéw (zakres wertykalny).
Ponadto proponuje sie, aby w wypadku wydania wyroku skazujacego juz we
whniosku okreslony zostat zakres zaskarzenia wyroku co do poszczegélnych roz-
strzygnie¢, tj. co do winy czy co do kary i innych konsekwencji prawnych czynu
(zakres horyzontalny). Bez zmian pozostaje obowigzek wskazania takze zakresu
podmiotowego wniosku w sprawach ztozonych podmiotowo (art. 422 § 2 zd. 2
KPK w projektowanej wersji). Proponowana nowelizacja art. 422 § 2 KPK pozo-
staje w powigzaniu z projektowang zmiang tresci art. 423 § 1a iart. 424 § 3
KPK odnosnie do ograniczenia zakresu sporzadzenia pisemnego uzasadnie-
nia wyroku. W konsekwencji apelacja od wyroku moze zosta¢ wniesiona tylko
w zakresie wyznaczonym we wniosku o sporzadzenie na pismie uzasadnienia.

Przepis § 3 otrzymat nowa tre$¢ normatywna. Wprowadzono bowiem
uprawnienie dla referendarza sadowego do wydania zarzagdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Na zarzadzenie referendarza przystuguje sprzeciw (art. 93a § 3 KPK).

Projekt nowelizacji zmienia numeracje § 3 na § 4.

1.57. Art. 423 § 1a KPK (projekt nowelizacji)

Projekt zmiany art. 423 § 1a KPK wiaze sie z proponowanym nowym brzmie-
niem art. 422 § 2 KPK. Przewidziany w tym ostatnim przepisie obowigzek wska-
zania zakresu przedmiotowego wniosku o sporzadzenie na pismie uzasadnie-
nia wyroku co do zarzucanych czynéw i co do rozstrzygnie¢ odnoszacych sie
do kary iinnych konsekwencji prawnych czynu oraz zakresu podmiotowego
przektada sie na mozliwos¢ ograniczenia zakresu pisemnego uzasadnienia
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tylko do czesci odnoszacych sie do niektorych czynéw, badz tez jedynie do roz-
strzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu - z modyfikacja
proponowang w art. 424 § 3 in principio KPK - lub do czesci odnoszacej sie do
niektérych oskarzonych.

Projektowany art. 423 § Ta KPK nalezy potaczy¢ jeszcze z proponowang
zmiana art. 449a KPK polegajaca na dodaniu § 1i2. Nowy § 2 przewiduje, ze
w wypadku ograniczenia zakresu przedmiotowego pisemnego uzasadnienia
sad odwotawczy moze zwrdci¢ sprawe sadowi pierwszej instancji w celu uzu-
petnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie.

1.58. Art. 423 § 2 KPK

Nowelizacja § 2 usuwa watpliwosc interpretacyjna, jaka pojawita sie na grun-
cie poprzedniego jego brzmienia. Przepis ten przewidywat doreczenie wyroku
z uzasadnieniem stronie, ktéra ztozyta wniosek na podstawie art. 422 KPK, nato-
miast nie wspominat o sytuacji, gdy przedstawiciel procesowy strony ztozyt taki
whiosek. W zwigzku z tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad,
ze jezeli z wnioskiem wystapit obrorica lub petnomocnik, to odpis wyroku z uza-
sadnieniem nalezy doreczy¢ tylko tym przedstawicielom procesowym stron,
chyba ze ztresci wniosku lub innych okolicznosci ujawnionych w sprawie
wynika, iz odpis ten powinien zosta¢ doreczony réwniez albo wyfacznie stronie?.
Zmiana tresci art. 423 § 2 KPK polegajaca na zastgpieniu zwrotu ,stronie” okre-
Sleniem ,temu, kto ztozyt wniosek” nawigzuje do tego orzeczenia i dostosowuje
tre$¢ normatywna do wyrazonego tam pogladu. Natomiast w zd. 2 tego przepisu
uwzgledniono nowa numeracje, jaka otrzymat dotychczasowy art. 100 § 5 KPK,
i wskazano jego aktualna jednostke redakcyjna, tj. art. 100 § 7 KPK.

1.59. Art. 424 § 1 KPK

Nowelizacja tego przepisu w zakresie § 1 in principio dotyczy tylko dodania
stowa ,zwiezte". Ta, wydawatoby sie niewielka, zmiana ma jednak swoje szero-
kie oddziatywanie normatywne. Odnosi sie bowiem nie tylko do sposobu spo-
rzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku przez sad pierwszej instancji, ale
takze do zasad przeprowadzania kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku
przez sad drugiej instancji.

Z punktu widzenia konstrukcji pisemnego uzasadnienia wyroku okresle-
nie ,zwiezte” dotyczy wszystkich jego elementéw sktadowych wymienionych
w art. 424 § 1 pkt 1i 2 KPK. W kontekscie tego przepisu stowo ,zwiezte” nalezy
odnies¢ nie tylko do warstwy stownej, ale takze do zawartosci merytoryczne;j.
Chodzi tu o zalecenie sporzadzania uzasadnienia wyroku w skondensowa-
nej formie i wyrazania w nim tylko istotnej tresci dostosowanej do charakteru

% Por. uchw. SN z dnia 9.6.2006 r., | KZP 10/06, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 65.
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rozpoznawanej sprawy. Oznacza to takze, ze kwestie nieistotne w sprawie nie
powinny by¢ przedmiotem uzasadnienia.

W aspekcie kontroli odwotawczej ustawodawca wprowadzajac ten zwrot
wyraznie akcentuje, ze w wypadku whniesienia apelacji od wyroku przedmio-
tem kontroli odwotawczej jest to orzeczenie, a nie jego uzasadnienie. Stad tez
o prawidtowosci zaskarzonego wyroku nie powinna decydowac forma spo-
rzadzonego uzasadnienia, a trafnos¢ wydanych rozstrzygnie¢. Nawet bowiem
uzasadnienie sporzadzone zwiezle nie moze mie¢ negatywnego wptywu na
ocene wydanego wyroku, skoro taka forma jest przez ustawe dopuszczalna.

Projekt nowelizacji proponuje zmiane w § 2 poprzez wykreslenie wymogu
sporzadzenia uzasadnienia w razie rozstrzygniecia o powddztwie cywilnym.
Jest to konsekwencja postulowanej likwidacji tej instytucji.

1.60. Art. 424 § 3 KPK

W art. 424 KPK dodano § 3. Przepis ten odnosi sie do pisemnego uzasad-
nienia wyroku wydanego w trybach konsensualnych i wprowadza mozliwos¢
ograniczenia jego elementéw sktadowych do wyjasnienia podstawy prawnej
(art. 424 § 1 pkt 2 KPK) oraz wymiaru kary (art. 424 § 2 KPK). Ograniczenie to ma
charakter fakultatywny (,sad moze”).

Przepis § 3 nalezy odczyta¢ w powiazaniu ze znowelizowanym art. 447 § 7
KPK (art. 447 § 5 KPK - wg projektu nowelizacji). Ten ostatni wytacza mozli-
wosc¢ podniesienia zarzutdw w oparciu o art. 438 pkt 3 i 4 KPK. Oznacza to ogra-
niczenie podstaw zaskarzenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym do
zarzutow okres$lonych w art. 438 pkt 1i 2 KPK. W konsekwencji, skoro podstawa
zarzutu odwotawczego nie moze by¢ btad w ustaleniach faktycznych (art. 438
pkt 3 KPK), to sad pierwszej instancji zostat zwolniony z obowiazku sporza-
dzania pisemnego uzasadnienia wyroku co do tych ustalen i oceny dowodoéw
(art.424 § 1 pkt 1 KPK). Pojawia sie natomiast pytanie, dlaczego, pomimo wyta-
czenia réwniez mozliwosci postawienia zarzutu odwotawczego na podstawie
art. 438 pkt 4 KPK (art. 447 § 7 KPK), sad pierwszej instancji — zgodnie z§ 3 -
zobowigzany jest jednak do sporzadzania uzasadnienia co do wymiaru kary.
Wydaje sie, ze ten obowiazek wiaze sie z zakresem przeprowadzanej kontroli
odwotawczej. Pomimo bowiem niedopuszczalnosci zarzutu razacej niewspot-
miernosci kary, wymiar kary moze zostac¢ zakwestionowany w oparciu o pod-
stawe odwotawczg z art. 438 pkt 1 i2 KPK. Chodzi tu o sytuacje, gdy przy jej
wymiarze doszto do naruszenia prawa materialnego albo gdy kara zostata
wymierzona niezgodnie z zawartym porozumieniem. W tych przypadkach sad
odwotawczy bedzie dysponowat pisemnym uzasadnieniem wyroku co do kary,
ktére pozwoli pozna¢ przyczyne wydania kwestionowanego w tym zakresie
rozstrzygniecia. Natomiast § 3 nie wymaga sporzadzania uzasadnienia co do
orzeczenia o $rodkach karnych.
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Przepis § 3 nalezy takze potaczyc¢ ze znowelizowanym art. 449a KPK, z kt6-
rego wynika, ze w wypadku zastosowania § 3 sad odwotawczy moze zwrdcic
sprawe sadowi pierwszej instancji w celu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku w szerszym zakresie.

Projekt nowelizacji proponuje zmiane art. 424 § 3 in principio KPK poprzez
dodanie, ze w wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze iinnych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz
wskazanych rozstrzygniec. Proponowana tre$¢ art. 424 § 3 KPK rozszerza zakres
uzasadnienia wyroku w stosunku do zakresu wskazanego w projektowanym
art. 423 § 1a KPK, poniewaz wprowadza wymdg wyjasnienia jego podstawy
prawnej (art. 424 § 1 pkt 2 KPK). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w omawianym
tu ukfadzie procesowym kwestia kwalifikacji prawnej czynu nie jest przedmio-
tem wniosku, a ponadto, z uwagi na jego zakres, nie moze tez stanowi¢ przed-
miotu zaskarzenia.
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2. Dziat X Kodeksu postepowania
karnego - Postepowania szczegdlne

2.1. Rozdziat 51 KPK - Postepowanie uproszczone

2.1.1. Skreslenie rozdziatu 51 KPK

Rezygnacja z postepowania uproszczonego jako szczegdélnego trybu
postepowania karnego jest konsekwencjag daleko idacych uproszczen poste-
powania zwyczajnego. Przejete z postepowania uproszczonego do postepo-
wania zwyczajnego uregulowania dotycza:

a) instytucji dobrowolnego poddania sie karze na posiedzeniu (dawny
art. 474a KPK, po nowelizacji - art. 338a KPK),

b) dopuszczalnosci rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego
w warunkach art. 479 § 1 KPK (po nowelizacji — art. 374 § 1 zd. 1 KPK, ktory
wprowadza zasade, ze udziat oskarzonego w rozprawie jest jego uprawnie-
niem, a nie obowigzkiem),

¢) doreczenia wyroku z urzedu oskarzonemu nieobecnemu na rozprawie
(art. 482 § 1 KPK).

Po nowelizacji art. 100 § 3 KPK w zw. z art. 422 § 1 KPK wprowadza zasade
doreczania wyroku stronom nieobecnym podczas jego ogtoszenia. Wobec tej
regulacji oraz nieobowigzkowego stawiennictwa oskarzonego na rozprawe
instytucja wyroku zaocznego zwiagzana z rozpoznaniem sprawy pod nieobec-
nos¢ oskarzonego stata sie bezprzedmiotowa.

Nad regulacja ustawowa — wobec tresci art. 28 § 1 KPK - byto odrebne unor-
mowanie w przepisach postepowania uproszczonego kwestii dotyczacej jed-
noosobowego skfad sagdu na rozprawie gtéwnej (art. 476 § 1 KPK). W wypadku
sktadu sadu odwotawczego przepis art. 476 § 2 KPK przewidywat wyjatek od
zasady, ze sad okregowy - sad odwotawczy orzeka na rozprawie apelacyjnej
w sktadzie trzech sedzidw (art. 29 § 1 KPK). Po nowelizacji, zgodnie z art. 449
§ 2 KPK, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego,
jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia.
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Odwréceniu ulega wiec reguta i wyjatek, albowiem w Swietle tego przepisu
sktad inny niz jednoosobowy orzeka w postepowaniu odwotawczym jedynie
wtedy, gdy prezes sadu lub sad postanowi inaczej. Reguta bedzie zas orzeka-
nie jednoosobowe.

Do przepiséw regulujacych postepowanie zwyczajne nie przejeto roz-
wigzania z postepowania uproszczonego odnos$nie do nieobowigzkowego
udziatu oskarzyciela publicznego w rozprawie gtéwnej (art. 477 KPK). Pozosta-
wiono bowiem niezmieniong tres¢ art. 46 KPK, ktéry przewiduje obowigzkowy
udziat prokuratora w rozprawie gtéwnej w sprawach o przestepstwa scigane
z oskarzenia publicznego. Jednoczesnie pozostawiono uprawnienie dla nie-
prokuratorskich oskarzycieli publicznych do wnoszenia i popierania oskarzenia
w zakresie wynikajacym z art. 325d KPK oraz z ustaw szczegdlnych®. W odnie-
sieniu do tych ustaw nowelizacja polega na otwarciu mozliwosci oskarzania
bez okreslania trybu, w jakim wskazane tam organy moga to czynic. Dotyczy to
ustawy z dnia 28.9.1991 r. o lasach (art. 10 ustawy nowelizacyjnej) oraz ustawy
zdnia 13.101995 r. - Prawo fowieckie (art. 11 ustawy nowelizacyjnej).

Wobec likwidacji postepowania uproszczonego, w ktérym wystepowali nie-
prokuratorscy oskarzyciele publiczni, aich udziat w rozprawie nie byt obowigz-
kowy (art. 477 KPK), po nowelizacji brak jest regulacji odnoszacej sie do kwestii sta-
wiennictwa tych oskarzycieli na rozprawe gtéwna w postepowaniu zwyczajnym.
W takiej sytuacji nalezy przyja¢ poprzez wnioskowanie a contrario z art. 46 KPK,
ze udziat tych oskarzycieli jest nadal nieobowigzkowy. Otwarta pozostaje nato-
miast kwestia udziatu prokuratora w rozprawie gtéwnej w zwigzku z wniesieniem
aktu oskarzenia przez innego oskarzyciela publicznego. Na gruncie art. 477 KPK
w doktrynie wyrazono poglad, ze w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym nie moze jednoczesnie wystepowac prokurator iinny oskarzyciel
publiczny, gdyz wstapienie prokuratora do postepowania odsuwa jednoczesnie
inny organ od dalszego w nim udziatu®®. Jednak wowczas przepis ten stanowit wyja-
tek od zasady obowiazkowego udziatu prokuratora w rozprawie w sprawach sciga-
nych z oskarzenia publicznego (art. 46 KPK). Oznaczato to, ze prokurator nie miat
obowiazku uczestniczy¢ w rozprawie gtéwnej w trybie uproszczonym zaréwno
wtedy, gdy wnidst akt oskarzenia, jak i wéwczas, gdy uczynit to inny oskarzyciel
publiczny. Uchylenie art. 477 KPK powoduje, ze ten wyjatek juz nie wystepuje. Poja-
wia sie wobec tego pytanie, czy w postepowaniu zwyczajnym, w wypadku wnie-
sienia aktu oskarzenia przez innego oskarzyciela publicznego, prokurator, zgod-
nie zart. 46 KPK, ma obowigzek bra¢ udziat w rozprawie gtéwnej, co - zgodnie
z przedstawionym pogladem - bytoby réwnoznaczne z odsunieciem innego oskar-

2 Por. ustawa z dnia 28.9.1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz.U.z 2011 r,, Nr 12, poz. 59); usta-
wa z dnia 13.10.1995 r. - Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz.U.z 2013 r,, poz. 1226).

30 Por. P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t.Ill, Warszawa 2012, s. 27; R.A. Stefanski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. R.A. Stefaniskiego i S. Zabtockiego,
t. lll, Warszawa 2004, s. 385.
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zyciela publicznego od udziatu w sprawie. W konsekwencji prowadzitoby to do
paradoksalnej sytuacji, w ktérej pomimo przyznania nieprokuratorskim oskarzycie-
lom publicznym prawa nie tylko do wnoszenia aktu oskarzenia, ale tez popierania
go przed sadem, tego ostatniego uprawnienia organy te nie mogtyby realizowac.
Wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 46 KPK przemawia wiec za odejsciem od
jego literalnego brzmienia i przyjeciem, ze udziat prokuratora w rozprawie gtéwnej
w sprawach wszczetych przez innego oskarzyciela publicznego nie jest obowigz-
kowy. Natomiast prokurator moze wstapi¢ do postepowania i wéwczas wypiera
z niego innego oskarzyciela publicznego. W wypadku wniesienia aktu oskarzenia
przez innego oskarzyciela publicznego nalezy go zawiadomic o terminie rozprawy
zracji posiadania statusu strony (art. 350 § 2 pkt 2 KPK). W wypadku niestawien-
nictwa nieprokuratorskiego oskarzyciela publicznego na rozprawe moze powstac
watpliwos¢, kto powinien dokonac czynnosci przedstawienia zarzutéw oskarzenia
w ramach rozpoczecia przewodu sadowego (art. 385 KPK). Uchylenie art. 478 KPK
powoduje, ze po nowelizacji ustawa przewiduje dokonanie tej czynnosci przez pro-
tokolanta tylko w postepowaniu przyspieszonym (art. 517a § 2 KPK). W tej sytuacji
przepis ten nalezy zastosowac per analogiam.

Wobec likwidacji postepowania uproszczonego w sprawach z oskarzenia
publicznego, gdy akt oskarzenia wnidst subsydiarny oskarzyciel positkowy,
rozpoznanie sprawy nastapi wytacznie w postepowaniu zwyczajnym. W kwe-
stii udziatu prokuratora w rozprawie gtéwnej wyjatek od zasady wynikajacej
z art. 46 KPK wprowadza art. 55 § 4 KPK.

Wobec obowigzkowego udziatu prokuratora w rozprawie gtéwnej w poste-
powaniu zwyczajnym (art. 46 KPK) bezprzedmiotowa stata sie regulacja
zawarta w art. 478 KPK. Przepis ten przewidywat, ze jezeli w sprawie z oskar-
zenia publicznego w rozprawie nie bierze udziatu oskarzyciel, akt oskarze-
nia odczytuje protokolant. Przepis ten miat takze per analogiam zastosowanie
w postepowaniu zwyczajnym wszczetym przez subsydiarnego oskarzyciela
positkowego w razie jego niestawiennictwa na rozprawe gtéwna. Po noweliza-
¢ji w takiej sytuacji nalezy zastosowac per analogiam art. 517a § 2 KPK, odno-
szacy sie do postepowania przyspieszonego, ktory zawiera podobne rozwigza-
nie jak uchylony art. 478 KPK.

Rezygnacja z postepowania uproszczonego wywotuje takze skutek odno-
$nie do innych postepowan szczegdlnych. Dotychczas postepowanie uprosz-
czone bylo postepowaniem szczegdlnym pierwszego stopnia, za$ poste-
powania przewidziane w rozdziatach 52, 53 i54a KPK byty postepowaniami
szczeg6lnymi drugiego stopnia, poniewaz w zakresie nieuregulowanym
w tych rozdziatach zastosowanie miaty przepisy o postepowaniu uproszczo-
nym. Likwidacja tego postepowania znosi tym samym ,dwustopniowa szcze-
goInos¢” postepowan. Dlatego tez dokonano nowelizacji przepiséw art. 485
KPK, art. 500 § 1i 2 KPK oraz art. 517a KPK, polegajacej na uczynieniu przepiséw
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Art. 485 KPK; art. 489 § 1 KPK, art. 492 § 1 KPKi art. 494 § 2 KPK

0 postepowaniu zwyczajnym miarodajnym punktem odniesienia do postepo-
wan szczegoélnych.

2.2, Rozdziat 52 KPK - Postepowanie w sprawach
z oskarzenia prywatnego

2.2.1. Art. 485 KPK

Nowelizacja tego przepisu wynika z uchylenia przepiséw o postepowaniu
uproszczonym (rozdziat 51 KPK). Wobec tego do spraw z oskarzenia prywat-
nego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym.

2.2.2.Art. 489 § 1 KPK
Nowelizacja tego przepisu polega na dodaniu uprawnienia do prowadze-
nia posiedzenia pojednawczego przez referendarza sgdowego.

2.2.3.Art. 492 § 1 KPK

W wyniku nowelizacji wprowadzono do tego przepisu uprawnienie dla
referendarza sgdowego do wydania postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia wobec pojednania sie stron. Jest to konsekwencja przyznania temu orga-
nowi procesowemu prawa do prowadzenia posiedzenia pojednawczego
(art. 489 § 1 KPK). W wypadku pojednania sie stron na tym posiedzeniu docho-
dzi do umorzenia postepowania. Jezeli posiedzenie pojednawcze prowadzi
referendarz sagdowy, to przystuguje mu takze prawo do wydania decyzji kon-
czacej proces.

2.2.4.Art. 494 § 2 KPK

Przepis ten zostat uchylony. Jest to konsekwencja nowelizacji art. 107 § 3
KPK, w ktérym unormowano nadanie klauzuli wykonalnosci ugodzie w zakre-
sie wynikajacych z niej obowigzkéw.
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2.3. Rozdziat 53 KPK - Postepowanie nakazowe

2.3.1.Art. 500 § 1i 2 KPK

Nowelizacja tych przepiséw wynika z likwidacji postepowania uproszczo-
nego (rozdziat 51 KPK).

W zwiazku z tym w § 1 in principio doszto do innego ujecia jednej z prze-
stanek postepowania nakazowego. Dotychczas odnosita sie ona do katego-
rii spraw o przestepstwa, gdyz chodzito o takie, ktére podlegaty rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym. W wyniku nowelizacji przestanka ta zostata
okreslona poprzez forme prowadzenia postepowania przygotowawczego, tj.
dochodzenie. Nie zmienit sie jednak zakres przedmiotowy postepowania naka-
zowego, gdyz takze poprzednio warunkiem rozpoznania sprawy w postepo-
waniu uproszczonym byto ,prowadzenie dochodzenia” (art. 469 KPK). Obecnie
zwrot ten nalezy odczyta¢ tak samo jak na gruncie tego przepisu. Chodzi tu
nie tylko o prowadzenie, ale i zakoriczenie postepowania przygotowawczego
w formie dochodzenia®'.

W § 2 wprowadzono odestanie do odpowiedniego stosowania przepi-
séw o postepowaniu zwyczajnym w zwigzku zrezygnacja z postepowania
uproszczonego.

2.3.2. Art. 501 KPK

Skreslono pkt 1 tego przepisu, ktéry zawierat negatywnga przestanke wyda-
nia wyroku nakazowego odnoszacg sie do sytuacji, gdy oskarzony byt pozba-
wiony wolnosci w tej lub innej sprawie. Po nowelizacji okolicznos¢ ta nie sta-
nowi przeszkody do wydania wyroku nakazowego.

Dodano pkt 4, ktéry wprowadza nowg negatywna przestanke wydania
wyroku nakazowego. Chodzi tu o sytuacje, gdy do aktu oskarzenia prokurator
dotaczyt wniosek o natozenie na podmiot, o ktérym mowa w art. 52 KK, obo-
wiagzku zwrotu Skarbowi Panistwa w catosci lub w czesci korzysci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa zarzucanego oskarzonemu.

Projekt nowelizacji przewiduje skreslenie art. 501 pkt 4 KPK wobec propo-
nowanego uchylenia przepiséw dotyczacych podmiotu odpowiedzialnego za
zwrot Skarbowi Panstwa korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa.

2.3.3. Art. 506 KPK
Projekt nowelizacji przewiduje uchylenie § 4 w zwigzku z proponowang
likwidacja instytucji powddztwa cywilnego.

31 Por. uchw. SN z dnia 25.3.2004 r., | KZP 1/04, OSNKW 2004, z. 4, poz. 37.
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Art.517aKPK, art.517b § 1 KPKiart. 517c § 2 KPK

2.4. Rozdziat 54a KPK - Postepowanie przyspieszone

2.4.1. Art. 517a KPK

W wyniku nowelizacji przepis ten zostat rozbudowany i sktada sie obecnie
z dwéch jednostek redakcyjny (§ 11§ 2).

W § 1 pozostawiony zostat dotychczasowy odsytajacy charakter tego prze-
pisu, jednak w zwiagzku z likwidacjg postepowania uproszczonego przepis ten
odsyta obecnie do przepiséw o postepowaniu zwyczajnym.

Nowy § 2 jest konsekwencja zmiany wprowadzonejw § 1 w dwoch kwe-
stiach. Pierwsza dotyczy udziatu oskarzyciela publicznego w rozprawie
i posiedzeniu w postepowaniu przyspieszonym. W § 2 zd. 1 wprowadzono
odmienne uregulowanie w stosunku do art. 46 KPK. Oznacza to, ze udziat
prokuratora nie jest obowigzkowy. Druga jest wynikiem tego pierwszego
unormowania. Jezeli bowiem udziat prokuratora w rozprawie gtéwnej nie
jest obowiazkowy, to rozstrzygna¢ nalezato, kto w wypadku jego niesta-
wiennictwa przedstawia zarzuty oskarzenia w ramach otwarcia przewodu
sadowego (art. 385 § 1 KPK w zw. zart. 517a § 1 KPK). W § 2 zd. 2 przyjeto
rozwigzanie analogiczne jak w dotychczasowym postepowaniu uproszczo-
nym (art. 478 KPK), a mianowicie ze czyni to protokolant. Jednak, odmien-
nie niz w art. 385 § 1 KPK, czynnos¢ otwarcia przewodu sagdowego nie
polega na ,zwiezlym przedstawieniu” zarzutéw oskarzenia, ale na ich
odczytaniu.

2.4.2.Art.517b § 1 KPK

Nowelizacja tego przepisu polega tylko na innym ujeciu przestanki odno-
szacej sie do zakresu przedmiotowego postepowania przyspieszonego
w postaci spraw o przestepstwa podlegajacych rozpoznaniu w postepowa-
niu uproszczonym. Po nowelizacji chodzi tu o sprawy, w ktérych ,prowadzi sie
dochodzenie”. Nie zmienit sie wiec zakres przedmiotowy postepowania przy-
spieszonego, gdyz dotychczas warunkiem rozpoznania sprawy w postepowa-
niu uproszczonym byto prowadzenie dochodzenia (art. 469 KPK).

2.4.3.Art. 517c¢ § 2 KPK

Nowelizacja tego przepisu odnosi sie do zakresu pouczen zwigzanych
z czynnoscig przestuchania podejrzanego. Polega ona na zastgpieniu poucze-
nia o prawie ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze na rozprawie
(art. 387 KPK) pouczeniem o mozliwosci zastosowania tej instytucji na posie-
dzeniu (art. 338a KPK). W wyniku nowelizacji wykreslono natomiast pouczenie
o tresci art. 517e § 2 KPK. Przepis ten pozwalat na rozpoznanie sprawy pod nie-
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie, gdy odstgpiono od zatrzymania i przy-
musowego doprowadzenia go do sadu, a wydany wéwczas wyrok nie byt uwa-
zany za zaoczny. Po nowelizacji art. 517e § 2 KPK stat sie zbedny wobec nowego
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uregulowania kwestii stawiennictwa oskarzonego na rozprawe w art. 374 KPK
oraz rezygnacji z postepowania uproszczonego, atym samym iz instytugji
wyroku zaocznego. W zwigzku z tym zostat on skreslony.

2.4.4. Uchylenie art. 517c § 3 KPK

Rezygnacja z tego przepisu ma na celu usprawnienie przebiegu dochodze-
nia poprzez zlikwidowanie obowigzkowego przestuchania podejrzanego przez
prokuratora w wypadku, gdy zachodza warunki do wystapienia z wnioskiem
o skazanie bez rozprawy (art. 335 KPK) albo gdy podejrzany ztozyt wniosek
okreslony w art. 387 KPK (po nowelizacji wniosek okreslony w art. 338a KPK).

2.4.5.Art.517d § 2ii 3 KPK

Nowelizacja § 2 polega na zastapieniu art. 387 § 1 KPK przez art. 338a KPK.
Zamiana ta wynika z wprowadzonej nowelizacjg instytucji dobrowolnego pod-
dania sie karze na posiedzeniu w trybie art. 338a KPK.

W § 3 zd. 1 uregulowano wymogi formalne wniosku o rozpoznanie sprawy
w postepowaniu przyspieszonym poprzez odestanie do przepiséw dotycza-
cych aktu oskarzenia. W wyniku nowelizacji dostosowano zawarte tam odesta-
nie do znowelizowanego art. 332 § 1 KPK.

W§ 3 zd. 2 rozszerzono zakres pisemnego pouczenia doreczanego
pokrzywdzonemu o tres¢ art. 343 § 3a KPK, tj. o uprawnienie do ztozenia
sprzeciwu w stosunku do wniosku oskarzyciela publicznego o skazanie oskar-
zonego bez rozprawy (art. 335 KPK). Nalezy zauwazy¢, ze w § 3 zd. 2 nie ma
jednak odestania do art. 343a KPK, gdy chodzi o instytucje dobrowolnego pod-
dania sie karze na posiedzeniu, cho¢ w art. 343a § 2 in fine KPK znajduje sie ode-
stanie do art. 343 KPK. Oznacza to, ze odpowiednie zastosowanie ma art. 343
§ 3a KPK, a wiec pokrzywdzonemu przystuguje takze prawo wniesienia sprze-
ciwu w wypadku ztozenia przez oskarzonego wniosku o dobrowolne podda-
nie sie karze na posiedzeniu. Nalezy jednak uzna¢, ze skoro w wyniku noweli-
zacji w § 3 zd. 2 wprowadzono obowigzek pouczenia pokrzywdzonego o tresci
art. 338a KPK, to w konsekwencji w tym zakresie trzeba go tez pouczy¢ o pra-
wie wniesienia sprzeciwu.

Z§ 3 zd. 2 wyeliminowano art. 474a KPK w zwiazku z likwidacjg poste-
powania uproszczonego, aw to miejsce wprowadzono pouczenie o tresci
art. 338a KPK.

2.4.6. Uchylenie art. 517e § 2 KPK

Rezygnacja z tego przepisu zwigzana jest z wprowadzeniem w art. 374 KPK
nowych zasad udziatu oskarzonego w rozprawie gtéwnej. W zwigzku z ode-
staniem zawartym w art. 517a § 1 KPK do odpowiedniego stosowania przepi-
séw o postepowaniu zwyczajnym przepis ten bedzie miat zastosowanie w razie
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niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe gtéwna, w stosunku do ktérego
odstapiono od zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do sadu. W takiej
sytuacji, na zasadach ogolnych wynikajacych z art. 374 § 1 KPK, sad moze roz-
poznac sprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego. W zwigzku z tym odrebne ure-
gulowanie tej kwestii w art. 517e § 2 KPK stato sie zbedne. Dlatego tez przepis
ten zostat uchylony.

2.4.7.Art. 517e § 3KPK

Nowelizacja tego przepisu rozszerza zakres spraw rozpoznawanych na
posiedzeniu przed wyznaczeniem rozprawy w trybie art. 339 KPK. Dotychczas
byto to dopuszczalne tylko w wypadku wskazanym w art. 339 § 1 pkt 3 KPK, tj.
ztozenia wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 335 KPK). Nie miat natomiast
zastosowania art. 339 § 3-5 KPK. Nowelizacja pozostawita wytaczenie stosowa-
nia tylko przepiséw art. 339 § 1 pkt 1 i 2 KPK. Poza tym wyjatkiem w postepo-
waniu przyspieszonym ma zastosowanie art. 339 § 1 pkt 3-5i § 3-5 KPK.

Wykreslono natomiast art. 474a § 2 KPK wobec likwidacji postepowania
uproszczonego.

2.4.8. Art. 517e § 4 KPK (projekt nowelizacji przewiduje uchylenie
tego przepisu)

Skreslenie art. 517e § 4 KPK wiaze sie z proponowana likwidacja instytucji
powddztwa cywilnego.

2.4.9.Art. 5179 § 1 KPK

Nowelizacja odnosi sie do wskazanego w tym przepisie sposobu procedo-
wania, gdy zachodza przeszkody do rozpoznania sprawy w postepowaniu przy-
spieszonym. Wprowadzone zamiany zostaty podyktowane likwidacja postepo-
wania uproszczonego. W zwiagzku z tym, gdy sad przed rozprawg lub w jej toku
stwierdzi, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu przyspieszonym,
to przekazuje ja prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygo-
towawczego na zasadach ogdlnych, rozstrzygajac jednoczesnie w przedmiocie
srodka zapobiegawczego i zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego (art. 5179 § 1
zd. 1 KPK). Ponadto, na nowo uregulowano skutki niezachowania tagcznego czasu
przerw w rozprawie (art. 517f § 1 KPK). Chodzi tu o dwie sytuacje. Pierwsza: gdy
zostanie to stwierdzone na rozprawie — wéwczas sagd moze prowadzic¢ rozprawe
w dalszym ciggu w postepowaniu zwyczajnym (art. 517g § 1 zd. 2 KPK). Druga:
gdy juz przed rozprawa mozna stwierdzi¢, ze nie zostanie dochowany taczny
czas przerw w rozprawie — wtedy sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogdélnych, roz-
strzygajac jednoczesnie w przedmiocie srodka zapobiegawczego i zawiadamia-
jac o tym pokrzywdzonego (art. 5179 § 1 zd. 3 KPK).
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2.4.10.Art. 517h § 1 KPK

Nowelizacja tego przepisu dotyczy rozpoczecia biegu terminu do zto-
zenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Dotychczas wskazany w art. 517h § 1 KPK termin biegt od daty ogtoszenia
wyroku. W tym zakresie byta to taka sama zasada jak w art. 422 § 1 KPK. Nowe-
lizacja tego ostatniego przepisu spowodowata konieczno$¢ ujednolicenia
przyjetego tam rozwigzania. Dlatego tez w art. 517h § 1 KPK, tak jak w art. 422
§ 1 KPK, wprowadzono nowe zdarzenie procesowe, od ktérego liczy sie bieg
terminu, tj. doreczenie wyroku. Z art. 517h § 1 KPK nie wynika jednak, kiedy
wyrok wydany w postepowaniu przyspieszonym podlega doreczeniu. Nie ma
w tym przepisie wskazania, tak jak w art. 422 § 1 KPK, ze ,gdy ustawa przewi-
duje doreczenie wyroku”. Jednak w sposéb dorozumiany nalezy przyja¢, ze
o takie przypadki tu chodzi. W zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze dotyczy to
sytuacji opisanej w art. 100 § 3 KPK. Z przepisu tego wynika, ze wyrok wydany
na rozprawie podlega doreczeniu stronie, gdy nie byta obecna na jego ogto-
szeniu. taczne odczytanie art. 517h § 1 KPKi art. 100 § 3 KPK pozwala stwier-
dzi¢, ze termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku biegnie od daty jego doreczenia, gdy strona nie byta
obecna podczas jego ogtoszenia.

Projekt nowelizacji zmienia art. 100 § 3 KPK, wprowadzajac jednolita
zasade, ze wyrok wydany zaréwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu podlega
doreczeniu w wypadku nieobecnosci strony na jego ogtoszeniu. Oznacza to,
Ze w postepowaniu przyspieszonym wyrok wydany na posiedzeniu podlega
doreczeniu stronie nieobecnej na jego ogtoszeniu i wéwczas termin do ztoze-
nia wniosku o uzasadnienie biegnie od daty doreczenia.

Z kontekstu art. 517h § 1 KPK wynika, ze na skutek nowelizacji ulegt ogra-
niczeniu termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie idorecze-
nie uzasadnienia wyroku w sytuacji, gdy strona byta obecna na jego ogtosze-
niu. Dotychczas strona mogta albo ztozy¢ wniosek w formie ustnej, ale tylko
do protokotu rozprawy lub posiedzenia, a wiec po ogtoszeniu wyroku, a przed
zamknieciem rozprawy, albo w formie pisemnej w terminie zawitym trzech
dni od daty ogtoszenia wyroku. Po nowelizacji strona obecna na ogtoszeniu
wyroku moze zgtosi¢ wniosek o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasad-
nienia wyroku tylko ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia do czasu
zakonczenia rozprawy, gdyz termin trzydniowy na ztozenie tego wniosku doty-
czy sytuacji, gdy wyrok podlega doreczeniu, a nie ma to miejsca wtedy, gdy
strona byfa obecna podczas jego ogtoszenia (arg. z art. 100 § 3 KPK).

Projekt nowelizacji nie wprowadza w art. 517h KPK wymogu okreslenia we
whiosku o sporzadzenie uzasadnienia jego zakresu przedmiotowego, tak jak
przewiduje sie to w art. 422 § 2 KPK.
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2.4.11.Art. 517i § 2 KPK

Nowelizacja tego przepisu stanowi konsekwencje likwidacji postepowa-
nia uproszczonego, dlatego tez po uchyleniu wyroku wydanego w postepowa-
niu przyspieszonym i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania dalsze
postepowanie toczy sie w trybie zwyczajnym.

2.4.12.Art.517j8 1 KPK

W wyniku nowelizacji dodano, ze wynikajacy ztego przepisu obowigzek
petnienia dyzuréw obronczych dotyczy takze radcéw prawnych. Jest to konse-
kwencja uzyskania przez nich uprawnienia do petnienia funkcji obroricy w pro-
cesie karnym (art. 82 KPK).
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Zakonczenie

Przedstawiona analiza znowelizowanych przepiséw regulujacych postepo-
wanie przed sagdem pierwszej instancji oraz postepowania szczegélne wska-
zuje, ze ich stosowanie moze niekiedy nastreczac¢ trudnosci. Jednak, jak wyka-
zano, prawidtowo przeprowadzona wyktadnia powinna rozwia¢ pojawiajace
sie watpliwosci. Chodzi tu gtéwnie o interpretacje przepiséw w obszarze doty-
czacym postepowania dowodowego, azwilaszcza regulujacych aktywnosc
dowodowa sadu. W tym aspekcie — z uwagi na uzycie w art. 167 § 1 KPK zwrotu
zawierajagcego podwojny kwantyfikator ,wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami” — nie jest mozliwe jednoznaczne wyinterpreto-
wanie zawartej w nim normy. Jest to wiec obszar postepowania dowodowego
pozostawiony do uznania sadu (sedziego), ktéry ponadto nie podlega proce-
sowej kontroli (art. 427 § 4 KPK i art. 447 § 5 KPK). Swiadczy to o poktadanym
zaufaniu, ze sedziowie beda potrafili w,duchu kontradyktoryjnosci” stosowac
znowelizowane przepisy.

Jak wykazano, w wyniku nowelizacji wzrasta rola prokuratora w postepo-
waniu sgdowym, co wiaze sie z roztozeniem odpowiedzialnosci za wynik pro-
cesu (prawde materialng) nie tylko na sad, ale takze na oskarzyciela publicz-
nego. Wymaga to zwiekszonej aktywnosci procesowej tej strony, co modelowo
zaktada sie w kontradyktoryjnym procesie. Wida¢ to wyraznie w normatyw-
nych rozwigzaniach - chodzi tu gtéwnie o przepisy regulujace przeprowadza-
nie przed sgdem dowodoéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia.

Przedstawiony zakres nowelizacji skfania do stwierdzenia, ze odczytanie
tresci zmienionych przepiséw w wiekszosci nie powinno stwarza¢ trudnosci,
za$ tam, gdzie pojawig sie watpliwosci, nalezy przeprowadzi¢ proces ich inter-
pretacji. Nie ma bowiem prawa doskonatego, dlatego tez sg prawnicy.
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