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Wprowadzenie

Opracowanie zawiera analize zmian przepiséw - dziatu IX Postepowanie od-
wotawcze, dziatu XI Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, dziatu Xll Postepowanie po
uprawomochieniu sie orzeczenia oraz dziatu XlIl Postepowanie w sprawach karnych
ze stosunkéw miedzynarodowych Kodeksu postepowania karnego - wprowa-
dzonych ustawa z dnia 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw’, ustawa z dnia 28.11.2014 r. o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka? oraz ustawg z dnia 20.2.2015 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?.

Zmiany w przepisach regulujacych postepowanie odwotawcze oraz odszko-
dowanie i zados¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie
srodkéw przymusu - z uwagi na doniosto$¢, obszernosc i zréznicowany charak-
ter — przedstawione zostaty w sposéb uporzadkowany tematycznie. Pozwolito
to na wyjasnienie ich genezy oraz zaprezentowanie szerszego kontekstu w sys-
temowym powigzaniu z innymi instytucjami.

Zmiany w zakresie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia i pozostatych po-
stepowan po uprawomochieniu sie orzeczenia majg mniejszy zasieg i ciezar
gatunkowy. Dlatego tez jedynie punktowo przedstawiono analize poszczegél-
nych przepiséw.

W postepowaniu w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych,
oprocz nielicznych zmian wynikajgcych z ustawy wrzesniowej i ustawy lutowej,
dodatkowo omoéwione zostaty przepisy rozdziatu 66j i 66k regulujace europej-
ski nakaz ochrony, wprowadzony wspomniang juz ustawg z dnia 28.11.2014 .
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka. W ten sposéb catosciowo
przedstawione zostaty zmiany odnoszace sie do przepiséw dziatu XIII.

Opracowanie ma skrétowg forme. Z zatozenia bowiem ma ono jedynie na
celu wskazanie zakresu dokonanych zmian i zasygnalizowanie rysujacych sie
problemow interpretacyjnych oraz zwrécenie uwagi na mozliwe trudnosci

' Dz.U. 2013 r, poz. 1247, zwana tez dalej nowelg wrzesniowa.
2 Dz.U.2015r, poz. 21.
3 Dz.U.2015r., poz. 396, zwana tez dalej nowela lutowa.



z praktycznym stosowaniem niektérych przepiséw. Wobec tego odstgpiono od
szczegotowego omawiania poszczegdlnych instytucji. Przywotano natomiast
wypowiedzi prezentowane juz w pismiennictwie, a takze poglady judykatury,
ktére zachowuja nadal aktualnos¢.

Przedstawione opracowanie powinno utatwi¢ praktykom poruszanie sie
w nowej rzeczywistosci procesowej. Wyrazi¢ nalezy nadzieje, ze to zamierzenie
zostanie osiggniete.

Dariusz Swiecki



Rozdziatl. Postepowanie odwotawcze

1. Sklad sadu odwotawczego
1.1. Na posiedzeniu

W wyniku nowelizacji art. 30 § 2 k.p.k. wprowadzono zasade, ze sad od-
wotawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo. Wyjatkiem jest orzekanie
w sktadzie trzech sedziéw, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w sktadzie ko-
legialnym. Od tego wyjatku wprowadza sie tez odstepstwo, gdyz ustawa moze
ustanowi¢ sktad sadu odwotawczego w sposéb odmienny niz wynikajacy z tych
wczesniejszych postanowien. Natomiast art. 30 § 2 k.p.k. nie przewiduje moz-
liwosci wydania zarzadzenia przez prezesa sadu lub postanowienia przez sad
0 rozpoznaniu sprawy przez sad odwotawczy w sktadzie trzech sedziéw, ze
wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub jej wage. Taka mozliwos¢ wpro-
wadzono jedynie w wypadku orzekania na posiedzeniu przez sad pierwszej
instancji (art. 30 § 1 k.p.k.).

Zasady ksztattowania sktadu sadu odwotawczego zwigzane sa z forum
orzekania. W art. 30 § 2 k.p.k. mowa jest o posiedzeniu. Komentowany przepis
nie wigze jednak sktadu sagdu odwotawczego z przedmiotem orzekania. Decy-
duje bowiem forum orzekania i wtasciwos¢ sadu. Uzyte w art. 30 § 2 in princ.
k.p.k. okreslenie,sad odwotawczy” odnosi sie do whasciwosci funkcjonalnej sadu
do rozpoznania $rodka odwotawczego. W strukturze organizacyjno-ustrojowe;j
sadem odwotawczym moze by¢ sad wyzszego rzedu albo inny skfad tego sa-
mego sadu. W wypadku zazalen ustawa wprowadza wzgledng dewolutywnos¢,
gdyz sagdem odwotawczym jest takze ten sam sad w innym skfadzie. Woéwczas
mamy do czynienia z tzw. instancyjnoscia pozioma albo poprawniej z zaskarzal-
noscia pozioma, gdyz instancyjnosc¢” jest pojeciem ustrojowym (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP), odnoszacym sie do kontroli odwotawczej, wykonywanej przez
sad wyzszego rzedu.

Z art.30 § 2 k.p.k. wynika, ze sad odwotawczy orzeka na posiedzeniu w skia-
dzie tam wskazanym niezaleznie od przedmiotu rozstrzygania. Przepis ten
okresla wiec sktad sadu odwotawczego do rozpoznania srodka odwotawczego
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oraz do rozstrzygania kwestii incydentalnych, wyniktych w toku postepowania
odwotawczego, chocby przedmiotem rozpoznania byta apelacja, np. dopusz-
czenie przez sad odwotawczy z urzedu dowodu przed rozprawa apelacyjna,
przedtuzenie tymczasowego aresztowania w toku postepowania apelacyjnego.

Wyktadnia systemowa art. 449 § 1 k.p.k. wskazuje, ze apelacje sad odwotaw-
czy rozpoznaje na rozprawie, a tylko w wypadkach wskazanych w ustawie,
na posiedzeniu. Takim przypadkiem jest rozpoznanie apelacji na posiedzeniu
z powodu bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 k.p.k.). Wowczas
sktad sagdu odwotawczego okresla art. 30 § 2 k.p.k. Natomiast brak jest uregu-
lowania wprost odnoszacego sie do forum rozpoznania zazalenia. A contrario
z art. 449 § 1 k.p.k. i na podstawie art. 30 § 2 k.p.k. nalezy przyja¢, ze zazale-
nie sad odwotawczy rozpoznaje na posiedzeniu w sktadzie wskazanym w tym
ostatnim przepisie.

W art. 329 § 2 k.p.k. zostato wprowadzone odrebne uregulowanie dotycza-
ce sktadu sagdu odwotawczego, gdy rozpoznaje on zazalenie na czynnosci
postepowania przygotowawczego. Sad odwotawczy orzeka wéwczas jed-
noosobowo, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten jest lex specialis do
art. 30 § 2 k.p.k., cho¢ ustanawia taka sama zasade co do skfadu sadu.

Wyktadnia systemowa art. 30 § 2 in princ. k.p.k., poprzez odwotanie sie do
tresci art. 30 § 1 in princ. k.p.k. wskazuje na symetryczne powigzanie odnosza-
ce sie do sktadoéw sadu na posiedzeniu w relacji sad pierwszej instancji — sad
odwotawczy. Otéz, gdy sad meriti orzeka na posiedzeniu w sktadzie jed-
noosobowym, to sad odwotawczy, co do zasady, orzeka réwniez w takim
samym skladzie, ale od tej zasady ustawa wprowadza wyjatki. Natomiast, gdy
sad pierwszej instancji orzeka w sktadzie kolegialnym, to réwniez w takim
sktadzie orzeka sad odwotawczy i od tej zasady nie ma wyjatku, natomiast
réznie ksztattuje sie sktad kolegialny sadu odwotawczego.

Na posiedzeniu w sktadzie jednego sedziego sad odwotawczy rozpoznaje
zawsze zazalenia na zarzadzenia prezesa sadu (art. 466 § 2 w zw. z art. 30
§ 2 in princ. k.p.k.). Natomiast zazalenia na postanowienia (art. 459 k.p.k.)
oraz na zawarte w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie optat i kosztow
(art. 460 zd. 2 k.p.k.) sad odwotawczy rozpoznaje w sktadzie jednoosobowym
albo w sktadzie kolegialnym wedtug postanowien art. 30 § 2 k.p.k.

Z art. 30 § 2 k.p.k. wynika, ze w sktadzie trzech sedziéw sad odwotawczy
rozpoznaje zazalenie, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w innym sktadzie
niz jednoosobowy, tj. trzyosobowym lub piecioosobowym. Odstepstwem od
jednoosobowego orzekania na posiedzeniu przez sad pierwszej instancji s
przypadki wskazane w ustawie albo gdy prezes sadu, ze wzgledu na szczegdl-
na zawito$¢ sprawy lub jej wage zarzadzit rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech
sedziéw (art. 30 § 1 in fine k.p.k.). Mozna przyktadowo wskaza¢ na nastepu-
jace ustawowe wyjatki. W czasie przerwy w rozprawie sad pierwszej instancji

12



Rozdziat |. Postepowanie odwotawcze

orzeka w takim samym sktadzie (art. 403 k.p.k.). Jezeli sad ten rozpoznaje sprawe
w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw albo w sktadzie trzech sedziow
lub w sktadzie dwdch sedzidw i trzech fawnikow (art. 28 § 2-4 k.p.k.), to sad
odwotawczy orzeka na posiedzeniu w skfadzie trzech sedziéw. Takze w kwestii
wznowienia postepowania przez sad okregowy, ktéry orzeka na posiedzeniu
w skfadzie trzech sedziéw (art. 544 § 1 in fine k.p.k.), zazalenie na postanowie-
nie tego sadu o oddaleniu wniosku lub pozostawieniu go bez rozpoznania
(art. 547 § 1 k.p.k.), sad apelacyjny rozpoznaje w skfadzie trzech sedziéw. Sad od-
wotawczy moze rowniez rozpoznac apelacje na posiedzeniu (art. 439 § 1 k.p.k.)
i wowczas orzeka w sktadzie wskazanym w art. 30 § 2 k.p.k., a wiec takze w skta-
dzie trzech sedziéw, gdy wyrok zostat wydany w sktadzie kolegialnym (art. 28
§ 2-3 k.p.k.).

Przypadki, w ktérych ,ustawa stanowi inaczej” (art. 30 § 2 k.p.k. in fine ), a wiec
wprowadza odstepstwa od zasady symetrycznego powiazania sktadow
sadu, dotyczg tzw. instancyjnosci poziomej i s nastepujace:

1) napodstawie art. 75 § 3 k.p.k., gdy sad wydat postanowienie o zatrzyma-
niu i przymusowym doprowadzeniu oskarzonego w sktadzie jednooso-

bowym, to zazalenie rozpoznaje ten sam sad w sktadzie trzech sedziéw;

2) na podstawie art. 254 § 3 k.p.k., w wypadku wydania w sktadzie jedno-
osobowym postanowienia w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmia-

ne tymczasowego aresztowania, sad odwotawczy zazalenie rozpoznaje
w sktadzie trzech sedziéw;

3) napodstawie art. 263 § 5 k.p.k. sad apelacyjny w sktadzie trzech sedziéw
rozpoznaje zazalenie na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w art. 263 § 2i 3 k.p.k., pomimo ze ten
sad orzeka w tym przedmiocie w sktadzie jednoosobowym (art. 329 § 2
in princ. w zw. z art. 263 § 4 k.p.k.);

4) napodstawie art. 545 § 3 k.p.k., 0 odmowie przyjecia wniosku o wznowie-
nie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci sad orzeka
jednoosobowo, a zazalenie rozpoznaje ten sam sad w sktadzie trzech
sedzidéw.

W art. 30 § 2 k.p.k. przewiduje sie tez wyjatki od reguty, ze gdy sad wydat
zaskarzone orzeczenie w innym skfadzie niz jednoosobowy, to sad odwotaw-
czy orzeka w skfadzie trzech sedziéw. Dotyczg one réwniez tzw. instancyjnosci
poziomej i s nastepujace:

1) art. 376 § 1 zd. 3iart. 377 § 3 zd. 2 i art. 382 k.p.k. — gdy na rozprawie
gtéwnej sad wydat postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym do-
prowadzeniu oskarzonego w skladzie piecioosobowym, to zazalenie
rozpoznaje ten sam sad w innym réwnorzednym sktadzie, tj. piecio-
osobowym;
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2) art.426 § 2 k.p.k.iart. 430 § 2 k.p.k. — gdy sad apelacyjny wydat zaskarzone
postanowienie w sktadzie piecioosobowym, to rozpoznaje zazalenie w in-
nym réwnorzednym skfadzie sadu odwotawczego, tj. piecioosobowym.

1.2. Narozprawie

W wyniku nowelizacji, w art. 449 § 2 k.p.k. wprowadzony zostat wyjatek od
zasady przewidzianejw art. 29 § 1 k.p.k., Ze na rozprawie apelacyjnej sad odwo-
fawczy orzeka w sktadzie trzech sedziéw. W zwiazku z likwidacja postepowania
uproszczonego przestat obowigzywac art. 476 § 2 k.p.k., ktéry przewidywat tez
taki wyjatek, ale uzalezniat jednoosobowe orzekanie na rozprawie apelacyjnej od
decyzji prezesa sadu odwotawczego, ktéry powinien wydac zarzadzenia o roz-
poznaniu sprawy w takim skfadzie, a ponadto wigzat mozliwos¢ podjecia takiej
decyzji z trybem postepowania sgdowego, tj. wydaniem wyroku w postepowaniu
uproszczonym. W wypadku spetnienia tego warunku, reguta byto jednak nadal
rozpoznawanie sprawy w skfadzie trzech sedziéw, a wyjatkiem - na zarzadze-
nie prezesa sadu odwotawczego — w sktadzie jednego sedziego. Nowelizacja
art. 449 § 2 k.p.k. odwraca te regute, gdyz przewiduje rozpoznawanie spraw
w skladzie jednego sedziego, a jedynie wyjatkowo, na zarzadzenie prezesa
sadu lub sadu w sktadzie trzech sedziéw. Ponadto, wobec likwidacji postepo-
wania uproszczonego, jednoosobowy skfad sadu odwotawczego powigzany zo-
stat zformga zakonczenia postepowania przygotowawczego, tj. z dochodzeniem.

Wyktadnia systemowa art. 449 § 2 k.p.k,, tj. umieszczenie tego przepisu
w rozdziale dotyczacym apelacji oraz uzyty w nim zwrot ,rozprawa’, cho¢ bez
dookreslenia, prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o skfad sadu odwotawczego
na rozprawie apelacyjnej.

Z tresci art. 449 § 2 k.p.k. nie wynika wprost, czy jednoosobowy sktad sadu
odwotawczego na rozprawie dotyczy sagdu okregowego, czy tez sadu apela-
cyjnego, gdyz mowa jest w nim ogdlnie o ,sadzie odwotawczym”. Powigzanie
sktadu sadu z zakoriczeniem postepowania przygotowawczego w formie do-
chodzenia w sposéb dorozumiany odnosi sie do whasciwosci rzeczowej sadu
pierwszej instancji. Do wtasciwosci sagdu rejonowego naleza sprawy zakorczone
w formie dochodzenia, jak i $ledztwa, ale juz do wiasciwosci rzeczowej sadu
okregowego - sprawy prowadzone w formie sledztwa (art. 309 pkt 1 k.p.k.).
Oznacza to, ze zakonczenie postepowania przygotowawczego w formie do-
chodzenia wigze sie z wiasciwosciag rzeczowa sadu rejonowego, a tym samym
w sprawach rozpoznawanych przed tym sadem wiasciwy funkcjonalnie do
rozpoznania apelacji jako sad odwotawczy jest sad okregowy. W konsekwencji
art. 449 § 2 k.p.k. reguluje kwestie jednoosobowego sktadu sadu okrego-
wego jako sadu odwotawczego.

Podkreslenia wymaga, ze warunkiem orzekania przez sad odwotawczy
w sktadzie jednego sedziego na rozprawie apelacyjnej jest ,zakornczenie”
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postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia. Przepis ten bedzie
miat zastosowanie nie tylko wéwczas, gdy wszczeto i zakoriczono postepowanie
przygotowawcze w formie dochodzenia, ale takze, gdy rozpoczeto je w formie
sledztwa, ale zakoriczono w formie dochodzenia, np. na skutek wytaczenia spra-
wy ze $ledztwa i kontynuowanie w dochodzeniu. Konieczne jest réwniez ba-
danie prawidtowosci zakonczenia postepowania przygotowawczego w tej
formie, stosujac odpowiednio poglad Sadu Najwyzszego wypowiedziany na
gruncie art. 469 § 1 k.p.k., ze warunek rozpoznania sprawy w postepowaniu
uproszczonym musi oznaczac¢ legalnos¢ takiej formy postepowania przygo-
towawczego®. Oznacza, ze sad nie powinien sankcjonowac nieprawidtowosci
wczedniejszej fazy postepowania, zwazywszy, ze moze ona tez rzutowac na
wiasciwos¢ rzeczowa sadu rozpoznajacego sprawe pod katem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.). W wypadku zakorczenia po-
stepowania przygotowawczego w nieprawidtowej formie, tj. dochodzenia
zamiast sledztwa, sad odwotawczy powinien rozpoznac apelacje na zasa-
dach ogélnych, a wiec w sktadzie trzech sedziéw (art. 29 § 1 k.p.k.). Jednak
po nowelizacji prowadzenie i zakoiczenie postepowania przygotowawczego
w nieprawidtowej formie dochodzenia bedzie obarczone mniejszg skalg bte-
déw z uwagi na likwidacje tzw. ujemnych przestanek dochodzenia okreslonych
w dotychczasowym art. 325c¢ k.p.k.

W art. 449 § 2 k.p.k. sktad sadu odwotawczego zostat powigzany z forma
zakonczenia postepowania przygotowawczego, tj. dochodzeniem. Pojawia sie
jednak pytanie o sktad sadu odwotawczego, gdy rozpoznanie sprawy przez sad
pierwszej instancji nie byto poprzedzone postepowaniem przygotowawczym.
Chodzi tu o postepowanie prywatnoskargowe i w przedmiocie wydania wyroku
facznego. Wyktadnia historyczna prowadzi do wniosku, ze w sprawach pry-
watnoskargowych sad odwotawczy powinien orzeka¢ w sktadzie jednego
sedziego. Do 1.7.2015 r., kwestie sktadu sagdu w tym postepowaniu regulowat
art. 476 § 2 k.p.k. Przepis ten przewidywat mozliwos¢ jednoosobowego orze-
kania na rozprawie apelacyjnej, na zarzadzenie prezesa sgdu odwotawczego.
W zwiazku z likwidacja postepowania uproszczonego art. 476 § 2 k.p.k. prze-
stat obowigzywac. Jednak pomimo uchylenia tego przepisu, intencja ustawo-
dawcy nie byto wprowadzenie sktadu trzech sedziéw do rozpoznania apelacji
w sprawach prywatnoskargowych, skoro sktad jednoosobowy byt juz przewi-
dziany w dotychczasowym stanie prawnym. Ponadto nalezy odwotac¢ sie do
wyktadni funkcjonalnej art. 449 § 2 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze w sprawach
0 mniejszej wadze, bo prowadzonych w dochodzeniu, sad odwotawczy orzeka
jednoosobowo. Tym bardziej taki sktad jest uzasadniony w sprawach o jeszcze
mniejszym ciezarze gatunkowym, a wiec $ciganych z oskarzenia prywatnego.

4 Por.: wyrok SN z 28.2.2008 r., V KK 335/07, Lex nr 357449.
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Podobnie, odwotanie sie do wyktadni funkcjonalnej w postepowaniu o wy-
danie wyroku tacznego, prowadzi tez do takiego wniosku. Skoro bowiem
przedmiotem rozstrzygania w tym postepowaniu jest tylko kwestia wymiaru
kary, to trudno zaktada¢, aby intencjg ustawodawcy byto rozpoznawanie tych
spraw w skfadzie trzech sedziéw, gdy w sprawach, w ktérych rozstrzygana jest
kwestia winy, skfad sadu odwotawczego, co do zasady, jest jednoosobowy
(art. 449 § 2 k.p.k.). Wyraznie wiec wida¢, ze pominiecie kwestii sktadu sgdu
odwotawczego w tych kategoriach spraw jest luka o charakterze technicznym,
a nie aksjologicznym.

1.3. Przepisy przejsciowe

W przepisach przejsciowych zawartych w ustawie z 27.9.2013 r. - w art. 30
ustawy nowelizacyjnej — zawarto reguty petryfikacji wtasciwosci i sktadu sadu.
W wyniku nowelizacji art. 30 § 2 k.p.k. i art. 449 § 2 k.p.k., przepis ten wigze sie
ze zmiang sktadu sadu odwotawczego na posiedzeniu i na rozprawie. W art. 30
p.p. zadekretowano utrwalenie dotychczasowego sktadu sadu do czasu za-
konczenia postepowania w danej instancji. Jednak zakres zastosowania tego
przepisu budzi watpliwosci interpretacyjne, gdyz w przypadku postepowania
odwotawczego konieczne jest ustalenie momentu rozpoczecia postepowania
,w danej instancji” Stylistyka art. 30 p.p. prowadzi do logicznego wniosku, ze
zakonczenie postepowania w danej instancji powinno nastapi¢ w dotychcza-
sowym sktadzie pod warunkiem, ze w tej instancji postepowanie zostato
rozpoczete przed 1.7.2015 r. Jezeli bowiem nastapito po tej dacie, to stosuje
sie nowe przepisy co do sktadu sadu (art. 27 p.p.).

Przed przystapieniem do okreslenia momentu wszczecia postepowania na-
lezy odnies¢ sie do uzytego w tym przepisie zwrotu ,w danej instancji”. Pojecie
Lnstancyjnosci” ma tu charakter ustrojowy (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Wy-
maga to odczytania okreslenia ,w danej instancji” z perspektywy uprawnienia
sadu do rozpatrzenia sprawy. W konsekwencji art. 30 p.p. ma zastosowanie do
sktadu sadu w postepowaniu gtéwnym (a nie incydentalnym, ubocznym), gdyz
w tym postepowaniu sad rozstrzyga o przedmiocie procesu. Chodzi tu zaréwno
o sad pierwszej instancji, jak i sad drugiej instancji (sad wyzszego rzedu).
Podobny poglad na gruncie procedury cywilnej wypowiedziat Sad Najwyzszy
dokonujac interpretacji uzytego w przepisach przejsciowych takiego samego
zwrotu. W postanowieniu z dnia 25.10.2006 r. (Ill CZP 73/06)° stwierdzit, ze ,za-
konczenie postepowania w danej instancji” nastepuje z chwila wydania orzecze-
nia konczacego postepowanie w sprawie w danej instancji. Przyjmujac ten po-
glad, na gruncie procedury karnej mozna stwierdzi¢, ze odwotanie sie w art. 30
p.p. do instancyjnosci” zaweza okreslenie ,zakonczenie postepowania w danej

5 Lex nr209211.
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instancji” tylko do gtéwnego (rozpoznawczego) nurtu procesu. W konsekwen-
¢ji nalezy przyja¢, ze postepowanie odwotawcze co do kwestii incydental-
nych (wpadkowych) i ubocznych nie ma wtasnego toku instancji, odrebnego
od toku instancji w postepowaniu gtéwnym. Odnosnie do tych postepowan
art. 30 p.p. nie ma zastosowania. Oznacza to, ze w tym zakresie sktad sadu
odwotawczego reguluja od 1.7.2015 r. przepisy nowe.

Artykut 30 p.p. ma zastosowanie w wypadku rozpoznania zazalenia na po-
stanowienia koriczace postepowanie. Przepis ten bedzie miat réwniez zastoso-
wanie do sktadu sadu odwotawczego w wypadku rozpoznania apelacji od
wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym w zwigzku z dotychcza-
sowym art. 476 § 2 k.p.k. i nowym brzmieniem art. 449 § 2 k.p.k.

Postepowanie sagdowe wszczete przed 1.7.2015 r. w trybie uproszczonym
jest prowadzone nadal w dotychczasowym trybie i maja do niego zastoso-
wanie przepisy szczegélne dotyczace tego trybu postepowania w brzmieniu
dotychczasowym (art. 32 p.p.). Natomiast wydanie wyroku w trybie uproszczo-
nym powoduje, ze rozpoznanie apelacji przez sad odwotawczy moze nasta-
pi¢ w sktadzie trzyosobowym - na zasadach okreslonych w dotychczasowym
art. 476 § 2 k.p.k. - albo w sktadzie jednoosobowym na podstawie nowego
brzmienia art. 449 § 2 k.p.k., z wyjatkami wskazanymi w tych przepisach.

W sprawach, w ktérych sad pierwszej instancji wydat wyrok w postepowaniu
uproszczonym, ustalenie sktadu sagdu odwotawczego do rozpoznania apelacji po
1.7.2015 r. nastepuje w oparciu o art. 30 p.p. Zawarty w nim zwrot,,zakoriczenie
postepowania w danej instancji” nalezy powigzac ze wszczeciem postepowania.
Chodzi bowiem o sprawy, w ktérych nie zakoriczono postepowania ,w danej
instancji”do 1.7.2015 r., co oznacza, ze postepowanie zostato wszczete przed ta
data. Uzyty tu zwrot,w danej instancji’, jak juz wskazano wyzej, nalezy w kontek-
scie skfadu sadu odwotawczego odnies¢ do zakonczenia postepowania w drugiej
instancji. Tym samym znaczenie ma réwniez moment wszczecia postepowania
przed sadem odwotawczym. Wobec tego nalezy odrézni¢ uzywane w literaturze
i orzecznictwie pojecia ,postepowanie odwotawcze” od ,postepowanie przed
sadem drugiej instancji”. Dystynkcja taka wynika z funkcjonowania postepowa-
nia miedzyinstancyjnego. Postepowanie odwotawcze rozpoczyna sie bowiem
z chwila wniesienia srodka odwotawczego, co ma miejsce przed sagdem pierwszej
instancji (art. 428 § 1iart. 429 § 1 k.p.k.). Natomiast postepowanie przed sadem
drugiej instancji rozpoczyna sie z chwilg przekazania akt sprawy temu sadowi
(arg. z art. 448 § 1 in fine k.p.k.). Saqdem odwotawczym, o ktérym mowa w tym
przepisie, jest sad drugiej instancji (sad wyzszego rzedu). Zakonczenie postepo-
wania - w kontekscie art. 30 p.p. - nastepuje z momentem wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia kornczacego postepowanie w drugiej instancji. W wypad-
ku wiec wszczecia postepowania przed sagdem drugiej instancji przed 1.7.2015 .
w sprawie, w ktérej sad rejonowy wydat wyrok w postepowaniu uproszczonym,
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sqd odwotawczy orzeka w sktadzie wskazanym w art. 476 § 2 k.p.k. Natomiast
jezeli wszczecie tego postepowania nastapito po 1.7.2015 r., tj. w sprawach, w kto-
rych wyrok zostat wydany przed 1.7.2015 r,, ale sprawa zostata przekazana sagdowi
odwotawczemu po 1.7.2015 r. oraz w sprawach, w ktérych wyrok zapadt w trybie
uproszczonym po 1.7.2015 r., sad odwotawczy orzeka w sktadzie wskazanym
w art. 449 § 2 k.p.k.

2. Sformulowanie zarzutu odwotawczego

W wyniku nowelizacji wprowadzono w art. 427 § 1 k.p.k. obowiazek sfor-
mutowania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu, ktéry odnosi sie do kazdego
odwotujacego sie. W dotychczasowym stanie prawnym, strony, oprécz oskarzy-
ciela publicznego, byty z tego obowiazku zwolnione (art. 427 § 1i 2 k.p.k. przed
nowelizacja). Warunek ten stanowi obecnie wymaog formalny srodka odwotaw-
czego, podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k. i ze skutkami wska-
zanymi w art. 429 § 2 k.p.k. W literaturze przez zarzut odwotawczy rozumie sie
twierdzenie skarzacego o uchybieniu popetnionym przez sad pierwszej instancji®.

Nadal jednak ustawodawca nie sprecyzowat natury (istoty) zarzutéw odwo-
fawczych. Nie ma bowiem ustawowej definicji tego pojecia, a tym samym wprost
okreslonych wymogéw co do jego tresci. Artykut 438 k.p.k. nie zawiera $ciéle pod-
staw odwotawczych, cho¢ w jezyku prawniczym méwi sie o wzglednych przyczy-
nach odwotawczych. Jednak przepis ten nie jest adresowany do skarzacego, ale
do sadu odwotawczego. Ponadto ustawodawca, poza zwrotem,,zarzut’, postuguje
sie takze okresleniem ,uchybienie’, np. w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., co wprowadza
dodatkowe zamieszanie terminologiczne, gdyz wywotuje pytanie o wzajemna
relacje tych pojec. Dlatego tez wymogi co budowy i tresci zarzutu powinny by¢
minimalne. Przede wszystkim nie jest okreslone, w jakiej czesci srodka odwotaw-
czego zarzut powinien zostac¢ sformutowany. Nie ma wymogu, aby byt zawarty
w petitum $rodka odwotawczego. Moze wiec on zosta¢ umieszczony takze w uza-
sadnieniu, jezeli zostanie sporzadzone’. Ponadto, w przeciwienstwie do zarzutow
kasacyjnych, co do ktérych ustawodawca w art. 526 § 1 k.p.k. wymaga, aby skarza-
cy podat, na czym polega zarzucane uchybienie, nie postawiono takiego wymogu
odnosnie do zarzutu odwotawczego. Nie ma wiec formalizmu co do jego tresci.
Wystarczajace jest wyartykutowanie wtasnymi stowami, jakim btedem dotkniete
jest orzeczenie. Moze to nastapi¢ przez opisowe wskazanie uchybienia bez ko-
niecznosci jego kwalifikowania z jednej z podstaw wskazanych w art. 438 k.p.k.
i art. 439 k.p.k. Odczytanie zarzucanego uchybienia powinno nastapi¢ w oparciu
o cafg tres¢ srodka odwotawczego z uwzglednieniem art. 118 § 1 k.p.k.

¢ Por.: M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczqce rewizji wedtug k.p.k., Pal. 1960, nr 9, s. 24;
K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 1996, s. 523.
7 Por.: wyrok SN z 6.2.2007 r., Il KK 316/06, OSNwSK 2007, poz. 378.
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3. Wyznaczenie obroncy lub petnomocnika w celu
sporzadzenia apelacji

W wyniku nowelizacji dodano § 2i § 3 do art. 444 k.p.k. W obu tych przepi-
sach natozono obowigzek pouczenia przy ogtaszaniu lub doreczaniu wyroku,
o uprawnieniu do ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy lub petnomoc-
nika w celu sporzadzenia apelacji. Jest to jeden z ustawowych przypadkéw wy-
znaczenia obroncy lub petnomocnika ad hoc do dokonania okreslonej czynno-
sci procesowej. Ogdélne uprawnienie do ztozenia takiego wniosku zawarte jest
w przepisach art. 80a § 2 k.p.k. i art. 87a § 2 k.p.k. W tresci pouczenia powin-
na znalez¢ sie tez informacja o mozliwosci obcigzenia wnioskodawcy kosztami
wyznaczenia obronicy lub petnomocnika, w zaleznosci od rozstrzygniecia sadu
odwotawczego co do kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzu-
cane mu przestepstwo.

Dodanie przepiséw art. 444 § 2 i 3 k.p.k. nalezy powigza¢ ze zmiana
art. 427 § 1 k.p.k. w zakresie wprowadzenia wymogu sformutowania zarzu-
tow odwotawczych przez kazdego odwotujgcego sie. Na poziomie wnoszenia
apelacji od wyroku sadu rejonowego wiaze sie to ze zwiekszeniem wymogéw
formalnych $rodka odwotawczego w odniesieniu do stron niebedacych profe-
sjonalistami, co moze stanowic¢ znaczne utrudnienie w korzystaniu z uprawnien
procesowych. Aby z tego powodu nie ogranicza¢ dostepu do drugiej instancji,
nowelizacja wprowadza instytucje obroncy lub petnomocnika wyznaczanego
na wniosek do sporzadzenia apelacji.

W stosunku do oskarzonego, zawarte w art. 444 § 2 k.p.k. zwroty ,po-
nownie” oraz ,niezaleznie od pouczenia udzielonego na podstawie art. 338
§ 1a"wskazuja na zamierzone superfluum, gdyz ustawodawca celowo wzmocnit
obowiagzek pouczenia o prawie do posiadania obroncy, ktéry jest juz realizowany
na etapie doreczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia (art. 338 § 1a k.p.k.
w zw. z art. 80a § 2 k.p.k.).

Powigzanie art. 444 § 2 i 3 k.p.k. z art. 80a § 2 k.p.k. i art. 87a § 2 k.p.k.
wskazuje, ze wniosek o wyznaczenie obroncy lub petnomocnika z urzedu jest
wigzacy, gdy wnioskodawca nie posiada przedstawiciela procesowego z wyboru
lub z urzedu. Obronice lub petnomocnika z urzedu wyznacza prezes sadu, sad
lub referendarz sadowy.

Zawarty w art. 444 § 2 k.p.k. obowiazek pouczenia - lege non distinguente
- dotyczy wyroku wydanego na rozprawie, jak i na posiedzeniu. W tym ostat-
nim przypadku chodzi o wyroki wydane w trybach konsensualnych (art. 343,
art. 343a i art. 387 k.p.k.) oraz o wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie
(art. 339§ 1 pkt 2 k.p.k.).

Artykut 444 § 2i 3 k.p.k. naktada na przewodniczacego rozprawy gtéwnej
lub posiedzenia dodatkowy obowiazek pouczenia o uprawnieniu do ztozenia
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whniosku o wyznaczenie obroncy lub petnomocnika po ogtoszeniu wyroku, jezeli
strona lub pokrzywdzony, o ktérym mowa w art. 444 § 3 k.p.k. jest obecna(-y)
na ogtoszeniu. Zasada ustnosci wskazuje, ze pouczenie powinno mie¢ charak-
ter ustny (art. 365 k.p.k.). W wypadku niestawiennictwa, pouczenie nastepuje
w formie pisemnej w zwigzku z doreczeniem wyroku (art. 100 § 3 k.p.k.). W tym
zakresie komentowany przepis stanowi uzupetnienie pouczenia udzielonego
po ogtoszeniu lub przy dorgczeniu orzeczenia, o ktérym mowa w art. 100 § 8
k.p.k. Dokonanie czynnosci pouczenia powinno zosta¢ odnotowane w protokole
(art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Z art. 444 § 2 k.p.k. wynika, ze celem wyznaczenia obroncy lub petnomocnika
jest,sporzadzenie” apelacji. Wobec tego pojawia sie pytanie, czy wyznaczony do
tej czynnosci przedstawiciel procesowy jest takze uprawniony do podpisania
i wniesienia apelacji, czy tez musi to uczynic strona. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
gdy chodzi o przymus adwokacko-radcowski, to art. 446 § 1 k.p.k. stanowi o,,spo-
rzadzeniu i podpisaniu” apelacji, natomiast nie méwi sie wprost o uprawnieniu
do jej wniesienia. Dotychczas na gruncie tego przepisu nie byto watpliwosci, ze
obronca lub petnomocnik, ktéry sporzadzit i podpisat apelacje byt uprawnio-
ny do jej wniesienia. Jednak wynikato to z faktu, ze wyznaczenie obrorcy lub
petnomocnika w zwigzku z przymusem adwokacko-radcowskim nastepowato
wowczas na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., a tym samym rozciggato sie na cate
postepowanie sagdowe (art. 84 § 1 k.p.k.). Po nowelizacji, w wypadku przymusu
adwokacko-radcowskiego, gdy strona przed sgdem okregowym nie ma obroncy
lub petnomocnika, to jego wyznaczenie do sporzadzenia i podpisania apelacji
(art.446 § 1 k.p.k.) nastepuje na podstawie art. 80a § 2 k.p.k. lub art. 87a § 2 k.p.k.,
a wiec tylko w celu dokonania tej czynnosci. W takiej sytuacji literalna wyktadnia
art. 446 § 1 k.p.k. wzw. zart. 80a § 2 k.p.k. i art. 87a § 2 k.p.k. moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze obronca lub petnomocnik nie jest uprawniony do wniesienia
apeladji, skoro wyznaczony zostat — verba legis - tylko do sporzadzenia i podpi-
sania, a wobec tego po dokonaniu tych czynnosci jego uprawnienie do dalszego
dziatania wygasa. Taka wyktadnia bytaby jednak nie do zaakceptowania z uwa-
gi na cel sporzadzenia apelacji, ktérym jest zaskarzenie wyroku, co nastepuje
dopiero w wyniku jej wniesienia. Podobnie, aby rozwigzania normatywne byty
systemowo spdjne, uzyty w art. 444 § 2 k.p.k. zwrot,,sporzadzenie” apelacji nalezy
odczytac funkcjonalnie jako prawo do uzyskania ad hoc pomocy prawnej, ktéra
nie jest ograniczona tylko do napisania apelacji. Chodzi bowiem o zaskarzenie
wyroku, co wymaga nie tylko sporzadzenia apelacji przez obrorice lub petnomoc-
nika, ale takze uprawnia go do jej podpisania i wniesienia. Zwrot,sporzadzenie”
odczytany funkcjonalnie daje prawo wyboru. Strona moze ograniczy¢ czyn-
nosc obroncy lub pelnomocnika tylko do napisania apelacji, a gdy tego nie
uczyni jest on uprawniony do jej wniesienia. Ponadto systemowe powigzanie
art. 444 § 2 k.p.k.zart. 80a § 2 k.p.k.iart. 87a § 2 k.p.k. wskazuje, ze wyznaczenie
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obroncy lub petnomocnika nastepuje ,w celu dokonania okreslonej czynnosci
procesowej”. Takg czynnoscia jest wniesienie apelacji, a nie tylko jej sporzadzenie.
Chodzi tu bowiem o czynnos¢ zwigzang z zaskarzeniem wyroku. W pismiennic-
twie wyrazono tez odmienny poglad, ze wniesienie apelacji do sadu moze ob-
cigzac juz sama strone®. Przyjecie jednak tego stanowiska, opartego na literalnej
wyktadni art. 444 § 2 k.p.k., wywotuje szereg praktycznych trudnosci wskazuja-
cych na dysfunkcjonalnos¢ tego unormowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
w art. 444 § 2 k.p.k. nie wskazano terminu do ztozenia przez strone wniosku
0 wyznaczenie obroncy lub petnomocnika. Wyktadnia funkcjonalna prowadzi do
stwierdzenia, ze skoro chodzi tu o sporzadzenie apelacji, to termin do ztozenia
whniosku nalezy powigzac z terminem do zaskarzenia wyroku. Terminem
koncowym bedzie wiec uplyw terminu dla strony do wniesienia apelacji.
Przyjecie pogladu, ze wyznaczony przedstawiciel procesowy jest uprawniony
tylko do sporzadzenia apelacji oznacza, ze termin do jej wniesienia biegnie w sto-
sunku do strony, co wymaga od obroncy lub petnomocnika, po pierwsze usta-
lenia, kiedy strona otrzymata wyrok z uzasadnieniem, a po drugie sporzadzenia
i przedstawienia apelacji stronie przed uptywem terminu do zaskarzenia wyroku.
W praktyce moze to powodowac okreslone trudnosci zwigzane z koniecznoscia
nawigzania kontaktu ze strong (np. gdy oskarzony przebywa w zakfadzie karnym).
Ponadto, gdy strona ztozy wniosek o wyznaczenie obroncy lub petnomocnika
dopiero po doreczeniu uzasadnienia wyroku, to wyznaczony obrorica lub petno-
mocnik moze nie mie¢ juz czasu na sporzadzenie apelacji w terminie do zaskarze-
nia wyroku. Bedzie to generowac wnioski o przywrécenie terminu do wniesienia
apeladji.

Na gruncie art. 444 § 2 k.p.k. watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢
okreslenie poczatku terminu do ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy lub
petnomocnika do sporzadzenia apelacji. Zachodzi bowiem pytanie, czy strona
moze w trybie art. 444 § 2 k.p.k. skutecznie wnosi¢ o wyznaczenie obroncy lub
petnomocnika w celu ztozenia najpierw wniosku o sporzadzenie na pismie i do-
reczenie uzasadnienia wyroku. Wykfadnia systemowa art. 444 § 2 k.p.k. prowadzi
do stwierdzenia, ze chodzi tu o wyznaczenie obroricy lub petnomocnika w celu
dokonania okreslonej czynnosci procesowej (art. 80a § 2 k.p.k.iart. 87a § 2 k.p.k.).
Ta czynnoscia jest sporzadzenie apelacji w celu zaskarzenia wyroku. Natomiast
odrebna czynnoscig procesowa jest ztozenie na pismie wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku, ktéra to czynnosc nie jest objeta dyspozycja
art. 444 § 2 k.p.k. Wobec tego, kierujac sie wyktadnia systemowa oraz wyktadnia
funkcjonalng co do celu wyznaczenia obroricy lub peinomocnika, tj. sporzadzenia
apelacji, nalezy przyja¢, ze uprawnienie do ztozenia wniosku o wyznaczenie

8 Por.: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s.1527-1528.
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obroncy lub pelnomocnika przystuguje dopiero z chwila ztozenia wniosku
o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Oznacza to,
Ze strona powinna najpierw otworzy¢ sobie mozliwos¢ wniesienia apelacji, aby
nastepnie moc zagdac¢ wyznaczenia obroncy lub petnomocnika do jej sporzadze-
nia. Wobec tego ztozenie wniosku o wyznaczenie obroncy lub petnomocnika
moze nastapi¢ wraz z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku albo po
dokonaniu tej czynnosci. Przyjecie, ze wyznaczony obronca lub petnomocnik
jest uprawniony nie tylko do sporzadzenia, ale takze do podpisania i wniesienia
apelacji oznacza, ze w pierwszej sytuacji odpis wyroku z uzasadnieniem dorecza
sie stronie i wyznaczonemu przedstawicielowi procesowemu (art. 140 k.p.k.).
Woéwczas dla obroricy lub petnomocnika biegnie osobno termin do wniesienia
apelacji od daty doreczenia. W drugiej sytuadji, tj. ztozenia wniosku po doreczeniu
stronie wyroku z uzasadnieniem a przed uptywem terminu do wniesienia ape-
lacji, powstaje pytanie, jak nalezy liczy¢ bieg terminu do sporzadzenia apelacji
przez obronce i peinomocnika oraz czy wéwczas trzeba dokonac czynnosci dore-
czenia. Odpowiednie zastosowanie art. 127a § 2 k.p.k. pozwala przyja¢, ze termin
do sporzadzenia apelacji biegnie od daty powiadomienia o wyznaczeniu
obroncy. Trzeba tez funkcjonalnie przyja¢, ze skoro termin okreslony w art. 445
§ 1 k.p.k. biegnie od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem, to wraz z infor-
macja o wyznaczeniu nalezy obroncy lub petnomocnikowi doreczyc¢ z urze-
du wyrok z uzasadnieniem.

4, Przymus adwokacko-radcowski

W wyniku nowelizacji, zmodyfikowano art. 446 § 1 k.p.k. w celu dostoso-
wania jego tresci do nowego brzmienia art. 82 k.p.k. Nowelizacja nadaje rad-
com prawnym uprawnienie do prowadzenia obrony w postepowaniu karnym.
Z art. 446 § 1 k.p.k. wynika, ze radca prawny jako obrorica moze sporzadzi¢ i pod-
pisac apelacje od wyroku sagdu okregowego, ktéra nie pochodzi od prokuratora.

Po nowelizacji art. 446 § 1 k.p.k. nadal nie wymaga sporzadzenia i podpisa-
nia apelacji przez obronce, a takze przez petnomocnika, tylko przez adwokata
lub radce prawnego. W konsekwencji, jezeli sama strona wykonuje taki zawdd,
to sporzadzona i podpisana przez nig we wiasnej sprawie apelacja spetnia ten
wymog®.

5. Granice kontroli odwotawczej

W wyniku nowelizacji w art. 433 § 1 k.p.k. zostaty okre$lone granice rozpo-
znania sprawy przez sad odwotawczy (granice kontroli odwotawczej). Ustawo-
dawca zrezygnowat z budzacego watpliwosci interpretacyjne pojecia ,granice

° Por.: T. Grzegorczyk, Kodeks ..., op. cit., s. 1527; postanowienie SN z 20.10.1998 r., lll KZ
118/98, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 54.
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srodka odwotawczego”. Zwrot ten wywotywat spory w doktrynie i niejednolitos¢
orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do elementéw wyznaczajacych te grani-
ce'®. Zastgpiono go dwoma okresleniami: granice zaskarzenia i podniesione
zarzuty.

Granice kontroli odwotawczej wyznacza zakres zaskarzenia i podnie-
sione zarzuty, ktérymi sagd odwotawczy jest zwigzany, gdyz poza te granice
moze wyjs¢ tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440

i art. 455 k.p.k. Oznacza to, ze skarzacy, w srodku odwotawczym, powinien
okresli¢ te elementy. Naleza one do warunkéw formalnych tego pisma proce-
sowego (art. 427 § 1 k.p.k.). Ich odczytanie, w wypadku zaskarzenia orzeczenia
przez tzw. strone prywatna, powinno jednak nastapi¢ w oparciu o catg tres¢
srodka odwotawczego, z uwzglednieniem art. 118 k.p.k. Natomiast ustawa nie
wymaga wskazania kierunku zaskarzenia. Nie jest to zatem warunek formalny
srodka odwotawczego. Wynika to z faktu, ze o kierunku zaskarzenia decyduje
podmiotowos¢ skarzacego. Wyjatek dotyczy oskarzyciela publicznego, ktéry
W procesie nie wystepuje we wiasnym interesie. Stad tez jako rzecznik intere-
su publicznego moze wnie$¢ srodek odwotawczy zaréwno na korzys¢, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego (art. 425 § 3i 4 k.p.k.). Oskarzyciel publiczny powinien
wiec wskaza¢ kierunek zaskarzenia. Kierunek srodka odwotawczego aktualizuje
sie w momencie orzekania, gdyz w wypadku wniesienia go na korzys¢ oskarzo-
nego, sad odwotawczy jest nim co do zasady zwigzany, za$ w razie zaskarzenia
na niekorzys$¢, moze orzec na korzy$¢ w warunkach art. 434 § 2 k.p.k. W srodku
odwotawczym skarzacy powinien sformutowac wniosek odwotawczy (art. 427
§ 1infinek.p.k.). Stanowi on postulat skarzacego co do oczekiwanego rozstrzy-
gniecia. Sad odwotawczy wydaje jednak orzeczenie na podstawie art. 437 § 1
i 2 k.p.k., a wiec niezaleznie od wniosku skarzacego.

W nowym brzmieniu art. 433 § 1 k.p.k. nakazuje, aby sad odwotawczy, roz-
poznajac sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, uwzglednit
tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k. Ten ostatni przepis zawiera domniemania rozszerzajace

0 Zob. szerzej: Z. Doda, Konstrukcja granic srodka odwotawczego w prawie karnym
procesowym, KSP 1975, t. VI, s. 49 i n.; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Niektdre zagadnie-
nia zwiqzane z granicami orzekania w instancji odwotawczej [w:] Problemy stoso-
wania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi E. Skretowiczowi, pod red.
I. Nowikowskiego, Lublin 2007, s. 180 i n.; J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu od-
wotawczego w polskiej procedurze karnej, £t6dz 2010, s. 156 i n.; M. Klejnowska, Ogra-
niczenia sqdu odwotawczego orzekajqcego w sprawie karnej po wniesieniu srodka
zaskarzenia, Rzeszéw 2008, s. 45 i n.; K. Marszat, Zasadnicze sktadniki granic srodka
odwotawczego w procesie karnym [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksie-
ga pamiqtkowo ku czci prof. Z. Dody, pod red. A. Gaberle, S. Waltosia, Krakow 2006,
s. 47 in,; S. Steinborn, Orzekanie przez sqd odwotawczy niezaleznie od kierunku srodka
odwotawczego, GSP 2003, t. XI, s. 323 i n.; D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim
procesie karnym, Warszawa 2006, s. 24 i n.; wyrok SN z 12.4.2001 r., Il KKN 354/00, Lex
nr 51922; postanowienie SN z 16.11.2009 r., IV KK 101/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 8.
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zakres zaskarzenia. Pojawia sie jednak pytanie o ratio legis i konsekwencje wpro-
wadzenia tego unormowania. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze
art. 447 § 1-3 k.p.k. ma zastosowanie tylko w wypadku rozpoznania apelacji.
Ponadto przepis ten odnosi sie tylko do jednego z wyznacznikéw granic kon-
troli odwotawczej, a mianowicie do zakresu zaskarzenia. Nie dotyczy zarzutéw
odwotawczych. Wydaje sie, ze wtaczenie art. 447 § 1-3 k.p.k. do tresci art. 433
§ 1 k.p.k. miato na celu podkreslenie, ze zakres kontroli odwotawczej odbywa
sie w rozszerzonych granicach zaskarzenia oraz - lege non distinguente — doty-
czy kontroli odwotawczej, przeprowadzanej niezaleznie od kierunku zaskarze-
nia, tzn. na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego. W ten sposéb stracit na
aktualnosci wypowiadany w pismiennictwie i orzecznictwie poglad, ze w wy-
padku wniesienia apelacji na niekorzys¢ oskarzonego nie ma zastosowania
art. 447 § 1-3 k.p.k,, a sad odwotawczy powinien kontrolowac¢ wyrok tylko co
do tego rozstrzygniecia, ktére jest przedmiotem zaskarzenia®'.

Wyznaczniki granic kontroli odwotawczej, wskazane w art. 433 § 1 k.p.k.,
trzeba odnies¢ do obowigzku uwzglednienia tresci art. 447 § 1-3 k.p.k. Odwota-
nie sie do tego przepisu oznacza rozszerzenie granic kontroli odwotawczej co do
zakresu zaskarzenia. Jednak sad odwotawczy pozostaje zwigzany podniesionymi
zarzutami. Wobec tego zachodzi konieczno$¢ zsynchronizowania zakreslonych
przez skarzacego granic kontroli odwotawczej z wymogiem uwzglednienia tresci
art. 447 § 1-3 k.p.k. Sad odwotawczy kontroluje wyrok pod katem uchybien
wskazanych w srodku odwotawczym, jednak powinien tez mie¢ na wzgledzie
potrzebe orzekania w szerszym zakresie. Moze to nastapi¢ w przypadku stwier-
dzenia uchybienia podniesionego w srodku odwotawczym. W takiej sytuacji
zastosowanie art. 447 § 1-3 k.p.k. umozliwia sagdowi odwotawczemu wydanie
orzeczenia w szerszym zakresie niz w granicach zarzutu, ale przy pozostaniu
w granicach zaskarzenia, wynikajacych z podniesionego zarzutu. Ratio legis
tego przepisu wigze sie bowiem z koniecznoscig dostosowania srodkéw re-
akgji karnej do zmienionej sytuacji skarzacego, zwigzanej z uwzglednieniem
zarzutu odwotawczego, a w konsekwencji zachowania wewnetrznej spéjnosci
i sprawiedliwosci wydanego wyroku. Dlatego tez przyktadowo, niezaleznie od
kierunku zaskarzenia, uwzglednienie apelacji co do zarzutu btednej kwalifikacji
prawnej przy uwzglednieniu art. 447 § 1 k.p.k. pozwala na orzeczenie innej kary
w oparciu o nowg podstawe prawna. W rezultacie skarzacy nie musi stawiac

Por.: K. Marszat, Znaczenie granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w postepowa-
niu odwotawczym w sprawach karnych, PPK 2004, nr 25, s. 114-116; Tenze, glosa do
uchwaty SN z29.5.2003 ., | KZP 14/03, PS 2004, nr 78, 5. 269-270; D. Swiecki [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, pod red. D. Swieckiego, t. I, Warszawa 2013, s. 511,
a takze wyroki SN z: 12.8.2009 r., VKK 91/09, OSNwSK 2009, poz. 1685; 27.4.2009 r.,
V KK 398/08, OSNKW 2009, nr 7, poz. 55; 25.10.2011 r., Il KK 130/11, OSNwSK 2011,
poz. 1928.
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w apelacji dodatkowego zarzutu odwotawczego co do kary, gdy kwestionuje
kwalifikacje prawna czynu'.

Wyrazi¢ natomiast nalezy poglad, ze w wypadku nieuwzglednienia zarzutu
odwotawczego, orzekanie poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami
powinno nastapic tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439, art. 440
i art. 455 k.p.k. Za takim wnioskiem przemawia wyktadnia funkcjonalna art. 433
§ 1 k.p.k. i ratio legis wprowadzenia do jego tresci art. 447 § 1-3 k.p.k. Przyjecie
odmiennego pogladu, a mianowicie, ze pomimo niestwierdzenia uchybienia
podniesionego w $rodku odwotawczym, sad odwotawczy powinien jeszcze skon-
trolowac wyrok w rozszerzonych granicach zaskarzenia, wynikajacych z art. 447
§ 1-3 k.p.k. i w tych granicach mégtby go zmieni¢ lub uchyli¢ na podstawie
art. 438 k.p.k., oznaczatoby koniecznosc¢ przeprowadzenia kontroli odwotawczej
w oparciu o wszystkie przyczyny odwotawcze wymienione w tym przepisie. Bytby
to jednak powr6t do totalnej kontroli orzeczenia, od ktdrej odszedt ustawodawca,
wyraznie dekretujac w art. 433 § 1 k.p.k. zwigzanie sadu odwotawczego granica-
mi podniesionych zarzutéw. Na taki zamyst wskazuje tez uzasadnienie projektu
ustawy nowelizacyjnej, w ktérym wyrazono przekonanie, ze przyjete w art. 433
§ 1 k.p.k. rozwiazanie oznacza odejécie od wypowiadanego w doktrynie pogla-
du o tzw. totalnej kontroli wyroku™. Dlatego tez, uznajac zarzut odwotawczy za
niezasadny, sad odwotawczy moze orzekac ,szerzej’, poza jego granicami tylko
w wypadkach wskazanych w ustawie. Przyktadowo, stwierdzenie przez sad od-
wotawczy niezasadnosci zarzutu odwotawczego dotyczacego kwalifikacji praw-
nej czynu nie uprawnia w oparciu o art. 447 § 1 k.p.k. do zmiany wyroku co do
kary, gdyz wymagatoby to orzekania niezaleznie od podniesionego zarzutu, co
moze jednak nastapi¢ w przypadkach wskazanych w ustawie, np. na podstawie
art. 440 k.p.k. w sytuacji wniesienia apelacji na korzys$¢ oskarzonego. Przy takim
zatozeniu, strona w apelacji powinna formutowac jednak zarzuty alternatywne
na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw gtéwnych™.

Nowe brzmienie art. 433 § 1 k.p.k. oznacza odejscie od wypowiadanego
w pismiennictwie pogladu o tzw. totalnej kontroli wyroku'. Poglad ten opie-
rat sie na zatozeniu, ze skoro sad odwotawczy rozpoznajac srodek odwotawczy
whniesiony na korzys¢ oskarzonego (takze przez obrorice) nie jest zwigzany za-
rzutami odwotawczymi, to zobowigzany jest w granicach zaskarzenia dokona¢

12 Tak tez: W. Kociubinski, Zakres orzekania sqdu odwotawczego w Swietle ustawy z 27 wrze-
Snia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw, WSS 2014, nr 1, s. 2930.

3 Por.: uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 870, s. 152.

4 Zob. tez: S. Zabtocki, Miedzy reformatoryjnosciq a kasatoryjnosciq, miedzy apelacyjnosciq
a rewizyjnosciq — ku jakiemu modelowi zmierza postepowanie odwotawcze po zmianach
kodeksowych w latach 2013-2015 [w:] Obrorica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca
2015 r. Przewodnik po zmianach pod red. P. Wilinskiego, Warszawa 2015, s. 428-429.

> Uzasadnienie projektu, op. cit., s. 152.
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kontroliodwotawczejpodkatemwszystkich przyczyn odwotawczych, okreslonych
w art. 438 k.p.k."® Przy przyjeciu tej koncepcji, niezaleznie od tego, jakie posta-
wiono w apelacji zarzuty, sad odwotawczy z urzedu kontrolowat wyrok pod
katem uchybienn wymienionych w art. 438 k.p.k., a ponadto w granicach za-
skarzenia, skarzacy mogt postawic¢ nowe zarzuty po uptywie terminu do wnie-
sienia apelacji. Podobny poglad wyrazano w orzecznictwie. W postanowieniu
z16.11.2009 . (IV KK 101/09)"” Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w wypadku wnie-
sienia apelacji na korzys¢ oskarzonego sad odwotawczy nie jest zwigzany gra-
nicami podniesionych w niej zarzutéw, co oznacza, ze w granicach zaskarzenia
powinien skontrolowac wyrok pod katem wszystkich przyczyn odwotawczych
okreslonych w art. 438 k.p.k. W konsekwencji, po uptywie terminu do ztozenia
apelacji mozna podnosi¢ dodatkowe zarzuty odwotawcze w granicach zaskar-
zenia lub wskazywac na uchybienia podlegajace uwzglednieniu z urzedu (poza
granicami zaskarzenia), ktére sad odwotawczy powinien rozpoznac i ustosunko-
wac sie do nich w uzasadnieniu wyroku”. Po nowelizacji przedstawiony poglad
stracit na aktualnosci. Sagd odwotawczy kontroluje bowiem zaskarzone orze-
czenie w granicach podniesionych zarzutéw, niezaleznie od kierunku zaskarze-
nia, a poza te granice moze wyjs¢ tylko w wypadkach okreslonych w art. 435,
art.439§ 1, art. 4401 art. 455 k.p.k. Oznacza to, ze art. 433 § 1 k.p.k. wprowadza
prekluzje do podnoszenia dalszych zarzutéw odwotawczych po uptywie
terminu do wniesienia srodka odwotawczego, niezaleznie od kierunku
zaskarzenia.

Zmiana tredci art. 433 § 1 k.p.k. poprzez wyrazne wskazanie, ze sad odwotaw-
czy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie
wytacza jednak obowigzku przeprowadzenia kontroli odwotawczej w szerszym
zakresie, w wypadkach okreslonych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455
k.p.k. Wymaga to nadal catosciowej kontroli zaskarzonego orzeczenia, ale poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami i tylko pod katem szczegol-
nych podstaw. W przypadku art. 440 k.p.k. chodzi o razace uchybienia z per-
spektywy podstaw uchylenia lub zmiany orzeczenia, okreslonych w art. 438
k.p.k., ktére powoduja razaca niesprawiedliwos¢ orzeczenia'®. Kontrola poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami odbywa sie w sposéb milcza-
cy, gdyz nie znajduje swojego odzwierciedlenia w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego, chyba ze w jej wyniku dojdzie do jego zmiany lub uchylenia
(art. 457 § 3 k.p.k.).

' Por.: P. Hofmanski, S. Zabtocki, Niektére zagadnienia zwiqzane z granicami orzekania w ins-
tancji odwotawczej w procesie karnym [w:] Problemy stosowania prawa sqdowego..., op. cit.,
s. 180 i n,; M. Kondracki, Rola zarzutéw odwotawczych w procesie karnym, Pal. 2009, nr 34,
s. 104, D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 360.

7" OSNKW 2010, z. 1, poz. 8.

'8 Zob. szerzej: W. Kociubinski, Zakres orzekania ..., op. cit., s. 28 i n.
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6. Rozszerzony zakres zaskarzenia

Nowelizacji ulegt art. 447 § 3 k.p.k. Nie zmieniono natomiast tresci art. 447
§ 112 k.p.k. Jednak nowelizacja Kodeksu karnego wprowadzona ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. w zakresie dotyczacym wylgczenia z katalogu zawartego w art.
39 k.k. trzech srodkéw karnych: przepadku, obowiazku naprawienia szkody i za-
dos$¢uczynienia za doznana krzywde oraz nawiazki i zaliczenia ich do odrebnej
grupy okreslanej mianem przepadek i sSrodki kompensacyjne (rozdziat Va k.k.)
rzutuje na zakres domnieman z art. 447 § 2i 3 k.p.k. W ten sposéb zawezono
zasieg oddziatywania tych przepiséw, gdyz domniemania w nich zawarte nie
rozciagaja sie na przepadek i srodki kompensacyjne. W konsekwencji apelacja
co do kary nie obejmuje rozstrzygniecia o przepadku i srodkach kompen-
sacyjnych (art. 447 § 2 k.p.k.)”. Podobnie apelacja co do $rodka karnego nie
rozcigga sie na te rozstrzygniecia (art. 447 § 3 zd. 1 k.p.k.).

W wyniku nowelizacji dodano do art. 447 § 3 k.p.k. zdanie drugie, z ktére-
go wynika mozliwos¢ zaskarzenia braku rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka
karnego. W tym zakresie zdezaktualizowat sie poglad wyrazony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze nie mozna zaskarzy¢ samego braku rozstrzygniecia, gdyz
brak ten nie jest sam w sobie ,czescig” orzeczenia, ktérej w tym zakresie nie
ma. Skarzacy powinien wiec w srodku odwotawczym wskaza¢ zakres zaskar-
zenia odnoszacy sie do istniejacej czesci orzeczenia zwigzanej z brakujagcym
rozstrzygnieciem, natomiast zarzut odwotawczy skierowac do braku wydania
wymaganego przez prawo rozstrzygniecia®.

Artykut 447 § 3 zd. 2 k.p.k. odnosi sie tylko do zakresu zaskarzenia. Otwarta
natomiast pozostaje kwestia mozliwosci uchylenia orzeczenia, co do braku-
jacego rozstrzygniecia o srodku karnym i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania. Kwestia ta wydaje sie jednak bezprzedmiotowa
w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na katalog przyczyn uchylenia orzecze-
nia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.).
Z przepisu tego wynika, ze w rozwazanym tu uktadzie procesowym sad odwo-
fawczy zobowiazany jest wyda¢ orzeczenie merytoryczne.

Wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia braku rozstrzygniecia o srodku kar-
nym wywotuje jednak pytanie o charakter tego unormowania. Punktowe tyl-
ko uregulowanie tej kwestii mozna postrzega¢ w kategorii wyjatku od zasady,
ze przedmiotem zaskarzenia jest tylko istniejace rozstrzygniecie. Odczytanie
tego przepisu przy pomocy wnioskowania a contrario wytacza dopuszczal-
nos¢ samodzielnego zaskarzenia braku innych rozstrzygniec. Jednak wzgledy

' Por.. M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej
w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.i 20 lutego
2015 r. [w:] Obrorica i petnomocnik..., op. cit., s. 481-482.

2 Por.: uchwata SN z 25.3.2010 r., | KZP 36/09, OSNKW 2010, Nr 5, poz. 40.
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funkcjonalne moga przemawiac za przyjeciem, ze w art. 447 § 3 zd. 2 k.p.k.
tylko przyktadowo wskazano na mozliwo$¢ zaskarzenia braku rozstrzygniecia,
ktore najczesciej wystepuje w praktyce. Akceptacja tego pogladu oznacza do-
puszczalnos$¢ zaskarzania rozstrzygnie¢ negatywnych. Jezeli jednak taka byta
intencja ustawodawcy, to powinien zdecydowac sie na kompleksowe rozwiaza-
nie tej kwestii i zadekretowac¢ w art. 425 § 2 k.p.k., ze ,mozna zaskarzy¢ réwniez
brak rozstrzygniecia”. Obecnie problem ten ma niebagatelne znaczenie wo-
bec wyodrebnienia, w wyniku wspomnianej juz nowelizacji Kodeksu karnego,
z dotychczasowych srodkéw karnych, przepadku i sSrodkéw kompensacyjnych.
Do tych ostatnich naleza obowigzek naprawienia szkody i zados¢uczynienie
za doznana krzywde oraz nawiagzka (rozdziat Va k.k.). Jednak swoim zakresem
art. 447 § 3 zd. 2 k.p.k. nie obejmuje przepadku i srodkéw kompensacyjnych.
Przyjecie waskiej — literalnej interpretacji art. 447 § 3 zd. 2 k.p.k. powoduje do-
datkowe komplikacje. W wypadku braku rozstrzygniecia o przepadku lub $rod-
kach kompensacyjnych, zakresem zaskarzenia nalezatoby objac inne rozstrzy-
gniecie zwigzane z tym brakiem. Jednak w przypadku nieorzeczenia obowigzku
naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznana krzywde powstaje py-
tanie, czy brak tego rozstrzygniecia nalezy powiagza¢ z orzeczeniem o karze,
skoro ustawodawca uznat, ze do tego rodzaju srodka kompensacyjnego nie
stosuje sie odpowiednio zasad wymiaru kary (wytaczenie zawarte w art. 56
in fine k.k.). Nadal jednak orzeczenie tego srodka zwiagzane jest ze skazaniem
(art. 46 § 1 in princ. k.k.), zas wyrok skazujacy zawsze zawiera rozstrzygniecie
o karze (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.). Wobec tego brak takiego rozstrzygniecia
mozna powiazac z orzeczeniem o karze. W pismiennictwie wyrazono takze
odmienny poglad, ze art. 447 § 3 zd. 2 k.p.k. nalezy traktowac jako jedynie
przyktadowe wskazanie uktadu procesowego, w ktérym moze dojs¢ do za-
skarzenia braku rozstrzygniecia. W konsekwencji dopuszczalne jest zaskarzenie
orzeczenia w czesci dotyczacej braku innych rozstrzygniec?'.

7. Zakaz stawiania zarzutéw odwotawczych o charakterze
dowodowym

Nowelizacja w art. 427 § 4 k.p.k. wprowadza nowe unormowanie w postaci
zakazu stawiania w srodku odwotawczym zarzutéw o charakterze dowo-
dowym. Dotychczas takiego rozwigzania nie byto w procedurze karnej. Jest to
jednak wzgledny zakaz, gdyz w art. 427 § 5 k.p.k. przewiduje sie od niego
wyjatek.

Z art.427 § 4 in princ. k.p.k. wynika, ze ma on zastosowanie w postepowaniu
sgdowym, wszczetym z inicjatywy strony. Nie obowigzuje wiec w postepowaniu
przed sagdem wszczetym z urzedu, a takze w postepowaniu przygotowawczym

21 Zob.: M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania ..., op. cit., s. 480 i n.
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(art. 167 § 2 k.p.k.). Nie ma tez zastosowania w postepowaniu o wydanie wyroku
facznego z uwagi na odrebne uregulowanie zasad przeprowadzania dowodéw
w art. 574 zd. 2 k.p.k. Konsekwencja art. 427 § 4 k.p.k. jest wyrazne przeniesie-
nie ciezaru inicjatywy dowodowej i aktywnosci w przeprowadzaniu dowodéw
z sadu na strony. Jednak aktywno$¢ dowodowa sadu zostata zachowana, tyle
tylko, ze powinna by¢ ograniczona do wyjatkowych wypadkéw, uzasadnionych
szczegolnymi okolicznosciami (art. 167 § 1 zd. 2 i 3 k.p.k.) oraz do dowodoéw,
ktérych przeprowadzenie jest obowigzkowe (art. 427 § 5 k.p.k.).

W art. 427 § 4 k.p.k. okreslono kilka zakazéw stawiania zarzutéow odwo-
tawczych o charakterze dowodowym.

Pierwszy dotyczy nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu,
jezeli strona nie sktadata w tym zakresie wniosku dowodowego. Chodzi tu o nie-
dopuszczalnos¢ zarzutu braku inicjatywy dowodowej sadu. W tym zakresie
art. 427 § 4 k.p.k. wylacza mozliwos¢ postawienia sadowi zarzutu odwotawcze-
go, ze nie dopuscit z urzedu dowodu, pomimo ze zdaniem skarzacego zachodzit
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6inymi okolicznosciami (art. 167 § 1
zd. 3 k.p.k.).

Drugi, zabrania stawiania zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku
whniosku strony w tym przedmiocie. Chodzi tu o zarzut dopuszczenia dowodu
z urzedu, gdy sad uznat, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szcze-
g6lnymi okolicznosciami (art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.). W takiej sytuacji strona nie
moze skutecznie kwestionowaé zastosowania tego przepisu i zarzuci¢, ze sad
nie powinien wykazywac inicjatywy dowodowe;.

Trzeci zakaz odnosi sie do przepiséw regulujacych zasady wtaczania sie sadu
w przeprowadzanie dowoddéw dopuszczonych na wniosek strony. Aktywnos¢
sadu jest reglamentowana w wypadku czynnosci przestuchania osoby w zakre-
sie dotyczacym zadawania pytan (art. 171 § 2 k.p.k.) oraz ujawniania protoko-
téow poprzednich przestuchan (art. 389 § 3i4iart. 391 § 1bi 1c k.p.k.). W tych
sytuacjach sad moze wiaczy¢ sie w przeprowadzanie dowodu przez strone
tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznoscia-
mi. W kontekscie uzytego w art. 427 § 4 k.p.k. zwrotu ,naruszenia przepiséw
dotyczacych aktywnosci sadu’, zakaz ten obejmuje zaréwno zaniechanie, jak
i dziatanie sadu. W zwiagzku z tym niedopuszczalny jest zarzut niewfgczenia sie,
jak i wiaczenia sie sadu w przeprowadzanie dowodu przez strone, np. niezadanie
pytania, czy nieodczytanie protokotu.

Czwarty zakaz dotyczy przeprowadzenia przez sad dowodu dopuszczone-
go na wniosek strony poza granicami tezy dowodowej, co mozliwe jest a maiori
ad minus na podstawie art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.

Z art. 427 § 4 k.p.k. wynika zakaz stawiania zarzutu nadmiernej aktyw-
nos¢ dowodowej sadu w zakresie inicjatywy dowodowej, jak i wtaczenia
sie w przeprowadzanie dowodu przez strony. Wprowadzenie tego zakazu
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podyktowane jest obowigzkiem realizacji zasady prawdy materialnej (art. 2
§ 2 k.p.k.). Niezaleznie od tego, wiaczenie sie sadu w postepowanie dowodowe,
gdy doprowadzito to do wydania trafnego rozstrzygniecia, nie moze by¢ pod-
stawg zarzutu odwotawczego w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz chodzi tu
tylko o takie uchybienia procesowe, ktére doprowadzity do wydania wadliwego
orzeczenia.

Konsekwencja naruszenia zakazéw uregulowanych w art. 427 § 4 k.p.k. jest
niedopuszczalnos¢ srodka odwotawczego z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).
Natomiast sformutowanie niedopuszczalnego zarzutu, oprécz innych, dopusz-
czalnych, powinno spowodowac jego pominiecie i rozpoznanie srodka odwo-
fawczego tylko w czesci.

Zakresem dziatania art. 427 § 4 k.p.k. nie sa objete uchybienia sadu
odnoszace sie do przepiséw regulujacych przebieg postepowania dowo-
dowego. Chodzi tu gtéwnie o dopuszczalnosc i prawidtowos¢ przeprowadzenia
dowodu. Strona moze wiec postawic¢ zarzut nierozpoznania wniosku dowodo-
wego (zarzut naruszenia art. 167 § 1 zd. 1 k.p.k.), zarzut dopuszczenia i prze-
prowadzenia dowodu pomimo zakazéw dowodowych (np. zarzut naruszenia
art. 168a k.p.k.), zarzut niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego (zarzut
naruszenia art. 170 § 1 k.p.k.), zarzut co do sposobu przeprowadzenia dowodu
(zarzut naruszenia przez sad porzadku zadawania pytan osobie przestuchiwanej
—art.370 § 1 k.p.k. lub uchylenia pytania —art. 370 § 4 k.p.k. albo odstgpienia od
bezposredniego przestuchania swiadka - art. 391 § Tak.p.k.iart.392§ 1 k.p.k.)%.

8. Zakaz stawiania zarzutéw odwotawczych
w trybach konsensualnych

Nowelizacja wytacza w art. 447 § 5 k.p.k. mozliwos¢ stawiania zarzutéw
okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. w apelacji od wyroku wydanego w try-
bie konsensualnym (art. 343, art. 343a i art. 387 k.p.k.). Przed nowelizacja kwestia
ograniczenia zaskarzalnosci tych wyrokéw byta zwigzana z mozliwoscia nie-
stosowania zakazu reformationis in peius w wypadku zaskarzenia na korzys¢
oskarzonego co do rozstrzygniecia o winie lub co do kary lub $rodka karnego,
objetych uprzednim porozumieniem (art. 434 § 3 k.p.k. przed nowelizacja).

Zakaz wynikajacy z art. 447 § 5 k.p.k. - lege non distinguente — odnosi sie za-
rowno do apelacji wnoszonej na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. W ten
sposob ustawodawca zlikwidowat wystepujaca nieréwnosé w sytuacji proce-
sowej stron co do konsekwencji zerwania porozumienia i zaskarzenia wyroku

22 Zob. szerzej: D. Kala, Zarzuty apelacyjne ,niedopuszczenia dowodu z urzedu” lub ,niedo-
statecznej aktywnosci sqdu w przeprowadzeniu dowodu” w znowelizowanej procedurze
karnej [w:] Postepowanie dowodowe w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
pod red. A. Lacha, Torun 2014, s. 159 n.
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wydanego w trybie konsensualnym. Dotychczas przewidziane byty ujemne
skutki procesowe tylko w stosunku do oskarzonego. W wypadku zaskarzenia
wyroku na jego korzys¢, sad odwotawczy, na warunkach art. 434 § 3 k.p.k.,, mégt
bowiem orzec na jego niekorzy$¢. W przypadku oskarzyciela publicznego nie
byto zadnych ograniczen w zaskarzeniu wyroku na niekorzys¢ oskarzonego,
pomimo zawartego wczesniej porozumienia.

A contrario z art. 447 § 5 k.p.k. wynika, ze wyrok wydany w trybie konsen-
sualnym strona moze zaskarzyc¢ z powodu obrazy przepiséw prawa mate-
rialnego lub obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 1i 2 k.p.k.), a takze w wypadku zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k.

Wylaczenie w art. 447 § 5 k.p.k. dopuszczalnosci postawienia w apelacji
zarzutéw okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wigze sie z wprowadzonymi
uproszczeniami co do wymogdw pisemnego uzasadnienia wyroku wydawane-
go w trybie konsensualnym. W wypadku ztozenia wniosku o jego sporzadzenie,
sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej
tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec (art. 424 § 3 k.p.k.). Sad pierwszej
instancji nie ma wiec obowiazku przedstawienia w pisemnym uzasadnieniu wy-
roku ustalen faktycznych, oceny dowodéw, czy tez okolicznosci dotyczacych
wymiaru kary i innych srodkoéw reakgji karnej. Natomiast sagd odwotawczy moze
zurzedu, w trybie art. 449a § 1 k.p.k., zwrdci¢ sprawe sadowi pierwszej instancji
w celu sporzadzenia uzasadnienia w szerszym, wskazanym przez siebie zakresie.
Chodzi tu o sytuacje, gdy zachodzi¢ beda podstawy do orzekania poza grani-
cami zaskarzenia lub poza granicami zarzutéw, np. na podstawie art. 440 k.p.k.

Apelacja oparta wytacznie o podstawy z art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. jest niedo-
puszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

9. Wzgledne przyczyny odwotawcze (art. 438 pkt 4 k.p.k.)

W wyniku nowelizacji rozszerzono zakres zarzutu razacej niewspotmiernosci
na srodek karny i nawiazke. Odnosnie do srodka karnego, to nowelizacja uzu-
petnita ewidentny brak takiej regulacji w tresci art. 438 pkt 4 k.p.k., co starano
sie dotychczas naprawi¢ w drodze wyktadni®. Natomiast dodanie nawiazki, jako
przedmiotu rozstrzygniecia, ktére moze by¢ objete zarzutem razacej niewspot-
miernosci, wynika z dwéch okolicznosci. Pierwsza, to koniecznos¢ odrebnej re-
gulacji z powodu wylgczenia nawiazki z katalogu srodkéw karnych i zaliczenia
do $rodkéw kompensacyjnych (rozdziat Va). Druga, to penalny charakter tego
srodka kompensacyjnego, skoro przy wymiarze nawigzki stosuje sie przepisy
dotyczace zasad wymiaru kary (art. 56 k.k.). Powoduje to mozliwos¢ kwestio-
nowania dolegliwosci orzeczonej nawigzki.

2 Zob.: uchwata SN z 23.4.2002 r., | KZP 12/02, OSNKW 2002, nr 78, poz. 50.
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W przypadku obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za do-
znana krzywde — wytaczonych réwniez z katalogu srodkéw karnych i zaliczonych
do srodkéw kompensacyjnych (rozdziat Va) — rozstrzygniecie w tym przedmiocie
nie moze zostac zaskarzone z powodu ich razacej niewspétmiernosci. Do tych
srodkéw kompensacyjnych nie stosuje sie bowiem przepiséw dotyczacych wy-
miaru kary (art. 56 k.k.). Natomiast podstawa zarzutu odwotawczego, opartego
o art. 438 pkt 4 k.p.k., moze by¢ niestuszne zastosowanie lub niezastosowanie
Linnego $rodka” W tym okresleniu miesci sie bowiem takze srodek kompen-
sacyjny. Na tej postawie moze wiec zostac¢ sformutowany zarzut odwotawczy
odnoszacy sie do obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za
doznana krzywde, np. niestusznego niezastosowania przez sad z urzedu tego
srodka kompensacyjnego (art. 46 § 1 in princ. k.k.).

Wytaczenie przepadku ze zbioru srodkéw karnych spowodowato, ze do
art. 438 pkt 4 k.p.k. dodano réwniez przepadek. Rozstrzygniecie w tym przed-
miocie moze zostac zaskarzone na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. z powodu
niestusznego zastosowania albo niezastosowania przepadku.

10. Obowigzkowe przeprowadzenie dowodu

Nowelizacja wprowadzita w art. 427 § 5 k.p.k. wyjatek od zakazu stawia-
nia zarzutéw odwotawczych o charakterze dowodowym (art. 427 § 4 k.p.k.).
Na podstawie tego przepisu dopuszczalne jest bowiem postawienie zarzutu
odwotawczego, gdy przeprowadzenie dowodu byto obowigzkowe. Nie wymie-
niono w tym przepisie takich przypadkéw. Jednak ustalenie zakresu wyjatkéw
od zakazéw wymienionych w art. 427 § 4 k.p.k. ma zasadnicze znaczenie w kilku
aspektach. Po pierwsze, dla stron, poprzez okreslenie granic dopuszczalnosci
zarzutéw odwotawczych. Po drugie, dla sadu odwotawczego, poprzez ksztat-
towanie zakresu kontroli odwotawczej. Po trzecie, dla sgdu pierwszej instancji,
poprzez zobowigzanie do aktywnosci dowodowe;.

Artykut 427 § 5 k.p.k. obejmuje swoim zakresem wszelkie dowody, ktérych
przeprowadzenie jest obowigzkowe. Okreslenie to budzi jednak watpliwosci in-
terpretacyjne. W pismiennictwie przedstawiono waskie rozumienie tego przepi-
su. Wyrazono poglad, ze chodzi tu o dowody, ktérych przeprowadzenie nie jest
potaczone ze stwierdzeniem jakichkolwiek przestanek ocennych. Wskazano, ze
do takich dowodéw nalezy zaliczy¢ dowody okreslone w przepisach art. 213
§ 1-2a k.pk. art. 214 § 2 k.p.k. i art. 394 § 1a k.p.k., natomiast wykluczono z tej
kategorii dowdd z opinii biegtego, w tym takze dowdd z opinii biegtych leka-
rzy psychiatréw?*. Przyjecie tego pogladu oznacza, ze dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii biegtego wymaga odwotania sie do tresci art. 167 § 1 zd. 3

2 Por.: S. Zabtocki, Miedzy reformatoryjnosciq ..., op. cit., s. 430; Tenze, Artykut 167 K.PK. po
jego nowelizacji - wstepne nakreslenie probleméw, Pal. 2015, nr 78,s. 169 i n.
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k.p.k., a brak inicjatywy dowodowej sagdu nie moze stanowic¢ zarzutu odwotaw-
czego (art. 427 § 4 k.p.k.). Jednak do przedstawionego wyliczenia - kierujac sie
zaproponowanym kryterium — nalezy jeszcze doda¢ obowiazek przeprowadzenia
dowodu w sytuacji opisanej w art. 167 § 1 zd. 2 in princ. k.p.k. i art. 442 § 3 k.p.k.
Ponadto kategoryczne wykluczenie z kategorii dowodéw obowigzkowych dowo-
du z opinii biegtego, wymaga uscislenia, gdyz w pewnych uktadach procesowych
ustawodawca zobowigzuje do przeprowadzenia tego rodzaju dowodu. Chodzi
tu o przestuchanie $wiadka matoletniego w warunkach art. 185a k.p.k. i art. 185b
k.p.k. z udziatem biegtego psychologa (art. 185a § 2 k.p.k. i art. 185b § 1 k.p.k.).
Ponadto, gdy do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego nalezy stan
zdrowia psychicznego osoby pokrzywdzonej (np. uposledzenie umystowe lub
choroba psychiczna - art. 198 k.k.), przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
psychiatry staje sie obowigzkowe z punktu widzenia kwalifikacji prawnej czynu.

Wydaje sie jednak, ze zakres stosowania art. 427 § 5 k.p.k. powinien by¢
szerszy. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie uzywa
okreslenia,dowdd obowigzkowy”. Dlatego tez przy interpretacji tego przepisu
akcent nalezy potozy¢ na zwrot, przeprowadzenie” dowodu, co oznacza, ze cho-
dzi tu nie o charakter dowodu, tylko o czynnos¢ dowodowa. Ponadto wyktadnia
systemowa art. 427 § 5 k.p.k. wskazuje, ze przepis ten adresowany jest do skarza-
cego, a nie do sadu. Z tego tez wzgledu,,obowigzkowos¢” ma charakter ocenny,
gdyz chodzi o wykazanie w srodku odwotawczym koniecznosci przeprowadze-
nia dowodu in conctreto pod katem spetnienia przestanek, od ktérych to zalezy,
np. dowdd z opinii biegtego wymaga wykazania, ze konieczne byty wiadomosci
specjalne do ustalenia okreslonej okolicznosci (art. 193 k.p.k.). Inng natomiast
rzecza jest to, czy taki zarzut okaze sie zasadny. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze
ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie katalogu dowodoéw obo-
wigzkowych, co wymagatoby uregulowania tej kwestii w czesci ogdlnej Kodeksu
postepowania karnego w systemowym powigzaniu zart. 167 § 1 k.p.k. Za przyje-
ciem szerokiego rozumienia,obowigzkowosci” przeprowadzenia dowodu prze-
mawiajg takze motywy przedstawione przez projektodawce w uzasadnieniu do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw. Stwierdzono tam, ze,,..nowa
regulacja podlega¢ musi innym jeszcze ograniczeniom wynikajacym z tego, ze
przeprowadzenie niektérych dowodéw jest obligatoryjne (np. dowdd z opinii
psychiatréw w sytuacji zaistnienia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzone-
go, czy dowdd z karty karnej co do uprzedniej karalnosci. W tych sytuacjach sad
nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia dowodu w sytuacji pa-
sywnosci stron”?. Wyraznie wskazuje to na zamyst traktowania obowigzkowego
przeprowadzenia dowodu takze w kategoriach ocennych, gdy wymagane jest

% Uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 860, s. 6.
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spetnienie okreslonych ustawowych przestanek. Chodzi tu gtéwnie o wskazany
przyktadowo dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow, a w konsekwencji
o dowdd z opinii biegtego, ktérego dopuszczenie i przeprowadzenie zalezy od
spetniona przestanek z art. 193 k.p.k. Ponadto, w przypadku nieprzeprowadze-
nia przez sad z urzedu dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw, pomimo
zaistnienia ku temu podstaw okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. w zw.
z art. 202 k.p.k., gdy oskarzony nie miat obroncy, obowiazek przeprowadzenia
tego dowodu wynika posrednio z charakteru uchybienia stanowigcego bez-
wzgledna przyczyne odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 in princ. k.p.k. Przy szer-
szym odczytaniu tresci art. 427 § 5 k.p.k., oprécz dowodoéw wskazanych powy-
zej, do dowoddw, ktérych przeprowadzenie jest obowigzkowe, zaliczy¢ nalezy
dowdd z opinii biegtego lub biegtych, gdy stwierdzenie okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych
(art. 193 § 1i 2 k.p.k.). Chodzi tu przyktadowo o dowéd z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego (art. 202 § 1 k.p.k.) oraz
dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatréw i biegtego lekarza seksuologa w za-
kresie zaburzen preferencji seksualnych (art. 202 § 3 k.p.k.), przestuchanie swiad-
ka z udziatem biegtego lekarza lub biegtego psychologa w warunkach art. 192
§ 2 k.p.k. W wypadku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (biegtych) za obo-
wigzkowe nalezatoby réwniez uzna¢ przeprowadzenie dowodu z uzupetniajacej
opinii tego samego biegtego lub z opinii innego biegtego, gdy wydana opinia
jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie (art. 201 k.p.k.)%.

W przypadku nieprzeprowadzenia dowodu o charakterze obowigzko-
wym, dopuszczalny jest zarzut odwotawczy naruszenia przepisu, z ktérego
ten obowigzek wynikat.

11. Prekluzja dowodowa

W wyniku nowelizacji wprowadzono w art. 427 § 3 k.p.k. prekluzje do-
wodowa, ktéra dotyczy tylko ,odwotujacego sie”. Pojecie to odnie$¢ nalezy do
strony skarzacej, w ktérej imieniu Srodek odwotawczy moze tez wnies¢ przed-
stawiciel procesowy. Prekluzja dowodowa uniemozliwia tej stronie, a takze jej
przedstawicielowi procesowemu, skuteczne ztozenie wniosku dowodowego.
Przepis ten nie ma wiec zastosowania do strony nieskarzacej. Dopuszczalne
jest zatem sktadanie przez te strone wniosku o przeprowadzenie dowodu, ktéry
mogta powotac¢ przed sadem pierwszej instancji. Chodzi bowiem o to, aby strona
nieskarzaca mogta przeprowadzi¢ kontrdowody w zwiagzku z aktywnoscig dowo-
dowa skarzacego. Nie mozna w takiej sytuacji od niej wymagac, aby wczesniej

% Zob. tez: T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1534; D. Kala, Zarzuty apelacyjne..., op. cit.,
s.172in.
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dowodu tego ,nie mogta powotac¢”?. Dotyczy to jednak tylko takich dowodow,
ktore odnosza sie do okolicznosci, na ktére zostat dopuszczony dowdd zgtoszony
przez odwotujacego sie. Dowody wnioskowane przez strone nieskarzacg musza
bowiem pozosta¢ w zwigzku z zakresem zaskarzenia i granicami podniesionych
zarzutéw, ktére programuja zakres kontroli odwotawczej (art. 433 § 1 k.p.k.).

Odczytanie a contrario art. 427 § 3 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze odwotuja-
cy sie nie moze skutecznie powofac sie na nowy fakt lub nowy dowéd, gdy mogt
to uczyni¢ przed sadem pierwszej instancji. Przez ,nowe dowody”, o ktérych
mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ nie tylko nowe Zrédta dowodowe, lecz
takze nowe srodki dowodowe.

Uzyte w art. 427 § 3 k.p.k. sformutowanie odnoszace sie do,nowych faktéw
i dowoddw” nie ma takiego samego zasiegu oddziatywania, jak w znowelizowa-
nym art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. W tych przepisach uzyto co prawda tego samego
okreslenia, ale w art. 427 § 3 k.p.k. zawarto jeszcze dopowiedzenie, ze chodzi
tylko o takie,nowe fakty lub dowody’, ktérych odwotujacy sie nie mégt powotac
przed sadem pierwszej instancji. Natomiast w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. zakres,,no-
wych faktow lub dowoddw” dotyczy takze postepowania przed sadem drugiej
instancji. Ponadto zakres dziatania art. 427 § 3 k.p.k. jest szeroki, gdyz chodzi
o kazdy nowy fakt lub nowy dowéd mogacy miec znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Natomiast ich rozumienie w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. jest znacznie wezsze,
gdyz tylko w ptaszczyznie wymienionych podstaw wznowienia postepowania.

W art. 427 § 3 k.p.k. watpliwosci interpretacyjne budzi zwrot ,nie mégt po-
wofac”. W tym zakresie przepis ten odczytany a contrario wskazuje na niedo-
puszczalnos¢ przeprowadzenia dowodu, gdy skarzacy,mogt powotac” go przed
sgdem pierwszej instancji. Przepis ten nie odwotuje sie jednak do wiedzy o fakcie
lub dowodzie, ale do mozliwosci jego zgtoszenia. Swoim zakresem obejmuje
wiec nie tylko sytuacje, w ktérej odwotujacy sie nie wiedziat o dowodzie, a wiec
nie moégt go powotac (przeszkoda faktyczna), lecz takze, gdy takq wiedze
posiadal, ale zachodzita przeszkoda prawna do jego powotania, np. wzgled-
ne zakazy dowodowe. W pierwszym przypadku ocena ,mozliwosci” powinna
nastapic z perspektywy obiektywnej, nie zas subiektywnej?. Przede wszystkim
chodzi tu o sytuacje, gdy odwotujacemu sie taki dowdd nie byt wezedniej znany.
Budzi natomiast watpliwosci to, czy art. 427 § 3 k.p.k. dotyczy takze braku moz-
liwosci sprecyzowania wniosku dowodowego w zakresie umozliwiajgcym prze-
prowadzenie dowodu przed sagdem, np. znane sg stronie personalia swiadka,
ale nie jest w stanie podac jego adresu. Wykfadnia systemowa art. 427 § 3 k.p.k.

27 Por.: P.Hofmanski, S. Zabtocki, Sprawnos¢ postepowania odwotawczego w swietle noweli
Kodeksu postepowania karnego z 27.9.2013 r. [w:] Miedzy naukq a praktykq prawa kar-
nego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, pod red. Z. Jedrzejewskiego,
Warszawa 2014, s. 108.

% Por.: A. Sakowicz, Postepowanie dowodowe w postepowaniu apelacyjnym. Zarys proble-
matyki [w:] Obrorica i pefnomocnik..., op. cit., s. 468.
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przez odwotanie sie do tresci art. 169 § 1 k.p.k. wskazuje, ze mozliwos$¢ powo-
fania dowodu odnie$¢ nalezy do skonkretyzowania zrédta lub Srodka dowodo-
wego w ramach warunkéw formalnych wniosku dowodowego bez koniecznosci
jego dalszego dookreslenia, jezeli strona nie jest w stanie tego uczynic. Dlatego
tez, np. podanie danych personalnych $wiadka jest wystarczajace do zgtoszenia
whniosku dowodowego, nawet jezeli strona nie zna jego adresu. Rzecza organu
procesowego jest bowiem ustalenie miejsca pobytu, jezeli jest to mozliwe, np.
w trybie art. 15 k.p.k. Jezeli jednak dowodu nie da sie przeprowadzi¢, sad po-
winien oddali¢ wniosek dowodowy (art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.). Dopiero gdy ta
przeszkoda ustanie, pojawi sie mozliwos¢ skutecznego ztozenia wniosku dowo-
dowego. Natomiast na brak mozliwosci nie bedzie mogta skutecznie powotac
sie strona, ktdra nie dochowata nalezytej starannosci w dbaniu o wiasny interes
procesowy i zachowata sie pasywnie — z réznych przyczyn — w zakresie inicja-
tywy dowodowej, np. z uwagi na taktyke obroncza nie zostat ztozony wniosek
dowodowy albo gdy w aktach sprawy znajdowata sie informacja o dowodzie, ale
odwotujacy sie jej nie wykorzystat z uwagi na nieznajomos¢ akt lub poczatkowe
przekonanie o jego nieprzydatnosci.

Ztozenie w warunkach art. 427 § 3 k.p.k. wniosku dowodowego naktada na
odwotujacego sie obowiazek wykazania, ze faktu lub dowodu nie mégt powotac
przed sagdem pierwszej instancji. Chodzi tu o uprawdopodobnienie tej okolicz-
nosci w drodze tzw. dowodéw swobodnych.

Konsekwencjq niewykazania okolicznosci, o ktérej mowa w art. 427
§ 3 k.p.k., jest niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowodu. W rezultacie
wniosek dowodowy nalezy oddali¢ na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. W pi-
$miennictwie wyrazono tez odmienny poglad, ze art. 427 § 3 k.p.k. stanowi
samodzielng podstawe oddalenia wniosku dowodowego®. Warunek wykazania
braku mozliwosci wczesniejszego przeprowadzenia dowodu jest dodatkowym
wymogiem skutecznego zgtoszenia wniosku dowodowego. Dlatego tez od-
wotujacy sie powinien zosta¢ wezwany do wskazania tej okolicznosci. Konse-
kwencja jej niewykazania jest oddalenie wniosku. W wypadku wskazania takiej
przyczyny, sagd odwotawczy moze przed rozpoznaniem wniosku przeprowadzi¢
swego rodzaju postepowanie sprawdzajace co do rzeczywistego uprawdopo-
dobnienia tej okolicznosci.

Artykut 427 § 3 k.p.k. pozwala na powotywanie sie na nowe fakty lub do-
wody przez odwotujace sie strony nie tylko w srodku odwotawczym, ale takze
we wniosku dowodowym ztozonym po jego wniesieniu. W pismiennictwie wy-
razono tez odmienny poglad, a mianowicie, ze odwotujacy sie moze wskazac
nowe fakty lub dowody, ktérych nie mégt powotac w postepowaniu przed sa-
dem pierwszej instancji jedynie wtedy, gdy uczyni to w srodku odwotawczym?°.

2 Por.: W. Kociubinski, Zakres orzekania .., op. cit., s. 40 (uwagi do przypisu 15).
30 Por.: S. Steinborn, Postepowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w swietle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 12, s. 155.

36



Rozdziat |. Postepowanie odwotawcze

Z uwagi na umiejscowienie wniosku nalezatoby tez przyja¢, ze istnieje termin
do jego ztozenia, tj. do uptywu terminu do wniesienia $rodka odwotawczego.
Jednak poglad ten nie wydaje sie trafny. Wprowadza bowiem ograniczenie, kto-
re nie wynika z tresci tego przepisu. W konsekwencji proponowane zawezenie
inicjatywy dowodowej prowadzi do zakazu sktadnia wniosku nawet wtedy, gdy
odwotujacy sie o nowym fakcie lub dowodzie dowiedziat sie po wniesieniu srod-
ka odwotawczego a przed rozpoznaniem sprawy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
art. 427 § 3 k.p.k., operujgc okresleniem,,odwotujacy sie” nie zastrzega, ze wnio-
sek co do przeprowadzenia nowego dowodu lub dowodu co do nowego faktu
powinien zosta¢ ztozony w srodku odwotawczym. Przepis ten wprowadza tylko
ograniczenie podmiotowe a nie temporalne. Przymiot ,odwotujacego sie” ma
charakter trwaty w tym znaczeniu, ze nie traci sie go po wniesieniu $rodka od-
wotawczego. Przepis ten upowaznia wiec odwotujgcego sie do ztozenia wniosku
takze po wniesieniu srodka odwotawczego®'.

12. Granice orzekania sadu odwotawczego

Nowelizacja wprowadzita Sciste powigzanie miedzy granicami kontroli od-
wotawczej i granicami orzekania sagdu odwotawczego. Chodzi tu o granice za-
skarzenia i zarzuty odwotawcze (uchybienia). W wyniku nowelizacji w art. 434
§ 1 zd. 2 k.p.k. zmodyfikowano podstawy zwigzania sadu odwotawczego za-
rzutami odwotawczymi. Dotychczas byty one okreslone przez podmiotowos¢
skarzacego, tj. oskarzyciela publicznego i petnomocnika, gdyz wéwczas sad
odwotawczy mogt orzec na niekorzys¢ oskarzonego w razie stwierdzenia uchy-
bier podniesionych w $rodku odwotawczym. Przed nowelizacjg z kontekstu
art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. oraz z uzytych sformutowan wynikato, ze okresla on gra-
nice orzekania na niekorzys¢ oskarzonego. Po nowelizacji, tre$¢ zdania drugiego
art. 434 § 1 k.p.k. moze prowadzi¢ do wniosku, ze reguluje on zakres orzekania
sadu odwotawczego nie tylko na niekorzys¢ oskarzonego (nie majuz w tym prze-
pisie takiego sformutowania), ale takze na jego korzys¢. Jednak wyktadnia a ru-
brica przez odwotfanie sie do zdania pierwszego art. 434 § 1 k.p.k. oraz wyktadnia
historyczna prowadza do wniosku, ze przepis ten nadal reguluje granice orzeka-
nia na niekorzys¢ oskarzonego, tyle tylko, ze w poréwnaniu z dotychczasowym
stanem prawnym, nie réznicuje juz tych granic z uwagi na podmiot skarzacy.
Chodzi tu o kazdy srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego, nie-
zaleznie od tego, czy wnidst go podmiot fachowy, czy niefachowy32. W ten sposdb
usunieto wskazywang w pismiennictwie niespéjnos¢ ksztattowania sie granic
orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego w zaleznosci od podmiotu skarzacego.

31 Por.: W. Kociubinski, Zakres orzekania ..., op. cit., s. 40; A. Sakowicz, Postepowanie dowo-
dowe..., op. cit., s. 469; S. Zabtocki, Miedzy reformatoryjnosciq ..., op. cit., s. 424.
32 Por.: T. Grzegorczyk, Kodeks ..., op. cit., s. 1444.
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Sad odwotawczy byt bowiem zwigzany zarzutami odwotawczymi (uchybieniami)
w wypadku zaskarzenia orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego przez oskarzy-
ciela publicznego lub petnomocnika, natomiast w wypadku wniesienia srodka
odwotawczego przez oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego
kontrola orzeczenia nastepowata pod katem wszystkich uchybien wymienionych
w art. 438 k.p.k.*?

W art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. wskazano dwa elementy okreslajace zakres
orzekania sadu odwotawczego, a mianowicie granice zaskarzenia oraz
uchybienia podniesione w srodku odwotawczym. Przepis ten nalezy sys-
temowo powigzac z art. 433 § 1 k.p.k,, co oznacza, ze przy ustalaniu ,granic
zaskarzenia” trzeba uwzgledni¢ tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k. Jednak odmiennie
niz w art. 433 § 1 k.p.k., ustawodawca w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. nie postu-
zyt sie pojeciem ,podniesione zarzuty’, tylko okresleniem odnoszacym sie do
Luchybien podniesionych w srodku odwotawczym”. Wprowadzone rozréznie-
nie terminologiczne na ,zarzuty” i ,uchybienia” prowadzi do wniosku, ze gra-
nice rozpoznania sprawy wyznaczajg zarzuty odwotfawcze, natomiast zakres
orzekania sadu odwotawczego zwigzany jest ze stwierdzonymi uchybieniami.
Pojecie ,zarzut” wystepuje tez w art. 427 § 1 k.p.k., gdyz odwotujacy sie ma
obowiazek wskaza¢ w $rodku odwotawczym zarzuty stawiane rozstrzygnie-
ciu. Natomiast okresleniem ,uchybienia” ustawodawca postuzyt sie réwniez
w art. 436 k.p.k., stanowiac o uchybieniach podniesionych przez strone, ale
takze podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Zakaz wyktadni synonimicznej
(zakaz nadawania ré6znym zwrotom tych samych znaczen) wymaga odrebne-
go ustalenia znaczenia tych pojec¢. Poréwnujac tres¢ art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.
ztrescig art. 427 § 1 k.p.k., mozna stwierdzi¢, ze ,,zarzut odwotawczy” to twier-
dzenie skarzacego o zaistniatym uchybieniu. Chodzi tu o subiektywna ocene
skarzacego, ze doszto do uchybienia. Natomiast rzecza sadu odwotawczego
jest zbadanie, czy zarzut jest trafny, a wiec czy doszto do wskazanego w nim
uchybienia. Oznacza to, ze pojecie ,uchybienie” nalezy do kategorii obiektyw-
nej, gdyz jest stwierdzane przez sagd odwotawczy. Majac na uwadze te réznice,
ustawodawca celowo w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. uzyt okreslenia,uchybienie’, a nie
,zarzut”. Natomiast w art. 427 § 1 k.p.k. natozyt na odwotujacego sie obowia-
zek wskazania w srodku odwotawczym ,zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu’,
a nie obowiagzek wskazania,uchybien”. W konsekwencji sad odwotawczy rozpo-
znaje sprawe w granicach podniesionych zarzutéw (art. 433 § 1 k.p.k.), jednak
w ramach kontroli odwotawczej bada, czy wskazane w zarzucie uchybienie
rzeczywiscie zaistniato. Orzeka bowiem o zmianie lub uchyleniu orzeczenia
w razie stwierdzenia uchybienia, a nie z uwagi na ocene zarzutu (arg. z art. 438

33 Por.: D. Swiecki, Granice orzekania na niekorzys¢ oskarzonego na podstawie art. 434 § 1
iart. 443 k.p.k., PS 2009, nr 5,s.72in.
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pkt 1-4 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k.). Nakfada to na sad odwotawczy obowigzek
przeprowadzenia merytorycznej nieformalnej kontroli zaskarzonego orzecze-
nia. Decydujace znaczenie ma bowiem stwierdzenie uchybienia wynikajace-
go z zarzutu, a nie to jak zostato ono nazwane (zakwalifikowane jako zarzut
odwotawczy)**.

13. Przetamanie kierunku srodka odwotawczego

W wyniku nowelizacji dodano do tresci art. 434 § 2 k.p.k. przepis art. 440
k.p.k. W ten sposéb rozstrzygnieto toczony w pismiennictwie spér, czy art. 434
§ 2 k.p.k. stanowi samodzielna podstawe przetamania kierunku srodka odwo-
fawczego niezaleznie od zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutéw odwo-
fawczych, czy tez nie stanowi takiej podstawy, a jedynie w sposéb ogdlny zezwa-
la na przetamanie kierunku srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢
oskarzonego®. Ten ostatni poglad przyjat ustawodawca poprzez wprowadzenie
do art. 434 § 2 k.p.k. warunku w postaci zaistnienia okolicznosci stanowiacej
podstawe orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
(art. 440 k.p.k.).

Przyjete rozwigzanie ogranicza jednak orzekanie na korzys¢ oskarzonego,
gdyz odwrécenie kierunku srodka odwotawczego moze nastapic tylko w wy-
padku okreslonym w art. 440 k.p.k. Zaktada sie bowiem, ze w kontradyktoryj-
nym procesie to oskarzony powinien wnies¢ srodek odwotawczy, wskazujac
na zaistniate uchybienie. Jednakze z uwagi na respektowanie zasady prawdy
materialnej i wzgledy gwarancyjne, dopuszcza sie z urzedu korygowanie btedow
popetnionych przez sad pierwszej instancji na korzys$¢ oskarzonego, pomimo
whniesienia $Srodka odwotawczego wylacznie na jego niekorzysc.

14. Wylaczenie stosowania zakazu reformationis in peius

W wyniku nowelizacji doprecyzowano i zawezono gwarancje wynikajaca
z zakazu reformationis in peius w stosunku do osoby skazanej z zastosowaniem
art. 60 § 3 lub 4 kk.lub art. 36 § 3 k.k.s.

W nowym brzmieniu w art. 434 § 4 k.p.k. wyraznie wskazano, ze orzekanie
na niekorzys¢ oskarzonego, pomimo whniesienia srodka odwotawczego na jego
korzys¢, nastepuje niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

3 Por.: S. Zabtocki, O niektérych zmianach wprowadzonych przez nowy kodeks postepo-
wania karnego w zakresie postepowania odwotawczego, PS 1997, nr 11-12, s. 14-15;
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Niektére zagadnienia..., op. cit., s. 191-192, a takze wyrok
SN z 14.11.2001 r., Il KKN 250/01, KZS 2002, nr 78, poz. 31 i postanowienie SN
z15.10.2003 r., [l KK 360/02, OSNwSK 2003, poz. 2141.

¥ Por.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2011, s. 772 oraz S. Steinborn, Orzekanie przez sqd ..., op. cit., s. 334.
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Przepis ten stanowi wiec samodzielng podstawe przetamania kierunku zaskar-
Zenia na niekorzys¢ oskarzonego w wypadku wniesienia Srodka odwotawczego
na jego korzys¢.

W wyniku nowelizacji rozszerzono zakres zastosowania tego przepisu, gdyz
oprdcz warunku odwotania wyjasnien lub zeznan (doprecyzowujac, ze po wy-
daniu wyroku), dodano nowy warunek w postaci zmiany w istotny sposéb wy-
jasnien lub zeznan. Zwrot ten oznacza konieczno$¢ dokonania oceny tej zmiany
z punktu widzenia dotychczas ztozonych wyjasnien lub zeznan. Chodzi bowiem
nie o jakakolwiek zmiane, lecz tylko o taka, ktéra jest,istotna”. W zwigzku z tym
nalezy odwotac sie do art. 60 § 3 i 4 k.k. lub do art. 36 § 3 k.k.s. W przepisach
tych mowa jest o ujawnieniu,istotnych okolicznosci” popetnienia przestepstwa.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze sa to takie okolicznosci, ktére stwarzajg podsta-
we do ustalenia przestepstwa i jego wiasciwej kwalifikacji*®. W tym kontekscie
nalezy uzna¢, ze w art. 434 § 4 k.p.k. chodzi o taka zmiane wyjasnien lub zeznan,
ktora rzutuje na ustalenia faktyczne i ocene dowodéw zawartg w zaskarzonym
wyroku.

W wyniku nowelizacji wprowadzono w art. 434 § 4 k.p.k. wytaczenie moz-
liwosci przetamania kierunku zaskarzenia na niekorzys¢ oskarzonego, gdy
w apelacji wniesionej na jego korzys¢, pomimo odwotania lub w istotny sposéb
zmiany wyjasnien, zasadnie podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego albo
sad odwotawczy stwierdzit okolicznos$¢ uzasadniajgca uchylenie orzeczenia na
podstawie art. 439 § 1 k.p.k.

15. Ograniczenie regut ne peius

Nowelizacja rozszerza zakres merytorycznego orzekania sadu odwotawcze-
go m.in. poprzez uchylenie art. 454 § 2 k.p.k. Przepis ten zakazywat orzekanie
surowszej kary pozbawiania wolnosci, gdy sagd odwotawczy zmieniat ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku. Usuniecie art. 454 § 2
k.p.k. w powiazaniu z wprowadzeniem ograniczen uchylenia wyroku i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania w art. 437 § 2 k.p.k. powoduje,
ze w wypadku uznania zasadnosci zarzutu apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego co do koniecznosci orzeczenia surowszej kary pozbawienia wol-
nosci, niezaleznie, czy na podstawie przyjetych, czy zmienionych ustalen fak-
tycznych, sad odwotawczy zobowigzany jest do wydania merytorycznego orze-
czenia.

Konsekwencja uchylenia art. 454 § 2 k.p.k. jest dopuszczalnosc¢ orzeczenia po
raz pierwszy w instancji odwotawczej kary pozbawienia wolnosci, gdy w pierw-
szej instancji zapadt wyrok skazujacy na tagodniejsza kare lub odstgpiono od
jej wymierzenia.

3 Por.: wyrok SA w Lublinie 230.8.2012 r,, Il AKa 152/12, Lex nr 1237249.
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16. Ograniczenie podstaw uchylenia orzeczenia

W wyniku nowelizacji w art. 437 § 2 k.p.k. wskazane zostaty przypadki,
w ktérych sad odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania. S3 one nastepujace: 1) bezwzgledne
przyczyny odwotawcze (art. 439 § 1 k.p.k.); 2) reguty ne peius (art. 454 k.p.k.);
3) przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Uzyty w tym przepisie zwrot
Juchylenie orzeczenia” oznacza, ze podstawy w nim wskazane odnosz3 sie do
wyrokéw i postanowien. Jednak, o czym ponizej, wiekszos¢ z nich dotyczy
wyroku. W konsekwencji nowe brzmienie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w wigkszym
stopniu rozszerza obowigzek merytorycznego orzekania przez sad odwotawczy
w przypadku zaskarzenia postanowienia.

W art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. ustawodawca, podajac przyczyny uchylenia, po-
stuzyt sie zwrotem ,wytacznie” W ten sposéb wskazat, ze jest to katalog zam-
kniety. Jednak w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie zostat wymieniony art. 440 k.p.k.
W pismiennictwie wyrazono poglad, ze byt to zabieg celowy, aby zapobiec
nieuzasadnionemu uchylaniu orzeczen pod pretekstem koniecznos$ci zapew-
nienia petnej realizacji zasady prawdy materialnej*’. Wobec tego prezentowane
jest stanowisko, ze art. 440 k.p.k. nie stanowi przepisu szczegdlnego wzgledem
art. 437 § 2 k.p.k. W konsekwencji powiazanie art. 440 k.p.k. zart. 437 § 2 k.p.k.
prowadzi do wniosku, ze uchylenie orzeczenia z przekroczeniem granic za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw na podstawie art. 440 k.p.k. moze nastapic
wytacznie w sytuacjach wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k.®® Chodzi tu o dwie
podstawy. Pierwszg jest konieczno$¢ ponowienia przewodu w catosci. Nie ma
wowczas znaczenia kierunek zaskarzenia. Druga podstawe stanowi art. 454
k.p.k. Jest to ograniczenie orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w instancji od-
wotawczej, co wigze sie z wniesieniem apelacji wytacznie na niekorzys¢ oskar-
zonego, np. w wypadku zaskarzenia wyroku uniewinniajacego, orzekanie poza
granicami zarzutéw moze nastapic¢ na podstawie art. 440 k.p.k., co wymaga
uchylenia wyroku z uwagi na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze warunek ,przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”
znacznie ogranicza mozliwos¢ uchylenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonego
z przyczyn wskazanych w art. 440 k.p.k. Moze to dotyczy¢ przyktadowo naste-
pujacej sytuacji. Apelacja zostata wniesiona na korzysc¢ oskarzonego. Postawio-
no w niej zarzut btednej oceny materiatu dowodowego (art. 7 k.p.k.), co mogto
miec wptyw na tre$¢ wyroku poprzez ustalenie, ze oskarzony popetnit zarzuca-
ne mu przestepstwo. Sad odwotawczy z urzedu stwierdzit, ze zostat naruszony

37 Por.: S. Steinborn, O zakresie orzekania poza granicami srodka odwotawczegow Swietle
zasad i tendencji rozwojowych wspdtczesnego procesu karnego (uwagi de lege ferenda)
[w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, pod red. T. Grzegorczyka, J. Izydorczyka
i R. Olszewskiego, Warszawa 2013, s. 561.

% Por.: M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania ..., op. cit., s. 495-496.
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art. 117 § 1 k.p.k., gdyz sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, kté-
ry nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy gtéwnej. Woéwczas
art. 440 k.p.k. bedzie stanowit podstawe do orzekania poza granicami zarzutu.
W konsekwencji, sad odwotawczy, z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci na podstawie art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k., uchyli
zaskarzony wyrok i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania. Natomiast
problem zwigzany z niewskazaniem art. 440 k.p.k. w dyspozycji art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. pojawi sie w sytuacji zaskarzenia wyroku na niekorzysc¢ oskarzonego
w czesci dotyczacej kary lub innych konsekwencji prawnych czynu i stwierdze-
nia przez sad odwotawczy poza granicami zaskarzenia, ze opis przypisanego
czynu jest niekompletny co do ustalen faktycznych, co wymaga ,dookresle-
nia” brakujacych znamion. W takim uktadzie procesowym nie bedzie spetniona
wskazana podstawa do uchylenia wyroku, gdyz przewéd sagdowy zostat prawi-
dtowo przeprowadzony. Konieczne jest tylko uzupetnienie opisu czynu. Przy-
jecie pogladu, ze art. 440 k.p.k. ma zastosowanie na niekorzys¢ oskarzonego,
gdy miesci sie w zakresie wskazanym w art. 437 § 2 in fine k.p.k. powoduje, ze
w takich przypadkach sad odwotawczy - z jednej strony - nie majac podsta-
wy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania —
a z drugiej strony — mozliwosci zmiany orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami — w konsekwencji po-
winien rozwazy¢ uniewinnienie oskarzonego, skoro opis przypisanego czynu
wskazuje, iz nie zostaty wypetnione znamiona czynu zabronionego. Podany
przyktad dowodzi, ze we wzajemnej relacji art. 437 § 2 k.p.k. z art. 440 k.p.k.,
ten ostatni miesci sie w catosci w obszarze podstaw uchylenia orzeczenia tylko
w zakresie orzekania na korzys$¢ oskarzonego. Natomiast w przypadku orzeka-
nia na niekorzys¢ taka relacja nie zachodzi. Wystepuja bowiem takie obszary
objete dziataniem art. 440 k.p.k., ktére nie mieszcza sie w zakresie stosowania
art. 437 § 2 k.p.k.

Wskazany w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przepis art. 439 § 1 k.p.k. odnosi sie tylko
do tych przyczyn, z powodu ktérych zachodzi koniecznos¢ uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie dotyczy wiec podstaw
wymienionych w art. 439 § 1 pkt 89 k.p.k. Z powodu przyczyn wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest uchylenie wyroku i postanowienia.

Wymieniony w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przepis art. 454 k.p.k. odnosi sie do
regut ne peius z § 1 i 3. W tym zakresie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. dotyczy tylko
wyroku. Dopuszcza jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania, pomimo stwierdzenia zasadnosci apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego. Sad odwotawczy nie moze bowiem skazac po raz pierwszy w dru-
giej instancji ani wymierzy¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wymieniona w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. podstawa uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z powodu koniecznosci
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przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci moze budzi¢ watpliwosci inter-
pretacyjne. Uzyty zwrot ,przewdd” nalezy potraktowac jako skrét pojeciowy,
jednak niezbyt poprawny, gdyz domysinie chodzi o, przewéd sadowy” (rozdziat
45 k.p.k.). Wobec tego, w tym zakresie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wprowadza ogra-
niczenie odnoszace sie do uchylenia wyroku wydanego na rozprawie gtéwnej.
W konsekwencji nie ma zastosowania jako podstawa uchylenia postanowienia
wydanego na posiedzeniu, gdyz na tym forum nie przeprowadza sie przewo-
du sadowego (art. 92 k.p.k.). Uchylenie tego rodzaju orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ w wypadku wskazanym
w art. 439 § 1 k.p.k. Poza tym przypadkiem sgd odwotawczy powinien meryto-
rycznie rozpoznad sprawe.

Uzyty w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. zwrot ,przewdd” nie zawiera tez dookre-
slenia, czy jest to pierwszoinstancyjny, czy drugoinstancyjny przewéd sadowy.
Z kontekstu tego przepisu wynika, ze chodzi o przewdd sagdowy na rozprawie
gtéwnej. Za takim rozumieniem tego okreslenia przemawia tez zwrot, na nowo".
Na przewodzie sadowym przeprowadzane sg dowody (rozdziat 45 k.p.k.). Przepis
art. 437 § 2 infine k.p.k. nie méwi jednak, 0 powtérzeniu dowodow’, ale o powtd-
rzeniu,przewodu”. Dlatego tez konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewo-
du w catosci nie odnosi sie tylko do potrzeby powtérzenia dowoddéw. Moze tez
dotyczy¢ samego przebiegu przewodu sagdowego, gdy z uwagi na naruszenie
przepiséw procesowych nalezy powtdrzy¢ go w catosci. Koniecznos¢ powtérze-
nia przewodu sgdowego w catosci z przyczyn dowodowych wigze sie z podsta-
wa dowodowa wyroku. Chodzi tu o naruszenie art. 410 k.p.k. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze w toku przewodu sadowego przeprowadzane s3 z reguty dowody
z osobowych Zrédet dowodowych i dowody z dokumentéw. Warunek w postaci
koniecznosci ponowienia wszystkich tych dowodéw bedzie spetniony dopiero
wowczas, gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie ujawnit zadnych dowoddw,
cho¢ opart na nich wyrok, albo wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo prze-
prowadzone (art. 410 k.p.k.). W praktyce rzadko ten warunek uchylenia wyroku
bedzie spetniony. W zakresie koniecznosci przeprowadzenia na nowo dowo-
dow na rozprawie gtéwnej nalezy bowiem wzigé pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentéw, ktére z reguty sg prawidtowo przeprowadzane na
podstawie art. 393 k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k. W konsekwencji, jezeli okreslony
dowdd (niektére dowody) nie zostat przeprowadzony, np. sad btednie oddalit
wniosek dowodowy albo dowdd (niektére dowody) zostat nieprawidtowo prze-
prowadzony, np. sad nie pouczyt swiadka o prawie do odmowy sktadania ze-
znan, to sad odwotawczy zobowiazany jest zaistniate uchybienie konwalidowac
(art. 452 § 2 k.p.k.). Nie bedzie bowiem zachodzita potrzeba przeprowadzenia
wszystkich dowodéw ponownie. Druga sytuacja moze wystapi¢ wowczas, gdy
doszto do naruszenia przepiséw procesowych odnoszacych sie do prawidto-
wego przebiegu przewodu sgdowego, co wymaga jego powtdrzenia w catosci,
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np. trafny zarzut niewytaczenia sedziego z przyczyn okreslonych w art. 41
§ 1 k.p.k. albo tez, gdy niedochowano gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udziatu stron i ich przedstawicieli procesowych na rozprawie gtéwnej,
np. rozpoznano sprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéry nie zostat pra-
widlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, czy tez naruszono reguty trybu
konsensualnego, co powoduje koniecznos¢ rozpoznania sprawy na zasadach
ogdlnych. W tym ostatnim przypadku chodzi nie tyle o przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci, gdyz na posiedzeniu wyrokowym w trybach
konsensualnych nie ma przewodu sadowego, ale poprzez wnioskowanie
a fortiori - o jego przeprowadzenie w ogole.

Wprowadzenie w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. katalogu przyczyn uchylenia orze-
czenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi w konse-
kwencji do ograniczenia podstaw uchylenia orzeczenia wymienionych w art. 438
k.p.k. W wypadku wniesienia apelacji na korzysc¢ oskarzonego taka samodzielng
przyczyna uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
nie bedzie art. 438 pkt 1i 4 k.p.k. W przypadku tych przyczyn nie zachodzi bo-
wiem koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Natomiast
w wypadku zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonego podstawy uchylenia
sq szersze z uwagi na reguty ne peius (art. 454 § 1i 3 k.p.k.).

17. Zakaz uchylania wyroku z powodu uzasadnienia
niespetniajgcego wymogow okreslonych
w art. 424 k.p.k.

W wyniku nowelizacji dodano art. 455a k.p.k., ktéry zawiera zakaz uchylenia
wyroku z powodu tego, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogoéw okreslonych
w art. 424 k.p.k. Wprowadzajac ten przepis, ustawodawca wprost wytaczyt taka
podstawe uchylenia, cho¢ mozna ja takze wyprowadzi¢ z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
W konsekwencji skarzacy nie moze skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia
tego przepisu. Moze natomiast powigzac inne zarzuty odwotawcze z trescia
uzasadnienia w celu wzmocnienia argumentacji co do wadliwosci wyda-
nego wyroku.

Ratio legis wprowadzenia tego przepisu wiaze sie z oczywistym zatozeniem,
ze w wypadku zaskarzenia wyroku, przedmiotem kontroli odwotawczej jest wy-
rok, a nie jego uzasadnienie. Dlatego tez nieprawidtowo sporzadzone uzasad-
nienie nie Swiadczy automatycznie o nieprawidtowosci wyroku. Jezeli bowiem
uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k., to dochodzi
do naruszenia tego przepisu, ale z tego powodu uchylenie orzeczenia jest moz-
liwe tylko wéwczas, gdy uchybienie mogto mie¢ wptyw na jego tres¢ (art. 438
pkt 2 k.p.k.). Zwazywszy, ze uzasadnienie jest sporzadzane po wydaniu wyro-
ku, to nie moze miec takiego wptywu, cho¢ gdy jest wadliwe to niewatpliwie
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utrudnia przeprowadzenie kontroli odwotawczej. Jednak sad odwotawczy orze-
ka nie na podstawie sporzagdzonego uzasadnienia, ale po przeprowadzeniu kon-
troli wyroku z perspektywy zgromadzonego materiatu dowodowego i podstaw
do jego uchylenia lub zmiany okreslonych w art. 438 k.p.k.iart. 439 § 1 k.p.k.

W art. 455a in princ. k.p.k. zawarto skrét myslowy w stwierdzeniu,nie mozna
uchyli¢ wyroku”. Rozwijajac go, zauwazy¢ nalezy, ze chodzi tu o zakaz uchylenia
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania (arg. z art. 437 § 2 k.p.k.).

Dodanie art. 455a k.p.k. nalezy réwniez powiazac z nowelizacjg art. 424 § 1
k.p.k. poprzez przyjecie wymogu ,zwieztego” sporzadzenia pisemnego uzasad-
nienia wyroku oraz z nowym brzmieniem art. 449a § 1i 2 k.p.k. co do mozliwosci
zwrotu akt sprawy sagdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia
w niezbednym zakresie.

18. Uzupelnienie uzasadnienia przez sad pierwszej instancji

W nowym brzmieniu art. 449 a § 1 k.p.k. rozszerza mozliwo$¢ zwrotu akt
sprawy celem uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dotychczas
byto to dopuszczalne w wypadku okreslonym w art. 423 § 1a k.p.k., a wiec gdy
sad pierwszej instancji ograniczyt zakres podmiotowy uzasadnienia tylko co do
oskarzonych, w stosunku do ktérych ztozono wniosek o sporzadzenie uzasad-
nienia (art. 422 § 1 in fine k.p.k. przed nowelizacja).

W art. 449a § 1 k.p.k. uzyto zwrotu ,w niezbednym zakresie’, nie precyzujac
jednak, o jaki zakres tu chodzi. Wobec tego przepis ten budzi watpliwosci inter-
pretacyjne. Mozna wyréznic trzy plaszczyzny (zakresy) jego zastosowania.
Pierwsza, to rozszerzenie zakresu podmiotowego uzasadnienia, gdy sad pierw-
szej instancji sporzadzit uzasadnienie w ograniczonym podmiotowym za-
kresie. Druga, to rozszerzenie zakresu przedmiotowego uzasadnienia, gdy sad
sporzadzil uzasadnienie w ograniczonym przedmiotowym zakresie. Trzecia,
to uzupetnienie zakresu uzasadnienia, gdy zawiera ono braki w warstwie mery-
torycznej. W pierwszej i drugiej pfaszczyznie zastosowanie art. 449a § 1 k.p.k. nie
budzi watpliwosci z uwagi na systemowe powigzanie zart. 422 § 2 k.p.k., art. 423
§ 1lak.p.k.iart. 424 § 3 k.p.k. Z pierwszego z tych przepiséw wynika obowigzek
wskazania przez strone zakresu przedmiotowego wniosku o sporzadzenie na
pismie uzasadnienia wyroku, a ponadto w sprawach ztozonych podmiotowo,
takze ktérego z oskarzonych wniosek dotyczy. Konsekwencja tego uregulowania
jest mozliwos¢ sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku tylko w zakresie
okreslonym we wniosku (art. 423 § 1a k.p.k.). Ponadto w trybach konsensualnych
sad pierwszej instancji moze ex lege ograniczy¢ zakres uzasadnienia do wyja-
$nienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych przez strone rozstrzy-
gniec (art. 424 § 3 k.p.k.). W tych przypadkach zwrot sprawy w celu uzupetnienia

45



DARIUSZ SWIECKI

uzasadnienia bedzie wynikat z koniecznosci orzekania poza granicami zaskarze-
nia i podniesionymi zarzutami, na podstawie art. 435, art.439§ 1, art. 4401 art. 455
k.p.k., co moze wskazywac na potrzebe poszerzenia zakresu uzasadnienia
(art.449a § 1 in princ. k.p.k.).

Watpliwosci budzi natomiast mozliwos¢ uzupetnienia uzasadnienia z powo-
du jego brakéw. Za przyjeciem takiej mozliwosci przemawia wykfadnia jezykowa
i wykfadnia historyczna. W art. 449a § 1 k.p.k. zwrot ,w niezbednym zakresie” -
lege non distinguente — nalezy odnie$¢ do kazdego zakresu uzasadnienia. Wyktad-
nia historyczna wskazuje zas, ze gdyby ustawodawca chciat ograniczy¢ zakres
zastosowania art. 449a § 1 k.p.k. tylko do pierwszej i drugiej ptaszczyzny jego
rozszerzenia, to powinien pozostawi¢ dotychczasowa tresc tego przepisu, ktory
przed nowelizacja ograniczat zakres jego zastosowania do wypadkéw wskaza-
nych w art. 423 § 1a k.p.k. Ten ostatni przepis, po nowelizacji, pozostawatby aktu-
alny w tresci art. 449a § 1 k.p.k., gdyz ograniczatby zwrot akt celem uzupetnienia
uzasadnienia tylko do rozszerzenia jego zakresu podmiotowego lub przedmio-
towego. Ponadto ratio legis nadania art. 449 § 1 k.p.k. nowego brzmienia zdaje
sie tez wskazywac, ze zakladano mozliwos¢ uzupetnienia brakéw uzasadnie-
nia. W uzasadnieniu do projektu powotywanej juz ustawy z dnia 20.2.2015 .
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz innych ustaw stwierdzono, ze: ,Jezeli
zatem sad odwotawczy dojdzie do wniosku, ze zaskarzony wyrok nalezy uchy-
li¢, bedzie obowigzany ustali¢ i wskaza¢ konkretna wzgledng lub bezwzgledna
przyczyne odwotawcza. Pomocne dokonaniu prawidtowych ustalef w tym za-
kresie bedzie umozliwienie sagdowi drugiej instancji w mysl art. 449 a § 2 k.p.k.
(po poprawce Senatu jest to art. 449a § 1 k.p.k. — dop. autora) przed wydaniem
orzeczenia zwrécenie sprawy sadowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W ocenie projektodawcy takie rozwigzanie
normatywne z jednej strony umozliwi sadowi drugiej instancji oparcie sie na pet-
nych i wyczerpujacych motywach pisemnych wyroku, zapobiegnie wydawaniu
bez potrzeby orzeczen kasatoryjnych, a sgdom pierwszej instancji pozwoli na
skoncentrowanie sie przy sporzadzaniu uzasadnienia na zagadnieniach wezto-
wych, majacych najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia”®. W pismiennic-
twie réwniez wyrazono poglad o mozliwosci uzupetnienia brakéw sporzadzo-
nego uzasadnienia®.

Jednak wzgledy gwarancyjne zwigzane z zachowaniem konstytucyjnego
standardu dwuinstancyjnosci postepowania sadowego moga przemawiac
przeciwko tak szerokiej wyktadni art. 449a § 1 k.p.k. Istnieje bowiem niebezpie-
czenstwo, ze korygowanie w trybie tego przepisu nieprawidtowosci lub brakéw
pisemnego uzasadnienia pozbawi skarzacego prawa do rzeczywistej kontroli
instancyjnej, ktérej jednym z wymogodw jest rzetelnos¢ procedury odwotawczej.

3 Druk sejmowy nr 2393, cz. 1.
4 Por.: M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania..., op. cit., s. 480.
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Stosujac szeroko art. 449a § 1 k.p.k., sad odwotawczy moze zneutralizowac za-
rzuty odwotawcze zlecajac sadowi pierwszej instancji uzupetnienie uzasad-
nienia pod ich katem. Przyktadowo, w wypadku zarzutu apelacji naruszenia
art. 410 k.p.k. polegajacego na niedokonaniu oceny dowodu z zeznan swiadka,
co skarzacy wigze z brakiem takiej oceny w uzasadnieniu, zwrot sprawy w tym
zakresie umozliwi uzupetnienie tego braku, co w konsekwencji zdezaktualizuje
ten zarzut. Z tresci art. 449a § 2 in fine k.p.k. wynika, ze ustawodawca nie prze-
widuje ponownego zaskarzenia wyroku z uwagi na uzupetnienie uzasadnienia
ani tez mozliwosci uzupetnienia zarzutéw wniesionej apelacji. Mozna bowiem
tylko zaskarzy¢ sama tre$¢ uzupetnionego uzasadnienia, a nie w zwigzku z tym
uzasadnieniem takze wyrok, skoro uptynat juz termin do jego zaskarzenia,
a ustawodawca nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia zarzutéw apelacji po
tym terminie. Z tego tez wzgledu nalezy wyrazi¢ poglad, ze przepis art. 449a
§ 1 k.p.k. nie powinien mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku
sadu pierwszej instancji nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 424 § 1i 2
k.p.k. W takim przypadku sad odwotawczy powinien dokona¢ oceny zasadnosci
zarzutu odwotawczego w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodo-
wy i przedstawiong przez skarzacego argumentacje.

W nowym brzmieniu art. 449a § 2 k.p.k. stanowi, ze do uzupetnienia uza-
sadnienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace uzasadnienia wyro-
ku. Nie wskazano jednak, o jakie przepisy tu chodzi. Podano natomiast zakres
ich stosowania. Sa to przepisy regulujace sporzadzanie, doreczanie i zaskarzanie
uzasadnienia wyroku.

,Odpowiednie” stosowanie przepiséw dotyczacych sporzadzania uzasadnie-
nia wyroku prowadzi do wniosku, ze do czynnosci uzupetnienia uzasadnienia
bedzie miat zastosowania art. 423 § 1 k.p.k. okreslajacy 14-dniowy termin do
jego sporzadzenia; art. 115 k.p.k. odnosnie do koniecznosci podpisania uzu-
petnionego uzasadnienia z mozliwoscia ztozenia zdania odrebnego przy skta-
daniu podpisu przez cztonka sktadu orzekajacego (art. 114 § 2 k.p.k.). Ponadto
,odpowiednio” nalezy stosowac art. 424 § 1i 2 w zakresie wymogu ,zwieztego”
sporzadzenia uzupetnienia uzasadnienia.

,Odpowiednie” stosowanie przepisow dotyczacych doreczania uzasad-
nienia wywotuje pytanie, komu nalezy je doreczy¢. Rozstrzygniecie tej kwestii
wymaga wyréznienia dwoch sytuacji. Pierwsza, gdy uzupetnienie uzasadnienia
dotyczy zakresu przedmiotowego. Druga, gdy odnosi sie do zakresu podmio-
towego. Rozwazajac te kwestie, wyjs¢ nalezy od ogdlnego stwierdzenia, ze wa-
runkiem zaskarzenia uzasadnienia wyroku jest ztozenie wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia, a apelacja przystuguje tej stronie, ktéra ztozyta taki wniosek
(art. 425§ 2 zd. 2 kp.k. iart. 422 § 1 wzw. z art. 423 § 2 k.p.k.). Przyjecie tego
kryterium doreczenia uzasadnienia w trybie art. 449a § 2 k.p.k. ogranicza stoso-
wanie tego przepisu do sytuacji, w ktérej zostato ono uzupetnione w zakresie
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przedmiotowym o charakterze horyzontalnym, np. uzasadnienie sporzadzono
co do kary, a uzupetnienie dotyczy orzeczenia o winie. Podlega wéwczas dore-
czeniu tej stronie, ktéra uprzednio ztozyta wniosek o sporzadzenie na pismie
uzasadnienia wyroku. Natomiast nie podlegatoby ono doreczeniu, gdy uzasad-
nienie uzupetnione zostatoby w zakresie przedmiotowym o charakterze wer-
tykalnym (w sprawach ztozonych przedmiotowo), np. co do czynu, ktérego nie
obejmowat wniosek o uzasadnienie, a takze w zakresie podmiotowym, a wiec co
do oskarzonego w stosunku do ktérego wyrok jest prawomocny. Wéwczas bo-
wiem co do tego czynu lub co do tego oskarzonego, nie zostat ztozony wniosek
o uzasadnienie wyroku*'. Nalezy jednak zauwazy¢, ze warunkiem zaskarzenia
uzasadnienia wyroku jest gravamen, co oznacza, ze nalezy tez uwzglednic interes
strony w zaskarzeniu uzasadnienia (art. 425 § 3 k.p.k.). Kierujac sie z kolei tym
kryterium nalezatoby uzupetnione uzasadnienie doreczy¢ tym stronom, ktére
spetniajg ten warunek. Wéwczas ,odpowiednie” stosowanie przepiséw o dore-
czeniu oznaczatoby dokonanie tej czynnosci, pomimo braku wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia.

,Odpowiednie” stosowanie przepiséw dotyczacych zaskarzania uzasadnienia
wyroku prowadzi do wniosku, ze strona, ktérej doreczono uzupetnienie uzasad-
nienia, moze je zaskarzy¢ w drodze apelacji. Termin do jej wniesienia wynosi
14 dni od daty doreczenia (art. 445 § 1 k.p.k.). Skarzacy moze wnie$¢ apelacje
wyfgcznie od uzasadnienia, co oznacza, ze nie moze w niej kwestionowac wyroku.
Warunkiem skutecznego wniesienia apelacji jest posiadanie gravamen. Chodzi tu
o uciazliwos¢ wynikajaca z tresci uzupetnionego uzasadnienia, ktéra przejawia
sie w poczuciu pokrzywdzenia zawartymi w nim stwierdzeniami lub ocenami.

19. Zasady sporzadzania uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego

W wyniku nowelizacji odwrécono dotychczasowa zasade, ze sad odwotaw-
czy sporzadza pisemne uzasadnienie wyroku z urzedu. Po nowelizacji, zesta-
wienie przepiséw art. 457 § 1 § 2 k.p.k. pozwala wyprowadzi¢ nowa zasade,
ze sad odwotawczy sporzadza uzasadnienie na wniosek, a z urzedu tylko
w wypadku uchylenia wyroku lub zgtoszenia zdania odrebnego. Zwazyw-
szy, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastapi¢ w wypadkach wskazanych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., to ten ro-
dzaj orzeczenia powodujacy koniecznos¢ sporzadzenia uzasadnienia z urzedu,
bedzie wystepowat rzadko.

Nowe brzmienie art. 457 § 2 k.p.k. wskazuje, ze nie ma juz warunku, ze wyrok
utrzymujacy w mocy podlega uzasadnieniu na wniosek, gdy apelacja zostanie
uznana za oczywiscie bezzasadna.

41 Por.: M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania ..., op. cit., s. 480.
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Z artykutu tego wynika, ze uzasadnienie wyroku utrzymujacego w mocy
lub wyroku zmieniajgcego nastepuje na wniosek strony, chyba ze zgtoszono
zdanie odrebne.

Odestfanie w art. 457 § 2 k.p.k. do art. 422 k.p.k. i art. 423 k.p.k. wymaga
dodatkowego omoéwienia z uwagi na nowelizacje tych przepiséw i koniecznos¢
ich ,odpowiedniego” stosowania w postepowaniu odwotawczym.

,Odpowiednie” stosowanie art. 422 § 1 k.p.k. oznacza, ze termin do ztoze-
nia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia biegnie od daty ogtoszenia wyroku,
a gdy ustawa przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia. Kwestia
doreczenia wyroku uregulowana zostata w art. 100 § 3 k.p.k. Odczytanie tego
przepisu a contrario prowadzi do stwierdzenia, ze doreczenie wyroku wydanego
na rozprawie nastepuje wtedy, gdy strona nie byta obecna przy jego ogtosze-
niu. Wyktadnia jezykowa art. 100 § 3 k.p.k. poprzez uzycie ogdélnego zwrotu
~wyrok” — lege non distinguente — oraz wyktadnia systemowa — zamieszczenie
go w czesci ogolnej kodeksu — prowadzi do wniosku, ze chodzi tu tez o wyrok
sadu odwotawczego. W konsekwencji, w przypadku nieobecnosci strony na
ogtoszeniu wyroku, podlega on doreczeniu i od daty doreczenia biegnie dla
strony 7-dniowy termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Jeze-
li strona jest reprezentowana przez przedstawiciela procesowego, to doreczenie
wyroku stronie powoduje tez konieczno$¢ doreczenia temu przedstawicielowi
i dla niego bieg terminu rozpoczyna sie od daty tego doreczenia (art. 140 k.p.k.).

Odestfanie do art. 422 § 2 k.p.k. oznacza, ze strona we wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia wyroku utrzymujacego w mocy albo wyroku zmieniajacego
powinna wskazac zakres przedmiotowy wniosku, a w sprawach ztozonych pod-
miotowo takze oskarzonego, ktérego wniosek dotyczy.,Odpowiednie stosowa-
nie” tego przepisu w postepowaniu odwotawczym upowaznia do poczynienia
zastrzezenia, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy wniosku powinien zostac
dostosowany do zakresu zaskarzenia, gdyz sad odwotawczy kontroluje wyrok
w takim zakresie, w jakim strona go zaskarzyta (art. 433 § 1 k.p.k.). Oznacza to,
ze zakres wniosku nie moze by¢ szerszy niz zakres zaskarzenia, natomiast moze
zosta¢ zawezony w stosunku do tego zakresu. Sad odwotawczy moze jednak
w wypadkach wskazanych w ustawie wyjs$¢ poza granice zaskarzenia i podnie-
sione zarzuty. W takiej sytuacji nalezy przyja¢, ze wniosek strony o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku moze miec szerszy zakres niz zakres zaskarzenia. Chodzi
tu przyktadowo o sytuacje, gdy wyrok zostat zaskarzony na korzys¢ oskarzo-
nego co do kary, a sagd odwotawczy na podstawie art. 440 k.p.k. wyszedt poza
granice zaskarzenia i zmienit wyrok co do kwalifikacji prawnej czynu. Woéwczas
strona moze ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia co do cato$ci wyroku.
Natomiast w podanym przyktadzie, gdy sad odwotawczy utrzymat w mocy za-
skarzony wyrok, to wniosek o uzasadnienie moze dotyczy¢ tylko rozstrzygniecia
o karze. W zakresie szerszym jest on niedopuszczalny.
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Okreslenie zakresu przedmiotowego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wymaga wyréznienia spraw prostych (jeden czyn) i spraw ztozonych (wiecej
niz jeden czyn). Gdy przedmiotem zaskarzenia jest jeden czyn, zakres wniosku
nalezy powiazac z zakresem zaskarzenia wyroku. W wypadku zaskarzenia wy-
roku co do winy, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dotyczy catosci wyroku.
W konsekwencji strona moze ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia bez
wskazywania jego zakresu, skoro zakres ten wynika w sposéb dorozumiany
z zakresu zaskarzenia. W takim uktadzie procesowym nie wydaje sie potrzeb-
ne wzywanie strony do sprecyzowania zakresu wniosku. Strona moze jednak
zakres wniosku ograniczy¢ i wnies¢ o sporzadzenie uzasadnienia w wezszym
zakresie niz zaskarzyta wyrok, np. tylko co do kary, czy co do kosztéw poste-
powania odwotawczego. Natomiast nie jest dopuszczalna sytuacja odwrotna,
tzn. zaskarzenie wyroku w czesci (co do rozstrzygnie¢ niedotyczacych winy)
i rozpoznanie sprawy w tym zakresie, zamyka mozliwos¢ ztozenia wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia w szerszym zakresie. W sprawach ztozonych przedmio-
towo, gdy strona zaskarzyfa rozstrzygniecie co do wiecej niz jednego czynu,
to we wniosku powinna okresli¢, ktérego z czynéw wniosek dotyczy. W tym
zakresie jest to warunek formalny wniosku, ktérego brak wymaga uzupetnie-
nia w trybie art. 120 § 1 k.p.k. i ze skutkiem wskazanym w art. 422 § 3 k.p.k.
Natomiast nie jest konieczne precyzowanie zakresu wniosku co do kazdego
z czynéw, gdyz zakres ten wynika w sposéb dorozumiany z zakresu zaskarze-
nia. W sprawach ztozonych podmiotowo, jezeli wniosek nie pochodzi od oskar-
zonego, powinien réwniez zawiera¢ oznaczenie tego z oskarzonych, ktérego
dotyczy.

,Odpowiednie” stosowanie art. 422 § 3 k.p.k. pozwala przyja¢, ze okre-
Slenie zakresu wniosku stanowi wymag formalny, podlegajacy uzupetnieniu
w trybie art. 120 § 1 k.p.k. i ze skutkami wskazanymi w art. 120 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 422 § 3 k.p.k. Jednak dodatkowego rozwazenia wymaga inna sytuacja,
a mianowicie, gdy strona ztozyta wniosek o sporzadzenie uzasadnienia w szer-
szym zakresie niz zakres zaskarzenia, np. co do winy, gdy zaskarzyta wyrok co
do kary. W tym zakresie wniosek jest niedopuszczalny. Jednak w art. 422 § 3
k.p.k. nie ma wskazanej takiej okolicznosci jako podstawy do odmowy przy-
jecia wniosku. Wydaje sie jednak, ze ,odpowiednie” stosowanie tego przepi-
su w postepowaniu odwotawczym poprzez powigzanie dopuszczalnego za-
kresu wniosku z zakresem zaskarzenia (art. 433 § 1 k.p.k.) pozwala przyja¢,
ze na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. przewodniczacy
wydziatu sagdu odwotawczego powinien odmowic przyjecia wniosku w tym
zakresie.

,Odpowiednie” stosowanie art. 423 § 1a k.p.k. w postepowaniu odwotaw-
czym uprawnia sad odwotawczy do ograniczenia zakresu przedmiotowego
lub podmiotowego uzasadnienia do tych tylko czesci wyroku, ktérych dotyczy
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whniosek. W konsekwencji obowigzek zadeklarowania zakresu przedmiotowego
lub podmiotowego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu odwo-
fawczego otwiera droge do wniesienia kasacji tylko w tym przedmiotowym lub
podmiotowym zakresie, w jakim wniosek zostat ztozony.

20. Udzial obroncy i pelnomocnika w rozprawie
apelacyjnej

W wyniku nowelizacji dodano do art. 450 § 1 k.p.k. przepis art. 80a
§ 1 k.p.k. Ponadto zmienito sie takze otoczenie normatywne art. 450 § 1 k.p.k.
poprzez zmiane przepiséw art. 79§ 1 pkt 1,3 i4 oraz § 4 k.p.k. i art. 80 k.p.k.

Na podstawie art. 540 § 1 k.p.k. udziat obroicy w rozprawie apelacyjnej
jest obowigzkowy w nastepujacych sytuacjach:

1) wwyniku nowelizacji art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., gdy w postepowaniu odwo-

tawczym oskarzony nie ukonczyt 18 lat;

2) gdy oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewidomy (tak, jak dotychczas);

3) wwyniku nowelizacjiart.798 1 pkt3i4 k.p.k.iart. 79 § 4 k.p.k., gdy biegli

lekarze psychiatrzy stwierdzili, iz czyn oskarzonego zostat popetniony
w warunkach wyfaczenia lub znacznego ograniczenia poczytalnosci (art.
79 § 1 pkt 3 k.p.k.) lub Ze stan jego zdrowia psychicznego nie pozwala
na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
i rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.);

4) w wyniku nowelizacji art. 80 k.p.k., gdy zarzucono zbrodnie (dotychczas
takze, gdy byt pozbawiony wolnosci). Nowe brzmienie tego przepisu
prowadzi do stwierdzenia, ze w rozprawie apelacyjnej udziat obroncy
jest obowigzkowy réwniez wtedy, gdy sad pierwszej instancji zmienit
kwalifikacje prawnga czynu i skazat za wystepek, a takze gdy umorzyt
postepowanie lub uniewinnit oskarzonego. Decyduje bowiem zarzut
oskarzenia, a nie rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji;
wwynikunowelizacji, wskutekdodaniaart.80a§ 1k.p.k.,gdyobrorcazostat
wyznaczony w postepowaniu sgdowym na wniosek oskarzonego. Zawar-
ty wart.80a § 1 k.p.k. zwrot,,w postepowaniu sgdowym” - lege non distin-
guente — odnosi sie takze do postepowania odwotawczego. Tym samym
swoim zakresem art. 450 § 1 k.p.k. obejmuje sytuacje, gdy obronca zo-
stat wyznaczony na podstawie art. 80a § 1 k.p.k. w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji oraz dopiero w postepowaniu odwotawczym.

,Odpowiednie” stosowanie w postepowaniu przed sadem drugiej instan-
cji przepiséw dotyczacych postepowania przed sadem pierwszej instancji
(art. 458 k.p.k.) oznacza, ze do wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroricy do
udziatu w rozprawie apelacyjnej ztozonego na podstawie art. 80a § 1 k.p.k. ma
zastosowanie art. 353 § 5 k.p.k. W konsekwencji, jezeli oskarzony w postepo-
waniu przed sagdem odwotawczym nie ma obroricy, to wniosek o wyznaczenie

5

~

51



DARIUSZ SWIECKI

obroncy jest wigzacy, jezeli zostat ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej. Wniosek ztozony po tym ter-
minie moze zostac¢ pozostawiony bez rozpoznania, jezeli jego uwzglednienie
powodowatoby koniecznos¢ odroczenia rozprawy apelacyjne;j.

W postepowaniu odwotawczym znajduje réwniez ,odpowiednie” zastoso-
wanie art. 87a § 1i 2 k.p.k. Odmiennie jednak niz w przypadku obroricy ustawa
nie okresla terminu do ztoZzenia wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu,
a ponadto w wypadku wyznaczenia - jego udziat w rozprawie nie jest obo-
wigzkowy. Oznacza to, ze strona powinna ztozy¢ wniosek w takim terminie, aby
petnomocnik wyznaczony z urzedu mégt wzig¢ udziat w rozprawie apelacyjnej.
W konsekwencji wniosek strony o wyznaczenie petnomocnika ztozony dopiero
na rozprawie apelacyjnej nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, skoro nie moze
wywotac¢ skutku w postaci udziatu w niej petnomocnika.

21. Udziat oskarzonego pozbawionego wolnosci
w rozprawie apelacyjnej

W wyniku nowelizacji w art. 451 k.p.k. wprowadzono kilka zmian w stosunku
do dotychczasowej jego tresci. Po pierwsze, okreslony zostat termin ztozenia
whniosku o sprowadzenie na rozprawe apelacyjna, ktéry wynosi 7 dni. Po drugie,
ustalony zostat poczatek biegu tego terminu, tj. od daty doreczenia zawiado-
mienia o przyjeciu apelacji. Po trzecie, w sposéb dorozumiany wskazano, ze
pouczenie oskarzonego o prawie ztozenia wniosku o doprowadzenie nalezy
doreczy¢ oskarzonemu na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, tj. przy
doreczeniu zawiadomienia o przyjeciu apelacji (art. 448 § 1 k.p.k.). Po czwarte,
unormowano sytuacje, gdy wniosek o sprowadzenie zostat ztozony po terminie.
Po pigte, wprowadzono tez uprawnienie dla referendarza sadowego do wyzna-
czenia oskarzonemu pozbawionemu wolnosci obroncy z urzedu, gdy wniosek
o sprowadzenie na rozprawe apelacyjna nie zostat uwzgledniony przez sad,
a oskarzony nie posiada obroncy.

W art. 451 k.p.k. okreslono termin oraz wskazano poczatek jego biegu. Ter-
min ten wynosi 7 dni i biegnie od daty doreczenia oskarzonemu zawiado-
mienia o przyjeciu apelacji. Ztozenie wniosku w tym terminie zobowiazuje
sad odwotawczy do jego rozpoznania. Natomiast wniosek ztozony po terminie
podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci odroczenia roz-
prawy.

Nie okreslono natomiast charakteru tego terminu. Z przyjmowanego w dok-
trynie tréjpodziatu terminéw na zawite, prekluzyjne i instrukcyjne®:

- nie jest to termin zawity, gdyz za taki ustawa go nie uznaje (arg. zart. 122

§ 2 kp.k.),

42 Por.: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 422.
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- nie jest to tez termin prekluzyjny, skoro po jego uptywie wniosek moze

zostac rozpoznany,

- nie jest to réwniez termin instrukcyjny, gdyz jego przekroczenie moze

jednak spowodowac pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Termin ten ma wiec odmienny charakter, ktéry mozna okresli¢ jako wzgled-
nie stanowczy. Wynika on z koniecznos$ci pogodzenia - z jednej strony — zasady
prawa do obrony, zasady réwnosci broni i zasady kontradyktoryjnosci, ktérych
realizacja wymaga zagwarantowania oskarzonemu prawa do udziatu w rozpra-
wie apelacyjnej i przejawia sie w uprawnieniu do ztozenia wniosku o sprowa-
dzenie, a z drugiej — zasady ekonomiki procesowej i szybkosci postepowania
poprzez wprowadzenie bariery zabezpieczajacej przed sktadaniem spéznionych
wnioskow w celu blokowania rozpoznania sprawy.

Z art. 451 zd. 2 k.p.k. wynika, ze wniosek ztozony po terminie podlega roz-
poznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci odroczenia rozprawy. A contrario
- pozostawiany jest bez rozpoznania, gdy jego rozpoznanie wywota ten skutek.
Zwazywszy, ze termin do ztozenia wniosku o doprowadzenie biegnie od daty
doreczenia zawiadomienia o przyjeciu apelacji, to mozliwos¢ pozostawienia go
bez rozpoznania rysuje sie dopiero w wypadku jego ztozenia po wyznaczeniu
terminu rozprawy apelacyjnej. Trzeba jednak podkresli¢, ze art. 451 k.p.k. regu-
luje kwestie rozpoznania wniosku ztozonego po terminie od strony pozytywnej,
gdyz co do zasady podlega on rozpoznaniu, pomimo niezachowania terminu.

Uzyty w art. 451 k.p.k. zwrot ,powoduje to koniecznos¢ odroczenia roz-
prawy” nalezy powiazac z czynnosciami, ktérych dokonanie jest konieczne dla
sprowadzenia oskarzonego na rozprawe apelacyjna, a ktére nie moga zostac
skutecznie podjete z uwagi na zbyt krotki odstep czasu pozostaty do realizacji
whniosku. Chodzi tu jednak o, ztozenie wniosku”a nie o przedstawienie wniosku
do rozpoznania. Decyduje data ztozenia wniosku w administracji odpowied-
niego zakfadu (arg. z art. 124 k.p.k.). Jezeli wiec wniosek oskarzonego, nawet
ztozony po terminie, z przyczyn organizacyjnych zostat przedstawiony sagdowi
ze znacznym opdznieniem, bez ktérego jego rozpoznanie nie powodowatoby
koniecznosci odroczenia rozprawy, to nalezy go rozpoznac.

W wypadku pozostawienia wniosku bez rozpoznana, gdy oskarzony nie po-
siada obroncy, powstaje pytanie, czy zachodzi podstawa do wyznaczenia mu
obroncy z urzedu. Wyktadnia jezykowa zwrotu,sad nie zarzadza” sprowadzenia
oskarzonego nie jest jednoznaczna. W kontekscie petnej tresci art. 451 k.p.k.
nalezy odwotac sie do wyktadni systemowej (a rubrica). Zawarte w tym przepisie
(in principio) sformutowanie, ze na wniosek oskarzonego ,sad odwotawczy (...
zarzadza sprowadzenie” go na rozprawe, pozostaje w logicznym powigzaniu
z koncowa jego czescia, w ktdrej jest mowa o sytuacji, gdy ,sad nie zarzadza”
sprowadzenia oskarzonego. Prowadzi to do stwierdzenia, ze sad odwotawczy
,nie zarzadza” sprowadzenia oskarzonego — co wéwczas rodzi koniecznos¢
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posiadania obroncy - gdy po rozpoznaniu wniosku odmawia jego uwzgled-
nienia. Uzyty tu zwrot,zarzadza” nie ma waloru wskazujacego na rodzaj decyzji
procesowej, a jedynie okresla przedmiot orzeczenia (postanowienie sadu odwo-
fawczego o uwzglednieniu wniosku i zarzadzeniu sprowadzenia oskarzonego
na rozprawe lub o nieuwzglednieniu wniosku i niezarzadzaniu sprowadzenia).
Natomiast w wypadku ztozenia wniosku po terminie, jezeli powoduje to ko-
niecznos¢ odroczenia rozprawy, wniosek nie podlega w ogdle rozpoznaniu.
Wobec tego sad odwotawczy nie wypowiada sie w kwestii potrzeby sprowa-
dzenia oskarzonego na rozprawe. Do takiej sytuacji nie odnosi sie wiec uzyty
w art. 451 in fine k.p.k. zwrot ,nie zarzadza” sprowadzenia oskarzonego. Ponad-
to z tego przepisu nie wynika, aby o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
orzekat sad odwotawczy. W konsekwencji kwestia zarzadzenia sprowadzenia
oskarzonego na rozprawe, ktéra lezy w gestii sadu i stanowi podstawe do wy-
znaczenia obroncy, w wypadku nieuwzglednienia wniosku, staje sie bezprzed-
miotowa, skoro wniosek nie podlega w ogoéle rozpoznaniu. Ponadto wyktadnia
funkcjonalna przemawia przeciwko szerokiej interpretacji art. 451 k.p.k. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze ztozenie spéznionego wniosku o sprowadzenie, ktéry
pozostawiono bez rozpoznania, gdyz jego uwzglednienie powodowatoby ko-
nieczno$¢ odroczenia rozprawy — przy przyjeciu, iz wéwczas nalezy wyznaczy¢
oskarzonemu obronce - i tak w konsekwencji do tego prowadzi, gdyz z reguty
w takiej sytuacji wyznaczony obronica z urzedu nie bedzie miat potrzebnego
czasu na przygotowanie sie do obrony i ztozy wniosek o odroczenie rozprawy.
Pod znakiem zapytania staje wowczas sens wprowadzenia takiego rozwigzania.
Wobec tego wyrazi¢ nalezy poglad, ze w wypadku pozostawienia wniosku
bez rozpoznania, nie ma obowigzku wyznaczenia oskarzonemu obroncy
z urzedu, gdy nie ma on obroncy.

W doktrynie wyrazono tez odmienny poglad, a mianowicie, ze zawarty
w art. 451 in fine k.p.k. zwrot ,jezeli sad nie zarzadza” sprowadzenia oskarzo-
nego, ktéry nie ma obroncy, wskazuje, ze nalezy go wyznaczy¢ bez wzgledu na
to, czy odmoéwiono sprowadzenia, czy tez nie wydano zarzadzenia o sprowa-
dzeniu z uwagi na pozostawienie wniosku bez rozpoznania®.

Artykut 451 k.p.k. nie wskazuje wprost, jaki organ i w jakiej formie podej-
muje decyzje o pozostawieniu spéZnionego wniosku o sprowadzenie bez
rozpoznania. Przepis ten stanowi natomiast, ze wniosek ztozony po terminie
podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci odroczenia rozprawy.
Wyktadnia a rubrica z art. 451 k.p.k. prowadzi do stwierdzenia, ze wniosek o do-
prowadzenie rozpoznaje sad odwotawczy. Decyzja w przedmiocie skierowania
sprawy na posiedzenie celem rozpoznania wniosku nalezy do prezesa sadu
(przewodniczacego wydziatu odwotawczego). Wobec tego nalezy uzna¢, ze ten
organ procesowy jest uprawniony do pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

4 Por.: T. Grzegorczyk, Kodeks ..., op. cit., s. 1546.
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W tym przedmiocie decyzja zapada w formie zarzadzenia (art. 93 § 2 k.p.k.).
O tresci zarzadzenia nalezy powiadomic¢ oskarzonego (art. 100 § 5 k.p.k.). Pod-
stawa prawna zarzadzenia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania jest
odczytany a contrario art. 451 k.p.k.

22. Postepowanie dowodowe w instancji odwotawczej

W wyniku nowelizacji doszto do uchylenia § 1 art. 452 k.p.k. Dokonano
tez istotnej zmiany § 2 tego przepisu. Artykut 452 § 1 k.p.k. stanowit element
kasatoryjny postepowania odwotawczego i w powigzaniu z dotychczasowym
§ 2 wyraznie wskazywat na dominujaca funkcje kontrolna sadu odwotawczego*.

Skreslenie w wyniku nowelizacji § 1 art. 452 k.p.k. w powigzaniu ze zmiana
tresci § 2 oraz nowym brzmieniem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wskazuje na dazenie
ustawodawcy do zwiekszenia apelacyjnosci postepowania odwotawczego w za-
kresie dotyczacym przeprowadzania dowoddéw w instancji odwotawczej, a co
za tym idzie ograniczenie przekazywania spraw do ponownego rozpoznania
w celu uzupetnienia postepowania dowodowego. Po nowelizacji, na podstawie
art. 452 § 2 k.p.k. dopuszczalne jest uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania tylko wtedy, gdy konieczne jest,przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci”. Przepis ten wspétbrzmi z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,
gdyz jest to taka sama podstawa uchylenia wyroku. Tak skonstruowany art. 452
§ 2 k.p.k. wprowadza zasade, ze sad odwotawczy przeprowadza dowody, a nie
w tym celu przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Uzyty w art. 452
§ 2 k.p.k. zwrot ,przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci” jest niewat-
pliwie skrétem myslowym, ktérego rozwiniecie prowadzi do stwierdzenia,
ze sad odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ dowodéw tylko wtedy, gdy ich
zakres oznaczatby przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci
poprzez ponowienie wszystkich dowodéw lub przeprowadzenie ich po raz
pierwszy*.

Po nowelizacji, dopuszczalny zakres postepowania dowodowego w instancji
odwotawczej wydaje sie,na pierwszy rzut oka” bardzo szeroki. W rzeczywistosci
jednak istniejg znaczne ograniczenia przeprowadzania dowodéw w postepo-
waniu odwotawczym, ktére sg systemowo powigzane ze zwigekszong kontradyk-
toryjnoscia w postepowaniu rozpoznawczym. Ustawodawca wprowadza kilka
takich barier. Pierwsza, to zakaz stawiania zarzutéw odwotawczych dotycza-
cych pasywnosci lub aktywnosci sadu pierwszej instancji w sferze dowodowe;j
(art. 427 § 4 k.p.k.). Druga, to prekluzja dowodowa, ktdéra zapobiega zgtaszaniu

4 Por.: R. Kmiecik, Zasada kontroli [w:] Zasady procesu karnego. System prawa karnego
procesowego pod red. P. Hofmanskiego, t. lll, cz. 2, pod red. P. Wilinskiego, Warszawa
2014,s.1671.

4 Zob. szerzej: A. Sakowicz, Postepowanie dowodowe..., op. cit., s. 452 i n.; S. Steinborn,
Postepowanie dowodowe..., op. cit., s. 149 i n.

55



DARIUSZ SWIECKI

w instancji odwotawczej dowodéw mozliwych do przeprowadzenia w pierwszej
instancji (art. 427 § 3 k.p.k.). Trzecia, to powigzanie wnioskéw dowodowych z za-
kresem kontroli odwotawczej, ktéry jest wyznaczany przez granice zaskarzenia
i postawione zarzuty (art. 433 § 1 k.p.k.) i wynika ponadto z obowigzku wska-
zania zarzutow przez kazdego skarzacego (art. 427 § 1 k.p.k.). W konsekwencji
dowody na wniosek stron moga by¢ przeprowadzane tylko w tych granicach,
gdyz poza nimi dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co stanowi
podstawe do jego oddalenia (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.)*. Czwarta, dowody ex offi-
cio sad odwotawczy przeprowadza w warunkach art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k., a wiec
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami —
co znacznie limituje aktywnos$¢ dowodowa tego sadu. Piata, sad odwotawczy
z urzedu przeprowadza dowody poza granicami zaskarzenia i postawionymi
zarzutami tylko w wypadku zaistnienia podstaw do orzekania poza tymi gra-
nicami. Jednak brak aktywnosci dowodowej sadu wynikajacy z niezastoso-
wania art. 440 k.p.k. nie moze stanowi¢ zarzutu w kasacji strony (art. 523 § 1
in fine k.p.k.)*.

Na gruncie art. 452 § 2 k.p.k. rozwazenia wymaga kwestia inicjatywy dowo-
dowej sadu odwotawczego. Wyjasnienia wymaga zwtaszcza wzajemny stosunek
art. 452 § 2 k.p.k. do art. 167 § 1 k.p.k. Ten ostatni przepis wprowadza ogdlng
zasade odnoszaca sie do przeprowadzania dowoddéw w postepowaniu sgdo-
wym. Wynika z niego, ze inicjatywa dowodowa nalezy do stron, za$ wyjatkiem
jest aktywnos¢ dowodowa sadu. Przepis art. 167 § 1 k.p.k. dotyczy dowodoéw
przeprowadzanych w postepowaniu sagdowym wszczetym z inicjatywny strony,
a wiec takze w wypadku wniesienia srodka odwotawczego. Ponadto uzyty w tym
przepisie zwrot ,przed sadem” - lege non distinguente — odnosi sie réwniez do
sadu odwotawczego. Wyktadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze art. 167
§ 1 k.p.k. ma réwniez zastosowanie w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji. Oznacza to, ze sad odwotawczy z urzedu dopuszcza lub wtacza sie
w przeprowadzanie dowoddéw przez strony na podstawie art. 167 § 1 zd. 2
i 3 k.p.k. z uwzglednieniem ograniczen co do zakresu postepowania dowodo-
wego (art. 452 § 2 k.p.k.) i granic kontroli odwotawczej (art. 433 § 1 k.p.k.)®.
W takiej sytuacji sad odwotawczy moze dopusci¢ dowdd nowy, w tym takze

% Tak tez: S. Steinborn, Postepowanie dowodowe..., op. cit., s.154.

47 Zob. szerzej: A. Sakowicz, Postepowanie dowodowe ..., op. cit., s. 457 i n,; S. Steinborn,
Postepowanie dowodowe..., op. cit., s. 151 i n,; D. Swiecki, Reformatoryjne orzekanie
w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2013 roku, PS 2014, nr 10,s.81in.;
S. Zabtocki, Miedzy reformatoryjnosciq ..., op. cit., s. 431 in.

4 Zob. szerzej: S. Zabtocki, Artykut 167 k.p.k. po jego nowelizacji — wstepne nakreslenie pro-
blemdw, CzPKiNP 2015, nr 2; P. Mirek, Nowy model postepowania dowodowego przed
sgdem Il instancji — aspekty praktyczne nowelizacji art. 452 k.p.k., KKSSiP 2014, nr 2, 5. 52
in.; S. Steinborn, Postepowanie dowodowe..., op. cit., s. 158 i n., a takze T. Grzegorczyk,
Kodeks ..., op. cit., s. 1551.
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objety prekluzja dowodowa, a takze ponowi¢ dowdd przeprowadzony przez
sad pierwszej instancji.

Brak inicjatywy dowodowej sagdu odwotawczego lub niewtaczenie sie w prze-
prowadzanie dowoddéw przez strone na rozprawie apelacyjnej nie moze by¢
przedmiotem zarzutu kasacyjnego strony naruszenia art. 167 § 1 k.p.k. (art. 427
§ 4 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Ponadto w kasacji strona nie moze skutecznie
postawic zarzutu obrazy art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. w wypadku
nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu poza granicami zaskarzenia i podniesio-
nymi zarzutami, jezeli wyjscie poza te granice wymaga zastosowania art. 440
k.p.k. Uchybieniem pierwotnym jest tu bowiem naruszenie tego przepisu, a jego
nastepstwem niezastosowanie art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. Skoro
przedmiotem zarzutu jest uchybienie, a nie jego nastepstwa, to w takim uktadzie
procesowym konieczne jest postawienie zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k., co
jednak w kasacji strony jest niedopuszczalne (art. 523 § 1 in fine k.p.k.).

W postepowaniu odwotawczym ,odpowiednie” zastosowanie majg prze-
pisy dotyczace czynnosci dowodowych na pierwszoinstancyjnym przewodzie
sagdowym (art. 458 k.p.k.). Na rozprawie apelacyjnej obowigzuja wiec reguty
zwiekszonej kontradyktoryjnosci przy przeprowadzaniu dowoddéw przez stro-
ny, tak jak na rozprawie gtéwnej, np. przy przestuchaniu swiadka stosuje sie
przyktadowo przepisy art. 171, art. 370, art. 391 k.p.k. W wypadku dopuszcze-
nia dowodu na wniosek, to strona przeprowadza dowdd przed sagdem odwo-
fawczym, za$ sad ten wiacza sie w przeprowadzanie dowodu w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegdélnymi okolicznosciami. Brak aktywnosci do-
wodowej sadu odwotawczego podczas przeprowadzania dowodu przez strone
nie moze by¢ przedmiotem zarzutu kasacyjnego strony (art. 427 § 4 k.p.k. w zw.
zart. 518 k.p.k.).

23. Zazalenie w przedmiocie kosztéw procesu orzeczonych
przez sad odwotawczy

W wyniku nowelizacji art. 426 § 2 k.p.k.* rozszerzono sytuacje, w ktérych do-
puszczalne jest zaskarzenie orzeczenia sgdu odwotawczego wydanego w toku
postepowania odwotawczego. Chodzi tu o orzeczenie w przedmiocie kosztéw
procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekt sagd odwotawczy.

Wykfadnia a rubrica § 2 wskazuje, ze zazalenie przystuguje tylko na orzecze-
nie wydane w formie postanowienia. Jednak uzyty tu zwrot ,po raz pierwszy”
prowadzi do szerszego okreslenia przedmiotu zaskarzenia, ktérym moze by¢
nie tylko stricte postanowienie, jako odrebna decyzja procesowa, o ktérej mowa
w tym przepisie, ale takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w wyroku

4 Ustawa z 12.6.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, Dz. U.
z2015r, poz. 1185.
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sqdu odwotawczego. Choc takie rozstrzygniecie stanowi element sktadowy wy-
roku (art. 626 § 1 k.p.k.), to jednak ma samodzielny byt, skoro moze by¢ przed-
miotem odrebnego zaskarzenia w formie zazalenia (art. 460 zd. 2 k.p.k.). De facto
ma ono forme postanowienia, ktére zawarte jest w wyroku.

Na podstawie § 2, zaskarzeniu podlegaja takze rozstrzygniecia sgdu odwo-
fawczego o kosztach procesu, wydane przed merytorycznym rozpoznaniem
sprawy, np. o przyznaniu biegtemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii, czy
postanowienia uzupetniajace, jezeli w orzeczeniu koriczacym postepowanie nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi koniecznos¢
dodatkowego ustalenia ich wysokosci (art. 626 § 2 k.p.k.).

Zwrot ,po raz pierwszy” wytgcza dopuszczalno$¢ zaskarzenia postanowie-
nia sgdu odwotawczego, wydanego w przedmiocie kosztéw procesu na skutek
kontroli odwotawczej, np. po rozpoznaniu zazalenia na orzeczenie o kosztach
procesu przed sagdem pierwszej instancji.

Zawarte w § 2 okreslenie ,koszty procesu” obejmuje koszty wymienione
wart.616 § 1i2k.p.k.

24, Zasady wnoszenia sprzeciwu od decyzji referendarza
sadowego

W wyniku nowelizacji rozdziat 50 k.p.k. uzyskat tytut,Zazalenie i sprzeciw”.
Zamieszczenie sprzeciwu w ramach dziatu IX k.p.k. zatytutowanego, Postepowa-
nie odwotawcze’, moze wskazywac, ze sprzeciw nalezy do kategorii Srodkéw od-
wotawczych. Nie posiada on jednak cech charakterystycznych dla tych srodkéw,
tj. dewolutywnosci i suspensywnosci. Sprzeciw, choc stuzy takze od decyzji
nieprawomocnych, to wywotuje wytacznie skutek kasacyjny. Nalezy wiec do
srodkow zaskarzenia. Umieszczenie unormowan dotyczacych sprzeciwu w roz-
dziale 50 k.p.k. zaburza kodeksowa systematyke, gdyz wprowadza w ramach
srodkéw odwotawczych inny niz odwotawczy Srodek zaskarzenia®.

W rozdziale 50 k.p.k. uregulowano tylko dwie kwestie dotyczace sprzeciwu,
tj. termin do jego wniesienia (art. 460 k.p.k.) oraz zawiadomienie o jego wniesie-
niu (art. 461 § 2 k.p.k.). Przepisy te stosuje sie odpowiednio do sprzeciwu na za-
rzadzenia (art. 466 § 1 k.p.k.). Natomiast pozostate kwestie dotyczace legitymacji
do whniesienia sprzeciwu oraz skutkdw jego wniesienia, a takze postepowania
zwigzanego z wniesieniem sprzeciwu zawarte zostaty w art. 93a § 3i 4 k.p.k.

0 Por.: T. Grzegorczyk, Kodeks ..., op. cit., s. 1568.
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Rozdziat Il. Nadzwyczajne srodki
zaskarzenia - kasacja, wznowienie
postepowania

1. Kasacja

1.1. Kasacja strony od prawomocnego postanowienia
sagdu odwotawczego o umorzeniu postepowania
i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego okreslonego
w art. 93a Kodeksu karnego

W wyniku nowelizacji wprowadzono mozliwo$¢ wniesienia przez strony ka-
sacji od prawomocnego postanowienia sagdu odwotawczego o umorzeniu poste-
powania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k.
Niezbyt fortunnie postuzono sie tu jednak zwrotem ,postanowienie sadu od-
wofawczego o umorzeniu postepowania” Z uwagi na petniona przez ten sad
funkcje kontrolng w rzeczywistosci chodzi tu o sytuacje, gdy sad odwotawczy
utrzymat w mocy postanowienie sadu pierwszej instancji o umorzeniu poste-
powania i zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego albo tez zmienit zaskarzone
postanowienie i zastosowat srodek zabezpieczajacy.

Z art. 519 zd. 1 in fine k.p.k. wynikaja warunki wniesienia przez strone ka-
sacji od postanowienia. Przepis ten nalezy powiazac z art. 324 k.p.k. Przedmio-
tem kasacji jest tu postanowienie wydane na wniosek prokuratora ztozony
w trybie art. 324 k.p.k. Wniosek taki podlega rozpoznaniu na posiedzeniu albo
na rozprawie (art. 354 pkt 2 k.p.k.). Niezaleznie jednak od forum rozpoznania
whniosku, sad o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpiecza-
jacego orzeka w formie postanowienia, od ktérego przystuguje zazalenie®'.
Orzeczenie sadu odwotawczego wydawane po rozpoznaniu zazalenia, zapa-
da takze w formie postanowienia. Od tego postanowienia stronie przystuguje
kasacja.

1 Por.: uchwata SNz 19.8.1999r., | KZP 21/99, OSNKW 1999, Nr 910, poz. 49; postanowienie
SNz6.10.2011 r, 1 KZ67/11, OSNwSK 2011, Nr 1, poz. 1795.
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Wyktadnia literalna art. 519 zd. 1 in fine k.p.k. wskazuje, ze kasacja dopusz-
czalna jest tylko od postanowienia sgdu odwotawczego, w ktérym rozstrzygnie-
to o uwzglednieniu wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastoso-
wanie srodka zabezpieczajacego. Kasacja nie stuzy wiec stronom w wypadku
wydania przez sad odwotawczy prawomocnego postanowienia o nieuwzgled-
nieniu wniosku prokuratora.

Zawarte w art. 519 zd. 1 in fine k.p.k. uregulowanie wywotuje jednak wat-
pliwosci co do zakresu zastosowania. Widoczna jest bowiem pewna niekon-
sekwencja ustawodawcy w dostepie do kasacji przez strone w postepowaniu
sadowym, wszczetym wniesieniem aktu oskarzenia, w przypadku stwierdze-
nia okolicznosci wytaczajacych wine z powodu niepoczytalnosci oskarzone-
go po otwarciu przewodu sagdowego. W takim uktadzie procesowym o umo-
rzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego okreslonego
w art. 93a k.k. sad orzeka wyrokiem (art. 414 § 1 k.p.k.). Woéwczas dziata ogra-
niczenie wskazane w art. 523 § 2 k.p.k. i literalna wykfadnia tego przepisu
prowadzi¢ moze do stwierdzenia, Zze oskarzonemu nie przystuguje kasacja od
prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego utrzymujacego w mocy wyrok
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego okreslo-
nego w art. 93a k.k. Jednak w celu zachowania spdjnosci systemowej nalezy,
postugujac sie argumentacjg a fortiori z art. 519 zd. 1 in fine k.p.k., przyja¢ moz-
liwos¢ wniesienia kasacji przez strone. W doktrynie wyrazono tez taki poglad
przy zatozeniu, ze nieadekwatne s tu ograniczenia dopuszczalnosci kasacji
wynikajace zart. 523 § 2i 3 k.p.k.>?

W wyniku nowelizacji Kodeksu karnego ustawa z dnia 20.2.2015 r. okreslono
w art. 93a szeroki katalog srodkéw zabezpieczajacych. W konsekwencji kasacja
stronie przystuguje w wypadku zastosowania kazdego rodzaju srodka zabez-
pieczajacego, do ktdrych to srodkéw naleza: 1) elektroniczna kontrola miejsca
pobytu; 2) terapia; 3) terapia uzaleznien; 4) pobyt w zaktadzie psychiatrycznym.
Wobec tak szerokiego katalogu srodkéw zabezpieczajacych, wyrazny jest brak
spojnosci systemowej w dostepie stron do kasacji. W wypadku bowiem $rod-
kéw zabezpieczajacych strona moze wnies¢ kasacje w razie orzeczenia $rod-
ka zabezpieczajacego o charakterze wolnosciowym, natomiast w przypadku
orzeczenia kary, kasacja przystuguje stronie tylko wtedy, gdy wymierzono kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523
§2 k.p.k)=.

52 Por.: Hofmanski P, Zabtocki S., Reforma procedury karnej a Sqd Najwyzszy [w:] Paristwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, pod red. P. Kardasa,
T. Sroki, W. Wrébla, t. 2, Warszawa 2012, s. 1634.

%3 Podobnie, krytycznie: M. Laskowski, Kasacja obroricy i pefnomocnika po 1 lipca 2015 r.
[w:] Obrornica i petnomocnik..., op. cit., s. 584.
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1.2. Zakaz wnoszenia kasacji na podstawie zarzutu naruszenia
art. 440 k.p.k.

W wyniku nowelizacji wprowadzono do art. 523 § 1 k.p.k. zakaz podno-
szenia przez strone w kasacji zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. W uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 27.9.2013 r. wskazano, ze jest to podyktowane koniecz-
noscia $cistego powigzania ze zmianami modelowymi dotyczacymi postepo-
wania pierwszoinstancyjnego w zakresie zwiekszenia kontradyktoryjnosci po-
stepowania jurysdykcyjnego i ograniczenia dziatania sadu z urzedu (art. 167
§ 1 k.p.k.) oraz korelujacymi z nimi zmianami modelowymi dotyczacymi poste-
powania odwotawczego (art. 427 § 4 k.p.k.)**. W ten sposéb kaskadowo zostata
ustawiona kolejna bariera zabezpieczajaca przed podnoszeniem przez strony
zarzutu braku aktywnosci sadu, tym razem dotyczaca sadu odwotawczego w za-
kresie wykraczajagcym poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty. W kon-
sekwencji strona, ktdra nie przejawiata inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sagdem pierwszej instancji, nie moze ,oming¢” zakazu podnoszenia zarzu-
tow apelacyjnych i domagac sie w postepowaniu kasacyjnym oceny tego, czy
sad drugiej instancji powinien podja¢ aktywnos¢ dowodowsq i z urzedu uzupet-
ni¢ pierwszoinstancyjny przewdd sagdowy, gdyz zachodzit,wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami” w rozumieniu art. 167 § 1 k.p.k.

Wytaczenie art. 440 k.p.k. jako zarzutu kasacyjnego przektada sie na niedo-
puszczalno$¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad odwotawczy dowoddéw
zurzedu (art. 452 § 2 k.p.k. w zw. zart. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.). Inicjatywa dowodowa
sadu odwotawczego warunkowana jest bowiem stwierdzeniem podstaw do
orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 433 § 1
k.p.k.). Jedna z tych podstaw jest art. 440 k.p.k. Wobec tego skutkiem niezasto-
sowania tego przepisu jest brak aktywnosci dowodowej w oparciu o art. 167
§ 1 zd. 3 k.p.k. Zarzutem kasacyjnym moze by¢ tylko uchybienie pierwotne,
tj. naruszenie art. 440 k.p.k. a nie jego nastepstwa, tj. niezastosowanie art. 452
§2 k.pk.wzw.zart. 167 § 1 zd. 3 k.p.k. W konsekwencji brak aktywnosci do-
wodowej sadu odwotawczego poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami nie moze by¢ przedmiotem zarzutu kasacji strony.

Skutki wytaczenia jako podstawy zarzutu kasacyjnego strony naruszenia
art. 440 k.p.k. dotykaja nie tylko sfery dowodowej, ale wszystkich uchybien
z art. 438 k.p.k., ktérych strona nie podniosta w apelacji, jezeli ich stwierdzenie
wymagato wyjscia poza granice zaskarzenia i postawione zarzuty na podstawie
art. 440 k.p.k. Przyktadowo, jezeli strona zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, a z urzedu sad odwotawczy na podstawie art. 440 k.p.k. nie
dostrzegt obrazy prawa materialnego w kwalifikacji prawnej czynu, to strona
w kasacji nie moze podnies¢ tego uchybienia.

% Druk sejmowy nr 870, s. 161.
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Zakaz stawiania zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. - verba legis — dotyczy
tylko kasacji stron. Nie odnosi sie wiec do kasacji podmiotéw specjalnych wy-
mienionych w art. 521 k.p.k.

1.3. Wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem

W wyniku nowelizacji zmodyfikowano okreslony w art. 524 § 1 k.p.k. pocza-
tek biegu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnie-
niem poprzez dodanie, ze gdy ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, termin
rozpoczyna bieg od daty doreczenia.

Zasady doreczenia wyroku uregulowane zostaty w art. 100 § 3 k.p.k. Wy-
ktadnia jezykowa tego przepisu poprzez uzycie ogdlnego zwrotu ,wyrok”-
lege non distinguente oraz wyktadnia systemowa — zamieszczenie go w czesci
ogolnej kodeksu, prowadzi do wniosku, ze chodzi tu tez o wyrok sadu odwo-
fawczego wydany na rozprawie apelacyjnej albo na posiedzeniu (art. 439 § 1
k.p.k.).

W wypadku postanowienia sadu odwotawczego o umorzeniu postepo-
wania i zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a k.k.
zasady doreczenia postanowien reguluje art. 100 § 4 k.p.k. Z przepisu tego
wynika, ze doreczeniu podlega postanowienie, od ktérego przystuguje srodek
odwotawczy, jezeli strona nie byta obecna przy jego ogtoszeniu. Chodzi tu wiec
0 postanowienia nieprawomocne, a kasacja przystuguje od prawomocnego
postanowienia i nie nalezy do kategorii srodkéw odwotawczych. Wyktadnia
jezykowa art. 100 § 4 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze nie ma on tu zastoso-
wania. Wéwczas jednak zachodzi wewnetrzna niespéjnos¢ odnoszaca sie do
zasad doreczenia, gdyz w przypadku wyroku sadu odwotawczego podlega on
doreczeniu, gdy strona nie byla obecna na jego ogtoszeniu, a w takiej samej
sytuacji, gdy chodzi o wskazane postanowienie, juz nie. Wyrazny brak regula-
cji odnoszacej sie do tej kwestii wymaga poszukiwania rozwigzania w drodze
wyktadni. W celu zachowania spéjnosci systemowej mozna przyjac, ze na tych
samych zasadach co wyrok sadu odwotawczego podlega¢ powinno réwniez
doreczeniu prawomocne postanowienie sadu odwotawczego o umorzeniu po-
stepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a
k.k. Jednak wtedy postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem (art. 94
§ 1 pkt 5 k.p.k.). W konsekwencji bezprzedmiotowy bytby zawarty w art. 524
§ 1 k.p.k. wymég ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem,
skoro dokonano juz tej czynnosci. Ponadto stylistyka tego przepisu wskazuje,
ze bieg terminu do whniesienia kasacji rozpoczyna sie od daty doreczenia orze-
czenia z uzasadnieniem na wniosek strony, a nie z urzedu. Wobec tego dore-
czeniu powinno podlegac postanowienie bez uzasadnienia, a strona w ter-
minie 7 dni moze ztozy¢ wniosek o doreczenie tego orzeczenia z uzasad-
nieniem, o czym nalezy jg pouczy¢ przy doreczeniu (art. 100 § 8 k.p.k.). Mozna
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tez przyjac inne rozwiazanie, ze skoro nie ma zastosowania art. 100 § 4 k.p.k., to
na podstawie art. 100 § 5 k.p.k. nalezy tylko powiadomic¢ o tresci postanowienia,
ale jednak z pouczeniem o prawie ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem.

1.4. Skutki uchylenia orzeczenia

W wyniku nowelizacji rozszerzono w art. 538 § 1 k.p.k. skutki uchylenia
wyroku w trybie kasacji dotyczace srodkéw karnych. Z przepisu tego wynika,
ze z chwilg uchylenia wyroku ex lege ustaje wykonanie kary i srodka karnego.
Natomiast w wypadku ponownego skazania — zalicza sie je odpowiednio na
poczet nowo orzeczonej kary lub srodka karnego.

Nie uzupetniono natomiast tresci art. 538 § 1 k.p.k. o srodki kompensacyj-
ne w postaci obowigzku naprawienia szkody i zados¢uczynienia za doznang
krzywde oraz nawiazki (rozdziat Va k.k.), pomimo ich wyodrebnienia w Kodek-
sie karnym z katalogu srodkéw karnych. Nie ma watpliwosci, ze w wypadku
naprawienia szkody lub zados¢uczynienia wyrzadzonej krzywdzie — w catosci
- odpada podstawa do ponownego rozstrzygania — a w czesci — odszkodowanie
i zadosc¢uczynienie ulega zmniejszeniu. Natomiast w przypadku nawiazki nalezy
odpowiednio zastosowac art. 538 § 1 k.p.k.

W art. 538 § 1 k.p.k. mowa jest o ustaniu wykonania kary. Nie uregulowano
natomiast sytuacji zwigzanej z uchyleniem prawomocnego postanowienia sadu
odwotawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpie-
czajacego okreslonego w art. 93a k.k. Podobnie, nie ma tez wprost regulacji
dotyczacej ustania wykonania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
umorzenia postepowania karnego, cho¢ w § 3 przewiduje sie zaliczenie na po-
czet okresu préby okres od uprawomocnienia sie wyroku do daty jego uchyle-
nia. Wobec tego, stosujac argumentacje a fortiori nalezy przyja¢, ze wykonanie
tych srodkéw ustaje ex lege z chwilg uchylenia wyroku lub postanowienia.

1.5. Zastosowanie srodka zapobiegawczego

W wyniku nowelizacji uzupetniono tres¢ art. 538 § 2 k.p.k. przez dodanie
zwrotu ,uchylajac orzeczenie” oraz uregulowano wprost dopuszczalno$¢ wnie-
sienia zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania.

Okreslenie ,uchylajac orzeczenie” - lege non distinguente — odnosi sie do
uchylenia wyroku, a takze postanowienia, w tym o umorzeniu postepowania
i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a k.k. (art. 519
k.p.k.).

Uregulowanie dotyczace dopuszczalnosci zazalenia rozstrzyga dotych-
czasowe watpliwosci co do zaskarzalnosci postanowienia Sadu Najwyzszego
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0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania*>. Uzyty tu zwrot ,na postano-
wienie o zastosowaniu” oznacza, ze nie przystuguje zazalenie na postanowienie
o nieuwzglednieniu wniosku o zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego.
Ponadto unormowanie tylko kwestii zaskarzalnosci postanowienia o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
odnosnie do zaskarzalnosci nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych (art. 538
§2zd.1wzw.zart. 426 § 2w zw. z art. 518 k.p.k.). Odczytanie bowiem art. 538
§ 2 zd. 2 k.p.k. a contrario prowadzi do wniosku, ze w wypadku zastosowania
innego niz tymczasowe aresztowanie $rodka zapobiegawczego, zazalenie nie
przystuguje. Przyjecie tego pogladu oznacza, ze art. 538 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowi
wyjatek od zasady wynikajacej z art. 426 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéra od orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej. Tak wtasnie, odmiennie, reguluje kwestie dopusz-
czalnosci wniesienia zazalenia art. 538 § 2 zd. 2 k.p.k., ale tylko w zakresie tam
wskazanym.

2. Wznowienie postepowania
2.1. Podstawa wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

W wyniku nowelizacji usunieto z tresci art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. zwrot ,nie
znane przedtem sadowi” odnoszacy sie do nowych faktéw i dowoddéw. W kon-
sekwencji nowe fakty lub dowody moga stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy
uprzednio nie byty znane takze stronie (noviter reperta). Wyktadnia systemowa
tego przepisu przez powigzanie z trescig art. 427 § 3 k.p.k. wskazuje, ze chodzi
tu o nowe fakty i dowody nieznane stronie nie tylko na etapie postepowania
rozpoznawczedo, ale takze postepowania odwotawczego, gdyz w tym stadium
procesu odwotujacy sie moze powotac¢ nowe fakty lub dowody, gdy nie mogt
tego uczyni¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Ciezar wykaza-
nia tej okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy. Niewykazanie novum powodu-
je oddalenie wniosku. Chodzi tu o uprawdopodobnienie, a wiec w drodze tzw.
dowodu swobodnego, braku wiedzy co do okreslonych faktéw lub dowodow
przed uprawomochnieniem sie orzeczenia.

Ratio legis nowelizacji art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wigze sie zwprowadzeniem ka-
skadowego zabezpieczenia - oprocz postepowania odwotawczego (art. 427 § 3
k.p.k.) - w postepowaniu wznowieniowym w zakresie zwiekszonej kontradykto-
ryjnosci postepowania sagdowego. Zaktada sie bowiem, ze w kontradyktoryjnym
modelu rozprawy gtéwnej strona powinna na tym forum przedstawic¢ wszystkie
znane jej fakty lub dowody. Pasywnos¢ strony powoduje utrate mozliwosci ich
pbézniejszego zgtoszenia zaréwno w postepowaniu odwotawczym (art. 427 § 3),
jak i w postepowaniu wznowieniowym (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.).

5 Zob.: postanowienie SN z 20.10.2009 r., | KZP 1/09, OSNKW 2009, nr 12, poz. 100.
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Zakres odniesienia zwrotu ,nowe fakty lub dowody” uzytego w art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k. nie jest tozsamy z tym, do ktérego ustawodawca odwotat sie
w art. 427 § 3 k.p.k. Po pierwsze, w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. zostaty taksatywnie wy-
mienione okolicznosci, ktére moga by¢ wykazywane za posrednictwem noviter
reperta. Po drugie, w art. 427 § 3 k.p.k. chodzi jedynie o nowe fakty lub dowody,
ktorych odwotujacy sie nie moégt powotac przed sgdem pierwszej instancji, nato-
miast w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. o nowe fakty i dowody, ktére ujawnity sie dopiero
po prawomocnym zakornczeniu postepowania, co uniemozliwiato ich zgtosze-
nie przed wydaniem prawomocnego orzeczenia (niezaleznie od tego, czy do
uprawomochnienia sie orzeczenia doszto w pierwszej, czy w drugiej instancji)®.

2.2, Podstawa wznowienia z art. 540b k.p.k.

W wyniku nowelizacji zaktualizowano tres¢ art. 540b § 1 pkt 2 k.p.k. przez
odwotanie sie do nowego brzmienia przepiséw art. 100 § 3 i 4 k.p.k., a takze
usunieto sformutowanie ,orzeczenie, o ktérym mowa w art. 479 § 1"z uwagi na
likwidacje postepowania uproszczonego. Zawarte w art. 540b § 1 pkt 2 k.p.k.
odwofanie sie do art. 100 § 3 k.p.k. wskazuje, ze chodzi tu o wyroki wydane na
rozprawie i posiedzeniu. Natomiast przywotanie art. 100 § 4 k.p.k. prowadzi do
stwierdzenia, ze ta podstawa wznowienia odnosi sie do postanowien koricza-
cych postepowanie sgdowe.

W art. 540b § 2 k.p.k. dodano art. 133 § 2 k.p.k. Wobec tego rozszerzony
zostat zakres negatywnej przestanki wznowienia postepowania dotyczacej spo-
sobu doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy lub posie-
dzenia albo doreczenia orzeczenia. Chodzi tu o przyjecie tzw. fikcji doreczenia
osobistego.

2.3. Zasady sporzadzania uzasadnienia wyroku wznawiajacego
postepowanie

W wyniku nowelizacji dodano do art. 545 § 1 k.p.k. przepis art. 457 § 1i3 k.p.k.,
co oznacza jego odpowiednie stosowanie w postepowaniu o wznowienie. Cho-
dzi tu o zasady sporzadzania uzasadnienia wyroku. Zakres zastosowania art. 457
§ 1 k.p.k. wymaga powiazania z art. 547 § 2 i 3 k.p.k. Laczne odczytanie tych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze w wypadku wznowienia postepowania
w formie wyroku i uchylenia zaskarzonego orzeczenia, sad wznowieniowy
zurzedu sporzadza uzasadnienie w terminie 14 dni. Natomiast odpowiednie
stosowanie art. 457 § 3 k.p.k. oznacza, ze w takim przypadku w uzasadnieniu nale-
zy ustosunkowac sie do podstaw i postulatéw wniosku o wznowienie, a w wypad-
ku wznowienia postepowania z urzedu wskaza¢, czym kierowat sie sad, wydajac
wyrok w oparciu o bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k.

56 Por.: S. Zabtocki, Miedzy reformatoryjnosciq ..., op. cit., s. 424.
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2.4. Przymus adwokacko-radcowski

W wyniku nowelizacji okreslono zakres uprawnien do sporzadzania i pod-
pisania wniosku o wznowienia postepowania, podobnie jak w przypadku ka-
sacji. Dotychczas wniosek o wznowienie, jezeli nie pochodzit od prokuratora,
powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego.
W konsekwencji sama strona, gdy wykonywata ten zawéd, byta uprawniona
do dokonania tej czynnosci. Po nowelizacji, podobnie jak w wypadku kasacji
(art. 526 § 2 k.p.k.), wniosek powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez obron-
ce lub pethomocnika. Nie jest wiec mozliwe dokonanie tej czynnosci przez
adwokata lub radce prawnego we wtasnej sprawie, albowiem nie mozna by¢
obroncg lub petnomocnikiem ,samego siebie”.

W wyniku nowelizacji zawarto w art. 545 § 2 k.p.k. odestanie do odpowied-
niego stosowania,catego”art. 446 k.p.k., tj. § 1§ 2, cho¢ dotychczas wskazany
byt tylko art. 446 § 2 k.p.k. Jednak odestanie do art. 446 § 1 k.p.k. jest bezprzed-
miotowe, skoro kwestia przymusu adwokacko-radcowskiego zostata tu odreb-
nie uregulowana. Natomiast odpowiednie stosowanie art. 446 § 2 k.p.k. w poste-
powaniu 0 wznowienie postepowania oznacza, ze do wniosku sporzadzonego
przez prokuratora, obrorice lub petnomocnika nalezy dotaczy¢ odpowiednia
liczbe jego odpiséw dla stron przeciwnych, a do wniosku wnoszonego do sadu
apelacyjnego dodatkowo jeden odpis.

2.5. Odmowa przyjecia wniosku o wznowienie z powodu
oczywistej bezzasadnosci

W wyniku nowelizacji dodano art. 545 § 3 k.p.k. Przepis ten przewiduje nowa
formute rozpoznania wniosku o wznowienie w postaci odmowy jego przyje-
cia z powodu oczywistej bezzasadnosci. Jak wynika z uzasadnienia projektu
nowelizacji, kierowano sie wzgledami funkcjonalnymi w celu zapobiezenia
powszechnej praktyce stosowanej przez strony (najczesciej przez skazanych)
sktadania catkowicie bezzasadnych wnioskéw o wznowienie postepowania badz
to z powotywaniem sie w osobiscie sporzadzonych pismach procesowych na
okolicznosci w ogdle nie mogace stanowi¢ ustawowych podstaw wznowienia,
badz to powotywaniem sie, po raz kolejny, na okolicznosci juz uprzednio zbada-
ne przez sad w postepowaniu wznowieniowym. Podniesiono tez, ze jednocze-
$nie strony (najczesciej skazani) sktadaty wnioski o wyznaczenie im obrorcéow
lub petnomocnikéw z urzedu oraz o zwolnienie od optaty od wniosku o wzno-
wienie. Wskazano, ze w dotychczasowym stanie prawnym w kazdym takim
wypadku prezes sadu zobowiazany byt do rozwazenia w pierwszej kolejnosci
zasadnosci wniosku w przedmiocie przyznania stronie pomocy prawnej z urze-
du, niezaleznie od tego, jak bezzasadne bytyby wywody prezentowane przez
strone w jej osobistych pismach procesowych. Przepisy prawa nie pozwalaty
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bowiem na uwzglednianie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie wyzna-
czenia obroncy badz petnomocnika z urzedu jakichkolwiek innych okolicz-
nosci poza tymi, ktére zwigzane sa z sytuacja materialna strony. Dochodzito
w rezultacie do zjawiska masowego wyznaczania obroncéw (petnomocnikéw)
z urzedu na podstawie art. 84 § 3 k.p.k., w tym jedynie celu, aby ztozyli oswiad-
czenie, ze nie stwierdzili podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie poste-
powania®’.

Wyktadnia literalna art. 545 § 3 k.p.k. moze budzi¢ watpliwosci co do za-
kresu jego stosowania. Chodzi tu o ustalenie, do ktérej z oséb wymienionych
w § 2 adresowane jest odestanie z § 3. W art. 545 § 2 k.p.k. wymieniony zostat
bowiem prokurator, a takze obrornca i petnomocnik. Zawarty w art. 545 § 3 k.p.k.
zwrot odnoszacy sie do wniosku o wznowienie ,niepochodzacego od osoby
wymienionej w § 2" mozna odczytac jako niepochodzacy od prokuratora, skoro
okreslenie ,nie pochodzi” uzyte zostato w odniesieniu do wniosku prokuratora
(8 1in princ.), a ponadto mowa jest o osobie, a wiec chodzi tu tylko o prokurato-
ra. Jednak zwrot dotyczacy ,0soby” nalezy odczytac jako jednej z oséb wymie-
nionych w § 2, a wiec takze osoby obroncy lub petnomocnika. Za takim rozu-
mieniem tego przepisu przemawia wskazane powyzej ratio legis oraz stylistyka
§ 3. Przepis ten dziata bowiem w okre$lonym uktadzie procesowym zwigzanym
z brakami formalnymi wniosku o wznowienie. Takim brakiem jest niesporzadze-
nie wniosku przez obrorice lub petnomocnika. Nalezy wiec przyja¢, ze art. 545
§ 3 k.p.k. ma zastosowanie, gdy wniosek o wznowienie postepowania ztozyta
strona nie dopetniajac wymogu sporzadzenia i podpisania go przez obronce
lub petnomocnika. W takiej sytuacji przepis ten nakazuje zbadanie najpierw
Jtresci wniosku” pod katem tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny bez
koniecznosci wzywania do uzupetnienia tego braku.

Warunkiem odmowy przyjecia wniosku jest stwierdzenie jego ,oczywistej
bezzasadnosci”. Pojecie to — w kontekscie, w jakim zostato uzyte w art. 545
§ 3 k.p.k. — moze réwniez budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. W wypadku bo-
wiem kasacji, oczywista bezzasadnos$¢ skutkuje jej oddaleniem (art. 535 § 3
k.p.k.). Natomiast konsekwencja stwierdzenia ,, oczywistej bezzasadnosci”
whniosku jest odmowa jego przyjecia, a nie oddalenie jako oczywiscie bez-
zasadnego. W wypadku wniosku o wznowienie réznica odnoszaca sie do tresci
rozstrzygniecia, pomimo ze chodzi o taka sama ocene, tj.,0czywista bezzasad-
nos¢” wynika z innego kontekstu uzycia tego zwrotu niz w przypadku kasacji,
co spowodowane jest odmiennym ukfadem procesowym, a w konsekwencji
inng ptaszczyzna oceny. W przypadku wniosku o wznowienie nie moze on
podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na brak formalny w postaci
niesporzadzenia i niepodpisania przez obronce lub petnomocnika. Jednakze

57 Uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 860, s. 167-168.
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wzgledy funkcjonalne zadecydowaty, ze pomimo tego ustawodawca upowaz-
nit sad do nienadawania mu biegu i niejako ,na przedpolu” do odmowy jego
przyjecia.

Przyktadowo podana w art. 545 § 3 k.p.k. przyczyna uznania wniosku za
oczywiscie bezzasadny wymaga jedynie stwierdzenia tozsamosci okoliczno-
$ci, do ktérych odwotuje sie wnioskodawca, gdy stanowity juz one podstawe
poprzedniego wniosku o wznowienie. W takim przypadku nie ma potrzeby po-
nownego merytorycznego jego rozpoznawania. Wskazanie tej okolicznosci, jako
przyktadowej podstawy odmowy przyjecia wniosku, wyraznie ukierunkowuje
stosowanie tego przepisu na etap wstepnej kontroli wniosku przed nadaniem
mu dalszego biegu. Przedmiotem tej kontroli powinny by¢ okolicznosci wska-
zane we wniosku pod katem tego, czy mieszczg sie w ustawowo wyznaczonych
podstawach wznowienia, a w wypadku ponownego wniosku, czy byty juz przed-
miotem rozpoznania. W konsekwencji art. 545 § 3 k.p.k. powinien mie¢ zasto-
sowanie w razie powotfania sie we wniosku na inne podstawy niz wymienione
w ustawie albo tez gdy wnioskodawca co prawda wskazat taka podstawe, ale
podat okolicznosci, ktére nie maja z nig ani z inng podstawg zadnego zwigzku.
Natomiast wskazanie we wniosku okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania oznacza, ze konieczna jest zasadnicza, meryto-
ryczna ich ocena, co nalezy do kompetencji obroncy lub petnomocnika w wy-
padku wyznaczenia (art. 84 § 3 k.p.k.), a w razie wniesienia wniosku — do sadu
(art. 547 k.p.k.).

Uzyty w art. 545 § 3 k.p.k. zwrot ,bez wzywania do usuniecia jego braku”
w sposéb dorozumiany prowadzi do stwierdzenia, Ze stosowanie tego przepisu
wigze sie z przeprowadzang przez prezesa sagdu kontrolg wymogoéw formalnych
whniosku o wznowienie postepowania pod wzgledem spetnienia warunkéw for-
malnych, w tym sporzadzenia go i podpisania przez obronce lub petnomocnika
(art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.). W przypadku, gdy wniosek nie
spetnia tego warunku, prezes sadu nie wzywa od razu do jego uzupetnienia,
tylko wstepnie bada wniosek pod katem skierowania sprawy na posiedzenie
w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Na mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku bez wzywa-
nia do uzupetnienia braku w postaci sporzadzenia i podpisania przez adwokata
lub radce prawnego wskazywano juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed
nowelizacja®.

Z art. 545 § 3 in principio k.p.k. wynika, ze o odmowie przyjecia wniosku
z powodu jego oczywistej bezzasadnosci orzeka sad w sktadzie jednoosobo-
wym. W zakresie dotyczacym sktadu sadu przepis ten wprowadza wyjatek od
zasady, ze w kwestii wznowienia sad orzeka w skfadzie trzech sedziéw (art. 544
§ 1 k.p.k.). Sad orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron. Sgd odmawia przyjecia

%8 Por.: postanowienie SN z 28.5.2009 r., Ill KZ 22/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 59.
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wniosku w formie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie. Podlega
wiec ono doreczeniu stronie (art. 100 § 4 k.p.k.). Zazalenie rozpoznaje ten
sam sad w sktadzie trzech sedziéw (art. 545 § 3k in fine k.p.k.). Sad ten orzeka
jako sad odwotawczy. Wobec tego w kwestii wniesienia i rozpoznania zazale-
nia odpowiednie zastosowanie majg przepisy o postepowaniu odwotawczym
(dziat IX).



Rozdziat Ill. Postepowanie
po uprawomochieniu sie wyroku

1. Orzekanie kary tacznej
1.1. Tryby orzekania kary facznej

W wyniku nowelizacji zmieniono tytut rozdziatu 60 k.p.k., ktéry brzmi:,Orze-
kanie kary tagcznej” oraz dodano art. 568a k.p.k., ktéry wprowadza dwa tryby
orzekania kary tacznej. Pierwszy polega na orzekaniu kary tacznej w wyroku
skazujagcym w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane przestepstwa
w tym wyroku. Chodzi tu o sytuacje jednoczesnego skazania (art. 568a § 1 pkt 1
k.p.k.). Drugi — w wyroku tagcznym — w pozostatych przypadkach, tzn. gdy co naj-
mniej w dwdch odrebnych postepowaniach wydano wyroki skazujace na kary
jednostkowe, kary jednostkowe i kare taczng albo kary faczne, ktére podlegaja
potaczeniu w ramach kary tacznej (art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.)*.

A contrario z art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. wynika, ze w wyroku skazujacym,
w ktorym sad orzeka kare taczng za zbiegajace sie przestepstwa w sprawie zto-
zonej przedmiotowo (wiecej niz jeden czyn) nie jest mozliwe fgczenie w ramach
kary facznej takiej kary (kar), ktéra zostata wymierzona w innym postepowaniu
jako kara jednostkowa albo kara taczna. Potgczenie kar wymierzonych nie w ra-
mach jednoczesnego skazania, a wiec z reguty orzeczonych w dwaéch lub wiecej
wyrokach skazujacych, moze nastapic¢ tylko w wyroku tacznym (art. 568a § 1
pkt 2 k.p.k.).

Wymierzenie kary facznej w wyroku fgcznym wymaga spetnienia prze-
stanek pozytywnych i niewystapienia przestanek negatywnych okreslonych
w przepisach Kodeksu karnego (rozdziat IX).

Do przestanek pozytywnych naleza:

1) wystagpienie realnego zbiegu przestepstw, polegajacego na popetnieniu

co najmniej dwédch przestepstw, za ktdre juz wczesniej wymierzono kary
jednostkowe lub kary taczne;

5% Por.: A Swiattowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki,
Warszawa 2015, s. 1355.
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2) wymierzenie kar lub kar facznych tego samego rodzaju lub innych kar
podlegajacych faczeniu (art. 85§ 1 k.k.).

Do negatywnych przestanek wydania wyroku tacznego nalezy zaliczy¢:

1) wykonanie w catosci kary wymierzonej za pozostajace w zbiegu prze-
stepstwa lub wykonaniu w catosci kary facznej (art. 85 § 2 k.k.);

2) popetnienie przestepstwa w czasie wykonywania wczesniej orzeczonej
kary lub kary tacznej (art. 85 § 3 k.k.);

3) wymierzenie kary prawomocnym orzeczeniem skazujgcym sadu wiasci-
wego w sprawach karnych wydanym w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej (art. 85 § 4 k.k.)%.

W wyniku nowelizacji art. 85 § 1 k.k. polegajacej na rezygnacji z przestan-
ki negatywnej kary facznej w postaci pierwszego, cho¢by nieprawomocnego
wyroku skazujacego rozdzielajagcego pozostajace w zbiegu realnym przestep-
stwa, zdezaktualizowato sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosnie do
konfiguracyjnej lub chronologicznej wyktadni orzekania kary tacznej w wyroku
tacznym®'.

W art.568a § 2 zd. 1 k.p.k. zawarto odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 575-577 k.p.k. do kary tacznej orzeczonej w wyroku skazujacym (art. 568a
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

Odpowiednie stosowanie art. 575 § 1 k.p.k. oznacza, ze jezeli po wydaniu
wyroku skazujgcego, w ktérym orzeczono kare taczng, zachodzi potrzeba wy-
mierzenia nowej kary facznej, z chwilg uprawomocnienia sie wyroku facznego
orzekajacego nowa kare faczna, poprzednia kara fgczna traci moc. Odpowiednie
zastosowanie art. 575 § 2 k.p.k. oznacza, ze jezeli wyrok skazujacy, w ktérym
wymierzono kare taczng, zostat uchylony lub zmieniony w czesci co do jedne-
go z przestepstw, za ktére wymierzono kare wchodzaca w skfad kary facznej
orzeczonej w tym wyroku, kara taczna traci moc, a sagd w miare potrzeby wydaje
wyrok taczny, orzekajac nowa kare faczng w odniesieniu do kar wymierzonych
za pozostate przypisane skazanemu przestepstwa.

Odpowiednie stosowanie art. 576 § 1 k.p.k. prowadzi do stwierdzenia, ze
w wypadku wydania wyroku skazujacego na kare taczna nie podlegaja odreb-
nemu wykonaniu kary jednostkowe wchodzace w sktad kary faczne;j.

Odpowiednie stosowanie art. 577 k.p.k. oznacza, ze w wyroku skazujacym
nalezy wymieni¢ okres zaliczenia rzeczywistego pozbawienia wolnosci na po-
czet kary tacznej (art. 63 k.k.).

W art. 568a § 2 zd. 2 k.p.k. okreslono wtasciwos¢ sadu do orzeczenia no-
wej kary facznej w odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku

0 Por.: M. Bielski, Przestanki wymiaru kary tqcznej orzekanej w trybach wyroku skazujgcego
i wyroku tgcznego na tle nowego modelu kary tqcznej, Pal. 2015, nr 78, s. 90-91.
' Por.: uchwata SN z 25.2.2005 r., | KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13.
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skazujacym. Przesadzono tez, ze w takim przypadku sad wydaje wyrok tacz-
ny, w ktérym faczy kary orzeczone wczesniej w jednym wyroku skazujacym.
Chodzi tu przyktadowo o sytuacje, gdy po wydaniu wyroku skazujacego za
kilka przestepstw, za ktére wymierzono kare faczna, doszto w wyniku kasacji
lub wznowienia postepowania do jego uchylenia tylko w czesci skazujacej za
jedno z przestepstw i uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania
co do tego przestepstwa, co wymaga orzeczenia nowej kary tacznej. Podobnie
w sytuacji, gdy w wyniku kontrawencjonalizacji (art. 2a k.w. albo art. 50 ustawy
nowelizujacej z dnia 27.9.2013 r.) jednego z czynéw objetych wyrokiem skazu-
jacym, w ktérym wymierzono kare taczna za kilka przestepstw, nastapito roz-
wigzanie kary tacznej. Z art. 568a § 2 in fine k.p.k. wynika, ze w tych przypadkach
wiasciwy do wydania wyroku tacznego jest sad, ktéry wydat wyrok skazujacy.

1.2. Wiasciwosc sadu do wydania wyroku tacznego

W wyniku nowelizacji w art. 569 § 1 k.p.k. dodano, ze ustalenie warunkéw
do orzeczenia kary tacznej dotyczy nie tylko osoby, ktéra prawomocnie ska-
zano, ale takze osoby, wobec ktérej orzeczono kare faczna. Dodano takze, ze
wiasciwosc funkcjonalna sadu do wydania wyroku tacznego odnosi sie réwniez
do sadu, ktéry wydat ostatni wyrok faczny w pierwszej instancji. Ponadto usci-
$lono, ze przy ustalaniu wtasciwosci sagdu do wydania wyroku facznego bierze
sie pod uwage wyroki tylko tych sagdéw, w ktérych orzeczono kary podlegajace
faczeniu. Dookreslenie to nalezy odnies¢ do przestanek orzekania kary tacznej
(art. 85 § 1-4 k.k.). W konsekwencji ustalajac whasciwos¢ sadu do wydania wyroku
facznego, nie bierze sie pod uwage wyroku, w ktérym orzeczono niepodlegajaca
taczeniu kare innego rodzaju (art. 85 § 1 k.k.), jak réwniez wyroku, w ktérym orze-
czona kara albo kara taczna zostata wykonana w catosci (art. 85 § 2 k.k.), a takze
wyroku, w ktérym orzeczono kare za przestepstwo popetnione po rozpoczeciu,
a przed zakoniczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu (art. 85
§3 k.k.).

1.3. Zebranie danych o skazanym

W wyniku nowelizacji zmieniono zawarty w art. 571 § 1 in fine k.p.k. wymég
odnoszacy sie do danych o osobie skazanego w zakresie dotyczacym ,odbycia
kary z poszczegdlnych wyrokéw” na,,wykonanie kar orzeczonych w poszczegél-
nych wyrokach”. Zmiana ta ma charakter dostosowawczy do znowelizowanego
art. 85 k.k., gdyz jedna z przestanek negatywnych orzeczenia kary tacznej jest
wykonanie kary w catosci (art. 85 § 2 k.k.).

1.4. Przeprowadzanie dowodoéw

W znowelizowanym art. 574 zd. 2 k.p.k. wprowadzono zasade, ze w poste-
powaniu o wydanie wyroku fagcznego dowody przeprowadzane sg przez sad
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z urzedu. Odnoszac to uregulowanie do art. 167 § 1 2 k.p.k., nalezy stwierdzi¢,
ze art. 574 zd. 2 k.p.k. modyfikuje zasady przeprowadzania dowoddéw w poste-
powaniu sadowym. W wypadku zainicjowania postepowania przez skazanego
albo prokuratora, przepis ten stanowi lex specialis do art. 167 & 1 k.p.k. Natomiast
w przypadku wszczecia postepowania z urzedu, art. 574 zd. 2 k.p.k. powtarza
uregulowanie zawarte w art. 167 § 2 k.p.k. Niemniej jednak, w wyniku noweli-
zacji, ujednolicone zostaty zasady przeprowadzania dowodéw w postepowaniu
o wydanie wyroku tacznego.

Konsekwencja uregulowania zawartego w art. 574 zd. 2 k.p.k. jest niesto-
sowanie wprowadzonych w wyniku nowelizacji przepiséw zwigkszajacych
kontradyktoryjnos¢ przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Przyktadowo,
dopuszczalne jest postawienie w apelacji zarzutu braku inicjatywy dowodowej,
jak i braku dostatecznej aktywnosci sagdu przy przeprowadzaniu dowodoéw. Nie
ma bowiem zastosowania art. 427 § 4 k.p.k.

W znowelizowanym art. 574 zd. 3 k.p.k. wprost wskazano na uprawnie-
nie stron do zgtaszania wnioskéw dowodowych. Chodzi tu o podkreslenie,
ze cho¢ postepowanie dowodowe prowadzone jest ex officio, to strony maja
prawo do inicjatywy dowodowej. Jest to powtdrzenie regulacji zawartej
wart. 167 § 2 zd. 2 k.p.k.

1.5. Wydanie nowego wyroku tacznego

W wyniku nowelizacji art. 575 § 1 k.p.k. przesunigto moment utraty mocy
przez poprzedni wyrok taczny z chwili wydania nowego wyroku fagcznego na
chwile jego uprawomocnienia sie. Zmiana ta ma charakter funkcjonalny. Ozna-
cza ona, ze do czasu uprawomocnienia sie nowego wyroku tacznego pozosta-
je w mocy (obowiazuje) poprzedni wyrok faczny, ktéry podlega wykonaniu.
W konsekwencji, jezeli przyktadowo na skutek apelacji nowy wyrok taczny zo-
stat uchylony i umorzono postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. z powodu
braku warunkéw do jego wydania, np. wynikajacych z powagi rzeczy osadzo-
nej w zwiazku z wydanym juz wyrokiem facznym, to wéwczas nie ma potrze-
by ponownego wydawania wyroku tacznego, skoro nie utracit jeszcze mocy
poprzedni wyrok faczny. Podobnie, w przypadku uchylenia wyroku tagcznego
w wyniku apelacji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w obrocie
prawnym funkcjonuje dotychczasowy wyrok taczny do czasu zastgpienia go
nowym prawomocnym wyrokiem fgcznym. Mozna tez wnioskowa¢, ze skoro do
czasu uprawomocnienia sie nowego wyroku fgcznego pozostaje w mocy do-
tychczasowy wyrok taczny, to przy ustalaniu granic wymiaru nowej kary tacznej
sad bierze pod uwage wymiar kary tacznej w dotychczasowym wyroku fgcznym.
Whiosek taki wynika réwniez z tredci art. 86 § 2 i 4 k.k. Oznacza to, ze usta-
wodawca zaakceptowat wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad
okreslany mianem teorii ,$ladu’, zgodnie z ktérym poprzednio orzeczona kara
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faczna ma wplyw na ksztattowanie sie w wyroku tagcznym nowych granic kary
facznejé2.

Tres¢ art. 575 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, Ze nie ma potrzeby zamiesz-
czania w nowym wyroku fgcznym sformutowania o utracie mocy poprzednio
wydanego wyroku fgcznego. Nastepuje to bowiem ex lege z chwila uprawomoc-
nienia sie nowego wyroku facznego.

1.6. Wskazanie w wyroku tacznym okreséw zaliczonych
na poczet kary facznej

W wyniku nowelizacji usunieto z art. 577 k.p.k. wymaog oznaczenia w wyroku
facznym daty, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary tacznej. Pozosta-
fo natomiast zalecenie, aby wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary facznej.
Zawarty tu zwrot,w miare potrzeby” trzeba odnies¢ nie do uznaniowosci co do
zaliczenia, ale do istnienia ku temu podstaw. Nie bedzie takiej potrzeby, przy-
ktadowo, gdy nie byty jeszcze wykonywane kary objete kara tagczna orzeczona
w wyroku tacznym. Jezeli natomiast zostaty w czesci wykonane, to zachodzi
potrzeba zaliczenia tego okresu na poczet kary tacznej. W takiej sytuacji nalezy
w wyroku fgcznym wskazac poczatek i koniec okresu, ktéry podlega zaliczeniu.
Na przykfad, gdy w chwili wydania wyroku tacznego wykonywana jest kara
orzeczona w wyroku objetym wyrokiem tacznym, to na poczet kary tacznej
orzeczonej tym wyrokiem podlega zaliczeniu okres od rozpoczecia wykony-
wania tej kary do czasu uprawomocnienia sie wyroku tacznego, gdyz wykony-
wanie kary fgcznej nastapi z chwilg uprawomocnienia sie wyroku tacznego (arg.
zart.576 § 1 k.p.k.).

W art. 577 k.p.k. - lege non distinguente — chodzi o kazdy rodzaj kary tacz-
nej. Jednak przedmiotem zaliczenia sa ,okresy”. Przepis ten nie wyjasnia jed-
nak, o jakie okresy tu chodzi. Wykfadnia systemowa wskazuje, Ze sg to okresy,
o ktérych mowa w art. 63 § 1i 2 k.k. Jednak, skoro w art. 577 k.p.k. nie ma
wprost odestania do tego przepisu, to funkcjonalnie nalezy przyja¢, ze sa to
okresy wykonania w czesci kar objetych wyrokiem tacznym. Kierujac sie tg wy-
kfadnia, mozna uzna¢, ze przepis ten ma odpowiednie zastosowanie takze do
kary facznej grzywny w wypadku czesciowego wykonania poszczegdlnych kar
podlegajacych potaczeniu.

W wypadku orzeczenia kary facznej z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, gdy objete wyrokiem tgcznym kary zostaty wymierzone takze z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania, sad okresla okres préby na nowo (art. 89a
§3k.k.). Wobectego uzyty wart. 577 k.p.k. zwrot odnoszacy sie do podlegajacych
zaliczeniu,okreséw” - lege non distinguente — dotyczy takze okreséw préby, ktére

2 Por.: wyrok SN z 22.6.2004 r., V KK 50/04, OSNwSK 2004, poz. 1160. Odmienny w tej
kwestii poglad, po nowelizacji, wyrazit A. Swiattowski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1374.
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nalezy zaliczy¢ na poczet kary tacznej z warunkowym zawieszeniem jej wyko-

nania.

2. Odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne
skazanie oraz niestuszne stosowanie srodkéw przymusu

2.1. Rozszerzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
niestuszne skazanie oraz niestuszne zarzadzenie wykonania
kary

Nowela z 27.9.2013 r. istotnie poszerza zakres odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, dochodzonej w trybie okre-
slonym w rozdziale 58 k.p.k.®* Zgodnie z nowym brzmieniem art. 552 § 1 k.p.k.,
odszkodowanie lub zados¢uczynienie przystuguje nie tylko z tytutu szkody lub
krzywdy wyrzadzonej niestusznym wykonaniem kary lub srodka zabezpieczaja-
cego (jak w stanie prawnym sprzed 1.7.2015 r.), ale réwniez z powodu niestusz-
nego wykonania srodka karnego albo srodka probacyjnego.

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu niestusznego wyko-
nania ww. kar oraz Srodkow bedzie mogto zaistnie¢ po tacznym spetnieniu
kilku warunkéw, w nastepujacych konfiguracjach procesowych:

1)

Prawomocnego orzeczenia wobec oskarzonego kary, srodka karnego,
srodka probacyjnego lub srodka zabezpieczajacego; wykonania ww. kar
lub srodkéw weatosci lub w czesci; uchylenia w wyniku kasacji lub wzno-
wienia postepowania karnego prawomocnego orzeczenia, ktére byto
postawa wykonania ww. kar lub srodkéw i uniewinnienia oskarzonego;
zaistnienia szkody lub krzywdy z tytutu wykonania w catosci lub w czesci
ww. kar lub srodkéw (art. 552 § 1i 3 k.p.k.).

Prawomocnego orzeczenia wobec oskarzonego kary, srodka karnego,
srodka probacyjnego lub srodka zabezpieczajacego; wykonania ww.
kar lub srodkéw w catosci lub w czesci, uchylenia w wyniku kasacji lub
wznowienia postepowania karnego prawomocnego orzeczenia, ktére
byto podstawa wykonania ww. kar lub srodkéw i orzeczenia tagodniejszej
kary, srodka karnego, srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy prébie
lub srodka zabezpieczajacego; powstania szkody lub krzywdy z tytutu
wykonania kary lub ww. srodka w zakresie, w jakim kary lub $rodki juz
wykonane przewyzszajg swym rozmiarem kary lub srodki ponownie
orzeczone (art. 552 § 1i 3 k.p.k.). Przepis art. 538 § 1 k.p.k. w nowym
brzmieniu stanowi, ze z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary i srodka
karnego ustaje, natomiast w razie pézniejszego ponownego skazania sad

8 O propozycjach zmian w rozdziale 58 k.p.k.: P. Wilinski, Odszkodowanie za stosowanie
srodkdéw reakcji karnej lub przymusu procesowego — w swietle konstytucyjnej gwarancji
prawa do odszkodowania, WSS 2012, nr 1, s. 1620.
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jest zobligowany zaliczy¢ juz wykonana kare i $srodek karny odpowied-
nio na poczet nowo orzeczonej kary lub srodka karnego. Ustawodawca
wprowadzit zatem obowiazek zaliczania réwniez w stosunku do wyko-
nanego srodka karnego. Z mocy art. 545 § 1 k.p.k. przepis art. 538 k.p.k.
znajduje zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym.

3) Prawomocnego orzeczenia wobec oskarzonego kary, srodka karnego,
srodka probacyjnego lub srodka zabezpieczajacego; wykonania ww.
kar lub $rodkéw w catosci lub w czesci; uchylenia w wyniku kasacji lub
wznowienia postepowania karnego prawomocnego orzeczenia, ktére
byto postawa wykonania ww. kar lub srodkéw i umorzenia postepowania
z przyczyn, ktére nie zostaty uwzglednione w pierwotnym postepowaniu;
zaistnienia szkody lub krzywdy z tytutu wykonania w catosci lub w czesci
ww. kar lub srodkéw (art. 552 § 2 k.p.k.). Aktualne pozostaje orzecznic-
two wskazujace, ze w omawianym przypadku umorzenie postepowa-
nia powinno nastapi¢ z powodu okolicznosci, ktére istniaty i uzasadniaty
umorzenie juz w chwili wydania prawomocnego orzeczenia nastepnie
uchylonego®. Wyjatkowo dopuszcza sie réwniez uwzglednienie nowej
podstawy umorzenia w postaci przedawnienia, abolicji lub $mierci oskar-
zonego®.

We wszystkich wymienionych przypadkach warunkiem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest wykonanie w catosci lub w czesci kary, $Srodka karnego,
srodka zabezpieczajacego lub srodka probacyjnego. Dlatego nadal docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych wynikajacych z niestusznego skazania,
ktéremu nie towarzyszy wykonanie orzeczonej kary, mozliwe jest jedynie na
drodze procesu cywilnego®®. Stuszna jest ta linia orzecznictwa sadéw cywilnych,
zgodnie z ktéra uregulowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa w rozdziale 58 k.p.k. nie wytacza dochodzenia przez powoda odszko-
dowania i zados$c¢uczynienia na zasadach ogdlnych przewidzianych w k.c., jezeli
przepisy k.p.k. nie przewidujg dopuszczalnosci zrekompensowania okreslonej
szkody lub krzywdy wyniktej z niestusznego skazania. Zasadnie wskazuje sie,
ze stanowisko wytaczajgce w tym zakresie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnego prawa do wy-
nagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu

% Postanowienie SN z21.1.1973 r,, Il KZ 187/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 68.

% Uchwata SN z 21.11.1990 r., V KZP 28/90, OSNKW 1991, nr 46, poz. 14. Por. takze:
P. Cioch [w:] Pozainstancyjne Srodki ochrony prawnej. Komentarz, pod red. M. Roman-
skiej, Warszawa 2013, s. 467. Inaczej: postanowienie SN z 19.4.1996 r., WZ 33/96,
OSNKW 1996, nr 78, poz. 48, w ktérym wykluczono dopuszczalnosé¢ uwzglednienia
nowej podstawy umorzenia w postaci przedawnienia karalnosci czynu zabronione-
go. Szerzej na ten temat: K. Boratyniska, M. Warchot [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. A. Sakowicza, Warszawa 2015, s. 1153-1154.

 Por.: postanowienie SNz 15.6.2011 r., Il KK 107/11, Lex nr 847136.
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wiadzy publicznej, przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP%’. W przy-
padku niestusznego skazania, ktéremu nie towarzyszy wykonanie prawomoc-
nie orzeczonej kary, podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy
upatrywac w art. 417'°§ 2 k.c., za$ za prejudykat wymagany dla zaistnienia tej
odpowiedzialnos$ci mozna uzna¢ wyrok uniewinniajacy wydany po uchyleniu
prawomocnego wyroku skazujacego®® (zarbwno wyrok uniewinniajacy wydany
przez Sad Najwyzszy wskutek rozpoznania kasacji, jak i wyrok uniewinniajacy
wydany po uchyleniu prawomocnego wyroku skazujacego i ponownym prze-
prowadzeniu postepowania karnego).

Nowe brzmienie art. 552 k.p.k. nadal nie obejmuje sytuacji, w ktérych co
prawda dochodzi do wykonania kary prawomocnie orzeczonej, ale niestusznos¢
wykonania tej kary nie jest rezultatem przetamania prawomocnosci wyroku
skazujacego wskutek uwzglednienia kasacji lub wznowienia postepowania. Na
gruncie starego stanu prawnego, np. w przypadku wykonania kar orzeczonych
jednostkowymi wyrokami, ktérych suma przekroczyta wymiar kary tacznej orze-
czonej w pdzniejszym wyroku tacznym obejmujacym oba wyroki jednostkowe,
za podstawe dochodzenia roszczen odszkodowawczych uznawano przepisy k.c.%

Nowela lutowa spowodowata wydzielenie sposrod srodkéw karnych osob-
nej grupy srodkow reakcji prawnokarnej, okreslonej przez ustawodawce mia-
nem ,$rodkéw kompensacyjnych”. Sg nimi obowigzek naprawienia szkody, za-
doscuczynienia za doznana krzywde (art. 46 k.k.), a takze nawiazka (art. 47 k.k.).
Réwniez przepadek stracit status srodka karnego i zostat uregulowany w roz-
dziale Va k.k. wraz ze srodkami kompensacyjnymi. Zgodnie z art. 56 k k., zasady
wymiaru kary i Srodkéw karnych stosuje sie odpowiednio jedynie do nawigzki,
za$ nie znajdujg one zastosowania do srodka kompensacyjnego uregulowanego
w art. 46 k.k., przy orzekaniu ktérego sad jest zobowigzany stosowac przepi-
sy prawa cywilnego (z wyjatkiem przepiséw o mozliwosci zasadzenia renty).
Przepis art. 552 k.p.k. nie przewiduje podstawy normatywnej do dochodzenia
odszkodowania lub zados¢uczynienia z tytutu szkody spowodowanej niestusz-
nym wykonaniem srodka kompensacyjnego lub niestusznym wykonaniem
przepadku na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego, ktéry nastepnie
zostat uchylony wskutek kasacji lub wznowienia postepowania, co spowodo-
wato zakonczenie postepowania uniewinnieniem lub ponownym skazaniem,

7 Tak, stusznie: wyrok SA w Katowicach z 11.6.2013 r,, | ACa 307/13, Lex nr 1342250;
wyrok SA w Katowicach z9.12.2014 r., V ACa 384/14, Lex nr 1566963. Por. takze: wyrok
SA w Krakowie z7.2.2012 r,, Il AKa 2/12, Lex nr 1163733.

% Por.: wyrok SA w Katowicach z 11.6.2013 r., | ACa 307/13, Lex nr 1342250 (dot. szkody
wyniktej z wpisania wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania do Krajowego Rejestru Karnego i nastepnie uniewinnienia
skazanego wskutek kasacji). Por. takze: postanowienie SNz 15.6.2011r., Il KK 107/11, Lex
nr 847136; wyrok SA w todziz 11.7.2013 r,, Il AKa 113/13, Lex nr 1356553.

% Wyrok SA w Krakowie z7.2.2012 ., Il AKa 2/12, Lex nr 1163733.
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jednak juz bez orzeczenia srodkéw kompensacyjnych lub przepadku. W takiej
sytuacji, podobnie jak przed 1.7.2015 r., ewentualnego odszkodowania lub za-
dosc¢uczynienia nalezy dochodzi¢ na drodze procesu cywilnego”™. Zasadnym jest
poglad, zgodnie z ktérym zwrot réwnowartosci kwot pienieznych, jakie musiat
uiscic¢ skazany z tytutu wykonania srodkéw karnych czy srodkéw kompensacyj-
nych, ktéry nastepuje na skutek wydania wyroku uniewinniajacego, nie musi
eliminowa¢ podstaw do dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia
z tytutu niestusznego wykonania tych srodkéw’'. W przypadku niestusznego
wykonania orzeczenia o przepadku, odrebna podstawe dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przewiduje art. 192 § 1 k.k.w’2.

W nowym stanie prawnym wyodrebnienie srodkéw kompensacyjnych
powoduje réwniez, ze niestuszne wykonanie obowigzkéw probacyjnych po-
legajacych na naprawieniu szkody (np. orzeczonych na podstawie art. 72 § 2
k.k.) uruchamia mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania lub zados¢uczynienia
na podstawie art. 552 § 1 k.p.k., natomiast juz niestuszne wykonanie $rodka
kompensacyjnego z art. 46 k.k., o tozsamym charakterze, otwiera droge do
dochodzenia roszczenn odszkodowawczych jedynie w postepowaniu cywil-
nym. Trzeba zauwazy¢, ze wydzielenie srodkéw kompensacyjnych ze srodkéw
karnych nie dotyczy Kodeksu wykroczen. Przepadek przedmiotéw, nawigzka
oraz obowiazek naprawienia szkody nadal pozostajg srodkami karnymi (art. 28
§ 1 k.w.). Niezmieniony przez nowele wrze$niowg art. 114 § 1 k.p.s.w. nadal prze-
widuje dochodzenie przed sgdem karnym odszkodowania za poniesiong szkode
oraz zados¢uczynienia za doznang krzywde, wynikta z wykonania wzgledem
obwinionego w catosci lub czesci kary lub srodka karnego, ktérych nie powi-
nien byt ponies¢. W rezultacie, szkoda lub krzywda spowodowana niestusznym
wykonaniem srodkéw reakcji prawnokarnej o podobnym charakterze bedzie
rekompensowana w dwodch réznych rezimach: przed sagdem cywilnym, jezeli
szkoda lub krzywda wynikaja z niestusznego wykonania przepadku lub $rod-
kéw kompensacyjnych orzeczonych w postepowaniu karnym oraz przed sagdem
karnym (orzekajagcym na podstawie k.p.s.w.), jezeli podstawe dla kompensaty
stanowi orzeczenie srodkéw karnych w postepowaniu wykroczeniowym.

Nowela wprowadza tez podstawy normatywne do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z ,niewatpliwie niezasadnego” zarzadzenia
wykonania kary lub podjecia warunkowo umorzonego postepowania. Zgodnie

70 Por.: postanowienie SN z 2.12.2004 r., Il KK 78/04, Lex nr 141362.

71 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. ll, pod
red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2012, s. 470; W. Marcinkowski, Tryby dochodzenia od-
szkodowania jako roszczenia wynikajqcego z uiszczenia kwot pienieznych zasqdzonych
w wyroku skazujqcym, ktdry nastepnie uchylono, WPP 2010, nr 1, s. 58-59.

72 Por.: A. Mikotajewicz, Odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz
niestuszne stosowanie srodkéw przymusu w Swietle znowelizowanego kodeksu postepo-
wania karnego, WSS 2014, nr 2, s. 103.
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zart. 552 § 4 k.p.k. prawo do odszkodowania i zados¢uczynienia z racji niestusz-
nego wykonania kary lub srodka karnego przystuguje réwniez, jezeli w wyniku
kasacji lub wznowienia postepowania stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania
kary, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono lub z ktérej wykonania warun-
kowo zwolniono albo podjecie warunkowo umorzonego postepowania byto
niewatpliwie niezasadne. Nalezy przyja¢, ze przepis ten odnosi sie do przypad-
kow, w ktoérych zarzadzono wykonanie kary wskutek wydania w okresie préby
prawomocnego wyroku skazujacego w innej sprawie, po czym wyrok ten zostat
uchylony wskutek kasacji lub wznowienia postepowania, przez co odpadta pod-
stawa do zarzadzenia wykonania kary’®. Ponadto art. 552 § 4 k.p.k. obejmuje
sytuacje, w ktérych niezasadno$¢ zarzadzenia wykonania kary zostata ustalona
wskutek wzruszenia prawomocnosci orzeczenia o jej wykonaniu po rozpozna-
niu kasacji (nadzwyczajnej) lub wznowieniu postepowania. W ten sposdb traci
aktualnos¢ linia orzecznictwa, zgodnie z kt6rg przepisy rozdziatu 58 k.p.k. nie
moga by¢ wykorzystane do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynika-
jacych z odbycia kar, ktérych wykonanie niestusznie zarzadzono”. Dotychczas
roszczenia wynikajace z niestusznego wykonania kary w takich przypadkach
byty dochodzone w postepowaniu cywilnym.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ to, czy w rozdziale 58 k.p.k. zostata wy-
razona podstawa normatywna do dochodzenia odszkodowania lub zado$¢-
uczynienia w razie wykonania niestusznie zarzadzonej kary, jezeli zarzadzenie
wykonania zostanie nastepnie odwofane z innych powoddw niz przetamanie
prawomocnosci orzeczenia za pomoca kasacji lub wznowienia postepowa-
nia, np. przy zastosowaniu procedury przewidzianej w art. 24 k.k.w. Jednym
z warunkéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej wyrazonych w art. 552 § 4
k.p.k. jest to, zeby ,niewatpliwa niezasadnosc¢” zarzadzenia wykonania kary lub
podjecia postepowania warunkowo umorzonego byta stwierdzona w wyniku
kasacji lub wznowienia postepowania. Pomimo istotnego podobienstwa in-
stytucji uregulowanej w art. 24 k.k.w. do przewidzianej w art. 540 i n. k.p.k.,
trudno uznad ja za,wznowienie postepowania”w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.”®
W orzecznictwie SN przyjmuje sie jednak, ze wznowienie postepowania sado-
wego prowadzonego w trybie przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego i za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem jest dopuszczalne, z wytaczeniem je-
dynie podstawy okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem funkcje te spetnia

73 Odmiennie: t. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowa-
nie oraz za niestuszne oskarzenie, Warszawa 2013, s. 304-305, ktory uwaza, ze ,nie jest
to wcale przesadzone”.

4 Por. m.in.: uchwata SN z 8.11.1996 r., | KZP 87/95, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 15 (dot.
art. 487 k.p.k.z 1969 r.).

> Chociazby z tego powodu, ze znajduje zastosowanie tak do orzeczer prawomocnych,
jak i nieprawomocnych. Por.: K. Nowicki, Postepowanie sqdu w stadium wykonawczym
w trybie art. 24 k.k.w., PiP 2012, nr 12, s. 70-72.
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art.24§ 1 k.k.w.,, regulujacy te kwestie odrebnie’®. Tym samym uznaje sieart.24 § 1
k.k.w. za swoistg podstawe dla wznowienia postepowania sagdowego prowadzo-
nego na podstawie przepiséw k.k.w. Wydaje sie zatem dopuszczalne przyjecie,
ze procedura uchylenia orzeczenia o zarzadzeniu wykonania kary na podstawie
art. 24 § 1 k.k.w. moze by¢ w okreslonych okolicznosciach uznana za ,wzno-
wienie postepowania” w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.”” Przed nowelizacja
dominowata linia orzecznictwa, zgodnie z ktérag w przypadkach niestusznego
zarzadzenia wykonania kary zawieszonej lub zarzadzenia odbycia kary, z ktérej
warunkowo zwolniono skazanego, odszkodowania lub zados¢uczynienia nalezy
dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym?s,

2.2. Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za niestuszne wykonanie srodkow przymusu
uregulowanej w rozdziale 58 k.p.k.

W nowym stanie prawnym podstawe odszkodowania lub zado$¢uczynie-
nia moze stanowi¢ niestuszne wykonanie wszystkich srodkéw przymusu ure-
gulowanych w rozdziale VI k.p.k. a nie tylko tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania. Omawiane przepisy nadal nie stanowig podstawy normatywne;j
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z niestusznego
stosowania srodkéw przymusu procesowego uregulowanych poza rozdziatem
VI k.p.k., w tym rowniez niestusznego wykonania obserwacji psychiatrycznej’.
Zakres roszczen mozliwych do dochodzenia w procedurze przewidzianej w roz-
dziale 58 k.p.k. jest jednak rézny w zaleznosci od uktadu procesowego.

Niestuszne wykonanie $rodkéw przymusu uregulowanych w dziale VI k.p.k.
ma miejsce wéwczas, gdy po ich wykonaniu:

- dochodzi do uchylenia wyroku skazujacego i uniewinnienia oskarzonego

w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania (art. 552 § 1 k.p.k.);

7

S

Por. m.in.: postanowienie SN z 9.3.2009 r., Il KO 98/08, Lex nr 488716.

Tak jeszcze w odniesieniu do stanu prawnego sprzed noweli: wyrok SA we Wroctawiu
230.12.2014r., Il AKa 402/14, Legalis nr 1186115 (sad ten potraktowat zmiane postano-
wienia o zarzadzeniu wykonania kary, dokonang w trybie art. 24 k.k.w. jak,wznowienie
postepowania” w rozumieniu art. 552 § 1 k.p.k., co pozwolito mu utrzymac¢ w mocy
wyrok zasgdzajacy zadoscuczynienie za niestuszne wykonanie wobec wnioskodawcy
kary pozbawienia wolnosci, uprzednio warunkowo zawieszonej).

Por.: wyrok SN z 13.4.2012 r,, | CSK 398/11, Lex nr 1232733; wyrok SA w Poznaniu
220.3.2013 r,, | ACa 122/13, Lex nr 1294824; wyrok SO w Bielsku-Biatej z 13.12.2013 r.,
1 C 362/13, opublikowany: portal orzeczer sagdéw powszechnych; K. Dudka, B. Dobosie-
wicz, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
w praktyce orzeczniczej sqdéw powszechnych (analiza przygotowana dla Instytutu Wy-
miaru Sprawiedliwosci), Warszawa 2012, s. 25-26.

Por.: W. Jasinski, Odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne skazanie, wykonanie
Srodka zabezpieczajqcego oraz niezasadne stosowanie Srodkéw przymusu po nowelizacji
kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 9, s. 59.
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- dochodzi do uchylenia wyroku skazujacego w wyniku kasacji lub wzno-
wienia postepowania i orzeczenia tagodniejszej kary lub srodka karnego;
woweczas niestusznie wykonana jest tylko ta cze$¢ srodkéw przymusu,
ktérej nie zaliczono na poczet ponownie orzeczonych kar lub srodkéw
(art. 552 § 1 k.p.k.);

- dochodzi do uchylenia wyroku skazujacego w wyniku kasacji lub wzno-
wienia postgpowania i umorzenia postepowania wskutek okolicznosci,
ktérych nie uwzgledniono we wcze$niejszym postepowaniu (art. 552
§ 2 k.p.k.);

- dochodzi do uniewinnienia oskarzonego ,w toku instancji’, czyli bez
uprzedniego uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego wskutek
kasacji lub wznowienia postepowania (art. 552a § 1 k.p.k.);

- dochodzi do umorzenia postepowania,w toku instancji’, czyli bez uprzed-
niego uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego wskutek kasacji lub
wznowienia postepowania (art. 552a § 1 k.p.k.).

We wszystkich ww. przypadkach oskarzony moze dochodzi¢ zaréwno od-
szkodowania za szkode, jak i zado$¢uczynienia za krzywde wynikfg z wykonania
wzgledem niego srodkéw przymusu. Chodzi tu przede wszystkim o trzy srodki
przymusu uregulowane w dziale VI k.p.k. i stosowane wobec oskarzonego: za-
trzymanie, srodki zapobiegawcze i zabezpieczenie majatkowe. Nalezy jednak
podzieli¢ poglad W. Jasinskiego, ze nie mozna kategorycznie wykluczy¢ docho-
dzenia w trybie okreslonym w rozdziale 58 k.p.k. takze roszczen wynikajacych
z wykonania pozostatych srodkéw przymusu z dziatu VI k.p.k., a zatem poszuki-
wania oskarzonego listem goficzym i stosowania listu zelaznego®.

Ustawodawca nie zdecydowat sie na uregulowanie w rozdziale 58 k.p.k.
podstaw normatywnych do dochodzenia odszkodowania za niestuszne oskar-
zenie. Namiastke takiej odpowiedzialnosci nalezy dostrzega¢ w art. 552a § 1
k.p.k., ktdéry stwarza ramy prawne do kompensaty szkéd i krzywd spowodo-
wanych niestusznym stosowaniem srodkéw przymusu takze w postepowaniu
przygotowawczym, ktére zakonczyto sie umorzeniem®'. W pozostatym zakresie
odszkodowanie za szkode oraz zadosc¢uczynienie za krzywde spowodowang
niestusznym oskarzeniem nadal, jak przed nowela, moze by¢ dochodzone
w postepowaniu cywilnym®. Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem sadéw

80 W. Jasinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Warszawa
2015, 5. 1302-1303.

81 Por.: £. Chojniak, Odszkodowanie..., s. 302.

82 Por.: B. Mik, O potrzebie dodatkowego, szczegélnego unormowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Paristwa za niestuszne skazanie oraz niewqtpliwie niestuszne
oskarzenie, przedstawienie zarzutéw lub zastosowanie nieizolacyjnego sSrodka zapobie-
gawczego, Prok.iPr.2012, nr 12, s. 65. Stuszne jest stanowisko Autorki negujace zasad-
nos¢ uregulowania w k.p.k. podstaw normatywnych do dochodzenia odszkodowania
lub zados¢uczynienia za szkody spowodowane niestusznym oskarzeniem.
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cywilnych, ,nie mozna wykluczy¢, ze w okreslonych przypadkach wszczecie
i prowadzenie przeciwko osobie postepowania karnego bedzie mogto byc¢ uzna-
ne za czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 k.c. Bytoby tak, gdyby poste-
powanie wszczeto lub prowadzono przy oczywistym braku dowoddéw winy, ze
Swiadomoscia sfabrykowania takich dowodéw, bez zachowania podstawowych
przepiséw procedury itp. Natomiast nie jest wystarczajaca podstawa poszuki-
wania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie czy to art. 417 k.c., czy
tez np. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP sama okolicznos¢, ze w postepowaniu kar-
nosadowym oskarzonego uniewinniono od zarzutu popetnienia zarzucanego
mu przestepstwa”.

Jezeli postepowanie karne konczy sie wydaniem wyroku skazujacego lub
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, roszczenie o odszkodowa-
nie lub zadosc¢uczynienie przystuguje oskarzonemu z tytutu niezasadnego wy-
konania srodkéw zapobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego (art. 552a
§2i3k.p.k).Zart.552a § 2 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze ustawodawca uznat
za,niezasadnie wykonane” $srodki zapobiegawcze jedynie w takim zakresie, w ja-
kim nie mozna ich byto zaliczy¢ na poczet kar lub $rodkéw karnych orzeczonych
prawomocnym orzeczeniem. Podobnie, za ,niezasadnie wykonane” zabezpie-
czenie majatkowe uznano jedynie ten jego zakres, ktérego nie mozna byto
w petni wykorzysta¢ do wykonania orzeczonych kar lub srodkéw. Watpliwosci
budzi to, czy przepis art. 552a § 2 k.p.k. stwarza podstawe dla dochodzenia
odszkodowania i zadosc¢uczynienia za niezasadne stosowanie w toku proce-
su karnego srodkéw zapobiegawczych, ktérych ze wzgledu na ich charakter
w ogole nie da sie zaliczy¢ na poczet sSrodkéw karnych. Uzasadnienie projektu
noweli przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego zdaje sie
wyklucza¢ takg mozliwos¢, skoro stwierdza sie w nim:,,(...) w (...) art. 552a przy-
jeto takze (§ 2), ze roszczenie o odszkodowanie i zados¢uczynienie przystugi-
wac ma réowniez skazanemu z tytutu niezasadnego wykonywania wobec niego
srodkéw zapobiegawczych, ale jedynie w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj
i rozmiar orzeczonych kar i sSrodkéw karnych, nie mozna ich byto zaliczy¢ na
poczet tychze kar ($rodkéw), z tym ze chodzi tu jedynie o Srodki zapobiegaw-
cze podlegajace w ogdle takiemu zaliczeniu”® [podkreslenie: autor]. Wydaje
sie, ze tredc art. 552a § 2 k.p.k. nie eliminuje mozliwosci dochodzenia réwniez
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z niezasadnego wykonania srodkow

8 Wyrok SA w Biatymstoku z 26.2.2014 r., | ACa 768/13, Lex nr 1438987. Por. takze: wyrok
SA w Katowicach z 7.5.2014 r., | ACa 1200/13, Lex nr 1483729; wyrok SNz 17.2.2011 r.,
IV CSK 290/10, Lex nr 1111015.

8 Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, s. 98 (dostepne pod
adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisjekodyfikacyjne/ komisja kodyfi-
kacyjnaprawakarnego/komisjakodyfikacyjnaprawakarnego20092013/projekty akto-
wprawnych).
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zapobiegawczych niepodlegajacych zaliczeniu na poczet kar lub $rodkéw
karnych®.

Nowela lutowa rozszerzyta podstawe normatywna do zaliczania nieizola-
cyjnych srodkéw zapobiegawczych na poczet odpowiadajacych im rodzajowo
srodkéw karnych. W art. 63 k.k. uregulowano sposéb zaliczania pozbawienia
wolnosci na poczet grzywny okreslonej kwotowo (art. 63 § 2 k.k.). Wprowadzo-
no podstawe prawng do zaliczania okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego
odpowiedniego dokumentu na poczet srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazddw (art. 63 § 4 k.k.). Z mocy art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonych $rod-
kéw karnych przewidzianych w art. 39 pkt 2-3 k.k.2¢ zaliczeniu podlega okres
rzeczywistego stosowania odpowiadajacych im rodzajowo srodkéw zapobie-
gawczych. Tym samym nie ma juz potrzeby poszukiwania podstawy do takiego
zaliczenia w art. 63 § 2 k.k., stosowanym per analogiam®’.

Zatrzymanie osoby, ktéra ma status podejrzanego/oskarzonego w poste-
powaniu karnym, jest objete zakresem normatywnym art. 552 i 552a § 1 k.p.k.
Oznacza to, ze oskarzony moze dochodzi¢ roszczeh odszkodowawczych wy-
niktych z niezasadnego wykonania zatrzymania w razie uniewinnia go w tym
postepowaniu lub umorzenia postepowania (czy to wskutek kasacji lub wzno-
wienia postepowania, czy tez ,w toku instancji”). Inaczej uregulowano skutki
zatrzymania w postepowaniu zakoriczonym wydaniem wyroku skazujacego
lub warunkowo umarzajacego to postepowanie. Przepis art. 552a § 2 k.p.k.
nie dotyczy bowiem niezasadnego zatrzymania oskarzonego (podejrzanego)
w toku procesu karnego, ktdre nie przeksztatcito sie nastepnie w niezasadne
tymczasowe aresztowanie. W tym ostatnim przypadku, zgodnie z art. 265 k.p.k.,
okres tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia zatrzymania. Zatem mozli-
wosc¢ zrekompensowania niezasadnie wykonanego $rodka zapobiegawczego
(tymczasowego aresztowania) obejmie takze niezasadne zatrzymanie. Pomi-
niecie zatrzymania w art. 552a § 2 k.p.k. skutkuje niemoznoscig dochodzenia
odszkodowania lub zado$¢uczynienia wyniktego z niezasadnego zatrzymania
oskarzonego w toku postepowania karnego, ktére zakonczyto sie prawomoc-
nym wyrokiem skazujacym lub orzeczeniem warunkowo umarzajacym poste-
powanie. Ustawodawca przewidziat obligatoryjne zaliczenie niezasadnego

85 Tak tez: W. Jasinski [w:] Kodeks...., op. cit., s. 1310.

86 Sa to: zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej; zakaz prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub opieka nad nimi; zakaz
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslo-
nymi osobami, zblizania sie do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu; zakaz wstepu na impreze masowg; zakaz wstepu do osrodkéw
gier i uczestnictwa w grach hazardowych; nakaz okresowego opuszczenia lokalu zaj-
mowanego wspdlnie z pokrzywdzonym; zakaz prowadzenia pojazdéw.

87 Por.: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 217-218.
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zatrzymania (jak i kazdego innego okresu rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci) na poczet orzeczonej kary w trybie art. 63 § 1 i 2 k.k. Jednak w przy-
padku niemoznosci dokonania takiego zaliczenia (np. w razie wydania wyroku
skazujacego i odstgpienia od wymierzenia kary), odszkodowania za szkode
lub zados¢uczynienie za krzywde spowodowang niestusznym zatrzymaniem
oskarzonego mozna dochodzi¢ jedynie na drodze procesu cywilnego. Trzeba
zauwazy¢, ze w omawianym zakresie doszto do ograniczenia jurysdykcji sadow
karnych do orzekania w przedmiocie roszczer odszkodowawczych w stosunku
do stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 1.7.2015 r. W poprzednim
stanie prawnym za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w rozumieniu art. 552
§ 4 k.p.k. uznawano réwniez zatrzymanie podejrzanego (oskarzonego) stosowa-
ne w toku postepowania zakoriczonego wydaniem wyroku skazujacego, jezeli
nie mozna byto tego okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczy¢ na
poczet orzeczonej kary®. Obecnie o podlegajacym roszczeniom odszkodo-
wawczym ,niezasadnym wykonaniu” zatrzymania oskarzonego mozna mowic
jedynie w razie ponownego wydania wyroku skazujacego na kare fagodniejsza
po uwzglednieniu kasacji lub po wznowieniu postepowania, jezeli czasu trwa-
nia tego zatrzymania nie mozna zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary (art. 552
§ 1 k.p.k.).

Zaprezentowane rozwigzanie prawne prowadzi do odmiennego trybu do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych, wynikajacych z podobnych ,niestusz-
nych zatrzyman”. | tak np. w przypadku niestusznego zatrzymania podejrzanego
w celu doprowadzenia go na badanie psychiatryczne (przy btednym przyjeciu,
ze wezwanie do stawiennictwa zostato wystane na prawidtowy adres), moz-
liwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych wyniktych z niestusznego
pozbawienia wolnosci przed sadem karnym bedzie uzalezniona od tego, czy
w sprawie zapadt wyrok uniewinniajacy, czy tez skazujacy. Jedynie w przypadku
wydania wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego postepowanie art. 552a
§ 1 k.p.k. daje podstawe do merytorycznego rozpoznania wniosku oskarzone-
go o odszkodowanie lub zados¢uczynienie przez sad karny. Natomiast w razie
wydania wyroku skazujgcego lub warunkowo umarzajgcego postepowanie, do-
chodzenie roszczen odszkodowawczych wyniktych z niestusznego zatrzymania
jest mozliwe jedynie przed sgdem cywilnym, skoro art. 552a § 2 k.p.k. dotyczy
wytacznie srodkéw zapobiegawczych i zabezpieczenia majatkowego. Tymcza-
sem w obu przypadkach niezasadnosc¢ srodka przymusu, jakim jest zatrzymanie,
jest oczywista od czasu jego zastosowania i nie powinna by¢ oceniana przez
pryzmat korcowego wyroku.

W zwigzku z brzmieniem art. 552 § 1 i 552a § 1 k.p.k. powstaje pytanie,
czy oba przepisy dotycza jedynie zatrzymania uregulowanego w dziale VI k.p.k.

8 Por.: W. Jasinski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1299-1300.
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(czyli w art. 244 i 247 k.p.k.), czy tez, pomimo jednoznacznej tresci obu prze-
piséw, nalezy je odnies¢ rowniez do zatrzymania wykonanego na podstawie
przepiséw umieszczonych poza tym dziatem kodeksu (tj. np. w art. 75 § 2, 376
§1,377 §3,382k.p.k.). Zaaprobowany w orzecznictwie zakaz dokonywania wy-
ktadni rozszerzajacej przepiséw rozdziatu 58 k.p.k.%° powinien w tym przypadku
ustgpic¢ regutom wyktadni systemowej. Nie powinno by¢ tak, ze zatrzymanie
podejrzanego w celu doprowadzenia przewidziane w art. 247 k.p.k. jest obje-
te oddziatywaniem normatywnym art. 552 § 1i552a § 1 k.p.k., za$ podobne
z punktu widzenia jego celu zatrzymanie na podstawie np. art. 382 k.p.k. po-
zostaje poza zakresem tych przepiséw, ze skutkiem w postaci innego rezimu
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku jego nieza-
sadnosci.

2.3. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niewatpliwie
niestuszne zatrzymanie (art. 552b k.p.k.)

W art. 552b k.p.k. uregulowano odrebna podstawe normatywna dla docho-
dzenia w trybie karnoprocesowym roszczen odszkodowawczych wynikajacych
z ,niewatpliwie niestusznego”zatrzymania. Przepis ten ma nastepujace brzmie-
nie: ,Prawo do odszkodowania i zados¢uczynienia przystuguje réwniez osobie
innej niz oskarzony w razie niewatpliwie niestusznego zatrzymania w zwigz-
ku z postepowaniem karnym”. W uzasadnieniu projektu noweli wrze$niowej
przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Postepowania Karnego doko-
nuje sie nastepujacej wyktadni zakresu zastosowania tego przepisu:,(...) nowy
art. 552b k.p.k. dotyczytby juz tylko odszkodowania i zados¢uczynienia za nie-
watpliwie niestuszne zatrzymanie i to jedynie takie, ktére dotkneto osobe, wo-
bec ktdrej nie prowadzono postepowania karnego, a wiec nawet po zatrzymaniu
w wypadkach okreslonych w art. 244 k.p.k. nie doszto do przedstawienia jej
zarzutow. W razie przedstawienia takowych lub zatrzymania osoby bedacej juz
podejrzanym czy oskarzonym, roszczenia wynikatyby wprost z§ 1 art. 552a k.p.k.
i pojawialy sie w razie p6zniejszego umorzenia postepowania lub uniewinnienia
takiej osoby z racji niestusznego stosowanego wobec niej Srodka przymusu
procesowego”.

Z art. 552b k.p.k. wynika, ze dotyczy on w istocie dwéch grup oséb:

- 0s6b podejrzanych zatrzymanych w trybie art. 244 k.p.k. lub art. 247 k.p.k.,
ktdre nie uzyskaty nastepnie statusu podejrzanego/oskarzonego w tym
postepowaniu karnym, w zwigzku z ktérym dokonano zatrzymania;

- tych uczestnikéw procesu karnego, wobec ktérych ,w zwigzku z poste-
powaniem karnym” dokonano niewatpliwie niestusznego zatrzymania.

8 Por. m.in.: wyrok SA w Katowicach z 11.9.2014 r., Il AKa 283/14, Biuletyn. Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2014, nr 4, poz. 11.
% Uzasadnienie projektu Komisji..., op. cit., s. 98-99.
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Chodzi zatem o $wiadka, biegtego ttumacza czy specjaliste, wobec kto-
rych mozna stosowac zatrzymanie jako kare porzadkowsa (art. 285 § 2
k.p.k.)".

W odniesieniu do pierwszej grupy podmiotéw aktualny pozostaje dorobek
orzecznictwa, w ktérym dokonano wykfadni pojecia ,niewatpliwie niestuszne-
go zatrzymania” Sad Najwyzszy w uchwale | KZP 5/06 uznat, ze ,przy ocenie
kwestii niewatpliwie niestusznego zatrzymania w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.
sad powinien mie¢ na uwadze, czy zastosowanie tego srodka przymusu proce-
sowego nastapito z obraza przepiséw rozdziatu 27 Kodeksu postepowania kar-
nego, a tym samym, czy spowodowat on dolegliwos¢, jakiej osoba zatrzymana
nie powinna byta dozna¢, analizujac to zagadnienie w aspekcie catoksztattu
okolicznosci zaistniatych w sprawie, w ktérej doszto do zatrzymania, a znanych
w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia, w tym
takze z uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia korczacego postepowanie
w sprawie, w ktérej nastapito zatrzymanie (...)"*.

Przed dniem 1.7.2015 r. istniata rozbieznos$¢ w orzecznictwie w kwestii do-
puszczalnos$ci objecia postanowieniami rozdziatu 58 k.p.k. drugiej grupy pod-
miotow, czyli Swiadkoéw, biegtych, ttumaczy i specjalistow. Wedtug pierwszego
pogladu, osoby te mogty dochodzi¢ odszkodowania za szkode lub zados¢-
uczynienia za krzywde wynikig z niestusznego zatrzymania jedynie na drodze
procesu cywilnego®®. Zdaniem zwolennikéw drugiego pogladuy, art. 552 § 4
k.p.k. przed nowelg wrze$niowga nie zawierat odestania do § 1 tego przepisu,
co pozwalato na przyjecie, ze moze on dotyczy¢ rowniez zatrzymania $wiadka
poprzedzajacego przymusowe doprowadzenie®. Obecne brzmienie art. 552b
k.p.k. jak réwniez fakt umieszczenia wyrazonej w nim tresci normatywnej
w odrebnej jednostce redakcyjnej nie pozostawiaja watpliwosci, ze przepis ten
dotyczy réwniez niewatpliwie niestusznego zatrzymania swiadka, biegtego,
tlumacza czy specjalisty. Trzeba tez przyja¢, ze wyktadnia pojecia,,niewatpliwej
niestusznosci”zatrzymania przeprowadzona w uchwale SN | KZP 5/06 moze by¢
obecnie odniesiona odpowiednio takze do zatrzymania $wiadkéw, biegtych,
tlumaczy czy specjalistow w zwigzku z postepowaniem karnym.

Przepis art. 552b k.p.k., podobnie jak dawny art. 552 § 4 k.p.k., nie odnosi sie
do zatrzymania pozaprocesowego, czyli prewencyjnego czy administracyjnego,

o1 Tak tez: A. Mikotajewicz, Odszkodowanie i zados¢uczynienie...., op. cit., s. 113; W. Jasinski
[w:] Kodeks..., op. cit., s. 1311.

92 Uchwata SN z 23.5.2006 r., | KZP 5/06, OSNKW 2006, nr 6, poz. 55; wyrok SA w todzi
z18.11.2014 r., Il AKa 268/14, Lex nr 1649015.

% Tak, z przekonujaca i wyczerpujaca argumentacja: wyrok SA w Katowicach z 28.5.2009r.,
I AKa 127/09, Lex nr 519650.

¢ Tak: wyrok SA we Wroctawiu z30.12.2014 ., [l AKa 401/14, Legalis nr 1186114. Por. takze:
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. lll, s. 489.

86



Rozdziat Ill. Postepowanie po uprawomocnieniu sie wyroku

chyba Ze przepis ustawy regulujacej dane zatrzymanie zawiera odestanie do
rozdziatu 58 k.p.k.*

Moze budzi¢ watpliwosci, czy art. 552b k.p.k. dotyczy zatrzymania doko-
nanego w postepowaniu karnym wykonawczym. W praktyce mozna méwi¢
o dwoch rodzajach zatrzymania: wykonywanym na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 2a ustawy o Policji zatrzymaniu penitencjarnym (dotyczy ono oséb, ktére na
podstawie zezwolenia opuscity areszt $ledczy lub zaktad karny i w wyznaczonym
terminie do niego nie powrdcity) oraz zatrzymaniu w celu doprowadzenia skaza-
nego do aresztu $ledczego, wykonywanym na podstawie art. 79 § 1 lub 2 k.k.w.
w zw. z art. 247 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.*® Na gruncie poprzedniego stanu
prawnego (art. 552 § 4 k.p.k.) kwestia dochodzenia roszczen odszkodowawczych
z tytutu niestusznego zatrzymania w toku postepowania wykonawczego byta
przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie. Czes¢ sadéw uznawata, ze rosz-
czen tych mozna dochodzi¢ wytacznie w drodze procesu cywilnego?. W innych
orzeczeniach stwierdzano, ze postepowanie wykonawcze jest jednym z etapow
procesu karnego, a zgodnie z trescia art. 1 § 2 k.k.w. w kwestiach nieuregulo-
wanych w Kodeksie karnym wykonawczym stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Z tego powodu brak jest racjonalnych podstaw
do zamykania drogi do dochodzenia roszczen przed sadem karnym z tytutu
niewatpliwie niestusznego zatrzymania, ktére miato miejsce w postepowaniu
wykonawczym?.

Istniejag wazne argumenty na rzecz pogladu, ze dodany nowelg wrze$niowa
art. 552b k.p.k. obejmuje réwniez niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w czasie
postepowania wykonawczego. Skazany jest ,osobg inna niz oskarzony”, a za-
trzymanie odbywa sie,,w zwigzku z postepowaniem karnym”, jezeli rozumiec¢ to
pojecie szeroko. Dodatkowego argumentu dostarcza odestanie do przepiséw
k.p.k. w kwestiach nieuregulowanych w k.k.w. (art. 1 § 2 k.k.w.)®.

Wystapienie z wnioskiem o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie, o ktéorym mowa w art. 552b k.p.k. nie wymaga oczekiwania na

% Por.: wyrok SA w Biatymstoku z 19.8.1999 r., Il AKa 141/99, Orzecznictwo SA w Biatym-
stoku 1999, nr 3, poz. 16. Por. takze na gruncie stanu prawnego sprzed noweli wrze-
$niowej: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1172-1173.

% Por.: K. Postulski, Komentarz do art.79 Kodeksu karnego wykonawczego, stan prawny na
dzien 21.7.2014 r., Lex 2014, teza 12.

7 Tak: wyrok SA w Biatymstoku z 10.3.2005 ., Il AKa 334/04, Orzecznictwo Sadu Ape-
lacyjnego w Biatymstoku 2005, nr 2, poz. 27; wyrok SA w Krakowie z 14.5.2012 r,,
Il AKa 82/12, KZS 2012, nr 7-8, poz. 61; wyrok SO w Bielsku-Biatej z 13.12.2013 r,,
1 C362/13, Portal Orzeczen SO w Bielsku-Biate;j.

% Por.:wyrok SA w Katowicach z27.5.2010r., Il AKa 147/10,KZS 2010, nr 9, poz. 59; wyrok
SA w Katowicach z 25.10.2012 r., Il AKa 365/12, Lex nr 1285127. Tak tez: £. Chojniak,
Odszkodowanie..., op. cit., s. 127.

% Tak tez: . Chojniak, Odszkodowanie..., op. cit., s. 127.
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wydanie prawomocnego orzeczenia co do zasadniczego nurtu procesu karnego,
w ktérym to zatrzymanie miato miejsce. Jest to oczywista konsekwencja tego,
Ze postepowanie to nie jest prowadzone przeciwko tej osobie'®. Aktualny po-
zostaje tez poglad wyrazony w orzecznictwie, ze przystapienie do rozpoznania
tego wniosku nie jest uzaleznione od wczesniejszego rozpoznania zazalenia
na zatrzymanie'®'.

2.4. Przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Parstwa
zostaty uregulowane w art. 553 k.p.k. Zmiany wprowadzone do § 1i § 5 tego
przepisu dostosowujg ich tres¢ do zmodyfikowanego zakresu art. 552 i 552a
k.p.k. (art. 553 § 1) lub maja charakter redakcyjny (wprowadzenie prawidtowego
powofania art. 171 § 4,57 do art. 553 § 5). Natomiast tres¢ dawnego art. 553
§ 3 k.p.k. zostata wyrazona w art. 553 § 5 k.p.k.

Nowe przestanki wylaczenia roszczen odszkodowawczych zostaty ure-
gulowane w art. 553 § 2-4 k.p.k. Sa to:

1) wylaczenie roszczenia z tytutu wykonania srodka przymusu, jezeli jego

zastosowanie nastgpito z powodu bezprawnego utrudniania postepo-
wania przez oskarzonego (art. 553 § 2 k.p.k.);

2) wytaczenie roszczenia z tytutu wykonania srodka zapobiegawczego
zastosowanego na podstawie art. 258 § 3 k.p.k., jezeli umorzenie poste-
powania nastapito z uwagi na niepoczytalnos¢ oskarzonego (art. 553
§ 3 k.p.k.);

3) wylaczenie roszczenia o odszkodowanie w przypadku zaliczenia okre-
su wykonywania kar, srodkéw karnych, srodkéw zabezpieczajacych
lub srodkéw przymusu, ktérych dotyczy wniosek o odszkodowanie, na
poczet kar, srodkéw karnych, lub srodkéw zabezpieczajacych w innym
postepowaniu (art. 553 § 4 k.p.k.).

Ad 1. W uzasadnieniu projektu Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
(KKPK) w nastepujacy sposéb uzasadnita wprowadzenie tej przestanki wy-
faczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej: ,Uznano, ze poszerzenie za-
kresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa nie moze ozna-
cza¢, iz odszkodowanie takie bedzie stuzyto osobie uniewinnionej lub wobec
ktérej umorzono badz warunkowo umorzono postepowanie, gdy stosowane
wobec niej uprzednio $rodki zapobiegawcze spowodowane byly podejmo-
waniem przez nig w toku postepowania dziatarh bezprawnie utrudniajacych
to postepowanie. Oskarzony korzystajac z prawa do obrony nie moze bo-
wiem podejmowac tego rodzaju dziatan, a jego obrona powinna miescic sie

19 Por.: £. Chojniak, Odszkodowanie..., op. cit., s. 307.
91 Postanowienie SA w Katowicach z29.10.2014 r., Il AKz 668/14, Biuletyn. Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2014, nr 4, poz. 5.
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w granicach prawa. Przy wytaczeniu tym chodzi jedynie o bezprawne utrud-
nianie postepowania, a nie o obawy takiego utrudniania, jezeli to obawy takie
byly podstawg zastosowania srodka przymusu; w tych ostatnich sytuacjach
roszczenie przystugiwatoby”'%2, Bardzo istotne jest podkreslenie, ze przestanka
wylgczenia roszczen odszkodowawczych w omawianym przypadku jest nie sama
uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania postepowania jako przyczyna
zastosowania srodkéw zapobiegawczych wyrazona w art. 258 § 1 k.p.k., ale usta-
lenie, ze oskarzony bezprawnie utrudniat postepowanie i stanowito to powdd
zastosowania wobec niego $rodkéw przymusu (w praktyce, najczesciej - tymcza-
sowego aresztowania). Trzeba zauwazy¢, ze juz na gruncie stanu normatywnego
sprzed noweli Sad Najwyzszy stat na stanowisku, iz tymczasowe aresztowanie
stosowane w sprawie zakoficzonej np. wyrokiem uniewinniajagcym lub skazuja-
cym na kare inng niz kara pozbawienia wolnosci nie musi by¢ niewatpliwie nie-
stuszne, jezeli oskarzony spowodowat jego zastosowanie bezprawnie utrudniajac
postepowanie. Na stosowanie tego Srodka zapobiegawczego bez perspektywy
pozniejszego zaliczenia czasu jego wykonania na poczet kary wyraznie zezwala
art. 259 § 4 k.p.k."” Poniewaz nowela nakazuje uznac za ,niezasadnie wykona-
ny” srodek zapobiegawczy w zakresie, w jakim nie mozna go zaliczy¢ na poczet
kary lub $rodka karnego orzeczonego w danym postepowaniu (art. 552a § 2
k.p.k.), konieczne byto wytaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej np. dla
tych przypadkoéw, kiedy srodek ten jest stosowany zgodnie z art. 259 § 4 k.p.k.
w sprawach, w ktérych raczej nie rysuje sie perspektywa pdzniejszego zaliczenia
okresu stosowania tego srodka na poczet orzeczonej kary.

W razie jedynie przyczynienia sie oskarzonego do zastosowania tego $rod-
ka, z mocy art. 553 § 6 k.p.k. znajdzie odpowiednie zastosowanie art. 362 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, ,jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniej-
szeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron”.

Trzeba przyja¢, ze za bezprawne utrudnianie postepowania nie moze by¢
uznane korzystanie przez oskarzonego z prawa do obrony, czyli tych jego
uprawnien, ktére wprost wynikaja z przepiséw prawa lub sa uznane w orzecz-
nictwie sadowym'4,

Ad 2. Przepis art. 553 § 3 k.p.k. reguluje podstawe wylgczenia roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z wykonania srodka zapobiegawczego na

192 Uzasadnienie projektu Komisji..., op. cit., s. 100.

1% Por.: postanowienie SN z 12.4.2010 r., V KK 308/09, Lex nr 583934, z komentarzem
J. Matrasa [w:] Zbior orzeczeri z zakresu prawa karnego procesowego wraz z komenta-
rzami. Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia oraz postepowanie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Casebook, pod red. K. Klugiewicza, Krakéow 2014, s. 136-151; wyrok SA
w Gdansku z 5.3.2014 r,, Il AKa 30/14, Lex nr 1448519.

194 Tak, stusznie: W. Jasinski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1314. Krytycznie o art. 553 § 2 k.p.k.:
. Chojniak, Odszkodowanie..., op. cit., s. 307-308.
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podstawie art. 258 § 3 k.p.k., tj. w razie prewencyjnego stosowania tego srodka
z powodu uzasadnionej obawy, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnie-
nie zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwtaszcza gdy popetnieniem ta-
kiego przestepstwa grozit. Przestanka ta uaktualnia sie jedynie w przypadku
nastepczego umorzenia postepowania karnego z uwagi na niepoczytalnos¢
oskarzonego, czyli na podstawie przestankizart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Zostata ona
w nastepujacy sposéb umotywowana w uzasadnieniu projektu KKPK:,,uznano
bowiem, ze przy tej szczegd6lnej podstawie stosowania srodkédw zapobiegaw-
czych, z uwagi na wysuwane realne grozby pod adresem oséb trzecich, nie
bytoby zasadne przyznawanie odszkodowania, nawet osobie, co do ktérej po-
stepowanie umorzono z uwagi na jej niepoczytalnosc¢”.

Trzeba uzna¢, ze przestanka wyrazona w art. 553 § 3 k.p.k. odnosi sie tak-
ze do przypadkow, w ktérych srodek zapobiegawczy (w praktyce, z uwagi
na charakter przestanki — tymczasowe aresztowanie) byt stosowany w opar-
ciu o zbiegajace sie podstawy: z art. 258 § 3 i innej przestanki uregulowanej
w art. 258 § 1 lub 2 k.p.k. Wydaje sig, ze przyjecie odmiennej wyktadni niweczy-
toby cel tego przepisu. Jest nim bowiem zapobiezenie rekompensowaniu szko-
dy wyniktej z izolacji oskarzonego, ktéra byta niezbedna, a staje sie niestuszna
gtéwnie z powodu niemoznosci przypisania winy niepoczytalnemu sprawcy
czynu zabronionego'®.

Ad 3. Zgodnie z art. 553 § 4 k.p.k., roszczenie o odszkodowanie nie przy-
stuguje, jezeli przed wystapieniem z tym roszczeniem okres wykonywania kar,
srodkoéw karnych, srodkéw zabezpieczajacych lub srodkéw przymusu, ktérych
dotyczy wniosek o odszkodowanie, zostat zaliczony oskarzonemu na poczet
kar, srodkow karnych lub srodkéw zabezpieczajacych w innym postepowa-
niu, co nie wyklucza dochodzenia roszczen o zado$¢uczynienie z powodu ich
wykonania. Artykut 553 § 4 k.p.k. przesadza zatem, ze naturalna kompensata
szkody zrealizowana przez petne zaliczenie niestusznie wykonanego srodka
reakcji prawnokarnej lub $rodka przymusu eliminuje mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania, ale nie zados¢uczynienia. Jak stusznie zauwazono w pismien-
nictwie'®, przepis art. 553 § 4 k.p.k. powinien by¢ czytany facznie z nowym
art. 553a k.p.k., ktéry dotyczy sytuacji niepetnego zaliczenia niestusznie wykona-
nych kar, srodkéw karnych, srodkéw zabezpieczajgcych lub srodkéw przymusu
na poczet kar srodkéw karnych lub $rodkéw zabezpieczajacych orzeczonych

195 Por.: M. Wasek-Wiaderek, Kilka uwag o nowym modelu odszkodowania za niestuszne tym-
czasowe aresztowanie [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona
Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodo-
wej, pod red. P. Hofmanskiego przy wspotpracy P. Kardasa i P. Wilinskiego, Warszawa
2014, s. 585. Krytycznie o przestance z art. 553 § 3 k.p.k.: £. Chojniak, Odszkodowanie...,
op. cit.,, s. 308.

19 ¥ Chojniak, Odszkodowanie..., op. cit., s. 308.
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w innym postepowaniu. Takie niepetne zaliczenie powinno wptywac na wyso-
kos¢ odszkodowania, bowiem sad rozpoznajacy wniosek o odszkodowanie ma
uwzgledni¢ zakres zaliczenia.

W rezultacie trzeba przyja¢, ze art. 553a k.p.k. dotyczy dwéch sytuacji:

1) wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za wy-
konanie srodkéw reakcji prawnokarnej lub srodkéw przymusu pomimo
wczesniejszego czesciowego ich zaliczenia na poczet srodkéw reakcji
prawnokarnej orzeczonych w innej sprawie; wéwczas, z mocy art. 552
§ 4 k.p.k., roszczenie o odszkodowanie nie przystuguje w odniesieniu
do szkody juz zrekompensowanej przez zaliczenie, co zmusza sad do
uwzglednienia faktu zaliczenia przy rozstrzyganiu w przedmiocie rosz-
czenia o odszkodowanie, natomiast fakt zaliczenia nie bedzie miat wpty-
wu na orzekanie w przedmiocie roszczenia o zadosc¢uczynienie.

2) wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie i zados¢uczynienie w sytu-
acji, gdy po wystapieniu z tym wnioskiem a przed jego rozpoznaniem
doszto do czesciowego zaliczenia niestusznie wykonanych srodkéw re-
akgcji prawnokarnej lub srodkéw przymusu na poczet srodkéw reakgji
prawnokarnej orzeczonych w innym postepowaniu; wéwczas z mocy
art. 553a k.p.k. sad jest zobligowany uwzgledni¢ fakt zaliczenia przy roz-
strzyganiu w przedmiocie roszczenia o odszkodowanie, natomiast fakt
zaliczenia nie bedzie miat wptywu na orzekanie w przedmiocie roszczenia
o zados¢uczynienie'®.

Oba przepisy (art. 553 § 4 i art. 553a k.p.k.) regulujg konsekwencje, jakie
dla rozpoznania wniosku o odszkodowanie wynikaja z uprzedniego zaliczenia
niestusznie wykonanych srodkéw reakcji prawnokarnej lub srodkéw przymusu
na poczet srodkéw reakcji prawnokarnej orzeczonych prawomocnie w innym
postepowaniu. Trzeba zatem ustali¢ podstawe normatywng dla dokonania ta-
kiego zaliczenia. Literalna wyktadnia art. 417 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci,
Ze przepis ten dotyczy jedynie zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet
kary orzeczonej w innym postepowaniu, przy czym spetniony musi by¢ wymaég
réwnolegtego prowadzenia tych postepowan, a ponadto postepowanie, w kto-
rym stosowano tymczasowe aresztowanie powinno by¢ zakoriczone wyrokiem
uniewinniajagcym, umorzeniem lub wyrokiem skazujacym, w ktérym odstapiono
od wymierzenia kary'®. Przepis art. 63 k.k., oprécz uregulowania,, przelicznikow”
znajdujacych zastosowanie réwniez w procedurze okreslonej w art. 417 k.p.k.,

197 Por.: W. Jasinski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1317.

198 \W praktyce przepis ten jest poddawany wyktadni rozszerzajacej (por. postanowienie SA
we Wroctawiu z 25.5.2012 ., Il AKz 165/12, Biuletyn Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
2013, nr 2, poz. 287) lub wrecz wykorzystywany dla mozliwosci zaliczenia na poczet
kary orzeczonej w innym postepowaniu niestusznie wykonanej kary facznej (por. po-
stanowienie SN z 8.1.2008 r., V KK 157/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 35).
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obliguje do zastosowania ,reguty zaliczenia” wytacznie w obrebie rozpatrywa-
nej sprawy. W rezultacie jedyna podstawg dla zaliczenia okreséw niestusznie
wykonanej kary lub srodkéw karnych wydaje sie by¢ procedura orzekania kary
tacznej w wyroku tacznym, w szczegdlnosci art. 577 k.p.k.'*”

2.5. Ograniczenia w dochodzeniu roszczen wynikajacych
z niezasadnego tymczasowego aresztowania spowodowane
zaliczeniem okresu jego stosowania na poczet kary

Na szczegdlng uwage zastuguje skutek zaliczenia tymczasowego areszto-
wania na poczet kary prawomocnie orzeczonej w danym lub innym postepo-
waniu karnym w kontekscie dotychczasowego dorobku orzecznictwa co do
rozumienia pojecia,niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie”. Z mocy
art. 552a § 2 k.p.k. zarébwno roszczenie o odszkodowanie, jak i roszczenie o za-
dos¢uczynienie zostaty wylaczone w stosunku do niezasadnie wykonanego
tymczasowego aresztowania, jezeli w sprawie zapadt wyrok skazujacy i caty
okres stosowania tego srodka zapobiegawczego zostat zaliczony na poczet
kary. Co wiecej, z przepisu tego nalezy wywodzi¢, ze tymczasowe aresztowanie
zaliczone na poczet kary w tej samej sprawie traci ceche ,niezasadnie wyko-
nanego”. Jak juz wskazano, odmiennie ustawodawca potraktowat tymczasowe
aresztowanie, ktére zaliczono na poczet kary orzeczonej w innej sprawie, czyli
to, ktére byto stosowane w sprawie zakorczonej wyrokiem uniewinniajacym,
umarzajacym postepowanie lub w ktérej odstapiono od wymierzenia kary. Takie
zaliczenie wytacza jedynie roszczenie o odszkodowanie.

Rozwigzanie to z jednej strony poszerza zakres odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej dochodzonej przed dniem 1.7.2015 r. na podstawie rozdziatu 58 k.p.k.,
zdrugiej jednak strony stanowi jego ograniczenie. Rozszerzeniem odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej jest wyrazne przesadzenie, ze zaliczenie tymczasowego
aresztowania na poczet kary orzeczonej w innym postepowaniu nie uniemozliwia
dochodzenie roszczen o zados¢uczynienie. Za ograniczenie za$ trzeba uznac
wykluczenie mozliwosci dochodzenia zados¢uczynienia w przypadku zaliczenia
niezasadnie wykonanego tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczo-
nej w danej sprawie. Z nim powigzane jest drugie ograniczenie polegajace na
wykluczeniu mozliwosci rozstrzygania o niezasadnym wykonaniu tymczasowego
aresztowania przed prawomocnym rozstrzygnieciem o zasadniczym przedmiocie
procesu, w ktérym stosowano ten srodek zapobiegawczy.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego dominowato stanowisko wyra-
zone w uchwale SN z 15.9.1999 r., zgodnie z ktérym niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie miato miejsce wéwczas, gdy byto stosowane z ob-
razg przepiséw rozdziatu 28 k.p.k. oraz jezeli powodowato taka dolegliwos¢,
ktérej oskarzony nie powinien byt dozna¢ w swietle catoksztattu okolicznosci

199 Podobnie: W. Jasinski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1316.
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ustalonych w sprawie, w szczegdlnosci jej prawomocnego rozstrzygniecia''®. SN
opart odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Parstwa na zasadzie ryzyka.
W praktyce zdecydowanie czesciej powodem uwzglednienia wniosku o od-
szkodowanie byta niewatpliwa niestusznos¢ tymczasowego aresztowania wyni-
kajaca z tresci prawomocnego orzeczenia o przedmiocie procesu. Prawomocne
uniewinnienie oskarzonego, umorzenie w stosunku do niego postepowania
karnego, warunkowe umorzenie postepowania karnego, odstapienie przez
sad od wymierzenia kary, jak réwniez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania uznawano w orzecznictwie za roz-
strzygniecia przesadzajace o zasadnosci roszczen odszkodowawczych oskarzo-
nego''". Zdecydowanie rzadziej o ,niewatpliwej niestusznosci” tymczasowego
aresztowania przesadzat nie ostateczny wynik postepowania karnego a stoso-
wanie tego srodka z naruszeniem regut okreslonych w rozdziale 28 k.p.k. We
wspomnianej uchwale w sprawie | KZP 27/99 SN stwierdzit:,ustalajac, w jakich
wypadkach uznac trzeba tymczasowe aresztowanie za niewatpliwie niestusz-
ne, w pierwszej kolejnosci wymienic¢ trzeba sytuacje, w ktérych tymczasowe
aresztowanie nie powinno nastapic, bez wzgledu na ostateczne rozstrzygniecie
w sprawie, a wiec takie, ktore zostato zastosowane z obraza przepiséw roz-
dziatu 28 k.p.k., odnoszacych sie do tego srodka zapobiegawczego [..]. W tym
wypadku ocena stusznosci dokonywana jest z punktu widzenia okolicznosci
istniejacych w chwili stosowania tymczasowego aresztowania, gdyz wiasnie
wtedy zostato wydane orzeczenie z obraza wskazanych przepiséw. Dalszy
przebieg postepowania nie ma znaczenia dla dokonania oceny stusznosci.”
W innej czesci uzasadnienia uchwaty SN podkredlit, ze pod pojeciem ,obrazy
przepiséw rozdziatu 28 k.p.k”" nalezy rozumie¢ przede wszystkim naruszenie
norm regulujacych materialne podstawy stosowania tego srodka zapobie-
gawczego. W orzecznictwie sadéw apelacyjnych przyjmowano jednak, ze
naruszenie jedynie regut procedowania w toku postepowania o zastosowa-
nie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania réwniez moze
skutkowac ,niewatpliwg niestusznoscia” tego $rodka. Co wiecej, powodem
niewatpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania mogto by¢ narusze-
nie przepiséw spoza rozdziatu 28 k.p.k. (np. naruszenie zasady specjalnosci
zart. 607e § 1 k.p.k. wobec os6b przekazywanych w trybie europejskiego na-
kazu aresztowania - takie tymczasowe aresztowanie byto stosowane zgod-
nie z przepisami rozdziatu 28 k.p.k. i najczesciej zasadne z uwagi na obawe

1% Uchwata SN z 15.9.1999 r., | KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72. W now-
szym orzecznictwie por. w szczegélnosci: wyrok SN z 30.10.2012 r., Il KK 8/12, Lex
nr 1231523; wyrok SA w Szczecinie z 29.5.2013 r,, Il AKa 85/13, Lex nr 1349974; wyrok
SA w Katowicach 2 19.9.2013 r,, Il AKa 277/13, Lex nr 1383453; wyrok SNz 17.3.2015 r,,
V KK 417/14, baza orzeczen SN ,Supremus”.

" Szerzej: wspomniana uchwata w sprawie | KZP 27/99. Por takze: t. Chojniak, Odszko-
dowanie..., op. cit., s. 141-146.
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ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego; nie byto ono jednak zgodne z prawem,
co skutkowato uznaniem, ze miesci sie w pojeciu ,niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania”z art. 552 § 4 k.p.k.'?). Takie rozumienie ,niewat-
pliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania” odpowiadato standardom
konstytucyjnym i konwencyjnym'. Podsumowujac, w poprzednim stanie
prawnym w postepowaniu karnym zakoriczonym prawomocnym wyrokiem
skazujagcym mogto mie¢ miejsce ,niewatpliwie niestuszne tymczasowe areszto-
wanie”.

Druga kwestia, jaka musiato rozstrzygnac orzecznictwo, dotyczyta skutkow
zaliczenia takiego tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej w tej
samej lub innej sprawie. Zaistnienie szkody lub krzywdy jest samodzielnym
warunkiem zasgdzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia, niezaleznym
od ustalenia niewatpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania. Zatem
uprzednie zrekompensowanie szkody i krzywdy niwelowato mozliwos¢ sku-
tecznego wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa w rozdziale 58 k.p.k. Po-
czatkowo uznawano, ze zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary
kompensuje zaréwno szkode majatkowsa, jak i szkode niemajatkowa (krzyw-
de) wynikte z niewatpliwie niestusznego stosowania izolacyjnego $rodka za-
pobiegawczego. Poglad ten dominowat w orzeczeniach dotyczacych art. 552
§ 4 k.p.k. w brzmieniu sprzed dnia 1.7.2015 r."" Kwestia skutkéw zaliczenia aktu-
alizowata sie jedynie w tych przypadkach, gdy wniosek o odszkodowanie, o kté-
rym byta mowa w dawnym art. 552 § 4 k.p.k., byt rozpatrywany po zaliczeniu
tymczasowego aresztowania na poczet kary. W doktrynie'® i orzecznictwie''®
obecne byto stanowisko, ze dopuszczalne jest ztozenie takiego wniosku i jego
rozpoznanie przed prawomocnym rozstrzygnieciem o zasadniczym przedmio-
cie procesu karnego. Przyjmowano, ze uprawnienie z art. 552 § 4 k.p.k. aktuali-
zuje sie w dacie zaprzestania stosowania tymczasowego aresztowania. Doty-
czyto to, rzecz oczywista, stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego

"2 Por. m.in.: wyrok SA we Wroctawiu z 13.11.2012 ., 1l AKa 319/12, Lex nr 1238675; wyrok
SA w Biatymstoku z 15.1.2013 r., Il AKa 252/12, Lex nr 1278082.

3 Por.: M. Wasek-Wiaderek, Kilka uwag..., op. cit., s. 578-579 i powotana tam literatura.

% Por. w szczegdlnosci: postanowienie SN z 20.9.2007 r., | KZP 28/07, OSNKW 2007,
nr 10, poz. 70; wyrok SN z 13.5.2010 r., WA 11/10, OSNwSK 2010, poz. 999; wy-
rok SA w Szczecinie z 29.5.2013 r,, Il AKa 85/13, Lex nr 1349974, z krytyczng glosa
W. Jasinskiego, Prok. i Pr. 2014, nr 9, s. 175-186; wyrok SA w Warszawie z 31.1.2014 .,
I AKa 4/14, Lex nr 1451828.

"5 L. K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, pod red. L. K. Paprzyckiego, Warszawa 2013, s. 445-446 oraz
455-456; . Chojniak, Odszkodowanie..., op. cit., s. 149-150.

16 Wyrok SN z 3.3.2008 r., Il KK 293/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 48 (z aprobujaca glosa
. Chojniaka i M. Zbrojewskiej, OSP 2009, nr 2, poz. 23, s. 154-159); postanowienie SA
w Krakowie z24.4.2013 r,, Il AKz 105/13, Lex nr 1321953. Tak tez: wyrok TKz 11.10.2012r.,
SK 18/10, OTK - A 2012, nr 9, poz. 105, pkt 4.3. uzasadnienia.
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z naruszeniem prawa, ktérego ,niewatpliwg niezasadno$¢” mozna byto ocenic
bez oczekiwania na rezultat procesu karnego.

Obok dominujacego nurtu orzecznictwa, zgodnie z ktérym zaliczenie tym-
czasowego aresztowania na poczet kary stanowito naturalng forme kompen-
saty zaréwno szkody, jak i krzywdy, pojawity sie jednak orzeczenia, w ktérych
przyjmowano, ze zaliczenie stosowania tymczasowego aresztowania na poczet
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w tej samej lub w innej sprawie wytacza
dochodzenie roszczen o odszkodowanie, natomiast nie musi skutkowac zre-
kompensowaniem roszczen o zados¢uczynienie, jezeli Srodek ten byt stosowany
z naruszeniem prawa lub byt niewatpliwie niestuszny z perspektywy zapadtego
w sprawie wyroku. Wskazywano przede wszystkim na wieksza dolegliwos$¢ wy-
konania tymczasowego aresztowania w stosunku do rezimu wykonania kary
pozbawienia wolnosci'”. Jedna z przyczyn pojawienia sie nowej linii orzecz-
nictwa byt wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie ,Wtoch
nr 2 przeciwko Polsce”, w ktérym Trybunat zakwestionowat poglad, ze zalicze-
nie niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania na poczet kary po-
woduje niedopuszczalnos¢ zasadzenia odszkodowania za szkode lub zados¢-
uczynienia za krzywde wynikig ze stosowania tego srodka zapobiegawczego.
Stwierdzajac w tej sprawie naruszenie art. 5 ust. 5 Konwencji, ETPCz podkreslit,
ze sady krajowe nie badaty, czy skarzacy rzeczywiscie ponidst szkode majat-
kowa lub niemajatkowa ani tez nie analizowalty, czy zaliczenie tymczasowego
aresztowania na poczet grzywny stanowi nalezyta kompensate za ewentualna
szkode. Tym samym nie mozna méwi¢ o zapewnieniu skarzagcemu prawa do od-
szkodowania w rozumieniu art. 5 ust. 5 Konwencji. Trybunat strasburski przyjat
zatem, ze zaliczenie niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania na
poczet grzywny nie powinno automatycznie prowadzi¢ do oddalenia wniosku
o odszkodowanie''®. Pozostaje kwestig otwarta, czy Trybunat identycznie oce-
nitby skutki zaliczenia niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania

"7 Wyrok SA w Krakowie z 27.5.2009 r., Il AKa 99/09; wyrok SA we Wroctawiu
z 11.2.2010 r,, Il AKa 8/10, Lex nr 568539; wyrok SA w Poznaniu z 13.9.2012 .,
Il AKa 129/12, Lex nr 1391999; wyrok SN z 20.6.2013 r., lll KK 47/13, Lex nr 1347871;
wyrok SA w Warszawie z 20.11.2013 r, Il AKa 367/13, Lex nr 1400486. Kwestia
ta byta podnoszona réwniez w pismiennictwie: P. Domagata, Glosa do posta-
nowienia sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
(I KZP 28/07), Prok. 2008, nr 4, s. 93-100; A. Ludwiczek, Kompensacja szkod i krzywd
w ramach postepowania o odszkodowanie z tytutu niewqtpliwie niestusznego tym-
czasowego aresztowania (cz. 1), Pal. 2010, nr 3, s. 24-32 oraz czes¢ 2, Pal. 2010,
nr 56, s. 63-70; K. Pachnik, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP
28/07,PS 2012, nr 2,s.118-122.

Wyrok ETPCz z 10.5.2011 r. Szerzej o tym wyroku: M. Wasek-Wiaderek, O odszkodo-
waniu za niewqtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie — uwagi na tle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Wtoch nr 2
p. Polsce, Pal. 2012, nr 12, s. 56-69.

m
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na poczet kary pozbawienia wolnosci a nie grzywny'"”®. Po ogtoszeniu wyroku
,Wtoch nr 2 przeciwko Polsce” w orzecznictwie pojawit sie poglad, ze zaliczenie
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania na poczet kary innej
niz pozbawienie wolnosci nie powoduje automatycznego zrekompensowania
nie tylko krzywdy, ale i szkody spowodowanej wykonaniem tego $rodka zapo-
biegawczego'?.

Podsumowujac, nowela z dnia 27.9.2013 r. wprowadzajac regute, ze przez
zaliczenie na poczet kary tymczasowe aresztowanie, nawet stosowane z naru-
szeniem przepiséw prawa, traci walor ,niestusznie wykonanego” w rozumie-
niu art. 552a § 2 k.p.k., ogranicza zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
ktérej mozna dochodzi¢ na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. Podob-
nie wytaczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania w art. 553 § 4 k.p.k.
w przypadku zaliczenia niestusznie wykonanego tymczasowego aresztowania
na poczet kary orzeczonej w innej sprawie, takze kary innej niz pozbawienie
wolnosci, ogranicza zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej uregulowane;j
w tym rozdziale k.p.k. w stosunku do tego, jaki wynikat z wyktadni przepiséw
rozdziatu 58 k.p.k. w wersji obowiazujacej przed nowela wrzesniowa. Takie roz-
wigzanie moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci ze standardem kon-
wencyjnym wyznaczonym w wyroku ,Wtoch nr 2 przeciwko Polsce”'?'. Skoro
przepisy k.p.k. wyraznie nie kwalifikujg jako ,niestusznie wykonane” zaliczonego
na poczet kary tymczasowego aresztowania, nawet jezeli byto ono stosowane
Z naruszeniem przepisOw prawa, to moze budzi¢ zastrzezenia dopuszczalnos¢
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych ze stosowania tego
srodka w odrebnym postepowaniu cywilnym. Z drugiej strony zatozenie, ze au-
tomatyczne zaliczenie niezasadnie wykonanego tymczasowego aresztowania
na poczet kary bez badania rzeczywistych rozmiaréw doznanego uszczerbku
w petni rekompensuje zaistniata szkode lub krzywde, trzeba uznac za sprzecz-
ne z wymogami konstytucyjnymi i konwencyjnymi. Pozostaje zatem przyjac,
ze nawet zaliczenie niezasadnie wykonanego tymczasowego aresztowania
na poczet kary nie powoduje automatycznie wytaczenia mozliwosci docho-
dzenia roszczen nieobjetych rozdziatem 58 k.p.k. na drodze postepowania
cywilnego.

1 Odpowiedz na to pytanie powinna zostac udzielona w rozstrzygnieciu spraw Czernusz-
kiewicz przeciwko Polsce (skarga nr 2891/12) i Szalkiewicz przeciwko Polsce (skarga
nr 32461/09) zawistych przed ETPCz.

120 Wyrok SNz 12.6.2012 ., IV KO 10/12, OSNKW 2012, nr 10, poz. 109; wyrok SA w Biatym-

stoku z 18.9.2014r., Il AKa 185/14, Lex nr 1511620; wyrok SA w Gdansku z 26.3.2014 .,

Il AKa 51/14, Lex nr 1506119.

Krytycznie wobec tych ograniczen z punktu widzenia standardu konwencyjnego i kon-

stytucyjnego: M. Wasek-Wiaderek, Kilka uwag..., op. cit., s. 588-590; W. Jasinski, Glosa...,

op. cit., s. 185-186; Tenze, Odszkodowanie..., op. cit., s. 64-65 i 76-77; A. Mikotajewicz,

Odszkodowanie..., op. cit., s. 110-112; J. Matras [w:] Zbidr orzeczen..., op. cit., s. 163-167.
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2.6. Postepowanie w przedmiocie wniosku o odszkodowanie
i zadoscuczynienie po noweli

Nowela wprowadzita kilka istotnych zmian do przepiséw rozdziatu 58 k.p.k.
regulujacych niektére aspekty postepowania w przedmiocie wniosku o odszko-
dowanie i zados¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie
Srodkéw przymusu. Oprécz tych zmian, istotny wptyw na sposéb rozpoznania
wniosku maja ogélne zmiany modelu procesu karnego, w tym w szczegdlnosci
nowe reguty przeprowadzania dowodéw oraz przedstawione w poprzednich
punktach zmienione reguty oceny niezasadnosci wykonania srodkéw przymusu.
Wszystkie trzy grupy zmian zostang przedstawione odrebnie w dalszej czesci
rozwazan.

2.6.1. Zmiany proceduralne wynikajace ze zmienionych regut oceny
niezasadnosci wykonania srodkéw przymusu

Jak juz wspomniano, wedtug noweli ustalenie, czy wykonanie srodkéw przy-
musu byto niezasadne, staje sie mozliwe dopiero z perspektywy prawomocnego
orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (art. 552 § 1i 2
k.p.k.; art. 552a k.p.k.). Dlatego nalezy uzna¢, ze niedopuszczalne jest wysta-
pienie z wnioskiem o odszkodowanie za szkode spowodowana wykona-
niem srodka przymusu przed prawomocnym zakonczeniem postepowania
karnego. W rezultacie traci swoja aktualno$¢ poglad wyrazony w orzecznictwie
i zaaprobowany przez czes¢ doktryny, ze z wnioskiem o odszkodowanie za nie-
watpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie mozna wystapic¢ takze przed
prawomocnym zakoriczeniem postepowania, o ile zasadnos¢ stosowania tego
srodka daje sie oceni¢ bez oczekiwania na rezultat procesu'?.

Wobec tego data uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do
odszkodowania i zados¢uczynienia, wyznaczajaca poczatek biegu terminu prze-
dawnienia roszczen przewidzianych w rozdziale 58 k.p.k., staje sie jednoczes$nie
data poczatkowa, od ktérej mozliwe jest ztozenie wniosku o odszkodowanie i za-
dosc¢uczynienie. W przypadku ztozenia wniosku przed ta data, konieczne wydaje
sie zawieszenie postepowania odszkodowawczego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego'%.
Reguta ta nie dotyczy jedynie wniosku o odszkodowanie za niewatpliwie nie-
stuszne zatrzymanie osoby innej niz oskarzony, dokonane w zwiazku z poste-
powaniem karnym (art. 552b k.p.k.). W tym ostatnim przypadku wystapienie

122 Wyrok SN 23.3.2008 r., Il KK 293/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 48; postanowienie SA w Kra-
kowie z 24.4.2013 r,, Il AKz 105/13, Lex nr 1321953. Tak tez: wyrok TK z 11.10.2012 .,
SK 18/10, OTK - A 2012, nr 9, poz. 105, pkt 4.3. uzasadnienia.

12 Tak, stusznie, postanowienie SA w Krakowie 2 9.9.2015 r., Il AKz 333/15, opublikowane
na portalu orzeczen sadéw powszechnych pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content /SN/ 152000000001006_11_AKz_000333_2015_Uz_2015-09-09_001.
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z wnioskiem jest mozliwe od daty zwolnienia z zatrzymania. Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze termin do dochodzenia roszczen wynikajacych z rozdziatu 58 k.p.k. zostat
wydtuzony do lat 3 (art. 555 k.p.k.). Ustawodawca podjat taka decyzje pomimo
uznania przez Trybunat Konstytucyjny, ze roczny termin przedawnienia takich
roszczen, przewidziany w art. 555 k.p.k. przed nowelgy, jest zgodny z art. 41
ust. 5 Konstytugji'?.

2.6.2. Zmiany w procedowaniu w przedmiocie wniosku wynikajace
z nowego modelu procesu karnego

Postepowanie w przedmiocie wniosku o odszkodowanie jest ,postepowa-
niem wszczetym z inicjatywy stron” w rozumieniu art. 167 § 1 k.p.k. Oznacza to,
ze w tym postepowaniu sad moze dopuscic i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu
jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdélnymi okoliczno-
$ciami. W postepowaniu w przedmiocie wniosku znajda zastosowanie takze
inne kluczowe unormowania wyznaczajace nowy model procesu karnego, jak
m.in.: prekluzja dowodowa (art. 427 § 3 k.p.k.), czy zakaz podnoszenia w $rod-
ku odwotawczym zarzutu nieprzeprowadzenia przez sagd okreslonego dowodu
z urzedu lub przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym
przedmiocie, jak réwniez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci
sadu przy przeprowadzaniu dowodéw (art. 427 § 4 k.p.k.). Od dnia 1.7.2015 .
obligatoryjne stato sie takze doreczenie wyroku stronom postepowania odszko-
dowawczego, chyba ze byty obecne przy jego ogtoszeniu (art. 100 § 3 k.p.k.).

W rozdziale 58 k.p.k. ustawodawca nadal okresla wnioskodawce mianem
,oskarzonego”. Nie zmienia sie tez tres¢ art. 556 § 3 i 4 k.p.k., co oznacza, ze
whnioskodawca (oskarzony) jest w tym postepowaniu reprezentowany przez pet-
nomocnika a nie obronce. Aktualny pozostaje poglad, zgodnie z ktérym przepisy
§3i4art. 556 k.p.k. dotycza nie tylko oséb wskazanych w art. 556 § 1 k.p.k., ale
rowniez innych poszkodowanych, objetych art. 552, 552a i 552b k.p.k.'®

Zgodnie z art. 556 § 3 zd. 2 k.p.k. ustawodawca nakazat odpowiednie sto-
sowanie art. 78-81 k.p.k. do petnomocnika wnioskodawcy. Wobec zmienionej
tresci tych przepiséw nalezy na nowo okresli¢ skutki tego odestania. Przepis
art. 78 k.p.k. obecnie odnosi sie wytagcznie do podejrzanego na etapie postepo-
wania przygotowawczego. W postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o od-
szkodowanie nie ma postepowania przygotowawczego, co daje argument
na rzecz tezy o niestosowaniu art. 78 k.p.k. w postepowaniu zainicjowanym
whnioskiem poszkodowanego. Drugiego istotnego argumentu dostarcza objecie
art. 80a k.p.k. odestaniem z art. 556 § 3 k.p.k. Oznacza ono, ze wnioskodawca,
ktory nie ma petnomocnika z wyboru, moze wnioskowac o wyznaczenie pet-
nomocnika z urzedu, jezeli nie znajduje zastosowania art. 79 § 1 lub 2 k.p.k.

124 Wyrok TKz 11.10.2012 r., SK 18/10, OTK - A 2012, nr 9, poz. 105.
125 Por.: W. Jasinski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1329.
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Z mocy art. 80a § 1 zd. 2 k.p.k. udziat peinomocnika wnioskodawcy w rozpra-
wie gtdwnej jest obowigzkowy. Trzeba podzieli¢ poglad wyrazony na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, ze rozprawa przed sadem pierwszej instancji
w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem jest odpowiednikiem rozprawy
gtéwnej w zasadniczym nurcie procesu karnego. Totez odpowiednie stosowa-
nie w tym postepowaniu przepisu przewidujacego obligatoryjny udziat obroncy
w rozprawie gtéwnej oznacza obowiazkowy udziat petnomocnika w rozprawie
pierwszoinstancyjne;j'.

Trzeba tez przyja¢, ze wnioskodawca jest uprawniony zada¢ wyznaczenia
petnomocnika z urzedu w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej
w toku postepowania sadowego (art. 80a § 2 k.p.k.). Jak stanowi art. 80a § 3
k.p.k., ponowne wyznaczenie petnomocnika jest dopuszczalne jedynie w szcze-
g6lnie uzasadnionych wypadkach. Ustawg z dnia 12.6.2015 r. o zmianie ustawy
k.p.k.’?” dodano § 4 do art. 80a k.p.k., zgodnie z ktérym na zarzadzenie prezesa
sadu o odmowie ponownego wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do
sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sagdu o odmo-
wie ponownego wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu tego sadu. Znajdzie on odpowiednie zastosowanie réwniez do odmowy
ponownego wyznaczenia petnomocnika dla wnioskodawcy.

Nakaz odpowiedniego stosowania art. 80 k.p.k. w postepowaniu w przed-
miocie wniosku o odszkodowanie traci racje bytu z powodu usuniecia z tego
przepisu przestanki obrony obligatoryjnej w postaci pozbawienia wolnosci
oskarzonego. Natomiast skutki odestania do art. 79 k.p.k. zasadniczo pozosta-
ja niezmienione réwniez w nowym stanie prawnym. Nalezy jedynie przyja¢, ze
z oczywistych wzgledéw w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem nie znajdzie
odpowiedniego zastosowania przestanka obrony obligatoryjnejzart. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. (uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci tempore criminis). Natomiast
réwniez w postepowaniu odszkodowawczym moze znalez¢ odpowiednie zasto-
sowanie przestanka uzasadnionych watpliwosci, czy stan zdrowia psychiczne-
go pozwala wnioskodawcy na udziat w postepowaniu lub popieranie wniosku
w sposob samodzielny oraz rozsadny. Takie watpliwosci moze bowiem uzasad-
niac sporzadzona juz wczesniej w postepowaniu karnym opinia biegtych psy-
chiatréw o niemoznosci Swiadomego uczestniczenia oskarzonego w procesie'?,

126 Tak: M. Zbrojewska, Glosa do wyroku SN z dnia 5 stycznia2011r,, VKK 116/10,0SN 2011,
nr 78, poz. 84, s. 581-586. Tak tez: W. Jasinski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 13-29. Odmiennie
w odniesieniu do odpowiedniego stosowania art. 80 k.p.k. przed nowela: P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., tom llI, s. 505.

27 Dz.U.z2015r., poz. 1186.

128 Por.: wyrok SN z 5.1.2011 r.,, V KK 116/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 15. Odmiennie:
W. Jasinski [w:] Kodeks..., op. cit., s. 13-29, ktory stwierdza, ze ze wzgledu na brak pod-
staw do przeprowadzenia badan psychiatrycznych wnioskodawcy nie znajdzie w tym
postepowaniu zastosowania art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
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Na gruncie nowego stanu prawnego nie ulega tez zmianie stanowisko,
zgodnie z ktérym ,peinomocnik obligatoryjny”, czyli ustanowiony w sprawie na
podstawie stosowanego odpowiednio art. 79 k.p.k., ma obowigzek bra¢ udziat
w kazdej rozprawie, zatem przeprowadzenie rozprawy pierwszoinstancyjnej
czy odwotawczej pod jego nieobecnos¢ skutkuje bezwzgledng przyczyna od-
wotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.’**

2.6.3. Zmiany przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. regulujacych postepowanie
w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zadoscuczynienie

W art. 554 k.p.k. ustawodawca wprowadzit nastepujace zmiany:

1) wskazanie sadu okregowego, w ktérego okregu wydano orzeczenie
w pierwszej instancji jako wtasciwego do rozpoznania wniosku o odszko-
dowanie i zado$cuczynienie, za wyjatkiem wniosku o odszkodowanie
i zados$¢uczynienie za niewatpliwe niestuszne zatrzymanie uregulowane
w art. 552b k.p.k., ktéry to wniosek rozpoznaje sad okregowy wiasciwy
ze wzgledu na miejsce zwolnienia zatrzymanego. (art. 554 § 1 k.p.k.);
przed nowela uprawnionym do rozpoznania wniosku o odszkodowanie
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie byt sad okregowy
wiasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktérym nastapito zwolnienie tymcza-
SOWO aresztowanego.

2) uregulowanie, ze sad okregowy orzeka w przedmiocie wniosku w skta-
dzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw w miejsce przewidzianego
przed nowelg sktadu zawodowego trzech sedziéw (art. 554 § 2 k.p.k.).

3) wprowadzenie obowiazku zawiadomienia o terminie rozprawy

~organu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa” oraz

prokuratora i przestania im odpisu wniosku (art. 554 § 3 k.p.k.).

rezygnacje z reguty rozpoznawania spraw o odszkodowanie w pierwszej

2

kolejnosci;

5) wprowadzenie podstawy prawnej dla zwrotu uzasadnionych wydat-

kéw wnioskodawcy, w tym z tytutu ustanowienia jednego pethomocnika.

Szerszego komentarza wymagaja zmiany wskazane w punktach 3i 5.

Ad 3. Wymieniajac prokuratora obok reprezentanta Skarbu Panstwa jako
podmiot, ktéry nalezy zawiadomi¢ o terminie rozprawy, ustawodawca prze-
sadzit, ze co do zasady prokurator nie reprezentuje w tym postepowaniu
Skarbu Panstwa. Nalezy uzna¢, ze podobnie jak przed nowelg w postepowa-
niu odszkodowawczym prokurator korzysta z praw strony procesowej, przy
czym wystepuje jako rzecznik interesu publicznego. Z mocy art. 558 k.p.k. do
jego sytuacji procesowej znajdujg zastosowanie przepisy art. 7 oraz 55-60 k.p.c.

2 Por.: wyrok SN z 5.1.2011 r.,, V KK 116/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 15. Odmiennie:
B. Rycerz, Glosa do wyroku SN zdnia 5.1.2011r., VKK 116/10, Pal. 2013, nr 56, 5. 178-183.
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Prokurator moze zatem dziata¢ zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ wniosko-
dawcy, moze podnies¢ zarzut przedawnienia roszczenia, wnosi¢ Srodki zaskar-
zenia, nie moze jednak uznac roszczenia ani zawrze¢ ugody z wnioskodawcg'*.
Z oczywistych wzgledéw w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o odszko-
dowanie nie znajduje zastosowania art. 46 k.p.k., totez udziat prokuratora w roz-
prawie nie jest obowiazkowy.

Kodeks postepowania karnego nie reguluje kwestii organu uprawnione-
go do reprezentowania Skarbu Panstwa. Dlatego z mocy art. 558 k.p.k. nalezy
uznac¢, ze podmiot ten definiuje art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym,za Skarb Pan-
stwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyj-
nej, z ktérej dziatalnoscia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynnosci
procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa”'®'. W doktry-
nie wyrazone zostaty rézne poglady na temat dopuszczalnosci podejmowania
czynnosci procesowych przez Prokuratorie Generalng w postepowaniu uregu-
lowanym w rozdziale 58 k.p.k. Z mocy art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa'®? obligatoryjne jest zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalna w sprawach rozpoznawanych w pierwszej
instancji przez sad okregowy, a do takich nalezy sprawa zainicjowana wnioskiem
o odszkodowanie uregulowanym w rozdziale 58 k.p.k. Wedtug pierwszego po-
gladu, ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, nalezy opowiedzie¢
sie za dopuszczalnoscia udziatu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w po-
stepowaniu odszkodowawczym'3. Zwolennicy drugiego pogladu wykluczaja
zastepstwo procesowe Prokuratorii Generalnej powotujac sie na tres¢ art. 4 ust. 5
pkt 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym Prokuratoria Generalna nie wykonuje zastep-
stwa procesowego Skarbu Paristwa w postepowaniu karnym'*. Wobec jedno-
znacznej tresci tego przepisu, nalezy podzieli¢ drugi z przytoczonych pogladéw.

130 D, Swiecki [w:] Kodeks..., op. cit,, t. I, s. 886 i 897-898; K. Dudka, B. Dobosiewicz, op. cit.,

s. 15. Por. takze: W. Greszta, Status procesowy prokuratora w postepowaniu o odszko-

dowanie za niestuszne skazanie, Prok. i Pr. 2010, nr 78, s. 283-284, ktory jednak na

gruncie starego stanu prawnego odmawia prokuratorowi statusu strony procesowej.

W odniesieniu do nowego stanu prawnego t. Chojniak wyrazit poglad, ze prokurator

w omawianym postepowaniu nie ma statusu strony, bedac raczej rzecznikiem inte-

resu publicznego. Nie pozbawia go to jednak prawa do podniesienia zarzutu prze-

dawnienia roszczenia (. Chojniak, Pefnomocnik w postepowaniu kompensacyjnym

po 1 lipca 2015 r. [w:] Obrorica i petnomocnik..., op. cit., s. 521-522).

Tak, w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego: P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skar-

bu Panstwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 182.

Ustawa z 8.7.2005 r., tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r,, poz. 1150 ze zm.

Por. w odniesieniu do starego stanu prawnego: P. Cioch [w:] Pozainstancyjne..., op. cit.,

s.445-446 i 475. Na gruncie nowego brzmienia art. 554 § 3 k.p.k.: D. Swiecki, Czynnosci

procesowe obroricy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015, s. 572.

3% K. Dudka, B. Dobosiewicz, op. cit., s. 15; A. Mikotajewicz, Odszkodowanie..., op. cit.,
s. 116-117, w szczegdlnosci przypis 39.
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Niewatpliwie postepowanie uregulowane w rozdziale 58 k.p.k. ma specyficzny
charakter, dotyczy bowiem roszczen o charakterze cywilnym. Nie zmienia to
oceny, ze jest to jedno z postepowan nastepczych w szeroko rozumianym poste-
powaniu karnym. Przesadza o tym decyzja ustawodawcy o powierzeniu sagdom
karnym a nie cywilnym orzekania w przedmiocie roszczer odszkodowawczych
bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem postepowania karnego, jak tez sto-
sowanie w tym postepowaniu przepiséw k.p.k. a jedynie w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie karnoprocesowej — przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego.
Podsumowujac, od dnia 1.7.2015 r. uczestnikami postepowania zainicjowa-
nego wnioskiem o odszkodowanie, ktérych nalezy zawiadomi¢ o terminie roz-
prawy, jak tez doreczy¢ im odpis wniosku, sg prokurator oraz organ uprawniony
do reprezentowania Skarbu Panstwa, ktérym jest podmiot okreslony w art. 67
§ 2 zd. 1 k.p.c. Stosujac ten przepis, nalezy przyja¢, ze podmiotami tymi beda:
1) prezes sadu, w ktérego okregu orzeczono kare, srodek karny, srodek
probacyjny, srodek zabezpieczajacy, zarzadzono wykonanie kary, pod-
jeto warunkowo umorzone postepowanie albo doszto do niewatpliwie
niestusznego zatrzymania osoby innej niz oskarzony (art. 552, art. 552a
i art. 552b);

2) prokurator kierujacy wiasciwg jednostka prokuratury w zwigzku z umo-
rzeniem postepowania przygotowawczego (art. 552a § 1);

3) komendant wtasciwej jednostki Policji w wypadku zatrzymania osoby
podejrzanej (art. 552b),

bowiem niejako z ich ,dziatalnoscig” wigze sie¢ dochodzone roszczenie.

Z przepisu art. 554 § 3 k.p.k. nalezy wywodzi¢, ze wnioskodawca jest zobo-
wigzany zatgczy¢ do wniosku jego odpisy w liczbie odpowiadajacej liczbie stron
tego postepowania. W razie braku wymaganej liczby odpiséw nalezy zastoso-
wac procedure wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych pisma proceso-
wego (art. 120 k.p.k.). Nie wydaje sie jednak, aby z art. 554 § 3 k.p.k. nalezato
wywodzi¢ wymdg formalny wniosku w postaci doktadnego okreslenia organu
podejmujacego czynnosci za Skarb Panstwa.

Ad 5. W noweli przesadzona zostata kontrowersyjna i réznie rozstrzygana
w orzecznictwie' kwestia dopuszczalnosci zwrotu uzasadnionych wydatkow
poniesionych przez wnioskodawce w zwigzku z postepowaniem. Ustawodaw-
ca stusznie przyjat, ze w razie uwzglednienia roszczen chociazby w czesci,
whnioskodawcy przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot takich wydatkow,
w tym z tytutu ustanowienia jednego pelnomocnika. Nadal postepowanie

135 Czed¢ saddw zasadzata na rzecz wnioskodawcy wydatki poniesione z tytutu udzia-
tu w postepowaniu petnomocnika (por. np.: wyrok SA w Warszawie z 10.9.2014 r.,
Il AKa 237/14, Lex nr 1509112). Inne orzekaty odmiennie, np.: wyrok SA w todzi
z11.7.2013 r,, Il AKa 113/13, Lex nr 1356553.
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jest wolne od kosztéw sadowych. Oznacza to, ze nieuwzglednienie wniosku nie
moze spowodowac obcigzenia wnioskodawcy kosztami peinomocnika ustano-
wionego z urzedu w trybie art. 80a k.p.k.

2.7. Pozostate zmiany wprowadzone do rozdziatu 58 k.p.k.

Poza zmianami redakcyjnymi, dostosowujacymi tre$¢ przepiséw do no-
wego tytutu rozdziatu 58 k.p.k. (jak np. zmiana w obrebie art. 558 k.p.k.), na
uwage zastuguje modyfikacja tresci art. 557 k.p.k. oraz skreslenie art. 559 k.p.k.
W art. 557 k.p.k. wprowadzono mozliwo$¢ dochodzenia roszczen regresowych
od 0séb, ktére swoim zachowaniem (a nie tylko ,dziataniem’, jak w brzmieniu
sprzed noweli) spowodowaty niestuszne skazanie, zastosowanie srodka zabez-
pieczajacego lub srodka przymusu albo niestuszne zarzadzenie wykonania kary
warunkowo zawieszonej lub kary, z ktérej wykonania warunkowo zwolniono
oskarzonego, albo niewatpliwie niestuszne zatrzymanie osoby, wobec ktérej nie
prowadzono postepowania karnego. Jak wskazuje sie w uzasadnieniu noweli,
Jregres stuzyt bedzie takze wéwczas, gdy w wyniku zaniechania, w sytuacji ist-
nienia okreslonego obowiagzku po stronie danej osoby, doszto do wydania orze-
czenia, ktére nastepnie spowodowato, ze powstata podstawa odszkodowawcza
po stronie oskarzonego. Nie zmieniono przy tym samej podstawy regresu, czyli
wymogu, bezprawnosci”zachowania owych oséb, a wiec koniecznosci wykaza-
nia Swiadomego naruszenia przez nich w swych dziataniach przepiséw prawa,
gdyz jej poszerzenie, niekiedy sugerowane, mogtoby doprowadzi¢ wrecz do
paralizu w podejmowaniu niezbednych dziatan procesowych”'3¢,

Skreslony nowela wrze$niowa art. 559 k.p.k. stusznie budzit watpliwosci co
do jego zgodnosci z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski w dziedzinie
ochrony praw cztowieka, w szczegélnosci z art. 5 ust. 5 Konwencji (wyrazajagcym
prawo do odszkodowania za stosowanie pozbawienia wolnosci z naruszeniem
art. 5 ust. 1-4 Konwencji) oraz z art. 3 Protokotu nr 7 do Konwencji, (ustana-
wiajagcym prawo do odszkodowania za niestuszne skazanie). Stajac sie strona
Konwencji Polska zobowigzata sie zapewni¢ wszystkim osobom pozostajacym
w jej jurysdykcji prawa gwarantowane w tych przepisach'’. Totez rezygnacje
ze stosowania w tym obszarze zasady wzajemnosci nalezy uznac za stuszna.

Niezmieniony pozostat art. 556 k.p.k. Oznacza to, ze rozszerzenie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej na niestuszne wykonanie srodkéw karnych nie spo-
wodowato poszerzenia zakresu roszczen przystugujacych, w razie Smierci oskar-
zonego, osobom wymienionym w tym przepisie. Trzeba tez uznac, ze jedynie
przez przeoczenie w art. 556 k.p.k. nadal jest mowa o, niewatpliwie niestusznym”

136 Uzasadnienie projektu Komisji..., op. cit., s. 104.
37 Tak, stusznie: wyrok SA w Warszawie z 29.12.2014 r., Il AKa 442/14, portal orzeczen
sgdéw powszechnych: http://orzeczenia.ms.gov.pl/.
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tymczasowym aresztowaniu. Wydaje sie, ze zgodnie z tytutem rozdziatu 58 k.p.k.
oraztrescig art. 552§ 1 k.p.k.iart. 552a § 2 k.p.k. pod tym pojeciem nalezy rozu-
miec¢ niestusznie (niezasadnie) wykonane tymczasowe aresztowanie.

2.8. Przepisy intertemporalne dotyczace dochodzenia roszczen
uregulowanych w rozdziale 58 k.p.k.

W zwigzku ze zmiana przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. konieczne jest odnie-
sienie sie do nastepujacych kwestii intertemporalnych:

1) skutkéw zmiany wiasciwoscii sktadu sadu orzekajgcego w przedmiocie

wniosku;

2) kwestii stosowania przepiséw o nowym modelu procesu karnego do

postepowan zainicjowanych przed dniem 1.7.2015 r;

3) modyfikacji terminu dochodzenia roszczen wynikajacych z niestusznego

skazania oraz niestusznego stosowania srodkéw przymusu.

Ad 1. Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 27.9.2013 r., jezeli na podstawie tej
ustawy nastgpita zmiana wiasciwosci lub sktadu sadu, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wtasciwy lub w do-
tychczasowym skfadzie. Oznacza to, ze wszystkie postepowania toczace sie
w pierwszej instancji w dniu 1.7.2015 r. moga by¢ nadal prowadzone przed
sadem w dotychczasowym skladzie trzech sedziéw zawodowych. Podob-
nie, w sprawach juz zawistych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a do-
tyczacych roszczen wynikajacych z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, nadal moze prowadzi¢ postepowanie sad okregowy wtasciwy ze
wzgledu na miejsce, w ktérym nastapito zwolnienie tymczasowo areszto-
wanego.

Ad 2. Przepisy intertemporalne noweli wrze$niowej nie zawieraja unormo-
wania, ktére wylgczatoby natychmiastowe stosowanie przepiséw k.p.k. modyfi-
kujacych model procesu karnego do spraw zainicjowanych wnioskiem ztozonym
przed dniem 1.7.2015 r. Przepis art. 36 pkt 1i 2 noweli wrze$niowej wyraznie wy-
facza stosowanie przepiséw wyznaczajacych nowy model procesu (okreslanych
dalej mianem ,pakietu kontradyktoryjnego”)'*® jedynie w sprawach, w ktérych
przed dniem 1.7.2015 r. wniesiono do sadu akt oskarzenia. Wyfgczenie to doty-
czy catego postepowania, az do jego prawomocnego zakoriczenia. Podobnego
wylaczenia nie przewidziano dla spraw zainicjowanych wnioskiem o odszkodo-
wanie i zados$¢uczynienie. Z drugiej strony nowela wrzesniowa statuuje zasade
natychmiastowego stosowania przepiséw nowych (art. 27) oraz stanowi, ze w ra-
zie watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy zmienione ta
nowelg, stosuje sie przepisy nowe (art. 29).

138 S3 to nastepujace przepisy k.p.k. wymienione w art. 36 pkt 1 i 2 noweli wrze$niowej:
art. 168a, art. 167, art. 171 § 2, art. 366 § 1, art. 370, art. 389, art. 391, art. 397, art. 401
§1,art.427,art. 433 § 1, art. 434, art. 437 § 2, art. 443, art. 447, art. 452 oraz art. 454.
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Chociaz art. 36 pkt 1i2 noweli wrzesniowej wytacza stosowanie nowych prze-
piséw , pakietu kontradyktoryjnego”jedynie w stosunku do postepowan zainicjo-
wanych aktem oskarzenia, to nalezy przyjac, ze przepis ten odnosi sie rowniez
do postepowan sadowych wszczetych na podstawie skarg stanowiacych surogat
oskarzenia, np. wniosku o warunkowe umorzenie postepowania wniesionego
do sadu przed 1.7.2015 r. czy wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspie-
szonym. Wydaje sie, ze te same wzgledy (jak chociazby potrzeba zapewnienia
spéjnosci modelu procedowania w obu instancjach sgdowych) przemawiajg za
przyjeciem, iz art. 36 pkt 1 i 2 noweli wrzesniowej stosuje sie réwniez do poste-
powan w przedmiocie wniosku o odszkodowanie, rozpoczetych przed dniem
1.7.2015 r. Trzeba jednak uczciwie przyzna¢, ze dopuszczalna jest odmienna wy-
ktadnia, zgodnie z ktéra wytaczenie stosowania, pakietu kontradyktoryjnego” nie
dotyczy postepowania uregulowanego w rozdziale 58 k.p.k.

Ad 3. Zgodnie z art. 40 noweli wrzesniowej, jezeli orzeczenie dajace podsta-
we do odszkodowania i zado$c¢uczynienia wedtug nowego brzmienia rozdziatu
58 k.p.k. zostato wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i na
podstawie przepiséw dotychczasowych roszczenie o odszkodowanie i zado$¢-
uczynienie nie mogto by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym,
przedawnienie tego roszczenia w rozumieniu art. 555 k.p.k. nastepuje nie
wczesniej niz po uplywie 3 lat od dnia wejscia w zycie noweli wrzesniowej,
tj. zdniem 1.7.2018 r. Roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli orzeczenie
zostalo wydane wczesniej niz 3 lata przed dniem wejscia w zycie noweli
wrzesniowej, tj. przed dniem 1.7.2012 r. Przepis art. 40 ust. 2 noweli wrze-
Sniowej nakazuje stosowac te regute odpowiednio do roszczen zwigzanych
z zatrzymaniem.

W praktyce trudnosci moze przysporzy¢ ustalenie, czy dane roszczenie
przed dniem 1.7.2015 r. nie mogto by¢ dochodzone w postepowaniu zaréw-
no karnym, jak i cywilnym. Jak juz wspomniano, w orzecznictwie sadéw cywil-
nych przyjmuje sie, ze roszczenia odszkodowawcze nieobjete rozdziatem 58
k.p.k. moga by¢ dochodzone przed sadami cywilnymi na podstawie ogélnych
regut odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, okreslonych w Kodeksie cywilnym.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze ten przepis intertemporalny moze znalez¢
zastosowanie np. do roszczen o odszkodowanie i zados¢uczynienie wynikaja-
cych z wykonania kary, ktérej wykonanie niestusznie zarzagdzono na podstawie
art. 75 § 1 k.k., uznanego zakresowo za niezgodny z Konstytucja RP wyrokiem TK
z dnia 17.7.2013 r. (SK 9/10)'*°. Wedtug tego pogladu dopuszczalne jest wzno-
wienie postepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary w trybie prze-
widzianym w art. 540 § 2 k.p.k., jezeli zarzadzenie to nastapito na podstawie
niekonstytucyjnej tresci normatywnej art. 75 § 1 k.k., pomimo ze art. 75§ 1 k k.

13 OTK - A 2013, nr 6, poz. 79.
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nadal obowigzywat z powodu zawarcia w wyroku TK klauzuli odraczajacej
utrate mocy obowigzujacej tego przepisu. Zwraca sie uwage, ze wznowienie
takich postepowan na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. mogtoby skutkowac uzna-
niem, ze zarzadzona kara byta wykonana niestusznie w rozumieniu art. 552
§ 4 k.p.k. Wobec tego art. 40 ust. 1 noweli wrzesniowej otwiera droge do docho-
dzenia roszczen wynikajacych z niestusznego wykonania takich kar az do dnia
1.7.2018 1.4

W orzecznictwie wskazuje sie, ze norma intertemporalna wyrazona w art. 40
noweli wrze$niowej dotyczy roszczer o odszkodowanie oraz o zado$¢uczynie-
nie, zwigzanych ze stosowaniem srodkéw przymusu innych anizeli tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie, za ktére k.p.k., w brzmieniu obowiagzujacym przed
1.7.2015 r., nie przewidywat mozliwosci dochodzenia odszkodowania ani za-
dosc¢uczynienia™'.

Do postepowania w przedmiocie wniosku o odszkodowanie odnosi sie po-
nadto art. 41 noweli wrze$niowej, zgodnie z ktérym ,jezeli fatszywe zawiado-
mienie o popetnieniu przestepstwa lub fatszywe wyjasnienia zostaty ztozone
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, do oceny zasadnosci roszczen
o odszkodowanie i zados¢uczynienie w rozumieniu rozdziatu 58 ustawy, o kt6-
rej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 553 § 1 tej ustawy
w brzmieniu dotychczasowym”.

40 Por.: A. Barczak-Oplustil, Wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540
§ 2 k.p.k. Uwagi na marginesie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r.
(SK 9/10) oraz uchwaty Sqdu Najwyzszego z 27 marca 2014 r.( KZP 30/13), CZPKiNP 2014,
z.2,5.25-26.

! Por.: uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z 27.8.2015 r., Il AKa 131/15, opublikowanego
na portalu orzeczen sadéw powszechnych pod adresem: http:// orzeczenia.ms.gov.pl/
content /SN /152000000001006_11_AKa_000131_2015_Uz_2015-08-27_001.
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Rozdziat IV. Postepowanie
w sprawach karnych ze stosunkow
miedzynarodowych

1. Ogodlna charakterystyka wprowadzonych zmian

Zmiany przepiséw Kodeksu postepowania karnego - czy to dokonane na
mocy ustawy z dnia 27.9.2013 r., czy tez ustawy z dnia 20.2.2015 r. - nie omi-
nety postepowania w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych.
W znacznej mierze sg one konsekwencjg rozwigzan w przyjetym nowym mo-
delu procesu karnego, w tym przede wszystkim regulacji odnoszacych sie do
okreslonych gwarancji zapewnianych oskarzonemu, a zwigzanych z przystu-
gujacymi mu uprawnieniami, jak cho¢by np. prawem do informacji, badz tez
stanowia swoisty wyraz nadania ram prawnych uksztattowanej dotychczas
praktyce. Nadto, nowelizacja niektérych z przepiséw zamieszczonych w Dziale
XlIl Kodeksu postepowania karnego pozostaje w scistym zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi z dniem 1.7.2015 r. w Kodeksie karnym.

Przewazajaca wiekszo$¢ znowelizowanych przepiséw odnosi sie do regu-
lacji obowiazujacych w relacjach z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
opartych o zasade wzajemnego uznawania orzeczen. Nie brak przy tym i cal-
kowicie nowych unormowan, dodanych do Kodeksu postepowania karnego,
ktore weszty w zycie w dniu 1.7.2015 .

Dodatkowo omdéwione zostaty przepisy rozdziatu 66j i 66k dotyczace eu-
ropejskiego nakazu ochrony, ktéry jest kolejnym instrumentem wspotpracy
miedzynarodowej w sprawach karnych funkcjonujgcym w obszarze paristw
cztonkowskich UE, opartym o zasade wzajemnego uznawania orzeczen.
Jego podstawe prawng stanowi Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/99/UE z dnia 13.12.2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony.'*?

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 1 Dyrektywy,europejski nakaz ochrony”oznacza
decyzje o $rodku ochrony, ktéra wydat organ sadowy lub réwnowazny organ

%2 Dz. Urz. UE L 338/2.
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w panstwie cztonkowskim i na podstawie ktérej organ sagdowy lub réwnowaz-
ny organ w innym panstwie cztonkowskim stosuje srodek lub wszelkie $rodki
zgodnie z wtasnym prawem krajowym, by dalej chroni¢ osobe podlegajaca
ochronie.

W wyniku implementacji Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, co
nastapito w dniu 11.1.2015 r. na podstawie ustawy z 28.11.2014 r. o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U.z 2015 r., poz. 21), w Kodeksie
postepowania karnego znalazly sie kolejne rozdziaty: 66j oraz 66k poswieco-
ne europejskiemu nakazowi ochrony (ENO), z ktérych rozdziat 66j (art. 611w
k.p.k.-art.611wc k.p.k.) reguluje kwestie zwigzane z wystapieniem do panstwa
cztonkowskiego UE o wykonanie europejskiego nakazu ochrony, zas rozdziat
66k (art. 611wd k.p.k. — art. 611w;j k.p.k.) odnosi sie do wystgpienia panstwa
cztonkowskiego UE o wykonanie europejskiego nakazu ochrony.

2, Zatrzymanie w oparciu o dane z bazy INTERPOL-u

Dodany ustawg nowelizujaca z dnia 27.9.2013 r. przepis art. 605a k.p.k. sta-
nowi samodzielna podstawe zatrzymania osoby, ktérej dane zostaty zamieszczo-
ne w bazie danych Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpol).
Umozliwia zatrzymanie osoby $ciganej w oparciu o informacje o poszukiwaniu
zamieszczone w bazie danych Interpolu do czasu przekazania przez wtasciwy or-
gan panstwa obcego wniosku o aresztowanie dla celéw postepowania ekstrady-
cyjnego albo wniosku o aresztowanie potaczonego z wnioskiem o ekstradycje.
Przyjeta regulacja stanowi rozwigzanie analogiczne do rozwigzania obowiazu-
jacego w relacjach pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w ra-
mach funkcjonowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS). Umieszczenie
danych osoby na liscie 0s6b poszukiwanych przez Interpol poprzez wydanie
listu gonczego (tzw. red notice) jest rbwnoznaczne z istnieniem uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wczesniejszym pociggnieciem osoby
do odpowiedzialnosci karnej.

W celu zapewnienia okre$lonych gwarancji osobie zatrzymanej w omawia-
nym trybie w zwigzku z postepowaniem ekstradycyjnym przepis nakazuje sto-
sowanie przepiséw art. 244-246 oraz art. 248 k.p.k. (art. 605a zd. 2).

3. Europejski nakaz aresztowania

Przed dokonang z dniem 1.7.2015 r. nowelizacja przepis art. 607b k.p.k.,
okresdlajacy tzw. negatywne przestanki do wydania europejskiego naka-
zu aresztowania (ENA), ograniczat je wytacznie do zagrozenia ustawowego
czynu zarzucanego osobie sciganej (pkt 1) oraz wymiaru orzeczonej wo-
bec osoby $ciganej kary pozbawienia wolnosci lub srodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci (pkt 2). W praktyce jednak polskie sady, rozwazajac
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celowos¢ zainicjowania poszukiwan oséb sciganych na podstawie ENA, poza
wskazanymi przestankami niedopuszczalnosci wydania nakazu, braty po-
nadto pod uwage zasade proporcjonalnosci, stusznie upatrujac w niej nie-
jako podstawowy warunek do wszczecia poszukiwan w trybie ENA. Byto to
o tyle zrozumiate, ze po pierwsze, wykonanie nakazu taczyto sie z powaz-
nymi konsekwencjami dla osoby poszukiwanej, tu: w postaci ograniczenia
wolnosci fizycznej tej osoby i swobody jej przemieszczania sie, po drugie zas,
generowato znaczne koszty wynikajace przede wszystkim z koniecznosci an-
gazowania organdéw panstw obcych. Wsparciem dla takiej coraz powszech-
niejszej praktyki byto ponadto stanowisko prezentowane w ,Europejskim
podreczniku: Jak wystawia¢ europejski nakaz aresztowania”'*?, wyrazajace
sie w koniecznosci ,rozpatrzenia proporcjonalnosci” dziatania polegajace-
go na podjeciu decyzji o wydaniu nakazu, ze szczegdélnym uwzglednieniem
m.in. wagi przestepstwa, mozliwosci zatrzymania podejrzanego oraz praw-
dopodobnego wymiaru kary w przypadku uznania osoby poszukiwanej za
winng domniemanego przestepstwa. Jednoczesnie podkreslano, ze nie na-
lezy optowac za wydaniem nakazu, gdy tymczasowe aresztowanie nie jest
w danym przypadku proporcjonalnym, mozliwym i adekwatnym srodkiem
przymusu.

Dostrzegajac potrzebe jednolitego uregulowania problemu, ustawodaw-
ca zdecydowat sie nadac¢ zasadzie proporcjonalnosci range ustawowa, ta-
Czac ja z pojeciem interesu wymiaru sprawiedliwosci jako podstawowego
warunku dopuszczalnosci wydania ENA. Zgodnie wiec ze znowelizowanym
brzmieniem art. 607b k.p.k. wydanie nakazu jest niedopuszczalne, jesli
nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze przed
podjeciem decyzji w przedmiocie poszukiwan osoby sciganej na podstawie
ENA, sad winien zbada¢, czy w danej sprawie zostaty spetnione tzw. przestan-
ki pozytywne, okreslone w art. 607a k.p.k., a nastepnie ustali¢, czy jednocze-
snie nie wystepuje ktérakolwiek z przestanek negatywnych wymienionych
w art. 607b pkt 1 i 2 k.p.k. Dopiero pozytywna odpowiedz, wyrazajaca sie
w stwierdzeniu istnienia przestanek pozytywnych i jednoczesnym braku prze-
stanek negatywnych, uprawnia do dalszej analizy okolicznosci konkretnej spra-
wy, a w konsekwencji do stwierdzenia, czy interes wymiaru sprawiedliwosci
wymaga wydania nakazu, czy tez interes wymiaru sprawiedliwosci temu sie
sprzeciwia.

Nowelizacja przepisu art. 607k k.p.k. polega na dodaniu nowej jednostki
redakcyjnej w postaci § 2a, okreslajacej samodzielng przestanke do zatrzy-
mania osoby sciganej na podstawie ENA, jaka jest wpis do SIS. Przyjeta

43 Zob.: Europejski podrecznik: Jak wystawiac europejski nakaz aresztowania, Rada Unii
Europejskiej, Bruksela, 17.12.2010 ., 17195/1/10, COPEN 275/EJN 72, Eurojust 139.
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regulacja obowigzuje wytacznie w relacjach pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi UE i jest podobna do tej, ktéra w odniesieniu do ekstradycji normuje przepis
art.605a k.p.k. Podobnie wiec, jak w przypadku zatrzymania osoby sciganej w try-
bie art. 605a k.p.k., ustawodawca naktada obowigzek stosowania art. 244-246
k.p.k. oraz art. 248 k.p.k. wzgledem osoby zatrzymanej na podstawie wpisu
do SIS.

Artykut 6071 § 4 k.p.k. pierwotnie zostat wprowadzony do Kodeksu
postepowania karnego nowelg wrzesniowa z mocg obowiazujaca od dnia
2.6.2014 r. Zawarto w nim delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wzoru pouczenia o uprawnieniach przystugujacych
osobie Sciganej na podstawie ENA. Stosowne rozporzadzenie wydano dnia
27.5.2014 r. )%

Na mocy ustawy nowelizujgcejz dnia 20.2.2015 . przepis art. 6071 § 4 k.p.k.
zostat z dniem 1.7.2015 r. znowelizowany w ten sposéb, ze stowo ,,petnomoc-
nika” zastgpiono stowem ,, obroncy”. W konsekwencji dokonanych zmian
doszto do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci nowego rozporzadzenia
wykonawczego w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzy-
manego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania zdnia 11.6.2015 r.'%,
ktére réwniez weszto w zycie w dniu 1.7.2015 r., stwierdzajac jednoczesnie
utrate mocy obowigzujacej rozporzadzenia z dnia 27.5.2014 r.

Instytucja tzw. przekazania warunkowego, wyrazajaca sie w zastrzezeniu,
iz w razie skazania osoby $ciganej na kare pozbawienia wolnosci lub orzecze-
nia innego srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, osoba taka zostanie
odestana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakoncze-
niu postepowania w panstwie wydania nakazu europejskiego do chwili no-
welizacji:

- miafa zastosowanie wytacznie do osoby sciganej bedacej albo obywate-

lem polskim, albo osoby korzystajacej w Polsce z prawa azylu,

a nadto

- nie byta uzalezniona od woli osoby s$ciganej.

Jak bowiem podkreslano w orzecznictwie, przepis art. 607t § 1 k.p.k. nie
stanowit przestanki do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
a jedynie adresowany do polskiego sadu wymaog, aby w przypadku wykonania
nakazu wobec obywatela polskiego lub osoby, ktéra korzysta w Rzeczypospo-
litej Polskiej z prawa azylu, przekazanie takie nastepowato pod warunkiem, ze
osoba ta bedzie odestana na terytorium Polski po prawomocnym zakoriczeniu
postepowania.*

4 Dz.U.z 2014 ., poz. 740.

4 Dz.U.z2015r., poz. 874.

146 Zob. postanowienia SN: z 12.9.2012 r,, V KK 238/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 4;
212.9.2012r.,V KK 232/12,KZS 2012, nr 11, poz. 47.
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W wyniku dokonanej z dniem 1.7.2015 r. zmiany przepiséw, przekazanie
warunkowe w trybie znowelizowanego art. 607t § 1 k.p.k. jest mozliwe jedy-
nie wowczas, gdy osoba scigana wyrazi zgode na jej odestanie na tery-
torium Polski po prawomocnym zakonczeniu postepowania w panstwie
wydania nakazu. Bez zmiany pozostaje natomiast przestanka odnoszaca sie
do samej osoby sciganej, a wiec musi to by¢ obywatel Polski albo osoba korzy-
stajgca w RP z prawa azylu. Niewatpliwie przyjeta regulacja jest wyrazem usza-
nowania przez polskiego ustawodawce woli osoby $ciganej, ktéra nie zawsze
musi by¢ zainteresowana powrotem do Polski po prawomocnym ukonczeniu
postepowania w panstwie wydania nakazu, co z kolei oznacza brak podstaw,
by tylko z powodu obywatelstwa polskiego osoby sciganej czy faktu, ze oso-
ba scigana korzysta w RP z prawa azylu, uzaleznia¢ fakt wykonania nakazu
od spetnienia warunku odestania tej osoby na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Dokonana z mocy przepiséw ustawy z dnia 27.9.2013 r. zmiana brzmienia
art. 607t § 1 k.p.k. poczawszy od dnia 1.7.2015 r., wpisuje sie w unormowanie
art. 53 tej ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli obywatel polski lub osoba korzy-
stajgca w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu zostata przekazana na pod-
stawie ENA wydanego w celu scigania pod warunkiem odestania na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakoriczeniu postepowania
w panstwie wydania ENA, a postepowanie w tym panstwie zostanie zakonczo-
ne przed dniem 5.12.2016 r., odestanie takiej osoby moze nastapic¢ tylko za jej
zgoda.

4. Zmiana w zakresie adresata informacji zwigzanych
z wykonywaniem orzeczenia (art. 607zm § 5 k.p.k.)

Nowelizacja art. 607zm k.p.k. polega na zmianie wczesniejszego brzmie-
nia § 5 wskazanego przepisu, ktéry do dnia 1.7.2015 r. zawierat nieprawidtowe
sformutowania odnoszace sie do adresata informacji zwigzanych z wykonaniem
w Polsce orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim UE w celu za-
pewnienia prawidtowego toku postepowania i naktadajacego na osobe, prze-
ciwko ktdrej w panstwie tym prowadzone jest postepowanie karne, obowiazek,
o jakim mowa w art. 607zh k.p.k. Zmiana redakcyjna polega na zastapieniu stowa
~wykonania” stowem ,wydania”. Nie moze bowiem budzi¢ najmniejszych wat-
pliwosci okolicznos¢, iz zawarta w art. 607zm § 5 k.p.k. delegacja ustawowa dla
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru za-
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 607zm § 2 k.p.k., zwigzana jest z zaswiad-
czeniem (i zawartymi tam informacjami) przekazywanym panstwu wydania
orzeczenia, nie za$ panstwu jego wykonania.
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5. Zmiany w przepisach dotyczacych wystapienia panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia dotyczacego grzywny, nawiazki, $wiadczenia
pienieznego lub orzeczenia zasadzajacego od sprawcy
koszty procesu

Nowelizacja art. 611fa k.p.k. wyraza sie w zmianach redakcyjnych dotychcza-
sowego brzmienia § 1i§ 7 przepisu, stanowigc wyraz konsekwencji dokonanej
z mocy ustawy z dnia 20.2.2015 r. zmiany przepisu art. 39 k.k. poprzez m.in.
wykreslenie nawiazki z katalogu srodkéw karnych i nadanie jej statusu srodka
kompensacyjnego (zob. rozdziat Va Kodeksu karnego).

Poniewaz w wyniku dokonanych z dniem 1.7.2015 r. zmian przepiséw
Kodeksu postepowania karnego doszto m.in. do uchylenia dotychczasowych
unormowan umozliwiajacych pokrzywdzonemu wystepowanie w sprawie
w charakterze powoda cywilnego i wniesienie powédztwa cywilnego, zasad-
nym jest stwierdzenie, ze w obecnym stanie prawnym nawigzka w rozumie-
niu art. 611fa § 1 k.p.k. oznacza srodek kompensacyjny unormowany w art. 46
§2,art.47§ 1i2,art.57a § 2, art,, 212 § 3, art. 216 § 4 oraz art. 290 § 2 Kodek-
su karnego, przy czym jednocze$nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy
orzeczono ja na rzecz pokrzywdzonego, czy tez innego podmiotu wskazanego
w wymienionych przepisach.

Takze nowe brzmienie przepisow art. 611fb § 3 k.p.k. i art. 611fd § 2 k.p.k.
pozostaje w zwigzku ze zmianami dokonanymi w Kodeksie karnym, nowelg lu-
towa, a wiec zmiang statusu instytucji nawigzki, ktéra ze $rodka karnego prze-
ksztafcita sie w srodek kompensacyjny.

6. Zmiany w przepisach regulujacych wystapienie
o wykonanie kary - art. 611u 8 1 k.p.k. i art. 611uh
§ 3 k.p.k.

Swoje nowe brzmienie przepis art. 611u § 1 k.p.k. zawdziecza ustawie
z20.2.2015 r., pozostajac w $cistym zwigzku z nowelizacjg przepiséw Kodeksu
karnego.

Po nowelizacji, mozliwos¢ wykonania w innym panstwie cztonkowskim
w trybie art. 611u k.p.k. orzeczen wydanych przez polski sad wobec obywa-
tela polskiego lub cudzoziemca odnosi sie zatem do:

a) wyroku skazujacego, ktérym sprawcy wymierzono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i jednoczesnym
natozeniem jednego lub wielu obowigzkéw, polegajacych na: informo-
waniu sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby, tozeniu na utrzymanie
innej osoby, wykonywaniu pracy zarobkowej, nauce lub przygotowaniu
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sie do zawodu, powstrzymaniu sie od naduzywania alkoholu lub uzy-
wania innych srodkéw odurzajacych, poddaniu sie terapii uzaleznien,
poddaniu sie terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacji,
uczestnictwie w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzy-
maniu sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,
powstrzymaniu sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreslony sposéb lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub
innych oséb, innym stosownym postepowaniu w okresie préby (art. 72
§ 1 pkt 1, 3-7a i 8 k.k.), ewentualnie orzeczono swiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. albo zobowigzano sprawce do naprawie-
nia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci albo w czesci (art. 72
§ 2 k.k.) oraz gdy oddano sprawce pod dozoér (art. 73 k.k.), jak réwniez gdy
orzeczono $rodek kompensacyjny (art. 46 § 1i 2 k.k.);

wyroku skazujgcego na kare ograniczenia wolnosci, pod tym wszakze
warunkiem, ze orzeczenie to nakfada na sprawce obowiazek uiszczenia
srodka kompensacyjnego (art. 46 § 1i 2 k.k.) lub obowigzki wymienione
w art. 72 § 1 pkt 4-7a kk. (art. 34 § 1a pkt 3 k.k.) badZ art. 72 § 1 pkt 3
kk.(art.34 § 3kk);

c) postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z jedno-
czesnym natozeniem jednego lub wielu obowigzkéw wymienionych
w pkt a), ewentualnie potagczonego z oddaniem skazanego w okresie
proby pod dozér kuratora (art. 159 § 1 kk.w. wzw. zart. 72 § 1 k.k.);
wyroku lub postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego z jednoczesnym oddaniem pod dozér kuratora lub instytucji
publicznej (art. 67 § 2 k.k.) badz natozeniem jednego lub wielu obo-
wigzkéw polegajacych na: informowaniu sadu lub kuratora o przebiegu
okresu préby, tozeniu na utrzymanie innej osoby, powstrzymaniu sie
od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych,
terapii uzaleznien, poddaniu sie terapii, w szczegélnosci psychotera-
pii lub psychoedukacji, uczestnictwie w oddziatywaniach korekcyjno-
-edukacyjnych, powstrzymaniu sie od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, powstrzymaniu sie od kontaktowania sie
w okreslony sposéb z pokrzywdzonym lub innymi osobami lub zbliza-
nia sie do pokrzywdzonego lub innych oséb (art. 72 § 1 pkt 1, 3, 5-6b,
7akk.wzw.zart. 67 § 3 kk.);

e) wyroku, na mocy ktérego orzeczono samoistny srodek karny wskazany

w art. 39 pkt 2-2d k.k.

Z kolei aktualne brzmienie znowelizowanego przepisu art. 611uh § 3 k.p.k.
sprowadza sie do poprawienia jego dotychczasowej wersji poprzez zastapie-
nie stowa,postanowienie” stowem,postepowanie”. Niewatpliwie bowiem uzyte
przed zmiang w zd. 3 art. 611uh § 3 k.p.k. sformutowanie byto nieprawidtowe,

g

&
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skoro konsekwencja wyrazenia przez wtasciwy polski sad zgody na cofniecie wy-
stapienia, o ktérym mowa w art. 611ud § 1 k.p.k. jest,umorzenie postepowania
wykonawczego’, a nie ,umorzenie postanowienia wykonawczego”

7. Wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie europejskiego nakazu
ochrony

7.1. Tryb postepowania

Przepis art. 611w k.p.k. okredla zasady postepowania odnoszace sie do wyda-
nia przez polski sad lub prokuratora europejskiego nakazu ochrony (ENO). Warun-
kiem wydania ENO jest spelnienie kumulatywne nastepujacych przestanek:

- polski sad lub prokurator orzekt lub wykonuje srodek zapobiegawczy,
srodek karny lub obowiagzek zwigzany z poddaniem sprawcy probie, po-
legajacy na powstrzymaniu sie od przebywania w okreslonych srodowi-
skach lub miejscach, lub kontaktowania sie z okreslonymi osobami, lub
zblizania sie do okreslonych osdb;

- pokrzywdzony ztozyt wniosek o wykonanie srodka lub obowigzku w pan-
stwie cztonkowskim UE (chodzi o to panistwo, w ktérym pokrzywdzony
przebywa lub co do ktérego pokrzywdzony o$wiadczyt, ze zamierza tam
przebywac);

- wykonanie srodka lub obowigzku w innym panistwie cztonkowskim UE
jest niezbedne dla ochrony praw pokrzywdzonego.

Wydanie ENO jest fakultatywne.

7.2. Skutki wystapienia o wykonanie europejskiego nakazu
ochrony

W przepisie art. 611wa k.p.k. uregulowano nastepstwa wystapienia do
wiasciwego sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie
ENO. W razie bowiem stosownego wystagpienia nie dochodzi do wstrzymania
wykonywania $rodka lub obowiazku, o ktérym mowaw art. 611w k.p.k. Przyjete
przez polskiego ustawodawce rozwigzanie jest potwierdzeniem ogélnej zasady
wyrazonej w Dyrektywie, zgodnie z ktéra wszelkie decyzje odnoszace sie do
kwestii merytorycznych wykonywanego srodka ochrony nalezg do kompetencji
wytacznych wiasciwych organéw w panstwie wydania nakazu.

7.3. Obowiazek zawiadomienia z art. 611wb k.p.k.

Przepis art. 611wb k.p.k. odnosi sie do spoczywajacego na polskim sadzie
lub prokuratorze obowiagzku niezwtocznego zawiadomienia wiasciwego sadu
(organu) panstwa cztonkowskiego UE o zmianie lub uchyleniu srodka lub obo-
wiazku, o ktérym mowa w art. 611w k.p.k. Okresla ponadto sposob przekazania
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takiego zawiadomienia, powielajac rozwigzania obowigzujace we wspdtpracy
z panstwami cztonkowskimi UE, poprzez uzycie urzadzen stuzacych do automa-
tycznego przesytania danych, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie autentycz-
nosci przekazanych dokumentoéw.

7.4. Niezaskarzalnos¢ postanowienia w przedmiocie
europejskiego nakazu ochrony

Przepis art. 611wc k.p.k. stanowi, iz na wydane przez polski sad lub proku-
ratora postanowienie w przedmiocie ENO nie przystuguje zazalenie. Bez zna-
czenia jest przy tym, czy orzeczenie ma charakter pozytywny (o wydaniu ENO),
czy tez negatywny (o odmowie wydania ENO). Rozwiazanie, o jakim mowa
w art. 611wc k.p.k., nie odbiega od podobnych regulacji z zakresu wzajemnego
uznawania orzeczen, a to z tego powodu, ze postanowienie w przedmiocie
ENO ma charakter wtérny, jako swoista konsekwencja wydanego juz orzecze-
nia nakfadajacego na sprawce obowigzek powstrzymania sie od przebywania
w okresInych srodowiskach lub miejscach badz kontaktowania sie z okreslo-
nymi osobami lub zblizania sie do okreslonych oséb.

8. Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
o wykonanie europejskiego nakazu ochrony

8.1. Tryb postepowania

W przepisie art. 611wd k.p.k. unormowano tryb postepowania w przypad-
ku wystapienia przez panstwo cztonkowskie UE o wykonanie w Polsce ENO,
w tym m.in. okreslajac organ uprawniony do wykonania nakazu, jak i wskazujac
0golna zasade, wyrazajaca sie w stosowaniu przepiséw prawa polskiego pod-
czas wykonywania nakazu.

Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem podmiotem wtasciwym do wykonania
ENO jest prokurator. O tym, jaki prokurator winien wykona¢ nakaz, decyduje
miejsce pobytu osoby podlegajacej ochronie —,nakaz podlega wykonaniu przez
prokuratora wlasciwego miejscowo ze wzgledu na miejsce pobytu osoby
podlegajacej ochronie”.

Wykonanie nakazu nastepuje w oparciu o unormowania prawa polskiego,
z wyjatkami przewidzianymi w rozdziale 66k k.p.k. Nakaz (jego formularz) pod-
lega kontroli formalnej pod katem ustalenia m.in. czy nakaz zawiera informacje
umozliwiajace jego prawidtowe wykonanie, jak réwniez czy do nakazu zostato
dofaczone orzeczenie (lub jego odpis poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem)
nakfadajace na osobe, przeciwko ktérej jest lub byto prowadzone postepowanie
karne, obowiazek polegajacy na powstrzymaniu sie od przebywania w okreslo-
nych srodowiskach lub miejscach badz kontaktowania sie z okre$lonymi osoba-
mi lub zblizania sie do okreslonych oséb.
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Przepis art. 611we k.p.k. peini dwojaka funkcje. Po pierwsze, precyzuje
zasady postepowania w przypadku wystgpienia o wykonanie w Polsce ENO,
gdy przekazane informacje potrzebne do podjecia decyzji w tym zakresie sa
niekompletne (§ 1). Po drugie za$, reguluje sposéb adaptacji Srodka ochrony
w oparciu o przepisy prawa polskiego (§ 2).

W przypadku stwierdzenia, ze panstwo wydania ENO nie przekazato jedno-
czesnie wszystkich informacji potrzebnych do podjecia decyzji w przedmiocie
wykonania nakazu, obowigzkiem polskiego prokuratora jest wezwanie wtasci-
wego sadu (organu) zagranicznego do uzupetnienia tych informacji. Wazne jest
przy tym jednoczesne okreslenie terminu, w jakim zadane informacje winny by¢
przekazane, poniewaz bezskuteczny uptyw tego terminu skutkuje koniecznoscia
wydania orzeczenia w przedmiocie wykonania nakazu w oparciu o informacje
przekazane pierwotnie (art. 611we § 1 k.p.k.). Jezeli natomiast okaze sie, ze ro-
dzaj albo sposéb wykonania obowiazkéw natozonych na osobe, o ktérej mowa
wart.611wd § 1 k.p.k., s3 nieznane ustawie, prokurator jest zobligowany do ich
okreslenia wedtug prawa polskiego, zjednoczesnym uwzglednieniem réznic na
korzys¢ tej osoby (art. 611we § 2 k.p.k.).

8.2. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu ochrony

Przepis art. 611wf k.p.k. odnosi sie do trybu orzekania w przypadku wnie-
sienia zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie wykonania ENO,
w tym takze uprawnienia do udziatu w posiedzeniu wyznaczonym w celu jego
rozpoznania (§ 1).

Podmiotem wiasciwym do rozpoznania wskazanego srodka odwotawczego
jest sad rejonowy, w ktérego okregu zapadto zaskarzone postanowienie.

W § 2 okreslono natomiast zasade nakazujaca prokuratorowi niezwlocz-
ne przystapienie do wykonania nakazu.

8.3. Przestanki odmowy wykonania europejskiego nakazu
ochrony

Podobnie, jak w przypadku pozostatych instrumentéw wspétpracy w ob-
szarze panstw cztonkowskich UE opartych o zasade wzajemnego uznawania
orzeczen, sformutowano przestanki - podstawy do odmowy wykonania
ENO.

Paragraf 1 art. 611wg k.p.k. odnosi sie do przestanki o charakterze obli-
gatoryjnym, natomiast § 2 w pkt. 1-9 wymienia przestanki o charakterze fa-
kultatywnym.

Warto jednoczesnie odnotowac, iz jakkolwiek podstawe do obligatoryjnej
odmowy wykonania nakazu stanowi ustalenie, ze osoba podlegajaca ochro-
nie nie przebywa na terytorium Polski, to jednak okolicznos¢ tego rodzaju
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nie bedzie miata znaczenia dla rozstrzygniecia, jezeli jednoczesnie zaistnieja
podstawy do uznania, ze osoba podlegajaca ochronie zamierza w Polsce prze-
bywac¢ — pod warunkiem wszakze, Ze nie wystapia okolicznosci wymienione
w§2.

8.4. Zaprzestanie wykonywania europejskiego nakazu ochrony

Przepis art. 611wh k.p.k. okresla sposéb postepowania polskiego prokura-
tora w razie otrzymania informacji o tym, ze:
- ENO nie podlega dalszemu wykonaniu (§ 1);
- doszto do zmiany obowiazku natozonego na osobe, przeciwko ktérej jest
lub byto prowadzone postepowanie karne (§ 3).
Nadto reguluje konsekwencje braku mozliwosci dalszego wykonywania
ENO z przyczyn natury faktycznej lub prawnej (§ 2).

8.5. Obowiazek informowania z art. 611wi k.p.k.

Najogdlniej rzecz ujmujac, przepis art. 611wi k.p.k. normuje obowigzek in-
formowania wiasciwego sadu lub innego organu panstwa wydania ENO o tresci
okreslonych orzeczen (wymienionych wprost), jakie wydano w Polsce w odnie-
sieniu do nakazu (§ 1), jak réwniez o wszelkich okolicznosciach majacych wptyw
na wykonanie nakazu, w szczegélnosci o naruszeniu natozonego obowiazku
(§ 2). Zawiadomienie o naruszeniu tego obowigzku winno nastapi¢ w formie
odpowiedniego zaswiadczenia.

W sytuacji naruszenia natozonego obowiazku prokurator moze albo osobi-
scie, albo poprzez zlecenie Policji, sprawdzi¢ fakty w tym zakresie. Nadto — za
zgoda osoby podlegajacej ochronie - moze wystapi¢ do wtasciwego komendan-
ta Policji z wnioskiem o zastosowanie srodkéw ochrony i pomocy przewidzia-
nych w ustawie z dnia 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i Swiadka (§ 3). Jezeli natomiast ustana przyczyny natozenia obowiazku lub tez
powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie lub zmiane, prokurator moze
wystapi¢ do wtasciwego sadu (organu) panstwa wydania nakazu o jego uchy-
lenie lub zmiane (§ 4).

Przekazywanie okreslonych informacji oraz wystapienie o zmiane lub uchy-
lenie ENO moze nastapic przy uzyciu urzadzen stuzacych do automatycznego
przesytania danych, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie autentycznosci prze-
kazanych dokumentéw (§ 5).

W § 6 zamieszczono delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, wzoru zaswiadczenia, o ktérym mowa w § 2.

Stosowne rozporzadzenie wydano 13.1.2015 r.'¥’

%7 Dz.U.z2015r, poz. 124.

117



BARBARA AUGUSTYNIAK

8.6. Koszty zwigzane z wykonaniem europejskiego nakazu
ochrony

Przepis art. 611wj k.p.k. okresla zasade, zgodnie z ktdéra koszty zwigzane
zwykonaniem ENO w Polsce ponosi Skarb Panstwa. Pamigtac jednoczes$nie
nalezy, iz reguta tego rodzaju nie odnosi sie do kosztéw powstatych na tery-
torium panstwa wydania nakazu, gdyz one obcigzajg wytacznie to panstwo.



Zakonczenie

Przedstawione zmiany odnoszace sie do srodkéw zaskarzenia majg wielo-
aspektowy charakter. W zakresie postepowania odwotawczego dotycza kontro-
li odwotawczej, granic orzekania, postepowania dowodowego. Stanowig one
refleks zwiekszonej kontradykoryjnosci postepowania przed sadem pierwszej
instancji. Wiodacym ich motywem jest ograniczenie mozliwosci uruchomienia
srodkéw zaskarzenia w celu wyegzekwowania podjecia przez sad czynnosci
dowodowych z urzedu. W tym celu wprowadzone zostaty bariery zabezpiecza-
jace na poziomie postepowania drugoinstancyjnego i nadzwyczajnych srod-
kow zaskarzenia. Zachowano w ten sposéb wewnetrzng spdjnosé przyjetych
rozwigzan normatywnych. Na poziomie postepowania odwotawczego chodzi
tu o prekluzje dowodowsa (art. 427 § 3 k.p.k.) i zakaz stawiania zarzutéw od-
wotawczych o charakterze dowodowym (art. 427 § 4 k.p.k.). W postepowaniu
kasacyjnym wytaczono natomiast dopuszczalnos¢ postawienia w kasacji przez
strony zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k., zas w postepowaniu wznowieniowym
zawezono mozliwos¢ powotywania sie na nowe fakty i dowody jako podstawe
wznowienia postepowania (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zmiany w postepowaniu odwotawczym prowadza réwniez do znacznego
skrécenia okresu oczekiwania na uprawomocnienie sie orzeczenia. W bardzo
waskim zakresie dopuszczalne jest bowiem jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 k.p.k.). To rozwigzanie, a takze ogra-
niczenie regut ne peius (skreslenie art. 454 § 2 k.p.k.) oraz uchylenie art. 452 § 1
k.p.k.igteboka zmiana tresci art. 452 § 2 k.p.k. powoduja, ze zamiast dotychcza-
sowego uprawnienia, sad odwotawczy zostat zobowigzany do merytorycznego
orzekania. Wymaga to od sedziéw odwotawczych zmiany podejscia do sposo-
bu przeprowadzania kontroli odwotawczej. Podkresli¢ nalezy takze uporzad-
kowanie zasad tej kontroli przez wprowadzenie czytelnych jej granic (art. 433
§ 1 k.p.k.) oraz jednakowego wymogu dla kazdego skarzacego sformutowania
zarzutu odwotawczego (art. 427 § 1 k.p.k.). Niemniej jednak pozostawiono —
w oparciu o dotychczasowe podstawy — obowigzek przeprowadzenia z urzedu
kontroli odwotawczej poza granica zaskarzenia i zarzutami odwotawczymi.
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W szerokim zakresie wprowadzono zmiany dotyczgce odszkodowania za po-
niesiong szkode oraz zadosc¢uczynienia za doznana krzywde, rozszerzajac pod-
stawy ich uzyskania. W szczegdlnosci chodzi tu o odszkodowanie za niestusz-
ne oskarzenie, jezeli wobec oskarzonego wykonane zostaty Srodki przymusu
(art.552a 8 1 k.p.k.).

Zmiany w postepowaniu o wydanie wyroku tagcznego maja charakter po-
rzadkujacy, a takze dostosowawczy do nowych zasad orzekania kary facznej
wynikajacych z Kodeksu karnego. Zakres i doniosto$¢ zmian swiadczy o gtebo-
kiej reformie procedury karnej, ktérg w tym opracowaniu starano sie w sposob
przystepny przedstawic.
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