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Ewa J. ztozyta w Prokuraturze Rejonowej w M. zawiadomienie o popelnieniu przez jej bylego megza
Marka J. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., na szkode ich wspéinych matoletnich dzieci Piotra J. i Beaty
J. W toku prowadzonego dochodzenia uzyskano material dowodowy wskazujacy, ze Marek J. dopuscit
sie na szkode swoich dzieci nie tyko przestepstwa z art. 209 § 1 k k., ale takze z art. 207 § 1 k.k. Zarzuty
popehienia takich czynéw przedstawiono Markowi J. Przed skierowaniem aktu oskarzenia prokurator,
powolujac sie na art. 98 § 2 k.r.o., zwrdcil sie do Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w M.,
z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla maloletnich pokrzywdzonych. W dzien po przestaniu
wskazanego wniosku, do prokuratury wplyneto pismo Ewy J. w ktérym domagata si¢ udostgpnienia
akt przedmiotowej sprawy. Prokurator prowadzacy sprawe skierowat do Ewy J. pismo, w ktérym
poinformowat ja, iz z uwagi na ustanowienie przez sgd kuratora, nie moze ona reprezentowac
pokrzywdzonych dzieci. Zaznaczy}t takze, ze Ewie J., jako osobie niebedacej strong postgpowania, nie
przyshuguje zazalenie na taka decyzje. '

Ocen zaistniala sytuacje procesows. Jakie bledy popeliono w toku post¢powania i jak
prawidlowo powinien procedowaé prokurator.

Prokurator skierowat do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia przeciwko Ernestowi K. i Janowi M.,
oskarzonym o popelnienie wspélnie i w porozumieniu czynu z art. 288 § 1 k.k. Na pierwszej rozprawie
glownej stawili si¢ oskarzony Jan M., obrofica Ernesta K. i pokrzywdzony Daniel Z. Prokurator
nie stawil sie. Po otwarciu przewodu sadowego, jeszcze przed przestuchaniem Jana M., obronca
Ernesta K. przedstawil sadowi pisemny wniosek Eresta K. o wydanie wyroku skazujgcego
i wymierzenie mu wskazanej kary. Obronca podkreslil, ze w postgpowaniu przygotowawczym Ernest
K. przyznat sic do winy i jest zainteresowany jak najszybszym zakonhczeniem postepowania. Sad
uzaleznit uwzglednienie wniosku od uzupelnienia go o obcigzenie oskarzonego kosztami
postepowania. Obrorica Ernesta K. wyrazit zgode na taka zmiang. Pokrzywdzony poinformowat, ze nie
sprzeciwia si¢ uwzglednieniu wniosku. Sad postanowit uwzgledri¢ wniosek i wydat wyrok w stosunku
do Ernesta K., za$ sprawe Jana M. wylaczy! do odrgbnego rozpoznania.

Wskaz ewentualne bledy popelnione w toku procedowania i ocen czy mogg one stanowi¢
podstawe apelacji oskarzyciela publicznego.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2021 r. Sad Okregowy w S. uchylit i przekazat do ponownego rozpoznania
sprawe przeciwko Piotrowi P., oskarzonemu o czyn z art. 107 § 3 kk.s. wazw. zart. 107 § 1 kk.s.
W toku prowadzonego w niniejsze] sprawie postgpowania przygotowawczego zabezpieczono
tzw. ,automaty do gier”, ktére miaty podlega¢ przepadkowi jako przedmioty shuzace do popehienia
przestgpstwa skarbowego. Ponadto prokurator wydat postanowienie o pociagnigeiu Jana S.
do odpowiedzialno$ci positkowej. Po uchyleniu wyroku Sad Rejonowy w M. wyznaczyt rozprawg
na dzien 18 sierpnia 2021 r. Przed rozpoczgciem przewodu sadowego przewodniczacy poinformowat
obecnych, ze do sadu wplynelo pismo penomocnika Jana S., ktéry zadeklarowat roszczenia
do zajetych urzadzen i che¢ dziatania w charakterze interwenienta. Obecny na sali prokurator wniost
o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia interwencji argumentujgc, Ze zostata ona ztozona
po terminie oraz przez osobg nieuprawniona.

Ocen stanowisko prokuratora i wskaz, jaka decyzje powinien wyda¢ sad. Powolaj si¢ na przepisy.
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Postanowieniem z dnia S5 pazdziernika 2021 r. prokurator Prokuratury Rejonowe] w M. umorzyt
dochodzenie w sprawie kradziezy na szkode Piotra K., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. Postanowienie wraz
z pouczeniem doreczone zostato w dniu 8 pazdziernika 2021 r. zaréwno pokrzywdzonemu jak i jego
pelnomocnikowi — adwokatowi Janowi R., przy czym petnomocnik pokrzywdzonego zostal mylnie
pouczony, iz termin do wniesienia zazalenia wynosi 14 dni. W dniu 19 pazdziernika 2021 r.
do prokuratury stawit si¢ adwokat Ernest P., ktéry jedynie ustnie poinformowal, ze jest nowym
petnomocnikiem Piotra K. oraz przeditozyt prokuratorowi zazalenie na postanowienie o umorzeniu
postegpowania. W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia pelnomocnik wskazat, iz na podstawie
o$wiadczenia pokrzywdzonego ustalit, ze poprzedni petnomocnik by! blednie pouczony o terminie
do wniesienia §rodka zaskarzenia.

Dokonaj oceny zaistnialej sytuacji procesowej. Jakie czynnoéci winien przedsiewzigé prokurator.
Powolaj si¢ na przepisy.

Prokurator skierowat do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia przeciwko Janowi K., oskarzonemu
o czyn zart. 288 § 1 k.k. W toku postgpowania przygotowawczego Jan K. przyznat sie do winy i ztozyt
wyjasnienia, w ktérych zwigzle opisal okolicznosci popelnienia zarzuconego mu czynu.
Na wyznaczony przez sad termin rozprawy stawit si¢ jedynie Jan K. i wezwani §wiadkowie. Nie stawit
si¢ prokurator ani pokrzywdzony, ktéry we wezesniejszym pismie informowat sad, ze zamierza dziataé
w charakterze oskarzyciela positkowego. W toku rozprawy Jan K. skorzystal z prawa do odmowy
sktadania wyjasnien, ograniczy! si¢ do stwierdzenia, ze nie kwestionuje wyjasnien ztozonych w toku
postgpowania przygotowawczego, w ktérych przyznat sie do winy. Opierajac si¢ o art. 388 k.p.k. sad
ograniczyl postepowanie dowodowe do odczytania wyjasnien Jana K. ztozonych w dochodzeniu,
zamknal przewdd sadowy i wydal wyrok.

Wskaz ewentualne bledy popelnione w toku procedowania i ocen, czy moga one stanowié
podstawe apelacji oskarzyciela publicznego.

W toku $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w M. wywolano opini¢ sgdowo-
psychiatryczng dotyczaca podejrzanego Jana K. W dniu 1 czerwca 2021 1. biegli przedstawili opinie,
z ktérej wynikato, ze jakkolwiek podejrzany cierpi na zaburzenia obsesyjno-kompulsyijne, to stan jego
poczytalnosci nie budzi watpliwosdcei 1 pozwala na udzial w postepowaniu. Prokurator polecit Policji
dorgczenie Janowi K. wezwania na dzien 3 czerwca 2021 r. Podejrzany nie stawil sie na wezwanie.
Stawit si¢ jego obronca, ktéry przedstawit pochodzace od lekarza sgdowego zaswiadczenie, iz z uwagi
na zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne Jan K. nie moze bra¢ udzialu w czynno$ciach procesowych.
Prokurator uznat nieobecno$¢ podejrzanego za nieusprawiedliwiong i tego samego dnia wydat
zarzadzenie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu Jana K. w celu przeprowadzenia z jego
udziatem czynnosci procesowych. Zarzadzenie przestane zostalo jednostce Policji i doreczone
obecnemu w prokuraturze obroncy, ktéry jeszcze przez zrealizowaniem zatrzymania ztozyl zazalenie.
Prokurator odméwit przyjecia zazalenia, uznajac je za bezprzedmiotowe.

Ocen zaistnialg sytuacje procesowg i decyzje podejmowane przez prokuratora.
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowal dochodzenie przeciwko Piotrowi K.,
podejrzanemu o popelnienie w dniu 1 czerwca 2018 r. czynu z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. W toku dochodzenia ustalono, ze wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w M.
uznat Pietra K. winnym czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, popetnionego
w okresie od maja 2017 r. do 30 czerwca 2019 r. i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Obronca podejrzanego przestal do prokuratury wniosek o natychmiastowe umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. argumentujgc, iz czyn zarzucony podejrzanemu popetniony zostat
w okresie objetym weczesniejszym prawomocnym wyrokiem skazujacym za czyn z opisu ktorego
wynika, iz popelniony zostal w warunkach okreslonych w art. 12 § 1 k.k.

Dokonaj oceny zaistnialej sytuacji procesowej. Jakie stanowisko winien zajgé¢ prokurator.
Powolaj si¢ na przepisy.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczyto si¢ postepowanie przeciwko Janowi K. i Mirostawowi P.,
oskarzonym o popehienie wspélnie i w porozumieniu czynu z art. 279 § 1 k.k. Sad Rejonowy w M.
uznal Jana K. i Milostawa P. winnymi popehienia zarzucanego im czynu, za ktéry wymierzyt kazdemu
z nich kar¢ 22 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci oraz Janowi K. kare grzywny w wysokosci
100 (dwustu) stawek dziennych w wysokosci po 20 (dwadziescia) zt kazda, za$ Mitostawowi G. kare
grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych w wysokosci po 30 (trzydziesci) zt kazda.
Prokurator i obronicy oskarzonych wniesli o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Wraz z uzasadnieniem
wyroku sad przestat stronom wydane z urzedu postanowienie, w ktérym sprostowal bledne dane
personalne oraz wymiar orzeczonych kar. Okoliczno$ci wskazujgce na oczywistg omylke pisarska
zostaly przedstawione rowniez w uzasadnieniu wyroku, gdzie sad jednoznacznie sprecyzowal wymiar
kary orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych. Po analizie materiatdéw prokurator wnidst apelacje
co do obu oskarzonych, powotujac sie na podstawe okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Ocen dopuszczalno$¢ sprostowania przez sad wskazanych omylek pisarskich oraz zasadno$¢
apelacji prokuratora. Powolaj si¢ na przepisy.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2021 r. Sagd Rejonowy w M. uznat Jana K. winnym popetnienia zarzuconego
mu czynu z art. 63a § 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i na podstawie
wskazanych przepiséw wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz karg 540 stawek
dziennych grzywny. Apelacje od wyroku wnidst oskarzony. Wskazat, ze orzeczona kara nie wykracza
poza ustawowe zagrozenie przewidziane dla przypisanego mu przestgpstwa skarbowego, wobec czego
wniést o wyeliminowanie art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. z kwalifikacji prawnej czynu oraz podstawy skazania.
Ocen prawidlowo$¢ orzeczenia sgdu i zasadno$¢ apelacji oskarzonego.
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Janusz K. powiadomit Prokuratur¢ Rejonowg w S. o popetnieniu na jego szkode przestepstwa

zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.k. Postepowanie w tej sprawie zakonczone zostalo wydaniem przez asesora
Andrzeja W. postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. Janusz K. nie skfadal zazalenia
na tg decyzj¢. Zlozyt natomiast zawiadomienie o podejrzeniu niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych
przez asesora Andrzeja W., ktdry - jego zdaniem - nienalezycie ocenil material dowodowy
i doprowadzil do niezasadnej odmowy wszczecia dochodzenia. Postgpowanie sprawdzajgce w tej
sprawie przeprowadzone zostalo przez Prokurature Rejonowg w G. i zakonczono je wydaniem
postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa o czyn z art. 231 § 1 k.k. O treSci postanowienia
powiadomiono Janusza K., ktéry zlozyl zazalenie na te decyzje. W tresci zazalenia argumentowat,
ze jako zawiadamiajacy o przestepstwie ma prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia. Po zapoznaniu
si¢ z pismem Janusza K., prokurator polecit doreczy¢ Januszowi K. odpis postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa, za§ wniesione zazalenie przestal z aktami do miejscowego Sgdu Rejonowego w G.
Prezes sadu po zapoznaniu si¢ z materialami sprawy wydat zarzadzenie o odmowie przyjecia $rodka

odwolawczego jako wniesionego przez osobe nieuprawniong.

Ocen sytuacj¢ procesowa i prawidlowo$¢ decyzji zwigzanych z wniesionym §rodkiem

zaskarzenia. Powolaj si¢ na przepisy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. skierowal do Sadu Okregowego w S. akt oskarzenia

przeciwko Janowi K., o czyn z art. 189a § 2 kk. W toku postepowania sgdowego wnioski
o udostepnienie akt sprawy ztozyli podejrzany Jan K. oraz Robert R. — dzialacz fundacji, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie bedgcym przedmiotem post@powania Obu ztozonych wnioskéw sad

nie uwzgl¢dn11 Na wydane zarzadzenie zazalenia ztozyli Jan K. i Robert R., przy czym Jan K.

sprecyzowal, iz chce si¢ zapoznaé jedynie z protokoiarnl przesiuchan swiadkow sporzadzonymi w toku

postgpowania przygotowawczego. Sad odméwit przyjecia ztozonych §rodkéw odwotawczych.

Ocen prawidlowos¢ podjetych decyzji. Oméw zasady udost¢pniania akt w postepowaniu

sadowym.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczyto si¢ postepowanie przeciwko Pawlowi P. oskarzonemu o czyn

z art. 177 § 1 k.k. W akcie oskarzenia prokurator zawart wniosek o przestuchanie §wiadkow, w tym
Ernesta K. - kierujgcego jednym z samochodéw, ktére uczestniczyty w zdarzeniu drogowym. Ernest
K. stawil si¢ na wezwanie sgdu, jednak o$wiadczyl, iz korzysta z prawa do odmowy zeznan, gdyz
w zwigzku ze zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania zostal obwiniony o wykroczenie
zart. 86 § 1 k.w. i postgpowanie w tej sprawie nadal sie toczy. Sad zwrdcit sie do stron o zajecie
stanowiska. W =zaistnialej sytuacji prokurator zlozyl wniosek o odczytanie zeznan ziozonych
w postepowaniu przygotowawczym przez Ernesta K. w charakterze $wiadka. Obrofica oskarzonego
zlozyt za$ wniosek o odczytanie wyjasnien, jakie Ernest K. ztozy!t bedac przestuchiwany w charakterze

obwinionego.
Jaka decyzje powinien podjaé sad. Uzasadnij odpowiedz odwolujgc si¢ do przepisow.
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W toku sledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa w S., Sad Rejonowy w M. wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu podejrzanego Piotra O. na okres 3 miesiecy tj. od dnia
1 marca 2021 r. godz. 10.00 do dnia 1 czerwca 2021 r. godz. 10.00. Przedmiotowe orzeczenie zostalo
zaskarzone przez prokuratora, ktory zarzucil sprzeczno$¢ w tredci postanowienia, uniemozliwiajacg
jego wykonanie i wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza si¢
dnia od ktérego liczy si¢ dany termin, a zatem skoro termin rozpoczat bieg 2 marca 2021 r., to zgodnie
z art. 123 § 2 k.p.k. jego koniec przypada na 2 czerwca 2021 r. Po zapoznaniu si¢ z wniesionym
zazaleniem Sad Rejonowy w M., orzekajac w tym samym skiadzie, wydat zarzadzenie o sprostowaniu
oczywistej omylki pisarskiej zgodnie z sugestig prokuratora.

Wskaz ewentualne bledy zaistniale w toku postepowania i ocen podjete przez organy decyzje.
Powolaj si¢ na przepisy.

Przed Sagdem Okrggowym w S. rozpoznawana byla sprawa przeciwko Janowi K., oskarzonemu o
szereg czynow, wtym zart. 178a § 1 kk.,278 § 1 k.k.,279 § 1 k.k, 280 § 1 k.k oraz z art. 280 §2kk.
Jan K. zostat doprowadzony na rozprawg z aresztu $ledczego. W trakcie przedstawiania przez
prokuratora zarzutéw oskarzenia Jan K. zachowywat sie w sposob zaklécajacy porzadek rozprawy,
wobec czego sad zarzadzit wydalenie go z sali rozpraw. Przewodniczacy zezwolit Janowi K. na powr6t
na sal¢ rozpraw w celu odebrania od niego wyjasnien. Poniewaz oskarzony nadal drastycznie zaklocal
porzadek rozprawy przewodniczacy polecit odkonwojowanie Jana K. do aresztu $ledczego
1 poinformowat obecnych, ze przeshuchany zostanie pokrzywdzony, za$ oskarzony ztozy wyjasnienia
na nastepnym terminie rozprawy. Obronica Jana K. zlozyt do protokotu ustne zazalenie na zarzadzenie
przewodniczacego.

Ocen dopuszczalno$é i zasadno$¢ zazalenia obronicy. Wskaz ewentualne bledy popelnione w toku
procedowania.

Urzad Skarbowy w M. prowadzit dochodzenie przeciwko Pawlowi P., podejrzanemu o czyn
zart. 56 § 1 k.k.s. Postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego na podstawie
art. 22 § 1 k.p.k. zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu wydania przez organ podatkowy
prawomocnej decyzji wymiarowej, ustalajgcej nalezno$¢ publicznoprawna natozong na Pawla P.
W uzasadnieniu organ wskazal, ze okreslenie w toku postepowania karnego obowiazku uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej musi byé poprzedzone uprawomocnieniem sie stosownej
decyzji wymiarowej. Zazalenie na wskazane postanowienie wnidst obrofica Pawla P. argumentujgc,
ze jego klient nie czuje si¢ winny 1 w celu ochrony swojego dobrego imienia domaga sie jak
najszybszego rozpoznania sprawy przez sad. Wskazat tez, ze zawieszenie postgpowania sprzeciwia sig
dyrektywie rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Podniést whagciwosé organu do samodzielne;
oceny kwestii natury faktycznej i prawnej oraz zbedno$é oczekiwania na prejudykat, ktory ma zapasé
w postgpowaniu podatkowym. Prowadzacy dochodzenie przekazal zazalenie do rozpoznania
wilasciwemu miejscowo prokuratorowi.

Oceni dopuszczalno$¢ zawieszenia postgpowania i zasadno$é wniosku obroncy. Jaka decyzje
winien podja¢ prokurator.
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W toku dochodzenia nadzorowanego przez Prokuraturg Rejonowa w M., na podstawie art. 247 § 1
k.p.k. wydano w dniu 27 maja 2021 r. zarzadzenie o przymusowym doprowadzeniu Jana O., na dzief
2 czerwcea 2021 r., do Prokuratury Rejonowej w M. Zarzadzenie przekazane zostalo Komisariatowi
Policji w M., ktérego funkcjonariusze w dniu 2 czerwca 2021 r. udali sic do domu Jana O. Na miejscu
zastano jedynie jego matke, ktéra poinformowano o zarzadzeniu prokuratora i wezwano do ujawnienia
miejsca pobytu syna. Matka Jana O. o$wiadczyla, ze nie bedzie odpowiada¢ na zadne pytania
policjantéw. Czynnosci podjete przez funkcjonariuszy okazaly sie nieskuteczne. W dniu 6 czerwca
2021 r. do prokuratury wptyneto zazalenie Jana O. na zarzadzenie prokuratora z dnia 27 maja 2021 r.,
w ktorym skarzacy podnosit bezzasadnos¢ zleconych czynnosci oraz ich nadmierng represyjnosé.
Wskazal tez, ze po ustaleniu daty sam moze zglosié si¢ na przestuchanie. Prokurator przekazal
zazalenie sadowi wraz wnioskiem o jego nieuwzglednienie z uwagi na fakt, ze do zatrzymania
nie doszlo, a zatem jest ono bezprzedmiotowe. Sad Rejonowy w M. odméwit przyjecia zazalenia
wskazujac, ze zarzadzenie prokuratora dotyczylo jedynie przymusowego doprowadzenia,
nie za$ zatrzymania Jana O.

Dokonaj oceny dzialan i decyzji podejmowanych przez poszezegéine organy. Powolaj sie na
przepisy.

Przed Sagdem Okrggowym w S. rozpoznawana byla sprawa przeciwko Janowi K., Pawlowi P.
i Markowi S., oskarzonym o czyn z art. 280 § 2 k.k. Prokurator odczytat akt oskarzenia i rozpoczeto
przestuchanie oskarzonych. Po ztozeniu wyjasnieri przez Jana K. i Pawla P. na sali sadowej pojawit sie
pokrzywdzony Ernest G., ktéry odwolujac sie do art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k. zlozy} zadanie wylgczenia
jawnosci rozprawy. Sad poinformowat oskarzonych o mozliwosci wskazania przez nich po dwie osoby,
ktére bedg mogly by¢ obecne na rozprawie. Jan K. wskazat dwie takie osoby, Pawet P, wskazal jedna
osobg w zwigzku z czym Marek S. zwrécil sie mozliwos¢ wskazania 3 0séb, w tym swojej zony, ktéra
ma by¢ przestuchana w charakterze $wiadka, ale i tak zamierza odmoéwié zeznan. Sad zwrécit
si¢ do prokuratora o zaj¢cie stanowiska w przedmiocie ztozonych wnioskéw.

Jakie stanowisko powinien zaja¢ prokurator? Powolaj si¢ na przepisy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowal postepowanie w sprawie popelnionego w dniu
1 lutego 2021 r., na szkode Jana K., czynu z art. 157 § 1 kk. W toku dochodzenia ustalono,
ze prawdopodobnym  sprawca czynu byl Piotr P. Prowadzacy dochodzenie przestuchat
go w charakterze §wiadka, po pouczeniu o tresci art. 183 k.p.k. Piotr P, przyznat, ze byt sprawca czynu
I przedstawit okolicznosci w jakich do niego doszto. W dniu 1 marca 2021 r. po zapoznaniu sie
z materialem dowodowym prokurator umorzy! postgpowanie z uwagi na znikomg spoleczna
szkodliwo$¢ czynu. Postanowienie uprawomocnito sie. W dniu 1 lipca 2021 r. do Prokuratury
Rejonowej w M. wplyneto pismo pokrzywdzonego informujace, ze obawia si¢ Piotra P., gdyz
od umorzenia dochodzenia zachowuje si¢ on wzgledem niego niekulturalnie i prowokujaco. Prokurator
zapoznat si¢ z aktami sprawy, wydal postanowienie o podjeciu postepowania na nowo i po jego
przeprowadzeniu skierowat akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w M. Prezes sgdu skierowat sprawe
na posiedzenie celem umorzenia postgpowania na podstawie art. 327 § 4 k.p.k. w zw. zart. 17 § 1 pkt
7 k.p.k.

Ocen decyzje podjete przez prokuratora i prezesa sadu. Oméw zasady podjecia postepowania na
nowo.
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Pismem z dnia 1 lutego 2021 r. Jan. K powiadomit Prokuratur¢ Rejonowg w M. o popelnieniu przez
Maksymiliana W., sedziego Sadu Rejonowego w M. przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k., polegajacego
na zaniechaniu wydania decyzji co do dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w postgpowaniu
1 K 111/20, co doprowadzito do znacznego obnizenia wartosci rzeczy na szkode zawiadamiajacego.
W dniu 1 marca 2021 r. Prokuratura Okregowa w S. wszczela w przedmiotowej sprawie sledztwo,
w toku ktérego zgromadzono dane pozwalajace na przedstawienie Maksymilianowi W. zarzutu
zart. 231 § 1 kk., wobec czego prokurator prowadzacy sprawg przystapit do sporzadzania
wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Przed wystaniem
wniosku prokurator uzyskat informacje, iz dniem 15 maja 2021 r. Maksymilian W. zrzekt
sie stanowiska sedziego i obecnie wykonuje zaw6d radcy prawnego. Wobec powyzszego prokurator
wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, wykonat czynnosci z udziatem podejrzanego oraz
czynno$ci merytorycznie koficzace $ledztwo i skierowat akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w M.
Prezes wskazanego sadu skierowal sprawe na posiedzenie uznajac, ze zachodzi potrzeba umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.

Dokonaj oceny decyzji podejmowanych przez organy uczestniczace w postepowaniu. Omow tryb
postepowania w stosunku do 0s6b objetych immunitetem s¢dziowskim.

Przed Sadem Okregowym w S. rozpoznawana byla sprawa przeciwko Janowi K., oskarzonemu o czyn
z art. 280 § 2 k.k. Na pierwszy termin rozprawy stawili si¢ prokurator, oskarzony Jan K., pokrzywdzony
Pawel P., wezwani $wiadkowie, wezwany biegty, publicznoé 1 Adam P. - dziennikarz miejscowe]
rozglosni radiowej, ktéry o$wiadczyl, ze bgdzie utrwalat obraz i dZwigk z przebiegu rozprawy. Styszac
to pokrzywdzony o$wiadczyt, ze sprzeciwia si¢ temu z uwagi na konieczno$¢ ochrony dobr osobistych.
Uzasadnil, ze Adam P. jest dziennikarzem nieobiektywnym i w swoich audycjach dgzy do wywolania
sensacji. Stwierdzil tez, ze na wypadek gdyby sad zezwolit Adamowi P. na nagrywanie rozprawy,
on réwniez sktada wniosek o mozliwosé rejestracji obrazu i dzwigku, gdyz obawia si¢ manipulacji
ze strony rozgloéni. Tozsamy w tresci wniosek zostat ztozony przez podejrzanego. Sad zwrdcil si¢
do prokuratora o zajecie stanowiska w przedmiocie ztozonych wnioskow.

Wskaz, jakie stanowisko powinien zajaé prokurator. Powolaj si¢ na przepisy.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. umorzy} prowadzone przeciwko Janowi K. postgpowanie 0 czyn
zart. 73 § 2 kk.s. Postanowienie to uprawomocnilo sig. Po kilku miesigcach podjete zostaly czynnosci
sprawdzajace w kierunku wznowienia postgpowania, w wyniku ktorych stwierdzono niezasadno$¢
zapadlego postanowienia o umorzeniu i skierowano do Prokuratora Generalnego wniosek o uchylenie
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Prokurator Generalny
wydat wnioskowang decyzje i po przeprowadzonym postgpowaniu Urzad Skarbowy w M. przestal
do Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko Janowi K. Sad skierowal sprawe na posiedzenie
i stwierdzajac, ze wznowienie postgpowania nastapilo w sposob wadliwy umorzy! postgpowanie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Zazalenie na t¢ decyzj¢ ztozyt Naczelnik Urzgdu Skarbowego
argumentujgc, ze zasadno$¢ postanowienia Prokuratora Generalnego wydawanego w trybie
art. 328 § 1 k.p.k. nie podlega kontroli sadu.

Wskaz na ewentualne bledy proceduralne i ocefi zasadno$¢ zazalenia wniesionego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego.
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W dniu 1 marca 2021 r. Jan O. powiadomit Komendg Powiatowa Policji w M. o dokonanej na jego
szkode kradziezy z wiamaniem. 11 marca 2021 r. wydano postanowienie o wszczgciu dochodzenia,
ktére bylo prowadzone do dnia 18 marca 2021 r., kiedy to wydano postanowienie o umorzeniu
dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw. Po wydaniu wskazanej decyzji Jan O. udat
sic do Komendanta Powiatowego Policji, ktéremu ustnie poskarzy! si¢ na biedy w prowadzonym
postgpowaniu. Komendant Powiatowy Policji, po zapoznaniu sig z aktami, wezwat do siebie referenta
sprawy, wytknal mu bledy w dochodzeniu i polecit jego kontynuowanie. Pomimo niewydania
postanowienia o podjeciu na nowo umorzonego dochodzenia, od_ dnia 27 marca 2021 r. podjgto
w sprawie dalsze czynno$ci dochodzeniowe. W dniu 15 kwietnia 2021 r. zarzut popetnienia czynu
zart. 279 § 1 kk. przedstawiono Markowi S. W dniu 21 kwietnia 2021 r. do Prokuratury
Rejonowej w M. wplyneto pismo obroncy Marka S. zatytulowane ,,zazalenie na postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw”. W uzasadnieniu zazalenia obronca podnosit, ze postgpowanie 0 czyn
zarzucony Markowi S. jest od dnia 18 marca 2021 r. skutecznie umorzone. Obronca zwroécil tez uwagg,
ze materiaty zgromadzone w sprawie w ktérej zaniechano wydania postanowienia o podjgciu na nowo
dochodzenia, nie beda mogly byé w zadnym wypadku wykorzystane jako dowody w rozumieniu
przepiséw k.p.k. W dacie wptywu zazalenia sprawa kradziezy na szkod¢ Jana O. nie byla jeszcze
zarejestrowana w prokuraturze.

Ocen zaistniala sytuacje procesows. Jakie stanowisko winien zaja¢ prokurator. Powolaj si¢ na
przepisy.

Prokurator skierowal do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia przeciwko Pawtowi P., oskarzonemu
o czyn z art. 286 § 1 k.k. W akcie oskarzenia prokurator zawarl wniosek o orzeczenie wobec ,,ABC”
sp. z 0.0. obowigzku zwrotu Skarbowi Pafistwa korzysci maj atkowej uzyskanej od pokrzywdzonego
Jana K., w zwiazku z czynem zarzuconym Pawlowi P. Na pierwszg rozprawg glowng stawili si¢:
prokurator, oskarzony, pokrzywdzony Jan K. z petnomocnikiem, Prezes Spotki ,,ABC”
z pelnomocnikiem oraz §wiadkowie. Pelnomocnik Jana K. oraz Prezes Spotki ,,ABC” ztozyli wnioski
o odroczenie terminu rozprawy wskazujac, ze zawiadomienia o jej terminie zostaly im doreczone 5 dni
wezesnie;j. ' ‘

Wskatz, jakie stanowisko powinien zajaé prokurator. Powolaj si¢ na przepisy.

Do Sadu Rejonowego w M. wplynat akt oskarzenia przeciwko Pawtowi P., o czyn z art. 157 § 1 k.k.
Na pierwszym terminie rozprawy stawili si¢ prokurator, oskarzony Pawel P. z obronicg i pokrzywdzony
obcokrajowiec - Johan S. Sad otworzy! przewéd sagdowy. Prokurator odczytat akt oskarzenia, nastgpnie
przestuchano oskarzonego, ktory nie przyznat si¢ do winy. Przestuchanie pokrzywdzonego Johana S.
okazato sie niemozliwe, gdyz nie wiadat on w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim. Sad odroczyt
rozprawe. Na kolejnym terminie rozprawy byl juz obecny thumacz i wtedy Johan S. o$wiadczyt,
ze bedzie dziataé w charakterze oskarzyciela positkowego, wnosi o pemomocnika zurzedu
i zapewnienie mu pomocy ttumacza w toku catego postepowania sadowego. Obecny na sali prokurator
pozostawil wnioski pokrzywdzonego do uznania sgdu. Obrofica Pawla P. wni6st o oddalenie
wszystkich wnioskow wskazujgc, ze deklaracja dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego
zostala zlozona po uptywie terminu prekluzyjnego. Dodatkowo wskazal, ze obowigzujace przepisy
gwarantujg prawo do bezplatnego korzystania z pomocy tlumacza jedynie oskarzonemu i nie odnoszg
sie do innych stron procesowych.

Jaka decyzj¢ powinien podjaé sad. Uzasadnij odpowiedz odwolujac si¢ do przepisow.
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Prokuratura Rejonowa w M. prowadzita postepowanie przeciwko Damianowi S., podejrzanemu o czyn
zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 k k. W toku $ledztwa prokurator, na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe zazadat od GOLDBANKU S.A. informacji:
1) czy oznaczony rachunek bankowy w tym banku nalezy do podejrzanego, 2) zestawienia operacji
bankowych na tym koncie w okresie od 16 kwietnia 2020 r. do 20 czerwca 2020 r., 3) w przypadku
korzystania z konta za posrednictwem internetu - pelnych logéw systemowych dotyczacych
pierwszych logowan w systemie bankowym oraz 4) czy bank jest w posiadaniu informacji,
aby w wymienionym okresie doszto do udost¢pnienia osobom trzecim danych dostgpowych
do przedmiotowego rachunku bankowego lub jego bezprawnego przejgcia. Wskazane postanowienie
zaskarzyl pelnomocnik banku i wnoszac o jego uchylenie w catosci wskazat, ze zadania prokuratora
wykraczajg poza zakres wyjatkéw przewidzianych w powolanym przepisie Prawa bankowego,
audzielenie zgdanych informacji byloby réwnoznaczne z ujawnieniem danych o podmiotach
niemajgcych statusu podejrzanego. Wniesione zazalenie zostalo przez prokuratora przekazane Sgdowi
Rejonowemu w M., ktory uznat sie za niewlasciwy i przekazat je Sadowi Okrggowemu w S. jako
wiladciwemu do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Sad Okrggowy w S. réwniez uznal
si¢ za niewlasciwy i przekazat zazalenie prokuratorowi bezposrednio przetozonemu, tj. Prokuratorowi
Okrggowemu w S., ktéry po zapoznaniu si¢ z materialami sprawy na podstawie art. 430 k.p.k.
pozostawil zazalenie bez rozpoznania jako niedopuszczalne z mocy ustawy.

Ocen zasadno$§é zazalenia i decyzji podjetych przez poszczegélne organy w zwigzku z jego
wniesieniem. Powolaj si¢ na przepisy.

W dniu 1 czerwca 2021 r. prokurator skierowat do Sagdu Okrggowego w S. akt oskarzenia przeciwko
Janowi K. o czynz art. 210 § 2 k.k. W akcie oskarzenia prokurator wskazat m.in. 10 $wiadkéw, ktérych
wezwania zazgdal na rozprawe, w tym Pawla P. i Ewe W. Przed pierwsza rozprawa przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego wydat zarzgdzenie o zaniechaniu wezwania na rozprawg Pawla P. i Ewy W,
argumentujgc, ze Pawel P. przebywa na terapii odwykowej w osrodku zamknigtym, zas Ewa W,
(siostra oskarzonego) przebywa za granicg. Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst prokurator wskazujgc,
ze zgodnie z art. 368 § 1 kp.k. decyzja o oddaleniu wniosku dowodowego wymaga formy
postanowienia i jest zastrzezona do kompetencji sadu.

Ocen zasadnos$¢ zazalenia prokuratora i wskaz, jaka ewentualnie decyzje powinien podjac sad.

Przeciwko Piotrowi P., wiascicielowi hurtowni wyrobow tytoniowych, Urzad Skarbowy w M.
prowadzil postepowanie o czyn z art. 67 § 1 k.k.s. Dochodzenie to zostato umorzone postanowieniem
z dnia 30 czerwca 2021 r. W dniu 30 lipca 2021 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. wptyngto
pismo podpisane ,,pracownik hurtowni Piotra P.”, ktorego autor opisywal chciwo$¢ i nieuczciwosé
swojego pracodawcy oraz niezasadno$¢ umorzenia prowadzonego przeciwko niemu postgpowania.
Po ponownej analizie akt sprawy Naczelnik Urzedu Skarbowego stwierdzil, ze decyzja umarzajgca
postepowanie zapadia przedwczesnie, wobec czego przestat akta Prokuratorowi Okrggowemu w S.,
z wnioskiem o wznowienie postgpowanie przeciwko Pawtowi P.

Jaka decyzje moze podja¢ Prokurator Okregowy w S. Oméw przeslanki wznowienia
postepowania przygotowawczego przeciwko osobie, ktéra wystgpowala w charakterze
podejrzanego. :
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Komisariat Policji w G. otrzymat od Ewy. J zawiadomienie o dokonanej na jej szkode kradziezy.

Zawiadamiajacg przestuchano w charakterze $wiadka i dorgczono jej stosowne pouczenia. W toku
prowadzonego dochodzenia ustalono sprawcéw przestepstwa, ktdrymi okazali si¢ Jan. O. — wnuczek
pokrzywdzonej i Andrzej B. Podjeta przez funkcjonariusza proba skontaktowania si¢ z pokrzywdzong
w celu ustalenia, czy zada $cigania Jana O. okazala sie nieskuteczna, gdyz Ewa J. wyjechala za granice
i termin jej powrotu nie byt znany. W tej sytuacji funkcjonariusz wydat postanowienie o przedstawieniu
zarzutow Andrzejowi B. i wykonat z jego udziatem czynnosci procesowe. Nastgpnie przestat akta
do prokuratury z wnioskiem o skierowanie aktu oskarzenia przeciwko Andrzejowi B. i umorzenie
postepowania w pozostalej czesci, z uwagi na brak wymaganego wniosku o $ciganie. Po zapoznaniu
sie z materiatami sprawy prokurator zawiesil postepowanie wskazujac, ze podejrzani dziatali wspolnie
i w porozumieniu, a zatem odrgbne postepowanie istotnie ograniczyloby mozliwos¢ wyjasnienia

okoliczno$ci sprawy.
Ocen decyzje podjete przez prokuratora i prowadzacego dochodzeme funkcjonariusza.

Piotr P. powiadomit Prokurature Rejonowg w M. o ujawnionym przez siebie przestgpstwie podrobienia

podpiséw na umowie dotyczacej sprzedazy nalezacego do niego samochodu. W toku postgpowania
ustalono, iz czynu tego dopuscita sie Aldona M., byla konkubina Piotra P, przeciwko ktérej skierowano
akt oskarzenia o ‘czyn z art. 270 § 1 k.k. Na wyznaczong w tej sprawie rozprawe stawil si¢ Piotr P.,
ktéry o$wiadczyl, ze zglasza swoéj udziat w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.
W zwigzku z powyzsza deklaracjg Piotra P. sad nie zajal zadnego stanowiska. W dalszym toku
rozprawy Piotr P. ztozyt wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka Marka J. Wniosek ten zostat

przez przewodniczgcego oddalony — jako pochodzacy od osoby nieuprawnione;.
Ocen sytuacje procesows i wskaz na ewentualne uchybienia. Powolaj si¢ na przepisy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. prowadzit $ledztwo, w toku ktérego Piotrowi P.

przedstawiono zarzut z art. 280 § 1 k.k. Przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznat
si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu i odméwit sktadania wyjasnief. Po wykonaniu czynnoscei
§ledczych prokurator dokonat analizy zgromadzonych materiatléw i umorzy! postgpowanie przeciwko
Piotrowi P. z braku znamion czynu zabronionego, za$ postepowanie w sprawie rozboju z powodu
niewykrycia sprawcy. Postanowienie uprawomocnito si¢. Po uplywie 4 miesigcy do prokuratury
wplyneto pismo pokrzywdzonego, ktéry poinformowal, ze dotart do zapiséw prywatnego monitoringu,
na ktérych widoczny jest Piotr P. jako sprawca dokonanego rozboju. Prokurator polecit policji
zabezpieczenie nagran i dokonanie ich ogledzin. Czynnosci daty wynik pozytywny w zwigzku z czym
prokurator przedstawil Prokuratorowi Rejonowemu w M. wniosek o wznowienie postgpowania
przeciwko Piotrowi P. Prokurator Rejonowy w M. wydat postanowienie o wznowieniu postgpowania,
ktére zostalo doreczone pokrzywdzonemu i podejrzanemu. Piotr P. po 7 dniach zlozyl zazalenie
na wskazang decyzje. Prokurator Rejonowy w M. odméwit przyjecia zazalenia jako niedopuszezalnego

Z mocy ustawy.

Ocen decyzje prokuratora. Oméw zasady wznowienia post¢powania przeciwko osobie, ktéra

wystepowala w charakterze podejrzanego.
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Prokuratura Rejonowa w M. prowadzita $ledztwo przeciwko Markowi S., podejrzanemu o czyn
zart. 177 § 2k k., popetniony w dniu 1 lutego 2020 r. W dniu 30 maja 2020 r. Marek S. zlozyt wniosek
o przeprowadzenie eksperymentu procesowego, zadajac dopuszezenia go do udziatu w tej czynnosci.
Prokurator podzielil zasadno$¢ przeprowadzenia wnioskowanej czynnosci, jednak na podstawie
art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wniosek dowodowy oddalil, wskazujgc na panujgce aktualnie odmienne
warunki atmosferyczne. W dniu 1 wrzesnia 2020 r. §ledztwo przeciwko Markowi S. zostato zawieszone
z powodu niemoznos$ci ujecia podejrzanego. W styczniu 2021 r. prokurator dostrzegajgc, ze warunki
atmosferyczne sg zblizone do tych z czasu wypadku i umozliwiajg przeprowadzenie eksperymentu
procesowego, wydal postanowienie o podjeciu zawieszonego sledztwa. Na to postanowienie zazalenie
ztozyl obrofica podejrzanego argumentujac, ze Marek S. nadal nie zostat ujety, nie jest znane miejsce
jego pobytu i w zwigzku z tym nie ustaly przestanki zawieszenia postgpowania. Skarzacy wskazal
rowniez, ze przeprowadzenie eksperymentu procesowego i tak nie bedzie mozliwe wobec nicobecnosei
Marka S., ktéremu art. 315 § 2 k.p.k. gwarantuje prawo udziatu w zawnioskowanej czynnosci.

Ocen podejmowane w toku postepowania decyzje. Jakie decyzje winien podjaé¢ prokurator
w zwigzKku z zazaleniem obroncy podejrzanego?

Prokurator skierowal do Sadu Rejonowego w M. akt eskarzenia przeciwko Ernestowi K. o czyn
z art. 164 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 r. sad przekazat sprawe prokuratorowi w celu
uzupeinienia postgpowania w kierunku ustalenia zamiaru z jakim dziatal Ernest K., w tym poprzez
uzyskanie kolejnej opinii biegtego z zakresu pozarnictwa oraz ustalenie danych ewentualnego $wiadka
1 przestuchanie go. Prokurator nie sktadal zazalenia na wskazane postanowienie i nie wykonujgc
czynno$ci wskazanych przez sad, w dniu 5 ezerwca 2021 r. przestal sgdowi pismo informujace
o0 podtrzymaniu aktu oskarzenia. Po przeprowadzonym postgpowaniu Ernest K. zostat skazany za czyn
z art. 164 § 2 k.k. Obronca Ernesta K. ztozy!t apelacje, w ktorej podniost zarzut przeprowadzenia
postepowania pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Obronca argumentowat,
ze po przekazaniu sprawy prokuratorowi nie dochowano wtasciwej formy wniesienia aktu oskarzenia.
Ocen zaistnialg sytuacje¢ procesowg i zasadno$¢ wniesionej apelacji. Wskaz ewentualne
nieprawidlowo$ci w toku postepowania.

Do Sadu Rejonowego w M. wplynat sporzadzony przez Straz Graniczng akt oskarzenia przeciwko
Janowi K., o czyn z art. 63 § 2 k.k.s. Do aktu oskarzenia dotgczono wniosek o wydanie bez
przeprowadzania rozprawy wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar oraz
przepadku przedmiotdw pochodzacych bezpoérednio z przestepstwa. Na posiedzeniu w dniu 1 lipca
2021 r. Sad Rejonowy w M. uwzglednil wniosek oskarzyciela publicznego, uznal Jana K. winnym
popelnienia zarzuconego mu przestgpstwa i wymierzyl karg oraz $rodek karny obje¢ty wnioskiem.
W dniu 2 lipca 2021 r. do sagdu wptyneto nadane w dniu 25 czerwca 2021 r. pismo prezesa ,,Import”
sp. z.0.0, ktéry uprzednio zglaszal roszczenie do zajetych w toku postepowania przedmiotow
podlegajacych przepadkowi. Autor pisma wskazywal, iz sprzeciwia si¢ uwzglednieniu wniosku
w zakresie przepadku przedmiotow.

Ocen powstalg sytuacje procesows. Jaka decyzje powinien podjaé prokurator oceniajacy wyrok?
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Do Prokuratury Rejonowej w M. zglosit sie Jan N., ktéry poinformowal, ze chce aby prokurator
osobidcie przyjat od niego zawiadomienie o przestepstwie z art. 135 § 2 k.k. Poinformowat tez, ze chee
aby w czasie czynnosci towarzyszyt mu adwokat Krzysztof K. Gdy prokurator zwrécit sig do adwokata
Krzysztofa K. o okazanie pelnomocnictwa ten odmoéwil wyjasniajgc, ze nie jest petnomocnikiem
Jana N., a jego prawo do udzialu w czynnosci wynika z art. 299a § 1 k.p.k. Na powyzsze prokurator
wyrazil zgode. W toku przestuchania adwokat Krzysztof K. utrudniat przebieg czynnosci, przerywat
wypowiedzi przestuchiwanego i instruowal go. Na zwracane przez prokuratora uwagi reagowat
niekulturalnie. Prokurator przerwal przestuchanie i wydal zarzadzenie o wykluczeniu adwokata
Krzysztofa K. z dalszego udziatu w prowadzonej czynnosci, gdyz ze wzglgdu na jego zachowanie
przeprowadzenie czynnoéci jest w istotny sposob utrudnione. W dzien po przestuchaniu adwokat
Krzysztof K., w imieniu swoim i Jana N., powolujac si¢ na art. 157 § 3 k.p.k. zlozyl zazalenie
na zarzadzenie prokuratora oraz wniosek o doreczenie im kopii protokotu przestuchania, wzglgdnie
umozliwienie sporzgdzenia jego odpisu przez wykonanie fotokopii.

Ocen sposéb przeprowadzenia czynnosci przestuchania i wskaz, jakie dalsze dzialania powinien
wykonaé prokurator.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowatl $ledztwo, w toku ktérego zarzut popelnienia
czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przedstawiono Ernestowi K. Wobec watpliwosci co do poczytalnosci
podejrzanego prokurator wywotat opinie sadowo-psychiatryczng, w oparciu o ktéra skierowat do Sadu
Rejonowego w M. wniosek o umorzenie $ledztwa i zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Prezes sadu za celowe uznal rozpoznanie Sprawy
na posiedzeniu, w toku ktérego sad stwierdzit, iz zachodzg istotne watpliwosci co do sprawstwa
Frnesta K. i na podstawie art. 344a k.p.k. przekazal sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia
postepowania przygotowawczego, poprzez przestuchanie $wiadkéw Jana D. i Doroty S,
wskazywanych przez obroncg Ernesta K.

Ocen prawidlowo$¢ procedowania. Jakie stanowisko powinien zajaé prokurator w zwigzku
z postanowieniem sadu?

Prokuratura Rejonowa w M. nadzorowala dochodzenie przeciwko Pawtowi P., podejrzanemu o ¢zyn
z art. 193 k.k. Po przeprowadzeniu postgpowania prokurator skierowat do Sadu Rejonowego w M.
wniosek o warunkowe umorzenie prowadzonego przeciwko Pawlowi P. postgpowania. Dokonujac
wstepnej analizy materiatow sad stwierdzit, iz oskarzyciel publiczny nie dostrzegl, ze Pawel P. byl juz
karany za czyn z art. 193 k.k. W tej sytuacji sad skierowat sprawe na posiedzenie, na ktérym zwrécit
sprawe prokuratorowi celem usunigcia istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego, w tym
dokonania ustalen co do faktycznej uprzedniej karalnosci Pawta P.

Ocen sytuacje procesows. Jakie czynnos$ci powinien przedsigwziaé prokurator.
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Do Prokuratury Rejonowej w M. zglosit sig Jan. O. i osobiscie ztozyt zawiadomienie o przestgpstwie
z art. 231 § 1 kk. popetnionym przez sedziego Sadu Okrggowego w S. Wyjasnit, ze przedmiotowe
zawiadomienie chcial zlozyé bezposrednio we wlasciwym rzeczowo Wydziale Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej, jednak jadac do Warszawy, w micj scowodci L. padt ofiarg kradziezy pienigdzy
i dokumentéw - o czym od razu zawiadomit Komende Powiatowa Policji w L., gdzie wszczgto
postepowanie. Prokurator Rejonowy w M, uznajac sie za niewlasciwego do prowadzenia
postepowania, podjal nastgpujace decyzje: wszezal $ledztwo o czyn z art. 231 § 1 kk, wydat
postanowienie o polaczeniu Sledztwa z postepowaniem prowadzonym przez KPP w L. o czyn
zart. 278 § 1 kk., kopie obu postanowien przestat do Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej z prosba o podjecie ewentualnej decyzji w przedmiocie przejgcia postgpowania.

Ocenn decyzje prokuratora. Oméw zasady dotyczace wlasciwosci miejscowej i lgczenia
postepowan przygotowawczych.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowat dochodzenie, w ktorym Pawlowi P. postawiono
zarzut z art. 157 § 1 k k. Efektem postgpowania przygotowawczego bylo skierowanie do miejscowego
Sadu Rejonowego wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k., o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i Srodkow karnych. Przed wyznaczonym terminem
posiedzenia do sadu wplyngto pismo pokrzywdzonego, ktory kwestionowat ustalenia faktyczne
poczynione w toku postgpowania przygotowawczego i przyjetg kwalifikacj¢ prawng czynu. Obecny
na posiedzeniu prokurator podtrzymat ziozony wniosek. Sad postanowit przekaza¢ sprawg
prokuratorowi w celu uzupelnienia dochodzenia argumentujac, ze podziela stanowisko
pokrzywdzonego co do istnienia istotnych brakéw postepowania przy gotowawczego. Sad wskazal tez
czynnosci, jakie jego zdaniem nalezy przeprowadzi¢.

Ocen prawidlowos¢ procedowania i decyzje podjete przez sad. Jakie dzialania powinien podjg¢
prokurator?

Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w M. skierowat do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia
przeciwko Pawlowi P. o czyn z art. 106d § 1 kk.s. Postepowanie zakonczylo si¢ wyrokiem z dnia
11 lipca 2020 r. uniewinniajacym Pawta P. Wyrok uprawomocnit si¢ bez postgpowania odwotawczego.
W dniu 6 lutego 2021 r. Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w M. skierowat do Sadu Rejonowego
w M. wniosek o wznowienie postgpowania. Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2021 1., na podstawie
art. 545 § 3 k.p.k., Prezes Sadu Rejonowego w M. odmoéwil przyjecia wniosku wskazujac, ze zostal
on sporzadzony przez 0sobg nieuprawniong.

Ocen decyzje Prezesa Sadu Rejonowego w M. i wskaz na mozliwo$ci dalszego procedowania.
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W dniu 1 lipca 2021 r. funkcjonariusz Strazy Granicznej wszczgt dochodzenie o czyn z art. 264 § 3
k.k. oraz o czyn z art. 270 § 1 k.k., dotyczacy dokumentu uprawniajagcego do przekraczania granicy
panstwowej. W dniu 31 sierpnia 2021 r. po dokonaniu analizy zgromadzonych materiatow wydat
postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw. Nastgpnego dnia
przestal akta umorzonego dochodzenia do miejscowej Komendy Powiatowej Policji celem
przeprowadzenia - zgodnie z art. 325f § 2 k.p.k. - czynnos$ci w celu wykrycia sprawcy i uzyskania
dowodéw. Komendant Powiatowy Policji po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy stwierdzil,
ze postanowienie o umorzeniu zapadto przedwczesnie i w oparciu o art. 325f § 3 k.p.k. wydat
zarzadzenie o podjeciu na nowo dochodzenia.

Ocen prawidlowo§¢ podejmowanych decyzji. Oméw zasady prowadzenia post¢powania
rejestrowego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. prowadzil $ledztwo, w toku ktdérego zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. przedstawiony zostal Pawtowi P., ktdry w toku postgpowania zostat
tymczasowo aresztowany na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 1 czerwca 2021 r. do 30 sierpnia 2021 r.
W dniu 15 lipca 2021 r. prokurator skierowat akt oskarzenia i przekazat podejrzanego do dyspozycji
sgdu. Prezes Sgdu Rejonowego w M. skierowal sprawe na posiedzenie, na ktérym w dniu 10 sierpnia
2021 r. sad z urzedu wydat postanowienie o utrzymaniu tymczasowego aresztowania i przedtuzeniu
jego stosowania na kolejne 3 miesiace, tj. do dnia 30 listopada 2021 r. Na powyZsze postanowienie
zazalenie w dniu 11 sierpnia 2021 r. wni6st obroica podejrzanego. Sad odméwil przyjecia zazalenia
argumentujgc, ze zostalo ono wniesione przed uptywem 3 miesiecy od wydania postanowienia
o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego.

Ocen prawidlowo$¢ procedowania i decyzji podjetych przez sad. Powolaj si¢ na przepisy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowat dochodzenie w toku ktérego, zarzut popetnienia
czynu z art. 177 § 1 kk. przedstawiony zostal Ewie. K. Na poczatkowym etapie postgpowania
w charakterze $wiadka przeshuchany zostal Jan K. (mgz Ewy K., Zolnierz w czynnej stuzbie
wojskowej), ktéry w chwili zdarzenia jechat z nig samochodem. Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami
podejrzanej prokurator uznat za konieczne uzupetniajace przestuchanie Jana K. Swiadek trzykrotnie
nie stawil si¢ na wezwanie, przesytajgc prokuratorowi (po pierwszym wezwaniu) odrgczne pismo
informujace, ze korzysta z prawa do odmowy zeznafi i odmowy odpowiedzi na jakiekolwiek pytania
zwigzane z zong. Prokurator wydal zarzadzenie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
$wiadka, ktére przestat prowadzacej dochodzenie Komendzie Powiatowej Policji w M. — celem
realizacji.

Ocen zachowanie §wiadka i decyzje podjete przez prokuratora. Powolaj si¢ na przepisy.
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Do Prokuratury Rejonowej w M. zglosit si¢ obcokrajowiec Jiri A. Z jego wypowiedzi wynikalo,
ze chee ztozy¢ zawiadomienie o przestgpstwie. W ocenie prokuratora Jiri A. nie wiadat w stopniu
dostatecznym jezykiem polskim, wobec czego do udziatu w przestuchaniu wezwano thumacza Piotra P.
Jiri A. ztozyt zawiadomienie o przestepstwie z art. 270 § 1 k.k. i zatgezyt dokumentacje. W toku
wszezgtego dochodzenia prokurator uznal, ze zachodzi konieczno$é powotania bieglego z zakresu
pisma rgcznego, celem oceny autentycznosci podpiséw ztozonych na zabezpieczonych w sprawie
dokumentach. Prokurator zasi¢gnal opinii Piotra P., wczesniej bioragcego w sprawie udzial
w charakterze thumacza. Przedstawiong przez Piotra P. opinie prokurator uznat za niejasng. W zwiazku
z powyzszym powotat kolejnego bieglego, za$ bieglemu Piotrowi P. obnizyl wynagrodzenie o 50%.
Na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia biegly Piotr P. zlozyl zazalenie argumentujac,
ze ewentualne niejasnosci prokurator winien w pierwszej kolejnoéci wyjasnié przez przestuchanie
biegtego. _ _

Czy w prowadzonym post¢powaniu doszlo do uchybien? Jakie decyzje moze podjac prokurator
w zwigzku z wniesionym zazaleniem?

Prokurator skierowat do Sadu Rejonowego w M. wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
przeciwko Pawlowi P., podejrzanemu o czyn z art. 177 § 1 k.k. Na posiedzenie w przedmiocie
warunkowego umorzenia postgpowania stawili si¢ prokurator i obrofica Pawla P., ktéry o$wiadezyt,
ze jego klient nie jest zainteresowany osobistym udzialem w toczacym sie¢ postepowaniu. Uznajac,
ze Pawel P. byt nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia i nie wyrazit sprzeciwu co do takiego
rozstrzygniecia oraz majgc na wzgledzie spelnienie wszelkich przestanek warunkowego umorzenia
postgpowania, sgd uwzglednit wniosek prokuratora. Apelacje od wyroku wni6st Pawet P. wskazujac,
ze sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu i domaga si¢ skierowania sprawy na rozprawe, a takze
pokrzywdzony, ktéry domagal si¢ surowego ukarania Pawla P. Przybyly na rozprawe apelacyjna
prokurator ztozyl wniosek o pozostawienie obu $rodkéw odwolawczych bez rozpoznania. Wskazal,
ze sprzeciw Pawla P. jest nieskuteczny, gdyz zostat ztozony po uptywie prekluzyjnego terminu do jego
ztozenia. Wskazal tez, ze pokrzywdzony niebedacy oskarzycielem positkowym, jest osoba
nieuprawniong do wniesienia $rodka zaskarzenia.

Ocen sposéb procedowania i zasadno$¢ wnioskéw prokuratora. Powolaj sie na przepisy.

W dniu 1 sierpnia 2021 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. skierowal do miejscowego Sadu
Rejonowego akt oskarzenia przeciwko Janowi K., o czyn z art. 66 § 1 k.k.s., popetniony w dniu 1 lipca
2017 r. Wyrokiem nakazowym z dnia 1 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w M. skazat Jana K. i wymierzyt
mu kare 250 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$é jednej stawki na kwote 80 zt. Sprzeciw
od wyroku skierowal prokurator wskazujgc na nieprawidtowe ustalenie dziennej stawki grzywny,
bez uwzglednienia wysokosci minimalnego wynagrodzenia, ktére w dacie orzekania wynosito
2.800 zt brutto.

Ocen sposéb procedowania i zasadno§¢ stanowiska prokuratora. Jakg decyzje w zwigzku
z wniesionym sprzeciwem powinien podjaé sad?
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Komenda Policji w M. prowadzila czynnosci sprawdzajace dotyczace kradziezy samochodu, ktérego
wartos¢ pokrzywdzony Jan K. oszacowat na 300.000 zt. Z poczynionych ustalen wynikalo, ze wartosé
samochodu nie przekracza 180.000 zl, a auto zostato zabrane przez zone zglaszajacego, ktdra jest
wspotwladcicielka samochodu i aktualnie pozostaje z mezem w konflikcie. Prokurator zatwierdzit
sporzgdzone przez funkcjonariusza postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia o czyn
zart. 278 § 1 kk., z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
czynu zabronionego. Jan K. nie zgadzajac si¢ z postanowieniem zlozyl zazalenie, w ktérym
kwestionowat zardwno zasadno$¢ odmowy wszczecia postepowania jak i przyjetg warto$é samochodu.
Prokurator przekazat zazalenie Sagdowi Rejonowemu w M., ktéry uzupelnit kwalifikacje prawng czynu
oart. 294 § 1 k.k. i utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Ocen prawidlowo$¢ podejmowanych przez organy decyzji. Powolaj si¢ na przepisy.

Po przeprowadzeniu dochodzenia o czyn z art. 177 § 1 k.k. prokurator skierowat do Sadu Rejonowego
w M. wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
Pawlem P. kar. Prezes Sadu zarzadzil doreczenie odpisu wniosku pokrzywdzonemu Janowi K.,
na wskazywany przez niego adres poczty elektronicznej. Na posiedzeniu w przedmiocie wniosku
stawit si¢ prokurator i oskarzony. Pawet P. poinformowal sad, ze uzgodniona uprzednio grzywna jest
dla niego zbyt wysoka i moze zgodzi¢ sie na skazanie w tym trybie tylko w wypadku obnizenia
wysokosci dziennej stawki grzywny z 30 do 10 zt. Prokurator zaakceptowal proponowana zmiane. Sad
wydat postanowienie o nieuwzglgdnieniu wniosku i zwrocie sprawy prokuratorowi argumentujac,
ze wobec zmodyfikowania przez strony tresci wniosku pokrzywdzony Jan K. nie mial mozliwosci
ztozenia sprzeciwu co do rozstrzygniecia. Na powyzsze postanowienie zazalenie wnids! prokurator
wskazujgc, ze pokrzywdzony nie stawil si¢ na termin posiedzenia, o ktérym byt nalezycie
zawiadomiony.

Ocen sposob procedowania i zasadnos$¢ zazalenia prokuratora. Powolaj si¢ na przepisy.

W dniu 1 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w M. warunkowo umorzyt prowadzone przeciwko
Pawlowi P. postepowanie o czyn z art. 288 § 1 kk., popelniony na szkode Jana K. Wyrok
uprawomocnit si¢ bez przeprowadzania postgpowania odwolawczego. W dniu 1 pazdziernika 2021 r.
do Sadu Rejonowego w M. wplynat wniosek Pawla P. o podjecie warunkowo umorzonego
postgpowania i rozpoznanie sprawy na zasadach ogoélnych. W uzasadnieniu Pawel P. wskazywal,
ze warto$¢ zniszczonych przez niego rzeczy w rzeczywisto$ci nie przekraczata kwoty 300 zt, a w toku
wezesniejszego postepowania zostata jedynie sztucznie zawyzona przez pokrzywdzonego Jana K.,
w celu uzyskania $wiadczenia ubezpieczeniowego. Do wnicsku Piotr P. zalaczyl kopie akt
postgpowania likwidacyjnego firmy ubezpieczeniowe;].

Ocen sytuacj¢ procesows. Jakie decyzje winny zostaé podjete przez sad? Powolaj si¢ na przepisy.
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Do Prokuratury Rejonowej w M. wplyngto pisemne zawiadomienie Ewy J. o popelnionym na szkode
jej matoletniego syna przestgpstwie z art. 157 § 1 k k. Wskazywanym sprawcg przestepstwa byt ojciec
matoletniego Jan J. Prokurator wystgpit do sadu w M. o ustanowienie dla matoletniego kuratora oraz
polecit Policji przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego w tym: 1) przestuchania Ewy J.,
2) poddania pokrzywdzonego ogledzinom ciata, 3) uzyskania dokumentacji medycznej i jej oceny
przez lekarza, 4) rozpytania potencjalnego sprawcy. W toku przestuchania Ewa J. poinformowata,
ze syn przewrécit sig na rowerze, a zawiadomienie ztozylta jedynie ze ztosci na meza, z ktorym byta
wtedy poktécona. Obecnie bardzo zalezy jej na utrzymaniu zgody w rodzinie, korzysta wiec z prawa
do odmowy zeznah i nie bedzie w tej sprawie skladala zadnych dalszych zeznan. W imieniu
pokrzywdzonego maloletniego sprzeciwila sig jego udziatowi w jakichkolwiek ogledzinach. Na tym
funkcjonariusz zakofczy! czynnosci i przestat akta prokuratorowi wraz z postanowieniem o odmowie
wszczecia dochodzenia, ktére zostato zatwierdzone. Odpis postanowienia prokurator polecit dorgezy¢
Ewie J. Przestat takze do sadu pismo cofajace wniosek o wyznaczenie kuratora.

Ocen prawidlowo$¢ prowadzonego postgpowania. Powolaj si¢ na przepisy prawa.

Prokurator skierowal do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia przeciwko Pawlowi P., o czyn
z art. 261 k.k. Prezes Sadu Rejonowego w M. skierowal sprawg na posiedzenie - uznajgc, iz moze
zachodzié potrzeba umorzenia postgpowania, a wigc wydania rozstrzygnigcia przekraczajgcego jego
uprawnienia. Sad stwierdzil, Ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych
o popetnieniu przez oskarzonego Pawla P. zarzuconego mu czynu, a W szczegodlnoséei dowodem takim
nie moga by¢ ogledziny zapisu monitoringu, gdyz jest on ewidentnie niewyrazny. Majac na wzgledzie
oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia, sad umorzy!t postgpowanie przeciwko Pawlowi P.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt I k.p.k.

Ocen sposéb procedowania i decyzj¢ wydanj przez sad. Wskaz, jakie czynnosci powinien
przedsiewzigé prokurator.

Prokuratura Rejonowa w M. nadzorowata dochodzenie o czyn z art. 158 § 1 kk., w toku ktorego
ustalono, ze sprawcami czynu byli 16-letni Jacek K., 17-letni Piotr W. i 18-letni Marek S. Uznajac,
e zachowanie Jacka K. pozostawalo w $cistym zwigzku z czynem Piotra W. i Marka S., prokurator
podjat decyzje o nieprzekazywaniu sprawy sadowi rodzinnemu i polecit Komisariatowi Policji w M.
kontynuowanie dochodzenia. W toku dalszego postepowania funkcjonariusz Policji przedstawil
wszystkim podejrzanym zarzuty popelnienia czynu z art. 158 § 1 kk. i wykonat z ich udziatem
czynnoéci procesowe. Podejrzani przyznali si¢ do winy i ztozyli wnioski o dobrowolne poddanie
sie karze. Akta przestano prokuratorowi, ktory w stosunku do Piotra W. i Marka S. skierowat do sadu
wnioski o jakich mowa w art. 335 § 1 kpk, za$ materialy dotyczace Jacka K. wylaczyt do odrebnego
postgpowania i przekazal zgodnie z whasciwoscia Wydzialowi Rodzinnemu i Nieletnich Sadu
Rejonowego.

Ocen prawidlowos¢ przeprowadzonego postepowania i wskaz na ewentualne uchybienia,
Powolaj si¢ na przepisy.
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W dniu 19 grudnia 2020 r. funkcjonariusze Policji w M. wykonywali czynno$ci na miejscu wypadku
drogowego. Jak ustalono, doszio tam do zderzenia dwoch samochodéw. Jan K. - kierowca jednego
znich zostal odwieziony do szpitala, prawdopodobnie z licznymi zlamaniami. Na miejscu
przestuchano drugiego z kierowcow i $wiadka, ktéry widziatl zdarzenie. Wykonano ogledziny
pojazdéw i miejsca zdarzenia. W dniu 28 grudnia 2020 r. akta sprawy przestano do Prokuratury
Rejonowej w M. z wnioskiem o wszczecie Sledztwa. Przed wszezeciem §ledztwa, w celu przestuchania
pokrzywdzonego prokurator udal si¢ do szpitala, gdzie poinformowano go, ze Jan. K doznal jedynie
powierzchownych zadrapan 1 jeszcze w dniu wypadku opuscit szpital. Cheac pilnie wezwaé Jana K.
na przestuchanie prokurator skontaktowat si¢ z nim telefonicznie. W rozmowie Jan K. zapewnil,
ze nie doznat zadnych obrazen i nie jest zainteresowany prowadzeniem postgpowania. Poinformowat
tez, ze w miejscowoéci M. bedzie dopiero za okoto 2 miesigce. Prokurator udokumentowat
o$wiadczenia Jana K. w notatce urzgdowej i w dniu 31 grudnia 2020 r. wydal decyzj¢ o odmowie
wszczgeia dochodzenia. '

Ocen prawidlowos$é prowadzonego postepowania. Powolaj si¢ na przepisy prawa.

Prokurator skierowat do Sadu Rejonowego w M. wniosek o umorzenie postepowania przeciwko
Janowi K., podejrzanemu o czyn z art. 157 § 1 kXk. i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych.
Na podstawie art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. Prezes Sadu skierowat sprawe na posiedzenie, o terminie ktérego
zawiadomil prokuratora i obrofice Jana K. informujac jednoczesénie, Ze uznaje ich udziat
za obowigzkowy. W toku posiedzenia prokurator ztozyl wniosek o jego odroczenie 1 wezwanie
na kolejny termin zar6wno podejrzanego jak i pokrzywdzonego. Prokurator wskazal, ze z opinii
biegltych nie wynika, aby udziat podejrzanego w posiedzeniu byt niewskazany, a pokrzywdzony
ma prawo udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Obrorica oponowal co do wnioskéw prokuratora
argumentujac, ze podejrzany nie jest zainteresowany udziatem w posiedzeniu, a pokrzywdzony nie jest
strong postepowania sagdowego.

Ocen stanowiska zaprezentowane przez prokuratora i obronce Jana K. Wskaz, jaka decyzje
powinien podjaé sad.

Sad Rejonowy w M. rozpatrywat wniosek prokuratora o umorzenie postgpowania przygotowawczego
przeciwko Janowi K., podejrzanemu o czyn z art. 280 § 1 k.k. i zastosowanie wzgledem Jana K. srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii uzaleznien. Po przeprowadzeniu rozprawy sad nie podzielil ocen
prokuratora i doszed! do przekonania, ze Jan K. nie jest sprawcg czynu, wobec czego w dniu 1 czerwca
2021 r. prowadzone przeciwko niemu postgpowanie umorzyt. Prokurator byl obecny na ogloszeniu
postanowienia i nie zgadzajgc si¢ z jego trescig przygotowat zazalenie, ktdre podpisat w dniu 8 czerwca
2021 r. i przekazat do wystania pracownikowi sekretariatu prokuratury. W dniu 9 czerwca 2021 r.
prokurator stwierdzil, ze na skutek niewlasciwego wykonania obowigzkéw stuzbowych przez
pracownika sekretariatu zazalenie nie zostalo wniesione. Nie znajdujac mozliwosci zlozenia
skutecznego wniosku o przywrdcenie terminu prokurator przedstawil przetozonemu projekt
wystgpienia do Prokuratora Generalnego o uchylenie prawomocnego postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w stosunku do osoby, ktéra wystgpowata w charakterze
podejrzanego.

Ocen decyzje podjete przez sad i prokuratora. Wskaz prawidlowy sposéb procedowania.
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W dniu 21 grudnia 2021 r. funkcjonariusze Komisariatu Policji w M., w ramach postgpowania
w niezbednym zakresie, wykonali szereg czynnosci procesowych w sprawie o czyn z art. 280 § 2 k.k.
- W tym uznajge, ze zachodzg warunki do sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
przestuchali Jana K. tj. osobe podejrzang o popelnienie przestgpstwa w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanow1en1a o przedstawieniu zarzutéw. W dniu 28 grudnia 2021 r. akta otrzymat
prokurator i uznawszy, ze brak jest warunkéw do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw Janowi K., umorzy! postgpowanie w stosunku do tej osoby. Postanowienie uprawomocnito
si¢. W dalszym toku postepowania pokrzywdzony ztozyt wniosek o uzupetniajgce przestuchanie Jana
K. wykazujac, ze w zlozonych przez niego wyjasnieniach sg istotne sprzecznosei, ktére mozna
wyjasni¢ tylko w toku kolejnego przestuchania. Prokurator uznal zasadno$¢ zlozonego wniosku
i wezwat Jana K. na przesluchanie w charakterze podejrzanego. W dacie zaplanowanej czynnosei
do prokuratury stawit sie jedynie obrofica Jana K., ktory o$wiadezyl, ze jego klient nie moze braé
udzialu' w zadnym przestuchaniu, chyba ze postgpowanie przeciwko niemu zostanie wznowione
w trybie art. 327 § 2 k.p.k.

Ocen sytuacje procesowg i mozliwo§¢ wykonania czynnoSci z Janem K. Oméw tryb
przedstawienia zarzutéw w toku postepowania w niezbednym zakresie.

W toku dochodzenia prowadzonego przez Komisariat Policji w M. przedstawiono Pawlowi P. zarzut
popetnienia w dniu 1 czerwca 2021 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. na szkode Wandy L. Przestuchany
w charakterze podejrzanego Pawel P. przyznat sie do winy i ztozyt wyjasnienia zbiezne z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym. Na skutek omylki sporzadzajacego akt oskarzenia funkcjonariusza,
w skierowanym do sadu akcie oskarzenia Pawetl P. oskarzony zostal o czyn. z art. 278 § 1 kk,,
popelniony w dniu 15 maja 2021 r. na szkode Jana K. Omylka zostala dostrzezona na pierwszej
rozprawie gléwnej. Obecny na sali prokurator ztozy! do protokolu oswiadczenie, iz zarzuca Pawlowi P.
inny czyn, w postaci wskazanej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow. Oskarzony wyrazit zgode
na rozpoznanie nowego oskarzenia na tej samej rozprawie. Sad postanowit zwréci¢ prokuratorowi akt
oskarzenia celem usunigcia w terminie 7 dni braku formalnego zwigzanego z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.
Ocen wniosek zlozony przez prokuratora i decyzj¢ podjeta przez sad rejonowy. Powolaj si¢ na
przepisy.

W toku nadzorowanego przez Prokurature Rejonowg w M. dochodzenia o czyn z art. 278 § 1 k.k.
ustalono, iz sprawcg czynu bedacego przedmiotem postepowania jest 16-letni Piotr P., zamieszkaly
wraz z rodzicami w miejscowosci G., za$ obecnie uczacy si¢ w Liceum Zawodowym w M.
i mieszkajacy w internacie funkcjonujgcym przy tej szkole. Prokurator przekazal materialy sprawy
Sadowi Rejonowemu w M., ktory uznat sie za niewlasciwy i pismem przestal akta Sadowi
Rejonowemu w G. Sad Rejonowy w G. wydal postanowienie o przekazaniu sprawy Sadowi
Rejonowemu w M. Postanowienie dorgczone zostalo rodzicom nieletniego Piotra P. oraz
prokuratorowi, ktory ztozyt zazalenie zarzucajac sadowi obrazg przepisow dotyczacych wiasciwosci
miejscowej.

Wskaz organy wlasciwe miejscowo i rzeczowo do prowadzenia postgpowania. Ocen
dopuszczalno$é i zasadnos§é srodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora.
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Komisariat Policji w M. wszczat dochodzenie w sprawie zaistniatej w dniu 8 maja 2021 r. kradziezy
samochodu osobowego nr rej. PW12345, na szkodg Piotra J. W toku postepowania zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. przedstawiono Janowi K., ktéry nie przyznat si¢ do winy i zlozyl
obszerne wyjasnienia. Akta przekazano prokuratorowi z wnioskiem o wniesienie aktu oskarzenia.
Prokurator, po zapoznaniu si¢ z aktami, wydal postanowienie o zmianie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw i zarzucit Janowi K. popetnienie w dniu 10 maja 2021 r. przestepstwa
zart. 291 § 1 kk., polegajacego na pomocy w zbyciu samochodu osobowego nr rej. PW 12345,
Po wykonaniu niezbednych czynnosci prokurator skierowat akt oskarzenia. W czasie gdy
postepowanie toczyto si¢ przed sadem pierwszej instancji do Komisariatu Policji w M. wptynelo pismo
Piotra J., w ktérym domagal sie wszczecia postgpowania w sprawie kradziezy jego samochodu.
Funkcjonariusz Policji sporzadzit notatke urzgdowa z rozmowy z pracownikiem sekretariatu Sadu
Rejonowego w M., w toku ktérej ustalil, ze postgpowanie przeciwko Piotrowi J. nadal sig toczy.
Nastepnie sporzadzit postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia i przekazat do zatwierdzenia
prokuratorowi.

Jaka decyzj¢ powinien podja¢ prokurator? Czy we wezesniejszym postepowaniu dopuszczono
si¢ uchybien?

Prokurator skierowal do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia przeciwko Janowi K., o czyn
zart. 162 § 1 k.k., wnoszac na podstawie art. 333 § 2 k.p.k. o zaniechanie wezwania i odczytanie
na rozprawie zeznan $wiadkéw Marka S. i Piotra P. Referendarz sadowy zarzadzit dorgezenie odpisu
aktu oskarzenia Janowi K., co nastapito w dniu 1 czerwca 2021 r. Jednoczesnie referendarz sagdowy
wezwat oskarzonego do skiadania wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni od dorgczenia mu aktu
oskarzenia. W dniu 10 czerwca 2021 r. Jan K. przestat sadowi pisemng odpowiedZ na akt oskarzenia,
w ktorej stanowczo nie przyznat si¢ do winy i przedstawil swoja wersjg zdarzen. Ponadto Jan K.
stanowczo sprzeciwil si¢ zaniechaniu wzywania na rozprawg $wiadkéw Marka S. i Piotra P.
Po zapoznaniu si¢ z wniesiong odpowiedzia na akt oskarzenia Prezes Sadu Rejonowego w M. wydal
postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadkow Marka S. i Piotra P.
wobec ztozenia go po zakre§lonym przez organ procesowy terminie.

Ocen decyzje Prezesa Sadu Rejonowego w M. i oméw podstawy oddalenia wniosku dowodowego
w oparciu o art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.

W dniu 1 czerwca 2021 r. Prokurator Rejonowy w M. wni6st do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia
przeciwko Ernestowi K., oskarzonemu o czyn z art. 280 § 1 k.k. W toku $ledztwa - z uwagi na obawg,
ze podejrzany bedzie naklaniat inne osoby do sktadania falszywych zeznan, zastosowano wobec niego
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Srodek ten byt sukcesywnie
przedtuzany w postepowaniu przygotowawczym i postgpowaniu przed sadem I instancji, az do dnia
15 listopada 2021 r., kiedy to Sad Okregowy w S. uwzglednit zazalenie obroficy Ernesta K.
na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, uchylil wskazany  Srodek
zapobiegawczy 1 zastosowal wzgledem podejrzanego dozor Policji potgczony z zakazem opuszczania
kraju. W dniu 25 listopada 2021 r. do Sadu Rejonowego wplynat wniosek pokrzywdzonego
(nie dziatajacego w charakterze oskarzyciela positkowego) o ponowne zastosowanie wzgledem
Ernesta K. tymczasowego aresztowania, ze wzgledu na grozby kierowane pod adresem
pokrzywdzonego i jego rodziny.

Ocen sytuacje procesows. Jakie czynnosci powinien podjaé w tej sprawie Sad Rejonowy w M.?
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W Prokuraturze Rejonowej w M. prowadzono $ledztwo przeciwko Janowi K. podejrzanemu o czyn
zart. 148 § 1 kk. Prokurator powierzyt KPP w M. przeprowadzenie niektoérych czynnodci $ledztwa,
w tym przestuchanie §wiadka Marka K. (brata podejrzanego), ktére zostato zaplanowane na dzien
10 maja 2021 r. Wraz Markiem K. do KPP zglosit si¢ obrorica Jana K., ktéry ztozyt pisemny wniosek
o przestuchanie Marka K. oraz o$wiadczyl, iz zgodnie z art. 315 § 1 k.p.k. zada dopuszczenia
go do udziatu w przestuchaniu. Funkcjonariusz Policji dopuscit obroncg do czynnosci przestuchania.
Po przestuchaniu obronica ztozy! wniosek o informowanie go o wszystkich planowanych w $ledztwie
przestuchaniach i innych czynno$ciach, wymagajacych sporzadzenia protokohu. Zastrzegl tez, ze zada
wzigcia udziatu w kazdej tego rodzaju czynnodci. Funkcjonariusz Policji przestal wskazany wniosek
prokuratorowi z prosbg o zajecie stanowiska.

Jakie stanowisko powinien zajgé prokurator? Oméw zasady udzialu stron w czynnos$ciach
przeprowadzanych w toku postepowania przygotowawczego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. skierowat do miejscowego Sadu Rejonowego wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania przeciwko Pawlowi P., podejrzanemu o czyn z art. 177 § 1 k.k.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze oskarzony w czasie przestuchania
nie przyznat si¢ do popetnienia zarzuconego mu czynu i odméwil sktadania wyjasnien. Sad skierowat
sprawg na posiedzenie, na ktérym stawili sie prokurator oraz oskarzony z obroncg. Obronfica Pawta P.
oswiadezyl, ze nie sprzeciwia si¢ wnioskowi o warunkowe umorzenie postgpowania. Pawel P.
o$wiadezyl, ze odmawia odpowiedzi na jakiekolwiek pytania. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sad
Rejonowy w M. warunkowo umorzyt postepowanie. Apelacje od wskazanego wyroku wnidst
pokrzywdzony Jan S. Sad Okregowy w S. pozostawit §rodek odwotawczy bez rozpoznania, jako
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Ocen procedowanie w sprawie wniosku o warunkowe umorzenie post¢powania i decyzje Sadu
Okregowego w S.

Przed Wydziatem Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego w M. toczyto sie postepowanie wobec
nieletniego Pawla P. Postepowanie zainicjowane zostalo zawiadomieniem zlozonym przez ojca
nieletniego - Marka P. o zniszczeniu mienia dokonanym na jego szkode. Po wszczeciu postepowania
matka Pawla P. ustanowita dla niego obrorice z wyboru — adwokata Jana K., ktéry reprezentowat
go w dalszym toku postepowania. W dniu 1 czerwca 2021 r. sad wydal wyrok, w ktérym zastosowal
wobec nieletniego $rodki wychowawcze. W dniu 3 czerwca 2021 r. Pawet P. ukonczyt 17 lat. W dniu
5 czerwea 2021 r. adwokat Andrzej A. ztozyt w sadzie upowaznienie do obrony, udzielone mu przez
Pawla P. oraz wniosek o uzasadnienie wyroku. Nastepnie adwokat Andrzej A. przestatl do sadu
apelacj¢, w ktdrej wskazat na bezwzgledng przyczyne odwotawcza w postaci braku obligatoryjnej
obrony nieletniego. Adwokat Andrzej A. argumentowat, ze wczesniej dzialajagcy w sprawie obronca
zostal ustanowiony przez matke nieletniego, co w sytuacji sprzecznosci intereséw pomigdzy nieletnim
a rodzicami, prowadzito do faktycznego pozbawienia go prawa do obrony.

Ocen zaistnialy sytuacj¢ procesows oraz dopuszczalno$é i zasadnosé wniesionego S$rodka
odwolawczego.
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. prowadzit dochodzenie p-ko Marcinowi P., podejrzanemu
o czyn z art. 178a § 1 k.k. Podejrzany ztozyl wniosek o wywotanie opinii bieglego z zakresu rachunku
retrospektywnego. Wniosek zostal uwzgledniony. W dniu 15 maja 2021 r. biegly przedstawil opinig
pisemng. W tym samym dniu prokurator uméwit sie z bieglym na przestuchanie uzupetniajgce w dniu
18 maja 2021 r. W dniu 17 maja 2021 r. prokurator wystal podejrzanemu informacj¢ o planowanym
na dzief nastepny przestuchaniu. W dniu 20 maja 2021 r. podejrzany przestal skarge na prowadzacego
postepowanie prokuratora zarzucajgc mu, ze nie powiadomil go o przestuchaniu bieglego, czym
pozbawit go praw wynikajacych z art. 318 k.p.k. W zwiazku z powyzszym zazadal powtorzenia
przestuchania bieglego, gdyz jak wskazat ,,nie ma zaufania do sposobu prowadzenia czynnosci przez
prokuratora”. W pismie zawarl tez wniosek o wylaczenie bieglego argumentujac, ze powszechnie
wiadomo, ze biegly ten jest rowniez zatrudniony w organach $cigania, a nadto jest czgsto powotywany
przez prowadzacego sprawe prokuratora, gdyz wydaje korzystne dla oskarzenia opinie.

Ocen tryb procedowania w zwigzku z opinig bieglego. Wskaz, jakie decyzje powinien podjac
prokurator.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. skazat Piotra P. za czyn z art. 278 § 1 k.k.
Podczas oglaszania orzeczenia Piotr P. wnidst o doreczenie mu uzasadnienia wyroku na piSmie,
co nastgpilo w dniu 15 czerwca 2021 r. Lektura uzasadnienia wyroku pozwalata na stwierdzenie,
iz sprawstwo oskarzonego sad ustalil wylgcznie na podstawie zeznan swiadkéw Adama K. i Marka S.
W dniu 28 czerwca 2021 r. oskarzony wniést apelacje, w ktorej domagat si¢ uchylenia wyroku,
wskazujac, ze w toku zadnego z przestuchan $wiadkowie Adam K. i Marek S. nie zostali pouczeni
o uprawnieniu wynikajacym z art. 183 § 1 k.p.k., przez co zlozyli falszywe zeznanie w obawie przed
grozaca im odpowiedzialno$cig karng. Na rozprawie apelacyjnej prokurator wniést o wezwanie
swiadkéw i ponowne przestuchanie ich przed sadem odwolawczym oraz o przestanie odpisoéw zeznan
do prokuratury — celem zweryfikowania ich prawdziwosci w toku $ledztwa o czyn z art. 233 § 1 k.k.

Ocen podstawy zarzutu apelacyjnego i wnioski zlozone przez prokuratora. Powolaj si¢
na przepisy.

Asesor Prokuratury Rejonowej w M. prowadzil postepowanie o czyn z art. 157 § 1 k.k. popetniony
na szkode Jana K. W toku dochodzenia ustalono, ze czyn bedacy jego przedmiotem winien by¢
kwalifikowany z art. 157 § 2 k.k. Asesor umorzy} dochodzenie z uwagi na brak interesu spotecznego
w kontynuowaniu $cigania z urzedu. Pokrzywdzony zlozy! zazalenie kwestionujgce dokonang oceng
interesu spolecznego. Po rozpoznaniu $rodka zaskarzenia Prokurator Okregowy w S. uchylit
zaskarzone postanowienie wskazujace, iz dla dokonania wiasciwej oceny istnienia interesu spotecznego
w prowadzeniu postepowania z urzedu, konieczne jest uzupelnienie materialu dowodowego
o przestuchanie $wiadka Pawla P. Po wykonaniu wskazywanej czynnosci asesor Prokuratury
Rejonowej w M. ponownie umorzy postgpowanie wskazujac na brak interesu spolecznego w objeciu
$cigania z urzedu. Od tego postanowienia pokrzywdzony wnidst zazalenie do Prokuratora Okregowego
w S., ponownie kwestionujgc dokonang ocen¢ interesu spotecznego. Asesor odmoéwit przyjecia
zazalenia wskazujac, ze jest ono niedopuszczalne z mocy ustawy.

Ocen podjete decyzje. Oméw zasady zaskarzania postanowien w sprawach z oskarzenia
prywatnego.
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W dniu 26 maja 2021 r. w miejscowosci M. doszto do zdarzenia drogowego, polegajacego na zderzeniu
sie samochodu kierowanego przez Jana O. i samochodu kierowanego przez Piotra R. Prowadzacy
dochodzenie zasiegnat opinii bieglego Romana K., rzeczoznawcy samochodowego, celem ustalenia
uszkodzefr jakie powstaly w pojazdach. W trakcie ekspertyzy biegly ujawnit i niezwlocznie
poinformowat Komisariat Policji w M., Ze nr VIN w samochodzie kierowanym przez Jana O. zostat
przerobiony. Po przeprowadzeniu postepowania prokurator skierowat do Sadu Rejonowego w M. akt
oskarzenia przeciwko Janowi O. o czyn z art. 177 § 1 k.k. oraz o czyn z art. 306 kk. W odpowiedzi
na akt oskarzenia obrofica Jana O. podni6st, ze konieczny jest zwrot sprawy prokuratorowi, gdyz oba
przedstawione Janowi O. zarzuty oparte zostaty m.in. na opinii biegtego Romana K., ktéry w trakcie
ekspertyzy ujawnil inne przestepstwo niz to, ktorego dotyczyta ekspertyza, a zawiadamiajac o tym
przestepstwie organy $cigania biegly stat si¢ $wiadkiem czynu. Obronca zarzucit takze niewlasciwg
forme prowadzenia postgpowania przygotowawczego.

Ocen zaistniala sytuacje procesows i wskaz, jakie decyzje moze wydaé Sad Rejonowy w M.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczyto sig postepowanie przeciwko Janowi K. oskarzonemu o czyn
zart. 279 § 1 k.k. popeiniony na szkodg Piotra P. W toku postepowania, dziatajacy w charakterze
oskarzyciela positkowego Piotr P. ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznaf Swiadkow:
12- letniego Marka K. (syna oskarzonego) i 16-letniej Marty K. (corki oskarzonego). Prokurator
pozostawil wniosek do uznania sadu, ktéry dopuscit wnioskowany dowdd. Na kolejnym terminie
rozprawy nie stawili si¢ matoletni $wiadkowie. Stawil si¢ oskarzony Jan K., ktory jak sig okazato byl
jedynym przedstawicielem ustawowym Marka K. i Marty K. W imieniu matoletnich Jan K.
o$wiadczyt, ze korzystaja oni z prawa do odmowy sktadania zeznan.

Ocen zaistniala sytuacje procesowa i wskaz, jakie stanowisko powinien zaja¢ prokurator.
Powolaj si¢ na przepisy.

Przed Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego w M. toczylo sig postepowanie wobec
16-letniego Piotra P. Sad uznat, ze nieletni dopuscit si¢ szeregu czynow okreslonych w art. 119 § 1
kw.i122 § 1 kw. W toku postepowania ustalono wysoki stopiefi demoralizacji nieletniego oraz
udokumentowano nieskuteczno$é stosowanych wezesniej Srodkow wychowawczych w zakresie
resocjalizacji nieletniego. W celu zapobiezenia dalszej demoralizacji nieletniego Sad orzekt
umieszczenie go na okres roku w zakladzie poprawczym. Apelacje od przedmiotowego wyroku
wniosta matka nieletniego. Obecny na rozprawie apelacyjnej prokurator ztozyt wniosek
o pozostawienie $rodka odwotawczego bez rozpoznania argumentujac, Ze pochodzi on od osoby
nieuprawnionej - gdyz zgodnie z przepisami, nieletni Piotr P. byl w toku postgpowania reprezentowany
przez ustanowionego mu obroficg z urzedu.

Ocen prawidlowos¢ przeprowadzonego postepowania wykroczeniowego i wskaz, jakie
stanowisko powinien zaja¢ prokurator.
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Janowi K. i Piotrowi O. zarzucono popetnienie wspdlnie i w porozumieniu czynu z art. 286 § 1 k.k.
Obaj podejrzani ztozyli wnioski o koficowe zaznajomienie z materiatami postepowania. W dniu
23 grudnia 2021 r. prokurator polecit pracownikowi sckretariatu telefoniczne powiadomienie
podejrzanych, o terminie koncowego zaznajomienia, ktéry wyznaczono na dzief 30 grudnia 2021 r.
Pracownik sekretariatu telefonicznie powiadomil Jana K., za§ Piotrowi O. pozostawil wiadomos¢
na poczcie glosowej, co udokumentowat stosowng notatkg w aktach postepowania. W dniu 30 grudnia
2021 r. w prokuraturze stawili si¢ obaj podejrzani, przy czym Piotr O. poinformowat, Ze wiadomos¢
odstuchat dopiero 27 grudnia 2021 r. i wnidst o zmiang terminu czynnosci. Prokurator wniosku
nie uwzglednit i aby nie tracié czasu na czytanie akt sam zrelacjonowat podejrzanym przebieg
postgpowania przygotowawczego, po czym wydat postanowienie o zamknieciu $ledztwa. W dniu
31 grudnia 2021 r. prokurator skierowat akt oskarzenia. W dniu 3 stycznia 2022 r. do prokuratury
wptynety wnioski dowodowe Piotra O.

Ocehi prawidlowo$é prowadzonego post¢powania. Jakie czynnoSci nalezy podjaé w zwigzku
ze zlozonymi wnioskami dowodowymi. Powolaj si¢ na przepisy. -

Prokurator Rejonowy w M. oskarzyt Jana K. o czyn z art. 157 § 1 k.k. popetniony na szkodg bylej zony
oraz sfalszowanie podpisu na umowie sprzedazy samochodu, tj. o czyn z art. 270 § 1 kk. W toku
rozprawy obronca Jana K. ztozyl wniosek o przestuchanie $wiadkéw Doroty W. i Magdaleny R.,
na okolicznoé¢ przebiegu spotkania pokrzywdzonej z oskarzonym, do ktérego doszlo w dniu
uszkodzenia ciala pokrzywdzonej. Wnidst réwniez o przestuchanie biegtego Marka M., ktéry w toku
postepowania przygotowawczego sporzadzil opini¢ z zakresu pisma rgcznego. Prokurator przychylit
si¢ do wniosku o przestuchanie $wiadkow i oponowat co do przestuchania biegtego argumentujac,
iz wniosek ten zmierza do przedtuzenia postepowania. Sad uwzglednil wnioski obronicy. Na kolejny
termin rozprawy stawili si¢ prokurator, obronica Jana K., bieglty Marek M. i $§wiadkowie Dorota W.
i Magdalena R. Sad przestuchat Dorotg W., ktéra po przestuchaniu pozostata na sali sadowej. W toku
przestuchania Magdaleny R. cheé zadania jej pytan zglosili obecni na sali Dorota W. i bieglty Marek
M. .

Jaka powinna byé decyzja sgdu w przedmiocie wnioskow Doroty W. i Marka M.? Powolaj si¢ na
przepisy.

Jan K. ztozyt w Sadzie Rejonowym w M. prywatny akt oskarzenia przeciwko Pawlowi P., 0 popetniony
w dniu 1 czerwea 2021 1. czyn z art. 157 § 2 k k. Przed rozpoczeciem przewodu sagdowego na rozprawie
glownej, oskarzony Pawel P. wnidst przeciwko Janowi K. wzajemny akt oskarzenia, dotyczacy czynu
z art. 217 § 1 k.k., ktéry zostat popetiony w dniu 9 czerwca 2021 r. Jak wskazal Pawel P. ,,napasé
jakiej padt ofiarg byla zemstg Jana K. za nieumyslne i przypadkowe zdarzenie z dnia 1 czerwca”. Sad
postanowit rozpoznaé obie sprawy lacznie. W toku dalszego postgpowania zasiegnieto opinii bieglego
lekarza, na podstawie ktorej ustalono, ze uraz jakiego doznat Jan K. spowodowat naruszenie czynnosci
narzadu ciata na okres powyzej 7 dni.

Ocen sytuacje procesowa. Jakie decyzje powinien podjaé sad w zwigzku z uzyskana opinig?
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Komisariat Policji w M. prowadzit dochodzenie w sprawie o czyn zart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 12 § 1
kk., polegajagcy na doprowadzeniu 45 o0séb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
za podrednictwem internetowego serwisu aukcyjnego. Prowadzacy dochodzenie na podstawie danych
przekazanych przez administratora serwisu ustalit personalia pokrzywdzonych i wysoko$¢ kwot jakimi
W sposéb niekorzystny rozporzadzily poszczegélne osoby. Pokrzywdzonym przestano pouczenia
informujgce o posiadaniu statusu strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym.
Pokrzywdzony Jan O. przestal do Komisariatu Policji w M. pismo w ktérym wnioskowat
o przestuchanie go w charakterze §wiadka na okolicznosci zwiazane z zawartg transakcja internetows.
Prowadzacy dochodzenie wydat zarzadzenie, w kiérym oddalit wniosek dowodowy wskazujac,
ze okolicznos¢ ktéra ma byé udowodniona jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcey. Jan O. ztozyt zazalenie na wskazang decyzje, ktore prowadzacy dochodzenie przestal
wraz z aktami Prokuratorowi Rejonowemu w M.

Wskaz, jaka decyzj¢ winien podjaé prokurator. Oméw zasady odstapienia od przeshuchania
pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. skierowat do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia
przeciwko Janowi K. oskarzonemu o czyn z art. 177 § 1 kk. Jednym z dowodoéw zgromadzonych
w toku dochodzenia byta opinia sporzadzona przez Marka W. - bieglego z zakresu ruchu drogowego.
W toku rozprawy prokurator wnidst o wezwanie na kolejny termin i przestuchanie bieglego Marka W.
Sad oddalit wniosek prokuratora argumentujgc, Ze biegly ten nie zostal w akcie oskarzenia zgloszony
do przestuchania na rozprawie. Zazalenie na postanowienie sadu oddalajace wniosek prokuratora
o przestuchanie bieglego zlozyt obecny na rozprawie oskarzyciel positkowy. 1Y

Ocen powstalg sytuacje, prawidlowosé podjetych decyzji i ich mozliwe konsekwencje procesowe.

Do Komendy Powiatowej Policji w M. zglosit si¢ Jan D., ktéry poinformowat o popetnionym na jego
szkodg przestgpstwie z art. 288 § 1 kk. Policjanci udali sic na miejsce zdarzenia gdzie wykonali
ogledziny uszkodzonego pojazdu oraz, w wyniku rozpytania okolicznych mieszkaficéw ustalili,
ze sprawcOw zniszczenia mienia byto co najmniej dwoch, a jednym z nich byt znany w okolicy Patryk
D. - uczen pobliskiej szkoty. Po zakoniczeniu zajeé szkolnych funkcjonariusze zatrzymalifh 6-letniego
Patryka D., przewieZli go do Komendy Powiatowej, gdzie zostal rozpytany, a nastepnie okazany
swiadkom zdarzenia. O zatrzymaniu powiadomiono rodzicéw nieletniego. Po zakoficzeniu czynnosci
akta sprawy przestane zostaly do prokuratury z wnioskiem o wszczecie sledztwa o czyn z art. 288 § 1
k.k., albowiem w ocenie funkcjonariusza Policji nieustalony wspélsprawca przestepstwa byt raczej
osobg pelnoletnig, co uzasadnia prowadzenie postgpowania przez prokurature, »

Ocen prawidlowo$¢ i dopuszczalno$é¢ podjetych czynnosci. Jaka decyzje powinien podjaé
prokurator?
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W dniu 11 maja 2021 r. Prokurator Rejonowy w M. wszczat $ledztwo o czynz art. 284 § 2 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k. i wydat zarzadzenie o powierzeniu $ledztwa w calosci Komisariatowi Policji w M.
Obie decyzje zostaly przestane pokrzywdzonemu, ktéry w dniu 18 maja 2021 r. ztozyt zazalenie
na zarzadzenie o powierzeniu $ledztwa argumentujac, ze funkcjonariusze tego komisariatu nie majg
dostatecznej wiedzy do prowadzenia przedmiotowej sprawy. Prokurator przekazat zazalenie do Sadu
Okregowego w S., kt6ry w dniu 30 lipca 2021 r. uchylit zarzadzenie o powierzeniu éledztwa wskazujac,
ze z poczynionych w toku postgpowania ustaleft wynika, ze sprawca przestepstwa jest funkcjonariusz
Strazy Marszatkowskiej. W zaistnialej sytuacji pokrzywdzony ztozyt w prokuraturze wniosek
dowodowy o powtorzenie czynnosci procesowych wykonanych dotychczas przez funkcjonariuszy
Komisariatu Policji w M.

Ocen opisany przebieg postepowania oraz zasadno$é wniosku o powtdérzenie czynno$ci
procesowych.

Przed Sagdem Rejonowym w M. toczylo sig postepowanie przeciwko Janowi K. oskarzonemu o czyn
zart. 177 § 2 kk. Na pierwszym terminie rozprawy nie stawit §wiadek Pawet P., ktory przestat
informacjg, iz przebywa w domu opieki i z powodu trudnej sytuacji finansowej nie moze stawié
si¢ w sadzie. Na wniosek prokuratora sad postanowil przestucha¢ $wiadka w miejscu jego pobytu
1 wyznaczyt termin czynnosci. W trakcie przestuchania $wiadka obecni byli przewodniczacy
i protokolant oraz prokurator, obrofca Jana K. i pielegniarka opiekujgca sie $wiadkiem.
Po zakoniczeniu swobodnej wypowiedzi $wiadka i udzieleniu przez niego odpowiedzi na pytania
obroficy, protokolant przekazal Pawlowi P. rgcznie sporzadzony protokél, ktéry $wiadek pobieznie
przejrzal i oswiadezyl, ze akceptuje jego tresc. Nastepnie protokét zostal podpisany przez
przewodniczacego i protokolanta. W mowie wygtaszanej po zamknigciu przewodu sgdowego obronica
Jana K. wskazal, ze fakt nieodczytania protokotu przestuchania Pawta P. i niepodpisania go przez
osoby uczestniczagce w czynnosci tj. prokuratora, obroficg i pielegniarke, powoduje catkowita
niemozno$¢ wykorzystania tego dowodu w dalszym postepowaniu

Ocen prawidlowo$¢ przeprowadzenia przesluchania Pawla P. Wskaz na ewentualne
konsekwencje procesowe zaistnialych uchybien.

W toku dochodzenia nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w M. Jan K. stangt pod zarzutem
popelnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. i zostal tymczasowo aresztowany na okres 3 miesiecy. W zwigzku
z koniecznoscig podjecia decyzji co do wystapienia z wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, prokurator polecit prowadzacemu dochodzenie asp. Januszowi R. - funkcjonariuszowi
Komendy Powiatowej Policji w M. pilne (nie dluzej niz w ciggu 3 dni) przeprowadzeni¢ ogledzin
zabezpieczonych w toku $ledztwa nagran z monitoringu. Wobec niewykonania zleconej czynnosci,
po uptywie 7 dni od wydania polecenia, prokurator na podstawie art. 19 § 1 k.p.k. zawiadomit
Komendanta Wojewodzkiego w L. o powaznym uchybieniu w dziatalnosci Komendy Powiatowej
Policji w M. i zazadal nadestania w ciagu 7 dni wyjasnieq i podania $rodkéw podjetych w celu
zapobiezenia takim uchybieniom w przyszlosci. W odpowiedzi na przestang korespondencje
prokurator otrzymat pismo Komendanta Komendy Powiatowej Policji w M. informujgce, ze stosownie
do art. 326 § 4 k.p.k., wobec asp. Janusza R. wszczeto postgpowanie stuzbowe, o wyniku ktérego
prokuratura zostanie powiadomiona w p6zniejszym czasie.

Ocen decyzje podjeta przez prokuratora i odpowiedz udzielong przez organy Policji. Wskaz,
jakie czynno$ci winien podjaé prokurator.
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W dniu 1 czerwea 2021 r. do Komisariatu Policji w M. zgtosit si¢ Jan O. ktory zawiadomil, ze w czasie
podrézy pociggiem z miejscowosci K. do W. zostata mu skradziona gotéwka w kwocie 1.000 zi.
Co do faktu kradziezy zorientowat sic¢ w miejscowosdci L. W dniu 10 czerwca 2021 r. funkcjonariusz
Komisariatu Policji w M. przestat wskazane zawiadomienie Prokuratorowi Rejonowemu w M., ktory
nastepnie w dniu 24 czerwca 2021 r. uznajac swojg niewlasciwo$é, przestat je zgodnie z wlasciwoscig
miejscowg Komisariatowi Policji w L. Funkcjonariusz Komisariatu Policji w L., nie wykonujgc
w sprawie zadnych czynnosei, w dniu 10 lipca 2021 r. umorzy! postepowanie z powodu niewykrycia
sprawcy przestepstwa. Wydane postanowienie przestal, w celu zatwierdzenia, Prokuratorowi
Rejonowemu w M., ktéry ponownie uznal, ze sprawa nie podlega jego whasciwosci i przekazat akta
bezposredniemu przetozonemu tj. Prokuratorowi Okregowemu w S., z wnioskiem o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego.

Ocen prawidlowos$¢ procedowania w sprawie zgloszenia Jana O. Oméw zasady okreslania
wlasciwosci miejscowej i rozstrzygania sporow w tym zakresie.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 1 czerwca 2021 r., Jan K. zostal uznany za winnego
przestepstwa z art. 279 § 1 kk. i skazany na kare 1 roku i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz
100 stawek dziennych grzywny po 20 zt stawka. Na poczet tej kary, na podstawie art. 63 § 1 k.k., Sad
Rejonowy zaliczyt Janowi K. okresy tymczasowego aresztowania od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia
10 grudnia 2020 r. oraz od dnia 2 maja 2021 r. do dnia 1 czerwca 2021 r. Wyrok Sadu Rejonowego
uprawomocnil si¢ bez przeprowadzania postgpowania odwolawczego. Po wydaniu powyzszego
wyroku, Sad Rejonowy w dniu 28 czerwca 2021 r., powolujgc si¢ na przepis art. 105 § 1 k.p.k. wydat
zarzadzenie o sprostowaniu oczywiste] omyltki pisarskiej zawartej w wyroku w ten sposob,
iz ograniczyl zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej wobec Jana K. kary
pozbawienia wolnosci jedynie do okresu od dnia 2 maja 2021 r. do dnia 1 czerwca 2021 r.
W uzasadnieniu sad wskazal, iz Jan K. nie byt pozbawiony wolnosci w okresie od 1 listopada 2020 r.
do 10 grudnia 2020 r., a przedmiotowy zapis znalazt si¢ w wyroku na skutek oczywistej omytki
wynikajace] z przekopiowania zapisu dotyczacego innej sprawy. Zazalenie na zarzadzenie wni6st
prokurator wskazujac, ze zostato ono wydane z obrazg art. 105 § 3 k.p.k.

Ocen zasadno$¢ zazalenia prokuratora. Jaka decyzje w zwigzku z zazaleniem powinien podjaé
sad odwolawczy?

Sad Rejonowy w K. rozpoznal w postepowaniu poprawczym sprawe nieletniego Sebastiana C.
ur. w dniu 12 marca 2008 r., ustalajgc ze dopuscit si¢ on czynéw karalnych — w dniu 28 lutego 2021 r.
czynu z art. 279 § 1 k.k. oraz w dniach 18, 19 i 24 marca 2021 r. kazdorazowo czynu okreslonego
wart. 119§ 1 k.w. Stwierdzajac, ze wysoki stopiefi demoralizacji nieletniego oraz okolicznosci
i charakter czynu przemawiaja za umieszczeniem Sebastiana C. w zakladzie poprawczym Sad,
na podstawie art. 6 pkt 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich, orzekt wobec nieletniego wskazany §rodek poprawczy na okres 6 miesigey.

Ocen zapadle orzeczenie i wskaz ewentualne zarzuty apelacyjne. Powolaj si¢ na przepisy.
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Asesor Prokuratury Rejonowej w M. Artur B, umorzy! §ledztwo w sprawie o czyn z art. 280 § 2 k.k.
Po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego Sad Rejonowy w M. uchylit postanowienie o umorzeniu.
W dniu 1 lipca 2021 r., po wplynieciu akt do prokuratury sprawa ponownie zostata wpisana do referatu
asesora Artura B., ktéry kontynuowat czynnosci procesowe. W dniu 10 lipca 2021 r. pokrzywdzony,
powolujac sie na art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. zlozyt wniosek o wytgczenie asesora i catej Prokuratury
Rejonowej w M. wskazujac, ze Artur B. jest bratem ciotecznym Piotra P., ktéry w ocenie
pokrzywdzonego by} sprawca rozboju. Zaznaczyl tez, ze Prokuratura Rejonowa w M. jest malg
jednostka, w ktorej wszyscy przyjaznia si¢ z Arturem B. W dniu 30 sierpnia 2021 r. asesor przedstawit
Prokuratorowi Rejonowemu w M. ztozony przez pokrzywdzonego wniosek wraz ze swojg notatka
urzedowsa w ktérej oswiadczyt, ze w sprawie nie ma jakiegokolwiek dowodu na ewentualne sprawstwo
Piotra P. Asesor przedlozyt przelozonemu réwniez akta sprawy z wnioskiem o aprobatg postanowienia
o umorzeniu $ledztwa.

Wskaz na ewentualne bledy i uchybienia, jakich dopuszczono si¢ w postepowaniu. Jakie decyzje
moze podjgé Prokurator Rejonowy w M.?

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w M. uznal oskarzonego Pawta P. winnym
zarzuconych mu przestepstw z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Wyrok z uzasadnieniem
doreczono obroncy oskarzonego w dniu 10 czerwea 2021 r., za$ Pawlowi P. w dniu 14 czerwca 2021 .
W dniu 26 czerwca 2021 r. obrofica Pawla P. przestal sadowi apelacje od wyroku, w ktorej zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, polegajacy na stwierdzeniu,
iz oskarzony dziatat w krétkich odstepach czasu, o ktérych mowa w normie art. 12 § 1 k.k. Apelacja
zostata przyjeta i akta sprawy przekazano Sadowi Okregowemu w S. Obecny na rozprawie apelacyjnej
prokurator ztozy! wniosek o pozostawienie apelacji bez rozpoznania.

Ocen dopuszczalno§é rozpoznania apelacji i wniosek zlozony przez proKuratora. Powolaj
si¢ na przepisy.

Przed Sadem Okregowym w S. rozpoznawana byla sprawa przeciwko Janowi K. oskarzonemu o czyn
z art. 151 k.k. Rozprawa byta kilkukrotnie odraczana. O ostatnim terminie rozprawy, na ktorym miat
zostaé przestuchany $wiadek mieszkajacy na co dzien poza granicami kraju, podejrzanego
powiadomiono za posrednictwem poczty elektronicznej. Jan K. nie stawil si¢ na tym terminie
rozprawy. Stawit si¢ jego obrofica, ktéry wnidst o odroczenie rozprawy i poinformowal, ze watpliwe
jest, aby Jan K. otrzymat wystang na adres email korespondencijg, gdyz powszechnie wiadomo,
ze miejscowos$¢ w ktorej mieszka Jan K. ucierpiata na skutek gwattownych burz i od miesigca nie ma
tam zasiegu sieci intranet. Odwolujac si¢ do art. 378a k.p.k., przewodniczgcy zarzadzit kontynuacje
rozprawy, przestuchal obecnego $wiadka, a nastgpnie wobec braku wnioskow o uzupetnienie
postepowania dowodowego zamknal przew6d sadowy i udzielit gtosu stronom. W tym samym dniu
zapadt wyrok skazujacy Jana K.

Wskaz ewentualne uchybienia i ocen, czy moga one stanowi¢ podstawg zarzutow apelacyjnych.
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W dniu 1 lipca 2021 r. funkcjonariusze Komisariatu Policji w M. wykonali czynno$ci procesowe
na miejscu wypadku drogowego w M. W dniu 20 lipca 2021 r. wszczeto w tej sprawie dochodzenie.
W dniu 25 sierpnia 2021 r. funkcjonariusz Policji przestal prokuratorowi wniosek o przedtuzenie
dochodzenia do dnia 1 pazdziernika 2021 r. Prokurator przedtuzyt okres dochodzenia do 3 miesiecy
tj. do 20 pazdziernika 2021 r. W dniu 15 pazdziernika 2021 r. policja ztozyta wniosek o przedtuzenie
postepowania na okres powyzej 3 miesiecy. Uznajac wysoki stopien skomplikowania sprawy
prokurator wydat postanowienie o wszczeciu Sledztwa, sporzadzit plan czynnosci $ledczych i w dniu
18 pazdziernika 2021 r. wystapit do bezposredniego przetozonego o przedtuzenie okresu §ledztwa
na okres powyzej 3 miesiecy.

Ocen opisany sposéb procedowania i wskaz ewentualne nieprawidlowosci. Oméw zasady
przedluzania §ledztw i dochodzen.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w M. uznat oskarzonego Pawla P. winnym
zarzuconych mu przestepstw z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 281 k.k. i wymierzyl mu kare Iaczna 2 lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy Pawta P. kwote 840 zi
tytutem kosztow obrony z urzedu i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe
w catosci. Adwokat Artur B. - obronca Pawla P. ztozyt wniosek o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Wyrok z uzasadnieniem doreczono obroncy i oskarzonemu w dniu 10 czerwca
2021 r. Po analizie uzasadnienia wyroku adwokat Artur B. zrezygnowal z wniesienia apelacji,
ale wdniu 17 czerwca 2021 r. zlozyl zazalenie dotyczgce przyznanych mu kosztéw argumentujac,
ze zasadzenie oplaty za obrong nastgpito wedlug najnizszej stawki, bez uwzglednienia charakteru
1 stopnia zawitosci sprawy oraz wymaganego naktadu pracy. Jednoczesnie skarzacy wnidst o przyjecie
stawki wynagrodzenia zasadniczego w kwocie nie nizszej niz 2500 zt. Akta sprawy przestano Sadowi
Okrggowemu w S., ktory pozostawit zazalenie adwokata Artura B. bez rozpoznania.

Ocen sytuacj¢ procesows i decyzje Sadu Okregowego w S. Powolaj si¢ na przepisy.

Przed Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego w M. toczylo si¢ postgpowanie wobec
15-letniego Ernesta W., dotyczace podejrzenia popetnienia przez niego czynu z art. 157 § 1 k.k. W toku
postgpowania ujawniono okolicznosci wskazujace, ze czyn nieletniego winien by¢ zakwalifikowany
zart. 156 § 1 k.k. wobec czego sad przekazal sprawe prokuratorowi. Po zaznajomieniu si¢ z aktami
sprawy prokurator stwierdzil, iz nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace orzeczenie wobec nieletniego
kary na podstawie art. 10 § 2 k.k. Wobec powyzszego prokurator wydat postanowienie o przekazaniu
sprawy Sadowi Rejonowemu Wydzial Rodzinny i Nieletnich w M. Zazalenie na to postanowienie
wnidst pelnomocnik pokrzywdzonego argumentujgc, ze decyzja sadu o przekazaniu sprawy jest dla
prokuratora wigzgca i zobowigzuje go do prowadzenia postgpowania przygotowawczego, az do jego
merytorycznego zakonczenia.

Ocen prawidlowo$é prowadzonego postepowania i zasadnos$¢ wniesionego Srodka odwolawczego.
Jakg decyzje odno$nie zazalenia powinien podja¢ prokurator? Powolaj si¢ na przepisy.
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Do Prokuratury Rejonowej w M. zglosit sie pokrzywdzony Piotr J., ktéry powiadomit, ze w dniu 1 maja
2021 r. padt ofiarg oszustwa w czasie korzystania z internetowego serwisu aukcyjnego. Prokurator
sporzadzit notatke z rozmowy z pokrzywdzonym i przestal ja do Komisariatu w M. polecajagc
przeprowadzenie dochodzenia o czyn z art. 286 § 1 kk. Funkcjonariusz Komisariatu dokonal
sprawdzen i ustalil, ze Piotr J. jest jedng z setek 0s6b pokrzywdzonych dziataniami Kamila K., ktory
dokonywal oszustw na wskazanym portalu aukcyjnym. Ustalit tez, ze $ledztwo przeciwko
Kamilowi K., podejrzanemu o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. popetniony od 1 stycznia
do 1 czerwca 2021 r.,, prowadzone jest przez Prokuratur¢ Rejonowg w G. Funkcjonariusz
udokumentowal wszystkie ustalenia w notatkach urzedowych i przestal akta prokuratorowi wraz
z postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Prokurator
zatwierdzit decyzj¢. Po wniesieniu zazalenia przez pokrzywdzonego prokurator uwzglednit je, uchylit
zaskarzone postanowienie i wydatl postanowienie o przekazaniu sprawy zgodnie z wlasciwoscia
do Prokuratury Rejonowej w G.
Ocen sposob procedowania i podjete przez organy procesowe decyzje. Omow zasady laczenia
postepowan przygotowawczych.

Przed Sadem Okrggowym w S. toczylo si¢ postepowanie przeciwko Pawtowi P., oskarzonemu o czyn
z art. 189a §-1 k.k. Na jeden z kolejnych termindéw rozprawy, na ktérym przestuchani mieli zostac
przybyli z zagranicy $wiadkowie, nie stawit si¢ ustanowiony przez oskarzonego obronca adwokat Artur
B. Stawit sie¢ natomiast adwokat Cezary D., ktéry poinformowat sad o udzielonej mu przez adwokata
Artura B. substytucji oraz przedstawil stosowne upowaznienie na pi$mie. Oskarzony Pawel P.
o$wiadczyl, ze nie chce aby reprezentowal go adwokat Cezary D., cofa udzielong mu przez adwokata
Artura B. substytucje i wnosi o odroczenie rozprawy. Sad zwrécit si¢ do oskarzyciela publicznego
o zajecie stanowiska. Prokurator zwrdcit uwage sadu na obligatoryjno$é obrony i w zaistniatej sytuacji
wniodst o niezwloczne wyznaczenie obroncy z urzedu i kontynuowanie rozprawy.
Ocen zaistnialg sytuacje¢ procesowa i wskaz, jakg decyzje powinien podjaé sad. Powolaj si¢ na
przepisy.

W toku $ledztwa prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowg w M. Janowi K. przedstawiono zarzut
popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk. Przestuchany w charakterze podejrzanego przyznal
si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu i ztozyt obszerne wyjasnienia. Jan K. ztozyt tez wniosek
o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego, gdyz jak wyjasnil, chciatby naprawi¢ swoj btad,
pojednac si¢ i zadoséuczynié rodzinie zmartego. Zgode na przeprowadzenie mediacji wyrazita Ewa Z.
— corka zmarlego, realizujgca jego prawa. Prokurator po przeanalizowaniu akt sprawy wydat
postanowienie o odmowie przeprowadzenia postepowania mediacyjnego. W uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze pojednanie si¢ wymaga osobistego stosunku do sprawcy, ktérego nie ma osoba wstgpujaca
w prawa pokrzywdzonego po jego $mierci. Zazalenie ztozone przez podejrzanego na te decyzj¢ zostato
przez prokuratora przekazane do rozpoznania prokuratorowi nadrzgdnemu.

Jaka decyzje powinien podja¢ prokurator nadrzedny. Uzasadnij swoje stanowisko odwolujac si¢
do przepisow.
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowal prowadzone przez Komisariat Policji w M.
dochodzenie, w ktérym Janowi O. przedstawiono zarzut z art. 177 § 1 kk. W dalszym toku
postgpowania funkcjonariusz Policji ustalit, ze pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, w zwigzku z czym wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutu o czyn z art. 177 § 2
kk. i wezwal podejrzanego. Wobec niestawiennictwa Jana O. funkcjonariusz przestat akta
postgpowania do prokuratora z wnioskiem o wydanie nakazu doprowadzenia. Po zapoznaniu
si¢ z aktami prokurator: 1) uchylit postanowienie o przedstawieniu zarzutu o czyn z art. 177 § 1 k.k.,
2) wszezal $Sledztwo o czyn z art. 177 § 2 k.k. i powierzy! je Komisariatowi Policji w M., 3) wydal
nakaz zatrzymania i doprowadzenia Jana O. do Komisariatu Policji w M., w celu przeprowadzenia
czynno$ci procesowych. Nakaz doprowadzenia okazal sie nieskuteczny, natomiast do Komisariatu
Policji w M. zgtlosit si¢ adwokat Sebastian S., ktéry okazat petnomocnictwo udzielone przez Jana O.,
zazadal wgladu do akt, a po ich przejrzeniu ztozyt wniosek o uzasadnienie postanowienia
o przedstawieniu zarzutu na pi$mie.

Ocen spos6b procedowania i wskaz na ewentualne nieprawidlowosci. Powolaj sie na przepisy.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo sie postepowanie przeciwko Pawtowi P., oskarzonemu o czyn
z art. 306 k.k. W toku postgpowania sad dwukrotnie powiadamial oskarzonego o terminach rozpraw
za posrednictwem poczty elektronicznej. W dniu 1 lipca 2021 r. sgd wydat wyrok skazujacy. W dniu
5 lipca 2021 r. Pawel P. przestal za posrednictwem platformy ePUAP wniosek o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku na piSmie. Oskarzony wskazujgc, ze musi wyjechaé stuzbowo,
wnosil o przestanie mu wyroku z uzasadnieniem na adres poczty elektronicznej, co sad uczynnit w dniu
10 lipca 2021 r. W dniu 22 lipca 2021 r. do Sadu Rejonowego w M. za posrednictwem platformy
ePUAP wplyneta apelacja sporzadzona przez Pawta P. O przyjeciu apelacji zawiadomiono prokuratora,
po czym akta sprawy przekazano sagdowi odwolawczemu. Obecny na rozprawie odwolawczej
prokurator ztozyt wniosek o pozostawienie srodka odwotawczego bez rozpoznania.

Ocen prawidlowos$¢ procedowania sadu pierwszej instancji i zasadno$¢ wniosku prokuratora,
zlozonego na rozprawie apelacyjnej. Wskaz, jakg decyzje powinien podja¢ sad odwolawczy.

W Prokuraturze Rejonowej w M. nadzorowano dochodzenie o czyn z art. 158 § 1 k.k. W toku
dochodzenia ustalono sprawcéw czynu, ktérymi okazali si¢ 20-letni Pawel P. i 16-letni Jan K.
Prokurator wszczal $ledztwo i kontynuowal postgpowanie uznajgc, iz zachodzg przestanki
umozliwiajgc 1aczne prowadzenie sprawy nieletniego ze sprawa dotyczaca osoby dorostej.
Ustanowiony przez matke Jana K. pelnomocnik ztozyt wniosek o wytaczenie materialow dotyczacych
nieletniego i przekazanie ich Sadowi Rejonowemu w M. Wydzial Rodzinny i Nieletnich. Prokurator
wydal postanowienie, w ktéorym odmoéwit uwzglednienia wniosku. Od decyzji tej petnomocnik wnidst
zazalenie do Sadu Rejonowego w M. Wydzial Rodzinny i Nieletnich. Sad zazalenie uwzglednit,
podnoszac, ze w jego ocenie dobro nieletniego stoi na przeszkodzie tacznemu prowadzeniu sprawy.
Ocen zaistniala sytuacje procesowg. Oméw zasady prowadzenia postepowania wobec nieletniego,
ktéry popelnil czyn karalny wespoét z dorostym.
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Po rozpoznaniu zawiadomienia o przestepstwie, ktore zostalo ztozone przez Okregowy Inspektorat
Pracy, Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. wszczat §ledztwo o popelniony na szkode¢ Jana K.
czyn z art. 220 § 1 k.k. i powierzyl jego prowadzenie w catosci Komisariatowi Policji w M. W toku
czynnoéci do Komisariatu Policji w M. wplynety wnioski Okregowego Inspektora Pracy i Jana K.
o udostepnienie akt sprawy. Po zapoznaniu si¢ z nimi Komendant Komisariatu wydat jedno
zarzadzenie, w ktérym uwzglednit wniosek Jana K., za$ wniosek Okrggowego Inspektora Pracy
pozostawil bez rozpoznania, jako pochodzqcy od osoby nieuprawnionej Na zarzadzenie to zazalenie
ztozyt Okregowy Inspektor Pracy, zarzucajgc obraze przepisOw postgpowania. Zazalenie zostaio
przez Komisariat w M. przestane do prokuratora z wnioskiem o nieuwzglednienie.

Ocen sposob procedowania i wskaz, jakie decyzje powinien podja¢ prokurator. Powolaj
si¢ na przepisy.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w S. uznat Jana K., z zawodu radcg prawnego,
winnym popelnienia czynu z art. 163 § 3 k.k. i wymierzyt mu kare. Na wniosek Jana K. w dniu
10 czerwca 2021 r. doreczono mu wyrok z uzasadnieniem. W dniu 17 czerwca 2021 r. Jan K. ziozyt
wniosek 0 wyznaczenie mu obroficy z urzedu w celu sporzadzenia apelacji. Sad wniosek uwzglednit
iw dniu 20 czerwca 2021 r. wyznaczyl adwokata Artura B. do dokonania czynnosci procesowe]
i doreczyt mu wyrok z uzasadnieniem. W dniu 23 czerwca 2021 r. adwokat Artur B. poinformowat
sad, ze nie znajduje podstaw do sporzadzenia srodka zaskarzenia. W dniu 30 czerwca 2021 r. Jan K.
zlozyl sporzadzong osobiscie apelacje od wyroku z dnia 1 czerwca 2021 r. Prezes Sadu
Okregowego w S. odméwil przyjecia $rodka zaskarzenia wskazujgc, iz zostal wniesiony po terminie
oraz przez osob¢ nieuprawniong.

Ocen prawidlowosé decyzji sadu i wskaz dalszy mozliwy tok postepowania. Powolaj
si¢ na przepisy.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo si¢ postepowanie przeciwko Ernestowi K., oskarzonemu
oczyn z art. 288 § 1 kk. w zw. art. 31 § 2 k.k. Na ostatniej z czterech rozpraw obrofica Ernesta K.
zlozyl wniosek dowodowy o wywotlanie kolejnej opinii sgdowo-psychiatrycznej, dotyczacej
oskarzonego. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze opinia wydana na etapie postgpowania
przygotowawczego sporzadzona zostala przez dwoch psychiatréow 1 psychologa. Jednym
z opiniujgcych psychiatréw byt prof. Andrzej K. - Dyrektor Szpitala Miejskiego w M., za$
powotanym na wniosek psychiatréw psychologiem byt Igor S. — niedawno przyjety do pracy we
wskazanym szpitalu. Zdaniem obrofcy zalezno$¢ stuzbowa miedzy biegtymi wywotuje uzasadniong
watpliwoé¢ co do ich samodzielnosci, skutkujgca koniecznoscia powotlania innych bieglych.
Prokurator oponowat co do wniosku obrofcy. Sad postanowil rozprawe odroczy¢ i zakreslit
prokuratorowi miesieczny termin do przedstawienia nowej opinii o stanie zdrowia psychicznego
Ernesta K.

Ocen zasadno$§¢ wniosku obroncy i decyzji podjetej przez sad. Jakie dzialania winien podja¢
prokurator?
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Na wniosek prowadzacego $ledztwo Prokuratora Rejonowego w M. Sad Rejonowy w M. w dniu

1 czerweca 2021 r. wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Jana K. na okres 3 miesiecy
tj. do dnia 30 sierpnia 2021 r. W dniu 25 lipca 2021 r. Jan K. zlozyl wniosek o zmiane stosowanego
érodka na wolno$ciowy. W dniu 2 sierpnia 2021 r. prokurator wydat postanowienie o nieuwzglgdnieniu
whiosku o zmiang tymczasowego aresztowania. W dniu 8 sierpnia 2021 r. podejrzany ztozyl zazalenie
na te decyzje. Zazalenie wraz z aktami sprawy zostalo przekazane sgdowi, ktory wyznaczyl
posiedzenie w tej sprawie na dzien 20 sierpnia 2021 r. W dniu 16 sierpnia 2021 . do sadu wplyneto
pismo, w ktérym podejrzany, w oparciu o art. 156 § Sa k.p.k. domagat sig udostepnienia mu akt sprawy.
Ocen sytuacje procesowa. Wskaz, jakie decyzje¢ powinien podja¢ Sad Rejonowy w M. w zwigzku

z zazaleniem i wnioskiem o udost¢pnienie akt. Powolaj si¢ na przepisy.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo sie postgpowanie przeciwko Piotrowi P. oskarzonemu o czyn

z art. 177 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. sad uznat oskarzonego winnym zarzucanego
mu czynu i wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci. Obronca oskarzonego ztozyt w terminie
wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Po otrzymaniu uzasadnienia obrofica zaskarzyt wyrok w catodci, formutujge szereg zarzutow obrazy
przepisbw prawa procesowego oraz biedu w ustaleniach faktycznych. W apelacji znalazt si¢ takze
zarzut razacej niewspoimiernoéci kary. Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie Piotra P., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Apelacja zostat przyjeta i przekazana Sadowi
Okregowemu w S. Na rozprawie apelacyjnej prokurator wskazal, iz wobec podniesionych w $rodku
odwolawczym zarzutéw, konieczne jest uzupelnienie uzasadnienia i wnidst o zwrdcenie w tym celu

akt sgdowi pierwszej instancji.
Oceti sposob procedowania i zasadno$¢ wniosku zloZzonego przez prokuratora.

W dniu 1 lipca 2021 r. Komenda Powiatowa Policji w M. skierowata do Sadu Rejonowego w M.

wniosek o ukaranie Jana K. ur. w dniu 12 kwietnia 2004 r., za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., popetnione
w dniu 20 maja 2021 r. Sad Rejonowy w M. stwierdzil, iz z uwagi na nieukoficzenie przez obwinionego
18 lat zachodzi wypadek obrony obligatoryjnej i wobec nieposiadania przez Jana K. obroncy z wyboru
wyznaczyl mu obrofice z urzgdu. O podjetej decyzji sad powiadomit, prokuratora zobowigzujgc

go jednoczesnie do udziatu w rozprawie — stosownie do art. 18a k.p.w.

Czy w przeprowadzonym postgpowaniu doszlo do uchybien? Wskaz, jakie stanowisko powinien

zajac prokurator.
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W dniu 1 lipca 2021 r. asesor Prokuratury Rejonowej w M. wszczat dochodzenie o czyn z art. 177 § 1
kk, W dniu 1 wrze$nia 2021 r., z uwagi na konieczno$¢ uzyskania opinii biegtych, nie majac
mozliwosei zakonczenia dochodzenia w terminie, powolujgc si¢ na art. 310 § 2 k.k., sporzadzit
i przedstawil bezposredniemu przetozonemu wniosek o przedtuzenie dochodzenia na okres
do 5 miesigcy. Prokurator Rejonowy uznal wniosek za catkowicie zasadny, jednak z uwagi
na konieczno$¢ przedtuzenia dochodzenia nie tylko na okres do 3 miesigcy, ale takze na dalszy czas
oznaczony, przekazal wniosek o przedtuzenie dochodzenia Prokuratorowi Okregowemu w S., ktory
przedtuzyt dochodzenie do 31 grudnia 2021 r.

Ocen prawidlowo$¢ podejmowanych decyzji. Oméw zasady dotyczgce terminu zakonczenia
dochodzenia.

Prokurator Rejonowy w M. skierowal do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia przeciwko
Pawlowi P., oskarzonemu o czyn z art. 152 § 1 k.k. Prezes Sadu Rejonowego w M. wydat zarzadzenie,
w ktorym wezwat oskarzyciela publicznego do uzupehlienia w terminie 7 dni braku formalnego,
polegajacego na niedotgczeniu odpisu aktu oskarzenia dla obrodcy Pawla P., zaznaczajgc,
ze nieuzupelnienie braku w terminie spowoduje uznanie aktu oskarzenia za bezskuteczny.
Na wskazane zarzadzenie zazalenie zlozyl prokurator argumentujgc, iz wobec niewymienienia
art. 140 k.p.k. w tresci art. 337 § 1 k.p.k., kontrola wymogdéw formalnych aktu oskarzenia nie moze
obejmowa¢é kwestii dotyczacych dotgczenia do niego odpisu dla obronicy podejrzanego.

Ocen zaistnialy sytuacje procesowa, zasadno$é¢ decyzji sadu i argumentacji prokuratora. Wskaz
na przepisy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt dochodzenie
oczyn z art. 190 § 1 k.k., popelniony na szkode Jana K. Po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego
Sad Rejonowy w M. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Prokuraturze Rejonowe;j
wM. do ponownego rozpoznania. Kolejnym postanowieniem prokurator umorzyl wskazane
dochodzenie, wobec niepopelnienia czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
Po rozpoznaniu $§rodka odwotawczego Prokurator Okregowy w S. utrzymat zaskarzone postanowienie
w mocy. Jan K. wnio6st do Sadu Rejonowego w M. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Pawlowi P.
Przed terminem pierwszej rozprawy glownej Prokurator Rejonowy w M. podjat przedmiotowe
dochodzenie na nowo i skierowal do sgdu wniosek o umorzenie postgpowania prywatnoskargowego.
W dniu 20 grudnia 2021 r. Sad wydal postanowienie w oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W dniu
31 grudnia 2021 r. prokurator po raz trzeci umorzyl wskazane dochodzenie, w tym wypadku
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. W dniu 10 stycznia 2022 r. do Sadu Rejonowego w M. wplynat
kolejny subsydiarny akt oskarzenia Jana K., w ktérym ponownie oskarzyl PawtaP. o czyn zart. 190 § 1
k.k. Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022 r. Sagd Rejonowy w M., wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, umorzyt postepowanie karne wobec Pawta P. '

Ocen dopuszczalno$é decyzji podejmowanych przez sad i prokuratora. Omoéw warunki
skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
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Do Prokuratury Rejonowej w M. zglosil si¢ obcokrajowiec Matti A. Z jego wypowiedzi wynikalo,
ze chee ztozyé zawiadomienie o przestgpstwie. W ocenie prokuratora Matti A. nie wiadal w stopniu
dostatecznym jezykiem polskim, wobec czego do udziatu w przestuchaniu wezwano w charakterze
thumacza Adama K. Matti A. zlozy! zawiadomienie 1 wniosek o $ciganie, dotyczacy przestgpstwa
zart. 190 § 1 k.k. W toku dochodzenia ustalono, ze do popeinienia czynu doszto w czasie spotkania
fundacji polsko-finskiej, organizowanego przez Adama K. W zwigzku z powyzszym Adam K. zostat
przestuchany w charakterze $wiadka, dzigki czemu ustalono, ze sprawcg przestepstwa byl Roman R.,
ktéremu przedstawiono zarzut z art. 190 § 1 k.k. Obronica Romana R., po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy, ztozyt wniosek o umorzenie postgpowania wskazujgc, ze wobec przyczyn wylaczajacych
biegtego, zgodnie z art. 196 § 2 k.p.k., wydane przez niego ttumaczenie nie stanowi dowodu, a zatem
w sprawie brak jest skutecznie zlozonego wniosku o $ciganie. Prokurator usitowal skontaktowac
sie z Mattim A. w celu powtérzenia czynnosci, jednak ustalil, ze pokrzywdzony wyjechat juz z kraju.

Czy w prowadzonym postepowaniu doszlo do uchybien? Jakie dalsze decyzje powinien podjaé
prokurator? :

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo sig postepowanie zainicjowane aktem oskarzenia wniesionym
w trybie art. 55 k.p.k. przez Jana K., przeciwko Pawlowi P., o czyn z art. 279 § 1 kk. W sprawie
nie bral udzialu oskarzyciel publiczny. W trakcie jednej z rozpraw Jan K. ztozyl o$wiadczenie,
ze odstepuje od oskarzenia w sprawie. O powyzszym sad zawiadomit prokuratora, zobowigzujac
go do zajecia stanowiska w kwestii przystapienia przez niego do oskarzenia. Prokurator zignorowat
pismo sadu i nie udzielit na nie zadnej odpowiedzi. Po uptywie 4 tygodni od zawiadomienia
prokuratora, referendarz sadowy wydat postanowienie o umorzeniu postepowania przeciwko Pawlowi
P. Zazalenie na to postanowienie ziozyl do Sadu Rejonowego w M. Jan K. wskazujac, ze cofa
o$wiadczenie o odstgpieniu od oskarzenia.

Ocen zaistniala sytuacje procesows. Jaka decyzj¢ powinien podjac sad w zwigzku z wniesionym
zazaleniem?

W dniu 1 czerwea 2021 r. do Sadu Rejonowego w M. wplyngty materiaty z czynnosci wyjasniajacych
wraz z wnioskiem o ukaranie Pawla P. za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Wniosek o ukaranie zostat
sporzadzony i podpisany przez aspiranta Andrzeja R. Po skierowaniu sprawy na rozprawg, w dniu
12 lipca 2021 r., Sad Rejonowy w M. uznajac, ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela, postepowanie umorzy!. Zazalenie na powyzsza decyzjg ztozyl Komendant Powiatowy
Policji w M. argumentujac, ze w mys! obowigzujgcych przepiséw wniosek o ukaranie moze sporzadzi¢
i podpisa¢ kazdy policjant jednostki Policji, od ktorej pochodzi wniosek, a dokonywane zarzadzeniami
kierownika jednostki podzialy zadan majg jedynie charakter wewnetrzny, zmierzajacy do usprawnienia
dziatania Policji. Wskazat tez, ze o ile Sad dostrzega barki formalne wniosku, to winien zmierza¢
do ich usuniecia w trybie art. 59 § 1 k.p.w., nie zas bezpodstawnie umarzaé postgpowanie.

Oceh zaistniala sytuacje procesows, poprawno$¢ decyzji sadu i shuszno§é argumentacji
przedstawionej przez Komendanta Powiatowego Policji w M.
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Prokurator prowadzacy $ledztwo przeciwko Pawlowi P., podejrzanemu o czyn z art. 197 § 3 pkt 3 k k.,
uznajgc koniecznos$¢ uzyskania opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego powotat dwéch
biegtych psychiatréw, ktérzy po przeprowadzeniu badania ambulatoryjnego wskazali, ze z uwagi
na charakter czynu i szczego6lnie skomplikowana chorobe sprawcy, nie s3 w stanie wydaé
przedmiotowej opinii. W zaistniatej sytuacji o wydanie opinii prokurator zwrécit sie do kolejnych
biegtych, tj. dwoch psychiatréw, psychologa i seksuologa. Po przeprowadzeniu badan jeden
z psychiatréw wyrazil opinig, ze w czasie czynu Pawet P. byl niepoczytalny, za$ pozostali biegli
zglosili  prokuratorowi konieczno$¢ przeprowadzenia obserwacji sgdowo-psychiatrycznej.
Po zapoznaniu si¢ przekazanymi przez biegtych materialami prokurator za trafne uznat stanowisko
biegtego, wskazujacego na niepoczytalno$¢ sprawcy i umorzyt postepowanie przeciwko Pawtowi P.
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Czy w prowadzonym postepowaniu doszlo do uchybien? Jakie przeslanki winny decydowa¢
o przeprowadzeniu obserwacji podejrzanego w zakladzie leczniczym?

Przed Sagdem Okrggowym w S. toczylo si¢ postepowanie przeciwko Piotrowi P., oskarzonemu o czyn
z art. 166 § 1 k.k. Obronica Piotra P. w przedmiotowym postepowaniu byt adwokat Jan K. Na jeden
z kolejnych terminéw rozprawy stawili si¢ miedzy innymi $wiadkowie — piloci samolotu bedacy
obcokrajowcami i przebywajacy w Polsce jedynie czasowo oraz biegli z zagranicznego instytutu
ekspertyz lotniczych. Przed rozpoczgciem rozprawy adwokat Jan K. poinformowat sad, ze pomiedzy
nim a Piotrem P. doszto do znaczacych nieporozumien w zakresie linii obrony, w zwiazku z czym
zmuszony jest wypowiedzie¢ pelnomocnictwo obroficze ze skutkiem natychmiastowym. Sad zwrécit
sig do stron o zajgcie stanowiska co do dalszego toku postepowania. Oskarzony potwierdzil
okoliczno$ci przedstawione przez adwokata Jana K. i wniést o odroczenie rozprawy. Prokurator wnidst
o pilne wyznaczenie oskarzonemu obroficy w urzedu i kontynuowanie postepowania. Sad postanowit
wyznaczy¢ Piotrowi P. obrofice z urzedu w osobie obecnego na sali adwokata Jana K. i przystapit
do rozpoznania sprawy.

Ocen decyzje sadu i jej ewentualne konsekwencje procesowe.

Do Sadu Rejonowego w M. wplynat akt oskarzenia przeciwko Ernestowi K., oskarzonemu o czyn
zart. 278a § 1 k.k. popetniony na szkod¢ Eleonory K. (bebei oskarzonego). Uznajac, ze zachodzi
potrzeba przeprowadzenia merytorycznej kontroli aktu oskarzenia Prezes Sadu Rejonowego w M.
skierowat sprawe na posiedzenie, celem rozwazenia zwrotu sprawy prokuratorowi. O terminie
posiedzenia strony nie byly zawiadomione. Sad wydal postanowienie o przekazaniu sprawy
prokuratorowi w celu uzupeienia dochodzenia, polecajgc przestuchanie pokrzywdzonej i uzyskanie
Jej jednoznacznego stanowiska co do ztozenia wniosku o $ciganie. Zazalenie na wskazane
postanowienie wnidst obrofica Ernesta K. wskazujgc, iz w sprawie nie zachodza istotne braki
postgpowania przygotowawczego, a brak wniosku o $ciganie musi skutkowaé¢ umorzeniem
postgpowania — o czym decyzj¢ winien wydaé sad w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.

Ocen sytnacje procesows i zasadno§¢ zazalenia obroncy. Jakie stanowisko powinien zajaé
prokurator?
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. prowadzacy $ledztwo przeciwko Pawlowi P., podejrzanemu
oczyn z art. 193 kk., uznajgc konieczno$é uzyskania opinii o stanie zdrowia psychicznego
podejrzanego, powotal dwéch bieglych psychiatrow, ktérzy wskazali, ze dane uzyskane w toku
prowadzonego badania ambulatoryjnego podejrzanego sa niewystarczajace, nie pozwalajg na wydanie
stanowczej opinii psychiatrycznej i konieczne jest wykonanie dalszych badan psychiatrycznych
polaczonych z obserwacja w zakltadzie leczniczym. Wniosek prokuratora o przeprowadzenie
obserwacji nie zostat uwzglgdniony przez Sad Rejonowy w M., ktéry wskazat, ze jakkolwiek zebrane
dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetnit przestepstwo, to na podstawie
okolicznosci sprawy mozna przewidywaé, ze w stosunku do Pawla P. orzeczona zostanie kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Prokurator ztozyl zazalenie
na postanowienie o odmowie zarzgdzenia umieszczenia podejrzanego na obserwacji, za$ po jego
nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy w S. zawiesit postepowanie wskazujac, iz brak. mozliwosci
ustalenia poczytalnoéci Pawla P. stanowi dlugotrwalg przeszkode uniemozliwiajgca prowadzenie
postepowania.

Do jakich uchybien doszlo w toku postepowania? Powolujac si¢ na przepisy ocen decyzje sadow
i prokuratora.

Prokurator skierowat do sgdu akt oskarzenia przeciw Janowi K. o czyn z art. 278 § 1 k.k., dofgczajac
do niego wniosek, o ktérym mowa w art. 335 § 2 k.p.k. Na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania
wniosku stawil sie pokrzywdzony, ktéry sprzeciwil si¢ uwzglgdnieniu wniosku prokuratora
i zapowiedziat, ze w dalszym toku postepowania bedzie domagat si¢ wymierzenia kary surowszej. Sgd
wniosku nie uwzglednil i zwrécit sprawe prokuratorowi celem dokonania czynnosci okreslonych
wart. 333 § 11 2 k.p.k. Blad sadu zostat dostrzezony przez pokrzywdzonego, ktory ztozyl zazalenie
na postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku. Sad odméwil przyjecia zazalenia argumentujac,
ze zostalo wniesione przez osobe nieuprawniong, gdyz pokrzywdzony nie zlozyt o$wiadczenia
o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego. ’

Ocen prawidlowo$é procedowania w sprawie oraz decyzji, odmawiajgcej przyj¢cia zazalenia.
Powolaj si¢ na przepisy.

Komenda Powiatowa Policji w M. skierowata do Sgdu Rejonowego w M. wniosek o ukaranie Pawia
P. za wykroczenie z art. 90 k.w. Sad poinformowat obwinionego o wyznaczeniu pierwszego terminu
rozprawy na dzien 22 lipca 2021 r. oraz o tresci sformutowanego przeciwko niemu zarzutu. Obwiniony
nie stawil sie na rozprawie, ale przed jej terminem nadestat sadowi pismo zawierajgce skrotowe
wyjasnienia odnosnie zarzucanego mu czynu. Obecny na rozprawie funkcjonariusz Policji wskazat,
ze pisemne wyjasnienia nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie i wnidst o zobowigzanie obwinionego
do stawiennictwa na rozprawie. Sad wniosku nie uwzglednit, odczytat przestane wyjasnienia, a wobec
ich lakonicznoéci zobowigzal Pawla P. do nadestania dodatkowych, uzupelniajacych wyjasnief
w terminie 14 dni.

Ocen sposéb procedowania, stanowisko oskarzyciela publicznego i decyzj¢ sadu.
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W toku prowadzonego $ledztwa prokurator wydat postanowienie o przedstawieniu Pawlowi P. zarzutu
z art. 203 kk. na szkode Ewy J. W toku przestuchania Pawet P. przyznal si¢ do popelnienia
zarzuconego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia, z ktorych wynikalo takze, ze w podobnym
czasie, w celu osiagniecia korzyéci majagtkowej, do uprawiania prostytucji naklonit Dorotg D.
Nie przerywajac przestuchania prokurator poinformowat Pawta P., ze zmienia wydane postanowienie
o przedstawieniu zarzutu i uzupelnia je o czyn z art. 204 § 1 k k. Poinformowat podejrzanego o tresci
zarzutu, kt6ra wpisat do protokotu. Po wykonaniu czynnosci merytorycznie koficzacych postgpowanie,
prokurator skierowal przeciwko Pawlowi P. akt oskarzenia o czyny z art. 203 kk.i204 § 1 kk.
Na pierwsza rozprawe giéwna stawil si¢ m.in. obrofica oskarzonego, ktory wskazal, ze z uwagi
na sposob procedowania przez prokuratora doszto do naruszenia prawa Pawla P. do obrony, w zwigzku
z czym niezbedny jest zwrot sprawy prokuratorowi celem uzupeltnienia brakow postgpowania
przygotowawczego.

Ocen przeprowadzone czynno§ci prokuratorskie i zasadnos¢ wniosku obroncy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowat dochodzenie p-ko Janowi K., podejrzanemu
o czyn z art. 211 k.k., zakonczone skierowaniem aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w M. Sad
wyznaczyl termin rozprawy, o ktérym powiadomit Prokuratora Rejonowego w M. wokanda,
informujac jednoczesnie, ze uznal obecnosé oskarzyciela publicznego za obowigzkowsa. Do udziatu
w rozprawie, jako referent sadowy, wyznaczony zostal prokurator, ktory nadzorowal postepowanie
przygotowawcze. Wyznaczony referent sadowy nie stawil si¢ na rozprawie 1 mailem przestat
do sekretariatu sadu informacje, iz przebywa na zwolnieniu lekarskim, ktorego kopig zalgczyl.
Rozprawa zostala odroczona. Sad uznal niestawiennictwo  oskarzyciela  publicznego
za nieusprawiedliwione 1 razace naruszenie obowigzkow procesowych, o czym zawiadomit
Prokuratora Rejonowego w M., z zagdaniem nadestania w wyznaczonym terminie informacji
o podjetych dziataniach wynikajacych z zawiadomienia. Uznajac jednoczesnie, iz obowigzek
zapewnienia obecnosci oskarzyciela publicznego cigzy na Prokuraturze Rejonowej w M., sad obcigzyt
wskazana jednostke kosztami spowodowanymi nieusprawiedliwionym niestawiennictwem
prokuratora na rozprawie.

Ocenn podjete przez sad decyzje. Omoéw zasady obowigzkowego udzialu prokuratora
w postepowaniu sgdowym.

Prokuratura Rejonowa w M. prowadzita postgpowanie, w toku ktorego w dniu 1 czerwca 2021 r.
Janowi K. przedstawiono zarzut o czyn z art. 291 § 1 k k., polegajacy na udzieleniu Pawlowi P. pomocy
w zbyciu uzyskanego za pomocg czynu zabronionego samochodu osobowego o nr rej. AB12345.
W dniu 5 czerwca 2021 1. do prokuratury wpltyneto pismo adwokata Artura B. - obroncy Jana K.
zatytulowane ,,zazalenie na postanowienie o przedstawieniu zarzutdw”. W tresci zazalenia adwokat
Artur B. wskazal, ze Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 4 maja 2021 r., uniewinnit Pawla P.
od zarzutu przywlaszczenia samochodu osobowego o nr rej. AB12345, a uzasadnienie wyroku
wskazuje, ze w ocenie sadu czyn Pawla P. nie wypelniat znamion czynu zabronionego. Prokurator
zapoznal si¢ z aktami powolanego przez obroncg postepowania i stwierdzit, ze wyrok na jaki wskazuje
obrofica jest nieprawomocny i zostal zaskarzony do Sadu Okregowego w S. Prokurator
udokumentowat poczynione ustalenia w notatce urzedowej i w dniu 30 czerwca 2021 r., na podstawie
art. 22 § 1 k.p.k., wydat postanowienie o zawieszeniu postgpowania przeciwko Janowi K., do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy przeciwko Pawtowi P.

Ocen decyzje podjeta przez prokuratora. Omoéw przestanki zawieszenia postgpowania.
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W dniu 1 czerwca 2021 r. Piotr P. powiadomit Komisariat Policji w M. o dokonanej na jego szkode
kradziezy gotowki w kwocie 1800 zt, wskazujgc jednoczesnie, Zze o czyn ten podejrzewa Jana K.
Funkcjonariusze Policji w dniu 6 czerwca 2021 r. wszczeli dochodzenie i udali sie¢ do miejsca
zamieszkania Jana K., gdzie zastali matke Jana K., ktérej okazali legitymacje stuzbows i przystapili
do przeszukania pomieszczen. W wyniku przeszukania ujawniono pienigdze w kwocie 1000 zt oraz
zloty zegarek, ktéry jak uznali policjanci zwigzany jest z postepowaniem dotyczacym kradziezy
z wlamaniem dokonanej miesigc wczesniej na szkode Roberta O. Funkcjonariusz prowadzacy
czynno$¢, po sporzgdzeniu opisu zatrzymanych rzeczy zalaczyl je do akt sprawy, ktore przestat
miejscowemu prokuratorowi z wnioskiem o zatwierdzenie czynnosci przeszukania.

Ocen przeprowadzone czynno$ci? Jakg decyzje¢ powinien podjaé prokurator?

Przed Sagdem Okrggowym w S., procedujacym w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow, toczyla
si¢ sprawa przeciwko Janowi K., oskarzonemu o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. W toku przewodu
sadowego, przewodniczacy sktadu orzekajgcego uprzedzit strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej i powotania w niej art. 156 § 3 kk. a nastepnie odroczyl rozprawe i wystapit
do Przewodniczacego Wydzialu o wydanie zarzgdzenia w przedmiocie wyznaczenia sktadu sadu
odpowiadajacego wymogom art. 28 § 4 k.p.k. Przewodniczgcy Wydzialu wyznaczyt do skiadu
kolejnego sedziego i kolejnego tawnika. Nastepnie sad, w sktadzie dwoch sedzidw i trzech tawnikow,
prowadzi} rozprawe od poczatku i wyrokiem uznat Jana K. za winnego czynu z art. 156 § 3 k.k.
Apelacj¢ od wyroku wnidst obrofica Jana K. zarzucajac, iz sad byt nienalezycie obsadzony, w wydaniu
orzeczenia uczestniczyl sedzia i dwoch tawnikow, ktorzy brali udziat we wezesniejszym rozpoznaniu
sprawy, a nadto sklad sadu zostal wyznaczony w trybie innym niz losowanie.

Ocen prawidlowos¢ procedowania zwigzanego z wyznaczeniem skladu sadu i zasadno$¢é apelacji
obroncy. Powolaj sie na przepisy.

Komendant Powiatowy Policji w M. przestat do miejscowego Sgdu Rejonowego wniosek o ukaranie
Jana K. za wykroczenie z art. 75 § 1 k.w. Po analizie przestanych materiatéw Prezes Sadu uznat,
1z wniosek nie zawiera danych o jakich mowa w art. 57 § 3 pkt 2 k.p.w. i zarzadzeniem z dnia 1 czerwca
2021 r. zwrocil wniosek w celu usuniecia brakow formalnych w terminie 7 dni. Komendant Powiatowy
Policji nie zgodzit si¢ z zarzgdzeniem, i ztozyl na nie zazalenie. Prezes Sadu Rejonowego odmowit
przyjecia zazalenia. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez Komendanta Powiatowego Policji. W dniu
30 czerwca 2021 r. Prezes Sadu stwierdzil, iz pomimo uplywu zakreslonego terminu braki formalne
wniosku nie zostaly uzupekione, wobec czego skierowal sprawe na posiedzenie, celem umorzenia
postepowania wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Ocen powstalg sytuacje procesowa i stuszno$é decyzji Prezesa Sadu Rejonowego w M.
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. prowadzit postgpowanie przeciwko Janowi K., podejrzanemu
o czyn z art. 300 § 1 kk. Na mieniu Jana K. dokonano zabezpieczenia majgtkowego na kwotg
100.000 zt. W toku $ledztwa ustalono, ze Jan K. doznat urazu czaszkowo-mézgowego w zwigzku
z czym przebywat w szpitalu w R. Prokurator podjat kroki w celu wykonania czynnosci procesowych
z Janem K. w miejscu jego pobytu, jednak z uzyskanej opinii bieglego lekarza wynikato, ze stan Jana
K. uniemozliwia mu udzial w czynno$ciach procesowych. Biegly wskazat ponadto, ze nie mozna
okredlié terminu, w ktérym sytuacja ta ulegnie zmianie. Obrofica podejrzanego ztozyt wniosek
o uchylenie zabezpieczenia majatkowego i umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. Postepowanie przeciwko Janowi K. zostalo zawieszone w dniu 6 czerwca 2020 r. W dniu
4 kwietnia 2021 r. pokrzywdzony zlozyl wniosek o podjgcie zawieszonego $ledztwa. Prokurator
skierowat do szpitala w R. pytanie o stan zdrowia podejrzanego. W odpowiedzi dyrektor szpitala
poinformowat go, ze stan zdrowia Jana K. ulega ciggtemu pogorszeniu, zmiany do jakich doszlo
w mozgu pacjenta nalezy uzna¢ za raczej nieodwracalne, a aktualna wiedza medyczna nie daje podstaw
do rokowania na pozytywne zmiany w przysztoéci. Prokurator wydat postanowienie o odmowie
podjecia $ledztwa.

Dokonaj analizy sytuacji procesowej i ocen podjeta przez prokuratora decyzje.

Jan W. zostal oskarzony o czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony na szkodg swojego wnuczka Marka W.
Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w M., uwzgledniajac wniosek obronicy
oskarzonego i stanowisko pokrzywdzonego, skierowat sprawg do postepowania mediacyjnego, ktore
doprowadzilo do zawarcia ugody migdzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Po otrzymaniu
sprawozdania z wynikéw mediacji sad skierowal sprawe na posiedzenie i na podstawie art. 492 § 1
k.p.k. postepowanie umorzy}. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez strony i uprawomocnito
sie w pierwszej instancji.

Oméw procesowe konsekwencje zawarcia ugody w postepowaniu mediacyjnym. Ocen decyzje¢
sadu i wskaz ewentualne dalsze mozliwosci procedowania.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo si¢ postgpowanie przeciwko Ernestowi K., oskarzonemu
o czyn z art. 278 § 1 k.k. W toku przewodu sagdowego ujawniono, ze z uwagi na warto$¢ szkody, czyn
bedacy przedmiotem postgpowania stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Sad kontynuowal
postepowanie i wobec uzasadnionych watpliwosci co do stanu. zdrowia psychicznego Ernesta K.
wywotal opinie dwéch bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 .
sad uznat Ernesta K. winnym wykroczenia i wymierzy! mu kare. Uzasadnienie wyroku dorgczono
Ernestowi K. i jego obroficy w dniu 20 czerwca 2021r. W dniu 30 czerwca 2021 r. obronca Ernesta K.
ztozyt apelacje, w ktérej wskazat na konieczno$¢ powtérzenia badan sadowo-psychiatrycznych. Autor
érodka zaskarzenia zaznaczyl, iz procedura postgpowania w sprawach o wykroczenia nie dopuszcza
mozliwoéci badania obwinionego przez 2 psychiatrow i psychologa.

Oceii sytuacje procesowq i zasadno$¢ wniesionej apelacji.



POSTEPOWANIE KARNE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH O WYKROCZENIA,

POSTEPOWANIE KARNE SKARBOWE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

ORAZ PRAWO KARNE WYKONAWCZE

ZESTAW NR 41

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. wykonywal czynnosci procesowe zwiagzane
z przedstawieniem Pawlowi P. zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 163 § 2 kk. W toku
przestuchania podejrzany o$wiadczyl, ze jest bezrobotny i nie posiada zadnego wyksztalcenia.
W dalszym toku czynnosci prokurator powzial watpliwosci co do posiadania przez podejrzanego
umiejetnodei czytania i pisania, w zwiazku z czym w dniu 1 czerwca 2021 r. wydal postanowienie
o zasiggnigciu opinii biegtych o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego. Skierowat tez do sadu
wniosek o wyznaczenie Pawlowi P. obroficy z urzedu. W dniu 3 czerwca 2021 1. biegli przeprowadzili
badanie ambulatoryjne i kolejnego dnia przediozyli opinie stwierdzajgcg, Ze poczytalno$é oskarzonego
nie budzi watpliwosci. W dniu 6 czerwca 2021 r. sad wyznaczyl adwokata Jana K. obrofica
podejrzanego z urzgdu. W dniu 7 czerwca 2021 r., na wniosek prokuratora, sad cofnal wyznaczenie
obroficy. W dniu 15 czerwca 2021 r. adwokat Jan K. zlozyt w prokuraturze wniosek o przyznanie
mu wynagrodzenia za obrong sprawowang z urzedu w postgpowaniu przygotowawczym. Jak wynikato
z dokumentacji decyzje sadu o wyznaczeniu go obroficg i odwotaniu z tej funkcji adwokat Jan K.
odebral w urzgdzie pocztowym jednoczesnie — w dniu 14 czerwea 2021 r.

Ocen zasadno$¢ wywolania opinii sadowo-psychiatrycznej. Jaka decyzje¢ odnos$nie wniosku
adwokata Jana K. powinien podjg¢ prokurator?

Sad Rejonowy w M. uniewinnit Jana K. od popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. Po rozpoznaniu
apelacji wywiedzionej przez prokuratora Sad Okregowy w S. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawg do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Po otrzymaniu akt Prezes Sadu
Rejonowego w M. skierowat sprawe na posiedzenie, na ktérym wydano postanowienie o zwrocie
sprawy prokuratorowi w celu usunigcia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego. Przed
uprawomocnieniem si¢ wskazanego postanowienia prokurator poinformowat sad, ze cofa akt
oskarzenia i w konsekwencji wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Wskaz i uzasadnij jaka decyzj¢ winien podja¢ Sad Rejonowy w M. Oméw konsekwencje
cofnigcia przez oskarzyciela aktu oskarzenia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowat $ledztwo o czyn z art. 280 § 2 k.k. popetniony
10 grudnia 2020 r., prowadzone przeciwko Adrianowi K. ur. w dniu 1 lutego 2004 r. Jak ustalono
Adrian K. mieszkat jedynie z babcig - Dorota W. Matka Adriana K. wyjechata do pracy na pétroczny
kontrakt zagraniczny, za$ ojciec przebywat prawdopodobnie w miejscowosci W. i od dhuzszego czasu
nie interesowal si¢ synem. W dniu 30 grudnia 2020 r. Dorota W. ustanowita obronce dla Adriana K. —
adwokata Artura B. W dniu 20 stycznia 2021 r. Dorota W. ztozyla w prokuraturze pisemny wniosek
dowodowy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego. W dniu 28 stycznia 2021 r. adwokat Artur
B. wnidst o pozostawienie tego wniosku dowodowego bez rozpoznania, jako pochodzacego od osoby
nieuprawnionej. Obrofica argumentowal, ze jest to wniosek niekorzystny dla Adriana K. i Dorota W.
nie ma legitymacji do sktadania takich wnioskéw. Adrian K. niezadowolony z obrotu sytuacji, w dniu
2 lutego 2021 r. odwotat udzielone adwokatowi Arturowi B. upowaznienie do obrony.

Ocen dopuszczalno$é czynnosci podejmowanych przez Dorote W., Adriana K. i jego obrofce.
Jaka decyzj¢ winien podjaé prokurator?
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowal dochodzenie o czyn z art. 177 § 1 kk. W dniu
1 czerwea 2021 r. pelnomocnik pokrzywdzonego zlozyt wniosek o przestuchanie $wiadka Jana O.
Jednoczesnie zaznaczyl, ze $wiadek ma 75 lat i na wszelki wypadek, lepiej aby przestuchat
go wlasciwy sad. Kolejny wniosek petnomocnika pokrzywdzonego dotyczyt okazania Jana O.
$wiadkowi Marcie K. Petnomocnik pokrzywdzonego zazadal udzialu w obu wnioskowanych
czynnosciach, dodatkowo wskazujae, ze okazanie jest czynnoscig niepowtarzalna. Prokurator uznat
wnioski o przeprowadzenie dowodow za zasadne ale nie ‘podzielit zdania petnomocnika
co do koniecznosci przestuchiwania Jana O. przez sad oraz co do niepowtarzalnosci czynnosci
okazania. O swoim stanowisku powiadomit pisemnie pelnomocnika pokrzywdzonego informujac,
7e W zwiazku zpowyzszym odmawia mu udzialu w przedmiotowych czynnoséciach. Kolejno
prokurator polecit funkcjonariuszowi prowadzacemu dochodzenie wykonanie czynnodci przestuchania
i okazania Jana O.

Ocei podjete przez prokuratora decyzje. Oméw zasady udzialu stron w czynnosciach
postepowania przygotowawczego.

Beata K. ztozyla zawiadomienie o popetnionym na szkodg jej matoletniej corki Marty K. przestgpstwie
kradziezy gotowki w kwocie 3000 z!. Sprawca czynu okazal sig by¢ Jan K. - ojciec Marty K., ktory
za ten czyn zostat skazany przez Sad Rejonowy w M. Od wyroku apelacje, domagajacg sie umorzenia
postepowania, wnidst obrofica oskarzonego wskazujac, ze czyn przypisany Janowi K. byt popetniony
na szkode osoby najblizszej, a postgpowanie byto prowadzone bez ztozenia przez pokrzywdzonego -
w tym wypadku reprezentowanego przez kuratora - wniosku o $ciganie. W konsekwencji sad
i prokurator, ani w dacie wniesienia aktu oskarzenia, ani w dacie wyrokowania, nie dysponowali
skutecznym wnioskiem o $ciganie Jana K. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator wnidst
o skierowanie do sadu rodzinnego wniosku o wyznaczenie kuratora i odebranie od niego o$§wiadczenia
co do wniosku o $ciganie. Sad Okregowy w S. uchylit zaskarzony wyrok i umorzy! postgpowanie
karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 10k.pk. w zw. zart. 414 § 1k.pk., z uwagi na brak wniosku
o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej.

Wskaz czy w toku postgpowania doszlo do bledu i ocenn mozliwosci jego ewentualnej
konwalidacji. Oméw zasadno$¢ apelacji obroncy i wniosku zlozonego przez prokuratora.

Komenda Powiatowa Policji w M. prowadzila czynnosci wyjasniajace, zwigzane z podejrzeniem
popelnienia przez Pawla P. wykroczenia z art. 118 § 1 pkt 1 k.w. Prowadzacy postgpowanie ustalit,
ze Pawel P. cierpi na czesciowe upo$ledzenie stuchu i mowy, co moze mu utrudniaé samodzielne
prowadzenie obrony. Wobec nieposiadania przez Pawta P. obronicy z wyboru, zgodnie art. 21 § 1 k.p.w.
prowadzacy postgpowanie wystapit do sadu o ustanowienie obroficy z urzedu, a po jego wyznaczeniu
skierowal do sadu wniosek o ukaranie. Sad Rejonowy w M. na posiedzeniu przeprowadzonym bez
udziatu stron, wydat wyrok nakazowy, w ktérym uznat obwinionego Pawla P. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie zart. 118 § 1 pkt 1 k.w. Na podstawie tego przepisu
wymierzyl obwinionemu karg grzywny w kwocie 300 zt oraz zwolnil obwinionego z ponoszenia
kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Pafistwa.

Ocen dopuszezalno$é zapadlego orzeczenia. Oméw zasady obrony obligatoryjnej
w postepowaniu o wykroczenie.
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W dniu 1 czerwea 2021 r. o godz. 9.00 Jan K. zauwazyt, Ze nieznana mu osoba wylamuje kiodke,
otwiera drzwi i1 wchodzi do jego wolnostojgcego garazu. Jan K. korzystajac z dodatkowej klodki
zamknat drzwi garazu i powiadomil Policje o ujeciu sprawcy wlamania. Funkcjonariusze Policji
przybyli na miejsce o godz. 12.00 i uznajac, ze zachodzg warunki z art. 244 § 1 k.p.k. zatrzymali
sprawce i przewiezli go do Komendy Powiatowej. W nastgpnym dniu funkcjonariusz Policji
na podstawie o$wiadczenia sprawcy ustalil jego tozsamosc, przedstawil mu zarzut z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k, wykonat niezbgdne czynnosci procesowe i w dniu 3 czerwca 2021 r. o godz.
8.30 przedstawil akta prokuratorowi wraz z wnioskiem o zastosowanie $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania. Po zapoznaniu si¢ z aktami prokurator sporzadzit notatke
urzedowa, w ktorej wskazat, iz z uwagi na uplyw 48 godzin faktycznego pozbawienia wolnosci
zatrzymanego, nie ma mozliwosci wykonania z jego udzialem czynnoéci procesowych i skierowania
do sgdu wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego.

Oceri opisany sposéb procedowania. Jaka decyzj¢ powinien podjaé prokurator dostrzegajac
potrzebg skierowania wniosku o tymczasowe aresztowanie?

W toku §ledztwa prowadzonego o popetniony w miejscowosci M. czyn z art. 200 § 1 k.k. prokurator
Prokuratury Rejonowej w M., w trybie art. 185a § 1 k.p.k., skierowat do Sadu Rejonowego w M.
wniosek o przeshichanie w charakterze $wiadka pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania
nie ukonczyt 15 lat. Sad Rejonowy w M. - argumentujgc, ze przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonego
petni funkcje woéjta i jest wazng osoba zycia politycznego na obszarze wiasciwosci Sadu Rejonowego
w M. - powolat sie na dobro wymiaru sprawiedliwosci 1 wystapit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu. Wniosek zostat uwzgledniony
i Sad Najwyzszy przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., ktéry nie tylko
przeprowadzil czynno$é wnioskowang przez prokuratora ale takze inne czynnosci sagdowe
w przedmiotowym postgpowaniu przygotowawczym. Po zakonczeniu $ledztwa prokurator skierowat
akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w G. Prezes tego sadu skierowat sprawg na posiedzenie. Sad
Rejonowy w G. stwierdzil, iz ustaly przyczyny przekazania mu sprawy, uznal si¢ za niewlasciwy
i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w M.,

Oceni decyzje podjete przez sady i prokuratora. Oméw podstawy przekazania sprawy w trybie
art. 37 k.p.k.

W dniu 1 czerwea 2021 r. Piotr P. zwrécit uwage swojemu sgsiadowi Markowi S., ze zachowuje
sie zbyt glosno i zakl6ca spokéj publiczny. Marek S. na zwrdcong mu uwagg zareagowat agresywnie,
krzyczal, ze na swojej posesji moze robi¢ co chce, Piotrowi P. kazat si¢ wynosi¢ i poszczul go psem.
Piotr P. zrelacjonowat zdarzenie swojej zonie, ktéra majac do$¢ uciazliwosci ze strony sagsiada
i obawiajac si¢ o bezpieczefistwo meza, w tym samym dniu powiadomita Komende Powiatowa Policji
w M. o wykroczeniu z art. 108 k.w. W sierpniu 2021 r. Piotr P. zniecierpliwiony brakiem jakichkolwiek
efektow prowadzonego przez Policje postgpowania, w oparciu o art. 27 § 2 k.p.w. samodzielnie wniost
do Sadu Rejonowego w M. wniosek o ukaranie Marka S. Prezes Sadu Rejoncwego w M. przestat
wskazany wniosek Komendantowi Powiatowemu Policji w M., ktéry w odpowiedzi przekazat sadowi
posiadany materiat dowodowy wraz z wnioskiem o odmowe wszczgcia postepowania wobec braku
wniosku o ukaranie pochodzacego od osoby uprawnione;j.

Ocen zaistnialg sytuacje procesows i stanowisko Komendanta Powiatowego Policji w M. Jaka
decyzje¢ powinien podja¢ Prezes Sadu Rejonowego w M?



POSTEPOWANIE KARNE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH O WYKROCZENIA,

POSTEPOWANIE KARNE SKARBOWE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

1.

ORAZ PRAWO KARNE WYKONAWCZE

ZESTAW NR 44

W toku sledztwa prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowg w M. Piotr P. stanagt pod zarzutem
popehienia czynu z art. 151 kk. i w dniu 1 czerwca 2021 r. zostal tymczasowo aresztowany na okres
3 miesigcy, tj. do dnia 29 sierpnia 2021 r. W dniu 20 lipca 2021 r. prokurator skierowat akt oskarzenia
do Sadu Okregowego w S. W dniu 31 lipca 2021 r. sagd wydatl postanowienie o zwrocie sprawy
prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygotowawczego - poprzez wywotanie opinii sgdowo-
psychiatrycznej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego Piotra P. Wobec nieztozenia przez prokuratora
zazalenia postanowienie uprawomocnito sie. Akta sprawy wptynety do prokuratury w dniu 17 sierpnia
2021 r. Dostrzegajac uptywajgcy termin tymczasowego aresztowania oraz uznajac, ze dotychczasowy
czas trwania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym wynidst miesige
120 dni, Prokurator Rejonowy w M. skierowat wniosek o przedhuzenie stosowania $rodka
zapobiegawczego do Sadu Rejonowego w M.

Ocen decyzje podejmowane przez prokuratora. Przedstaw zasady przedluzania okresu
stosowania tymczasowego aresztowania.

Prokurator nadzorowat dochodzenie, w toku ktorego Janowi K. przedstawiono zarzut z art. 278 § 1 k.k.
Przestuchany w charakterze podejrzanego Jan K. nie przyznal si¢ do winy, zaprzeczyl swojemu
udziatowi w zdarzeniu i odméwit odpowiedzi na pytania prokuratora. Prokurator skierowat do Sadu
Rejonowego w M. akt oskarzenia. Przed wyznaczeniem terminu rozprawy Jan K. zlozyl wniosek
o wymierzenie mu kary roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat oraz
grzywny w lgcznej wysokosci do 10.000 zt. Wnidst tez o zwolnienie go od kosztow procesu
argumentujge, ze wystarczajaca dolegliwoscia bedzie zaptacenie do$¢ wysokiej grzywny. Prezes sadu
zwrdcit sie do Jana K. pismem o sprecyzowanie wysoko$ci proponowanej grzywny i po otrzymaniu
odpowiedzi deklarujgcej grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 80 zt stawka, skierowal
sprawe na posiedzenie, o ktérym zawiadomil pokrzywdzonego, oskarzonego i prokuratora, przesytajac
im odpis korespondencji z Janem K. Po zaznajomieniu si¢ z ww. prokurator stwierdzil,
iz zaproponowany wymiar kary zashuguje na aprobate. Na wyznaczone posiedzenie stawil si¢ jedynie
prokurator.

Jakie stanowisko winien zaja¢ prokurator na posiedzeniu? Omoéw zasady procedowania wniosku
zlozonego w trybie art. 338a k.p.k.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczyto sie postepowanie przeciwko Ernestowi K. oskarzonemu o czyn
zart. 177 § 1 k.k. W toku przewodu sagdowego ujawniono, ze z uwagi na obrazenia pokrzywdzonego,
czyn bedacy przedmiotem postepowania stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. Dzialajacy
w charakterze oskarzyciela positkowego pokrzywdzony poinformowal sad, ze nie zgadza si¢ z takg
kwalifikacjg prawng. Sad kontynuowal postepowanie stosujac przepisy kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Przed zamknieciem przewodu sadowego pokrzywdzony dostarczyt
aktualng dokumentacje medyczng - a powotany przez sad biegly ocenil, ze uraz jakiego doznat
pokrzywdzony powodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. W zaistniatej
sytuacji sagd poinformowat strony o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Obronca Ernesta
K. ztozyl wniosek o powtdrzenie wszystkich czynnodci jakie sad przeprowadzit w trybie postgpowania
wykroczeniowego.

Ocen prawidlowos$é decyzji podejmowanych przez sqd i zasadno$é wniosku obroncy.
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Do Prokuratury Rejonowej w M. doprowadzeni zostali Pawel P. i obcokrajowiec Igor P., podejrzani
o popeknienie wsp6lnie i w porozumieniu czynu z art. 286 § 1 k.k. Prowadzacy dochodzenie Komisariat
Policji w M. wnioskowat o zastosowanie wzgledem podejrzanych srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Po przestuchaniu podejrzanych prokurator uznal, Ze wystarczajace
bedzie zastosowanie wobec obu z nich wolnosciowych srodkéw zapobiegawezych. Odwotujac sig do
art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. prokurator zastosowat w stosunku do obu podejrzanych
zakaz opuszczania kraju, potgczony w wypadku Pawla P. z zatrzymaniem paszportu i dowodu
osobistego, a w wypadku Igora P. z zatrzymaniem paszportu. Ponadto prokurator zastosowal
poreczenie majatkowe w formie wystawionych przez podejrzanych weksli wiasnych na kwote
50.000 zt. Odpis postanowienia prokurator polecit przesta¢ do miejscowego urzgdu wojewoddzkiego
jako organu paszportowego oraz miejscowego Oddziatu Strazy Granicznej.

Ocen decyzje podjete przez prokuratora. Oméw zasady stosowania wskazanych $rodkow
zapobiegawczych.

Do Prokuratury Rejonowej w M. wptyneto zawiadomienie Piotra O. o pobiciu go przez nieustalong
osobe. W toku dochodzenia prowadzonego o czyn z art. 157 § 1 k.k. funkcjonariusz Policji uzyskat
opinie bieglego na podstawie ktérej ustalono, iz naruszenie czynnoéci narzadu ciata pokrzywdzonego
trwato krécej od 7 dni. Na tej podstawie prowadzacy dochodzenie sporzadzit —postanowienie
o umorzeniu postepowania w sprawie uszkodzenia ciala Piotra O., z uwagi na brak interesu
spoltecznego w kontynuowaniu $cigania z urzgdu. Postanowienie to w dniu 15 wrzesnia 2021 r. zostato
zatwierdzone przez nadzorujacego dochodzenie prokuratora. Na decyzje t¢ Piotr O. zlozy! zazalenie.
Po rozpoznaniu zazalenia, w dniu 10 pazdziernika 2021 r., Sad Rejonowy w M. nie uwzglednit §rodka
zaskarzenia i postanowienie prokuratora z dnia 15 wrze$nia 2021 r. utrzymat w mocy. Od powyzszego
postanowienia kasacje, w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, Zarzucajac
mu razace i majace istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego procesowego.

Ocen przebieg postepowania. Jaka decyzj¢ powinien podja¢ sad w zwigzku z wniesiong kasacjg?

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowal $ledztwo o czyn z art. 279 § 1 kk. W toku
postgpowania podejrzany Jan K. przedstawil prokuratorowi wniosek o wyznaczenie mu obroncy
z urzedu wskazujac, ze nie jest w stanie ponie$é kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania swojej rodziny. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem prokurator przestat go do Sgdu Rejonowego
w M., skad po uplywie 3 dni doreczono mu zarzadzenie referendarza sgdowego o odmowie
wyznaczenia obronicy. Po uptywie kolejnych 3 dni do prokuratora wptynefo pismo Jana K., w ktorym
wskazywal, ze decyzja sadu pozbawia go prawa do obrony i ponownie przywolywal wskazane
wezesniej okolicznodei $wiadczace, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania swojej rodziny. Odwotujac si¢ do art. 81 § 1b k.p.k. prokurator pozostawit
wskazane wyzej pismo Jana K. bez rozpoznania.

Oceni decyzje podjeta przez prokuratora. Oméw tryb wyznaczania obroncy z urzedu
W post¢powaniu przygotowawczym.
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Komenda Powiatowa Policji w M. prowadzita dochodzenie o czyn z art. 158 § 1 k.k. Jak ustalono
sprawcami pobicia byto 5 0s6b — 16-letni Jacek K., 20-latkowie: Marek S., Piotr P. i Daria M. oraz
osoba, ktorej danych nie ustalono. Przestuchani w charakterze podejrzanych Jacek K. i Marek S.
przyznali sie do winy i ztozyli wnioski o0 wymierzenie im uzgodnionej w trybie art. 335 § 2 k.p.k. kary.
Z Piotrem P. i Darig M. nie wykonano czynnosci procesowych. Jak ustalono Piotr P. nie przebywat
w miejscu zamieszkania, a nadto byl poszukiwany listem gonczym przez Sgd Okregowy w S,
za$ Daria M. wyjechata na kilkumiesieczng wyprawe zagraniczng, w blizej nieznane miejsce.
Prowadzacy dochodzenie funkcjonariusz w dniu 15 maja 2021 r. wydatl postanowienie o zamknigciu
dochodzenia, za$ w dniu 30 maja 2021 r. przestat akta Prokuratorowi Rejonowemu w M. z wnioskiem
o podjecie decyzji merytoryczne;j.

Dokonaj oceny sytuacji procesowej. Jakie decyzje i czynnosci winien podjaé prokurator?

Prokurator Rejonowy w M. oskarzyt Piotra J. o czyn z art. 190 § 1 k.k. popetniony na szkodg siostry
Ewy J. Postgpowanie sagdowe prowadzone bylo przed Sgdem Rejonowym w M. W dniu
28 pazdziernika 2021 r.,, na pierwszy termin rozprawy stawili sig: prokurator, oskarzony,
pokrzywdzona i trzech wezwanych w sprawie swiadkéw. W toku przestuchania pokrzywdzona wniosta
0 wyznaczenie jej pelnomocnika z urzedu, gdyz jak stwierdzita jest osoba niewyksztalcong i stabo
rozumie zasady i konsekwencje procesu sagdowego. Sad wniosku nie uwzglednit. Po przestuchaniu
ostatniego $wiadka przewodniczacy zamkngt przewod sgdowy i udzielit glosu stronom, a nastepnie
odroczyt wydanie wyroku do dnia 12 listopada 2021 r. W dniu 10 listopada 2021 r. do sadu wplyngto
pismo adwokata Jacka L., ktdry zatgczajac pelnomocnictwo udzielone mu przez Ewg J. poinformowat,
ze pokrzywdzona stanowczo cofa wniosek o $ciganie brata. Jednoczesnie zlozyl wniosek
o przywrécenie terminu do cofnigcia wniosku, co uzasadnit odmowsg przyznania pokrzywdzonej
petnomocnika z urzedu - czego konsekwencjg byta niemozno$¢ podejmowania przez nig racjonalnych
decyzji w przedmiotowym procesie karnym. W dniu 12 listopada 2021 r. na ogloszenie wyroku stawili
si¢ prokurator i oskarzony. Przewodniczacy poinformowatl obecnych o otrzymanej korespondencji
i zwrdcit sie o do stron zajecie stanowiska odnosnie ztozonego wniosku.

Jakie stanowisko powinien zajg¢ prokurator? Czy w toku postepowania doszlo do naruszenia
praw pokrzywdzonej?

Jan J. ztozyt w Sadzie Rejonowym w M. wniosek o ukaranie swojego sgsiada Piotra P. za popetnione
na jego szkodg wykroczenie z art. 150 § 1 k.w. Prezes Sgdu Rejonowego w M. przestat kopi¢ wniosku
miejscowej Komendzie Policji z zadaniem wyjasnienia, czy w sprawie prowadzone bylo postepowanie
1 jesli tak, to przedstawienia zgromadzonych w sprawie dowodéw. W odpowiedzi Komendant
Powiatowy przestal o§wiadczenie o braku jakiegokolwiek materiatu zwigzanego z czynem zgtaszanym
przez Jana J. Powotujgc sie na przestanke braku skargi uprawnionego oskarzyciela Prezes Sadu
Rejonowego w M. odmoéwil wszezgeia postgpowania w sprawie. W uzasadnieniu wskazal,
ze do prowadzenia postepowania niezbedny jest wniosek o ukaranie ztozony przez organ uprawniony.
Dopiero w takim wypadku pokrzywdzony mogltby dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego.
Ocen przedstawiony sposéb procedowania i decyzje¢ Prezesa Sadu Rejonowego w M. Jakie dalsze
czynno$ci moze przedsigwziaé¢ pokrzywdzony?
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Delegatura Najwyzszej [zby Kontroli w L. zlozyta do Prokuratury Regionalnej w L. zawiadomienie
o0 popetnieniu przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. na szkode Gminy M. Zawiadomienie przekazane
zostato do Prokuratury Rejonowej w M. ktora zlecita Komisariatowi Policji w M. przeprowadzenie
czynno$ci sprawdzajacych i podjecie decyzji co do ewentualnego wszczecia dochodzenia. Po
otrzymaniu akt funkcjonariusz wezwat Wojta Gminy M. i w dniu 1 czerwca 2021 r. przyjat od niego
ustne zawiadomienie o przestepstwie oraz przestuchal go w charakterze $wiadka. Sporzadzajgc
wspolny protokdt ze wskazanej czynnosei funkcjonariusz zamiescil w nim postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia, o czym od razu poinformowal przestuchiwanego. Po zakonczeniu
przestuchania na wniosek Wojta Gminy w M. funkcjonariusz podal mu ustnie powody takiego
rozstrzygniecia oraz udokumentowat ten fakt w notatce urzedowej. Kolejno przestat akta sprawy do
Prokuratury Rejonowej z wnioskiem o zatwierdzenie decyzji. Prokurator decyzje zatwierdzit i
pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. powiadomil Gmine M. i Delegature NIK w L. o odmowie
wszczecia postgpowania. W dniu 15 czerwca 2021 r. do prokuratury wplynelo pismo NIK
zawierajagce wniosek o pisemne uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia. Po analizie
sytuacji prokurator zarzadzeniem odmoéwil przyjecia wniosku jako ztozonego po terminie. W
uzasadnieniu wyjasnil, ze termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wynosi 7 dni od daty
ogloszenia postanowienia, a zatem uptynat z dniem 8 czerwca 2021 r.

Ocen prawidlowos¢ podjetych czynnosci i wskaz ewentualne bledy w toku postepowania.
Powolaj si¢ na przepisy.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo sie postepowanie przeciwko Pawlowi P. oskarzonemu o czyn
z art. 286 § 1 kk. Na pierwszym terminie rozprawy stawitl sie Pawel P., ktory podat
przewodniczacemu kartke, na ktorej napisal, ze z powodu choroby gardta nie moze méwié, jednak
podtrzymuje w catosci przyznanie si¢ do winy i szczegdlowe wyjasnienia jakie zlozyt w
postgpowaniu przygotowawczym, Przekazal tez zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce chorobe. Na
podstawie art. 389 § 1 k.p.k. sad postanowil odczyta¢: wyjasnienia ztozone przez Pawla P. w
postgpowaniu przygotowawczym, w tym wyjasnienia zlozone w trybie art. 308 § 2 kopk.,
oswiadczenie jakie Pawel P. zlozyt w ramach wysluchania osoby zatrzymanej oraz protokol
konfrontacji Pawla P. ze $wiadkiem Janem K.

Wskaz ewentualne bledy popelnione w toku procedowania i oméw warunki odczytywania
wyjasnien oskarzonego.

Jan P. powiadomit Straz Miejska w M. o wykroczeniu z art. 145 k.w. popelnionym przez jego sgsiada
Piotra P. Po przeprowadzonych czynnosciach Straz Miejska skierowala do Sadu Rejonowego w M.
wniosek o ukaranie Piotra P. Zaznajamiajgc sie z materiatami sprawy Prezes Sadu Rejonowego w M.
stwierdzil, iz ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika ewidentny brak znamion wykroczenia
w czynie, o ktéry obwiniono Piotra P. W konsekwencji, zgodnie z art. 59 § 2 k.p.w., wobec
oczywistego braku podstaw obwinienia, wydal postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
Postanowienie zostalo zaskarzone przez Jana P.

Dokonaj oceny sposobu procedowania i decyzji podjetej przez Prezesa Sadu Rejonowego w M.
Jaka decyzje nalezy podjaé¢ w zwiazku z wniesionym zazaleniem?
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Do prokuratora wplyngt z Komisariatu Policji wniosek o zatwierdzenie aktu oskarzenia przeciwko
Janowi K., podejrzanemu o czyn z art. 278 § 1 k.k. oraz o sporzadzenie wniosku o jakim mowa
wart. 335 § 2 k.p.k. Jak wynikato z akt Jan K., w obecnosci obroficy, przyznat si¢ do popetnienia
zarzuconego mu czynu, ztozyt obszerne wyjasnienia oraz wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
i orzeczenie uzgodnionych kar. Po zapoznaniu si¢ z materiatami prokurator uznat, ze wilasciwg
kwalifikacja prawng czynu jest art. 284 § 2 k.k. w zwiazku z czym przestat do podejrzanego pismo,
w ktorym zobowigzat go do zajecia w terminie 7 dni stanowiska czy podtrzymuje ztozony wniosek
o skazanie. W zakre$lonym terminie w prokuraturze stawil si¢ obrofica podejrzanego, ktory
poinformowat prokuratora, ze kwalifikacja prawna czynu jest dla Jana K. obojetna i w petni
podtrzymuje on ztozony wniosek. Oéwiadczyt tez, ze jego Klient gotow jest pokry¢ koszty
postepowania. Prokurator udokumentowat tre$¢ rozmowy w notatce urzedowej, po czym przestat
do sadu akt oskarzenia o czyn z art. 284 § 2 k.k. wraz z wnioskiem w trybie art. 335 § 2 k.p.k., ktoérym
objat takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Jakie bledy popelniono w toku postepowania? Jaka decyzj¢ powinien podja¢ sad po otrzymaniu
akt?

Prokuratura Rejonowa w M. prowadzita $ledztwo przeciwko Janowi K., podejrzanemu o czyn
zart. 280 § 1 kk. W toku postepowania przygotowawczego podejrzany zostal tymczasowo
aresztowany i ten $rodek zapobiegawczy utrzymywany byt w toku calego postgpowania przed sagdem
I-szej instancji. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. Jan K. zostal uznany za winnego zarzuconego
mu czynu. Wymierzono mu karg 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania
oraz tymczasowego aresztowania od dnia 1 grudnia 2020 r. Apelacj¢ od wyroku wnidst prokurator
podnoszac zarzut razacej niewspotmiernosci kary. Akta sprawy wplynety do Sadu Okregowego w S.
w dniu 1 wrzeénia 2021 1. Wobec uptywajacego w dniu 1 pazdziernika 2021 r. okresu tymczasowego
aresztowania Sad Okregowy z urzedu skierowal sprawe na posiedzenie, uchylil stosowany wobec
Jana K. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowat wzgledem niego
inne, nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze. Na powyzsze postanowienie zazalenie wnibst prokurator
wskazujac jednoczesnie, ze zgodnie z trescig art. 426 § 2 k.p.k. wlasciwym do jego rozpoznania bedzie
inny rowndéwnorzedny sklad sadu odwotawczego. Prezes Sgdu Okregowego w S. po zapoznaniu si¢
z zazaleniem przekazat je do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w L.

Dokonaj oceny decyzji podejmowanych przez prokuratora i Prezesa Sadu Okregowego w S. Jaka

decyzje¢ powinien podja¢ Prezes Sadu Apelacyjnego w L. Uzasadnij wypowiedZ odwolujac si¢ do
przepiséw.

Do Sadu Rejonowego w M. wplynat akt oskarzenia przeciwko Ernestowi K., o czyn z art. 177 § 1 k.k.
Uznajac, ze zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia postepowania Prezes Sadu
Rejonowego w M. skierowal sprawe na posiedzenie, o ktérym prokuratora powiadomit wokandg, zas
oskarzonego i pokrzywdzonego za posrednictwem poczty elektronicznej (email). Na posiedzeniu
stawit sie jedynie oskarzony. Prokurator przestal pismo w ktorym sprzeciwiat si¢ warunkowemu
umorzeniu i zadat skierowania sprawy na rozprawg. Sad na posiedzeniu wydat wyrok, w ktorym
warunkowo umorzy! postepowanie. Apelacjg od wyroku wywiodt prokurator zarzucajac obraze prawa
procesowego przez wydanie wyroku na posiedzeniu, mimo braku wniosku w tym zakresie ztozonego
przez oskarzyciela publicznego. Prokurator zarzucit réwniez brak powiadomienia pokrzywdzonego,
ktory nie wyrazal zgody na komunikowanie si¢ z nim za posrednictwem poczty elektroniczne;.

Ocen prawidlowos¢ decyzji podejmowanych przez sad i zasadno$é zarzutéw podniesionych przez
prokuratora w §rodku odwolawczym.
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1. W dniu 1 czerweca 2021 1., w toku prowadzonych w trybie art. 308 k.p.k. czynnosci zwigzanych
z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa z art. 301 § 1 k.k., funkcjonariusze Policji dokonali
przeszukania domu Jana K. (funkcjonariusza Strazy Miejskiej w M.) i tymczasowego zajgcia mienia
w kwocie 30.000 zt. W toku dalszych czynnosci przestuchano swiadkéw, zabezpieczono dokumentacj¢
oraz w dniu 6 czerwca 2021 r. - w trybie art. 308 § 2 k.p.k. - przestuchano Jana K. w charakterze
podejrzanego. Nastepnie akta sprawy przekazano prokuratorow, ktéry w dniu 9 czerwea 2021 r. wydal
postanowienia: o wszczgciu $ledztwa, o powierzeniu go Komendzie Powiatowej Policji w M,
o przedstawieniu Janowi K. zarzutu z art. 301 § 1 kk. oraz o zastosowaniu zabezpieczenia
majatkowego na kwote 30.000 zt. Kolejno prokurator przestat akta sprawy Komendzie Powiatowe;
Policji w M. polecajac uzupehiajace przestuchanie Jana K. i wykonanie czynno$ci merytorycznie

konczacych postepowanie.

Jakie bledy popelniono w toku postgpowania? Omow podstawy i zasady prowadzenia czynnosci

w niezbednym zakresie?

Po przeprowadzeniu dochodzenia Prokurator Rejonowy w M. skierowatl do miejscowego sadu

rejonowego akt oskarzenia przeciwko Mariuszowi W., o czyn z art. 177 § 1 kk. Wraz z aktem
oskarzenia prokurator przestat sadowi pismo, w ktérym poinformowat, ze nie zgadza si¢ na stosowanie
wzgledem oskarzonego zadnych instytucji zwigzanych z dobrowolnym poddaniem sie karze. Na termin
pierwszej rozprawy stawili si¢ oskarzony i pokrzywdzony. Prokurator nie stawil si¢. Przed
zakoficzeniem pierwszego przestuchania Mariusz W. ztozyl wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
{ wymierzenie mu okre$lonej kary. Obecny na sali pokrzywdzony nie sprzeciwil si¢ wnioskowi i sgd
wydat wyrok w trybie art. 387 § 1 k.p.k. Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora, ktéry zarzucil
obraze przepisdw postepowania polegajgcg na wydaniu wyroku mimo jego sprzeciwu oraz razaca
niewspotmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary. Prezes Sadu Rejonowego w M., powolujgc

sie na art. 447 § 5 k.p.k. wydat postanowienie o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia.

Dokonaj oceny zaistnialej sytuacji procesowej i ocef podejmowane w toku postgpowania decyzje.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 1 lipca 2021 r., Jan K. zostal uznany za winnego

przestepstwa z art. 209 § la kk. i skazany na karg 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Po odbyciu 5 miesiecy kary pozbawienia wolnosci Jan K. zwréeit sic do Sadu Okrggowego w S.
o udzielenie przerwy w odbywaniu kary w celu umozliwienia mu uregulowania zalegtosci
alimentacyjnych. Obecny na posiedzeniu prokurator o$wiadczyl, ze kwestie udzielenia przerwy
pozostawia do uznania sadu. Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2022 . sad uwzglednit wniosek Jana K.
Kolejnego dnia, po przeanalizowaniu sprawy, prokurator przestat sadowi zazalenie na postanowienie
o udzieleniu przerwy, informujgc jednoczesnie, ze zglasza w tym zakresie sprzeciw i domaga si¢

wstrzymania wykonania postanowienia.
Ocen postanowienie sadu i skutki procesowe zazalenia wniesionego przez prokuratora.
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W dniu 1 czerwca 2021 r. prokurator zatwierdzit postanowienie o umorzeniu dochodzenia o czyn z art.
220 § 1 k.k., popelniony na szkode Jana K. Postanowienie o umorzeniu w dniu 3 czerwca 2021 r.
dorgezono pokrzywdzonemu oraz Okregowemu Inspektorowi Pracy, ktéry zlozyl w tej sprawie
zawiadomienie o przestepstwie. W dniu 11 czerwca 2021 r. Okregowy Inspektor Pracy ztozyt wniosek
0 sporza,dzenle i dore;czenie mu uzasadnienia postanowienia na pi$mie. Uzasadnienie zostato
sporzadzone i doreczono je wnioskodawey w dniu 15 czerwca 2021 r. Kolejnego dnia Okr@gowy
Inspektor Pracy zlozyl zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Po zapoznaniu
sie z zazaleniem prokurator zlecit Policji przestuchanie kolejnego $wiadka, a nast¢pnle po analizie akt
uzupetnionego post@powama prokurator wydat zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia
na postanow1eme o umorzeniu dochodzenia argumentujgc, ze uzasadnienie postanowienia zostato
sporzadzone i doreczone na skutek niezasadnego uwzglednienia wniosku w tym zakresie. O tresci
zarzgdzenia powiadomiono pokrzywdzonego i Okrggowego Inspektora Pracy.

Ocen zasadno$¢ i dopuszezalno§é podejmowanych po umorzeniu dochodzenia decyzji. Powolaj
si¢ na przepisy.

Komisariat Policji w K. prowadzit dochodzenie, w toku ktérego Markowi S. przedstawiono zarzut
z art. 278 § 1 k.k. Przestuchany w charakterze podejrzanego Marek S. przyznat si¢ do winy i ztozyl
wniosek o wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny. Sporzadzone przez policj¢ akt
oskarzenia oraz wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k. zostaly zatwierdzone przez prokuratora i przestane
do Sadu Rejonowego w M., ktéry wydat wyrok odpowiadajacy zlozonemu wnioskowi. Apelacjg
od wyroku wniést obronica Marka S., ktéry powotujac si¢ na trudng sytuacje zyciowg oskarzonego,
wyrazona przez niego skruche i nienaganng opini¢ $rodowiskows, wnosit o zmniejszenie kary
grzywny. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator wnosit o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy w S. wydal wyrok, w ktérym zmienit kalifikacj¢ prawna czynu na art. 278 § 3 k.k.
i wymierzyt oskarzonemu kare ograniczenia wolnosci.

Dokonaj oceny czynnoSci procesowych podjetych przez poszezegélnych uczestnikow
postepowania. Powolaj si¢ na przepisy.

W dniu 1 lipca 2021 r. Marcin G. - prokurator Prokuratury Rejonowej w M. zastosowal wzglgdem
podejrzanego Jana K. érodek zapobiegawczy w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspblnie z pokrzywdzong Ewg K., na okres 3 miesiecy tj. od dnia 1 lipca 2021 1. do dnia 29 wrzesnia
2021 r. W dalszym toku postepowania obronca podejrzanego ztozyt wniosek o wytaczenie prokuratora
Marcina G. od prowadzenia sprawy. Wniosek o wylaczenie przekazany zostat wraz z aktami sprawy
Prokuratorowi Okregowemu w S., ktéry - niezaleznie od nieuwzglgdnienia przedmiotowego wniosku
- wydal zarzadzenie o sprostowaniu oczyw1steJ omylki w obliczeniu terminu wskazujgc, ze $rodek
zapobiegawczy zastosowano na okres 3 miesigey tj. od 1 lipca 2021 do 30 wrzesnia 2021 r. Srodek
odwolawczy od powyzszej decyzji wnidst obronca podejrzanego zarzucajgc obrazg przepisow
dotyczacych obliczania terminéw. Prokurator Okrf;gowy w S. odmoéwil przyjecia zazalenia
argumentujgc, ze przystuguje ono tylko na orzeczenia co do sprostowama wydane W pierwszej
instancji.

Ocen decyzje podejmowane przez prokuratoréw. Omoéw pojecie oczywistych pomylek
pisarskich, rachunkowych i w obliczaniu terminéw.



POSTEPOWANIE KARNE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH O WYKROCZENIA,

POSTEPOWANIE KARNE SKARBOWE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

ORAZ PRAWO KARNE WYKONAWCZE

ZESTAW NR 51

Do Komendy Powiatowej Policji w M. zgtosila si¢ Ewa B. i zlozyta zawiadomienie o jej pobiciu przez
sgsiada Jana K. W toku podjetych czynnosci w niezbednym zakresie zgromadzono material
dowodowy, ktéry pozwolit na zatrzymanie Jana K. i przestuchanie go w charakterze podejrzanego
oczynzart. 157 § 1 k.k. Nastepnie funkcjonariusze doprowadzili Jana K. do prokuratury, wnioskujac
o zastosowanie dozoru policji. W toku przestuchania Jan K. ztozyt wniosek o przeprowadzenie
ogledzin ciata pokrzywdzonej oraz przestuchanie $wiadkéw Piotra P. i Marka S. Wniost
tez o dopuszczenie go do udzialu we wnioskowanych czynnosciach. Po zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego prokurator przestal akta Policji z poleceniem kontynuowania dochodzenia, w tym
przeprowadzenia czynnosci wnioskowanych przez podejrzanego. Polecil jednoczesnie dopuszczenie
Jana K. do udzialu w ogledzinach ciata pokrzywdzonej i odméwit dopuszezenia go do udziatu
w przestuchaniach swiadkéw argumentujgc, ze nie sg to czynnosci niepowtarzalne. Pokrzywdzona
uzyskawszy wiedzg, ze Jan K. zostal dopuszczony do udziatu w ogledzinach jej ciata, kategorycznie
odmowita poddania sie tej czynno$ci wskazujgc, ze stanowi to naruszenie jej godnosci.

Ocen zaistnialg sytuacje procesowa i podjete przez prokuratora decyzje. Powolaj si¢ na przepisy.

W toku sledztwa prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowg w M. Ernestowi E. przedstawiono
zarzuty popelnienia czynéw z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. Oba wskazane przestepstwa
popetnione zostaly na szkode Jana K. Przestuchany w charakterze podejrzanego Ernest E. przyznat
sigdo dokonania rozboju 1 zaprzeczyt jakoby mial byé sprawcg zniszczenia mienia.
Po przeprowadzeniu  dalszych czynnosci umorzono $ledztwo przeciwko Ernestowi E.,
o czyn z art. 288 § 1 k.k., za§ w czesci dotyczacej czynu z art. 280 § 1 k.k. skierowano akt oskarzenia.
W' postepowaniu sadowym pokrzywdzony wystgpowal w charakterze oskarzyciela positkowego.
W toku rozprawy na jaw wyszly okoliczno$ci jednoznacznie wskazujace, ze Emest E. dopuscit
si¢ takze wskazywanego wyzej zniszczenia mienia. W zwiazku z powyzszym oskarzyciel positkowy,
odwotlujgc si¢ do art. 398 § 1 k.p.k., zarzucil Ernestowi E. inny czyn oprécz objetego aktem
oskarzenia. Oskarzony wyrazit zgodg na rozpoznanie nowego oskarzenia, za$ prokurator pozostawil
decyzje w tej sprawie do uznania sgdu.

Ocen sytuacje¢ procesowa. Jaka decyzje powinien wydaé sad?

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 1 czerwca 2021 r., Adam K. zostal uznany za winnego
popetnienia przestgpstwa z art. 279 § 1 k.k. i skazany na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok uprawomocnit si¢. Sad Okregowy w S. polecit Komendzie Powiatowej Policji w M.
doprowadzenie Adama K. do Aresztu Sledczego w L., w dniu 1 sierpnia 2021 r. Pomimo podj¢cia
czynnosci przez Policje nakaz doprowadzenia nie zostal zrealizowany. W dniu 9 sierpnia 2021 r.
do Sadu Okrggowego w S. wplynglo zazalenie skazanego Adama K., w ktérym odwotujac
si¢ do art. 7 § 1 k.k.w. wskazywal, ze sad w pierwszej kolejnosci winien wezwaé go do stawienia
si¢ w zakladzie karnym oraz podnosil, ze Areszt Sledczy w L. nie jest aresztem $ledczym potozonym
najblizej jego miejsca zamieszkania.

Ocen zasadno$¢ zazalenia skazanego. Jakg decyzj¢ w zwigzku z zazaleniem powinien podjaé sad?
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Do prowadzacej $ledztwo o czyn z art. 229 § 1 kk. Prokuratury Rejonowe] w M. wplynat
jednozdaniowy, niezawierajgcy zadnego uzasadnienia, wniosek podejrzanego Jana K. o ustanowienie
obroncy z urzedu. Po zapoznaniu si¢ z otrzymanym pismem prokurator wezwal Jana K.
do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego, poprzez wykazanie, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Pismo dorgczono
podejrzanemu w dniu 4 listopada 2021 r. W dniu 12 listopada 2021 r. Jan K. ztozyt w prokuraturze
pismo opisujace swoja sytuacje majgtkowg oraz wniosek o przywrdcenie terminu do uzupelnienia
braku formalnego, uargumentowany stresem zwigzanym z prowadzonym postgpowaniem karnym oraz
blednym przekonaniem, Ze obliczanie terminu obejmuje jedynie dni robocze.

Ocen zaistnialy sytuacje procesows i wskaz jakie decyzje winny zostaé¢ podjete przez
prokuratora. Omoéw rodzaje terminéw w postepowaniu karnym.

Na wniosek adwokata Artura B. - obroncy Pawta P., Sad Okregowy w S. prowadzil postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego. W dniu 1 czerwca 2021 r., na pierwszy termin rozprawy,
stawili si¢ prokurator i adwokat Artur B. Nie stawil si¢ przebywajgcy na wolnosci Pawet P. Sad
stwierdzil, ze wystane Pawlowi P. zawiadomienie o terminie rozprawy zostato doreczone dorostemu
domownikowi. Wobec powyzszego uznal dorgczenie za prawidtowe i rozpoznal sprawe pod
nieobecno$é skazanego Pawta P, Po przeprowadzeniu rozprawy, w dniu 1 czerwca 2021 r., sad wydat
wyrok taczny. W dniu 20 czerwca 2021 r. do Sadu wptyn¢to pismo Pawta P. zatytutowane ,,apelacja
od wyroku facznego”. Pawet P. zarzucit sadowi orzekajgcemu obraze art. 132 § 4 k.p.k., polegajacy
na niepowiadomieniu go o terminie pierwszej rozprawy, czym uniemozliwiono mu udzial
w postgpowaniu. Zarzucit ponadto niedorgczenie mu wyroku 1tgcznego, czym pozbawiono
go mozliwosci skutecznego i terminowego wniesienia apelacji.

Ocen sytuacje procesowg i odnies$ si¢ do zarzutéw podniesionych przez Pawla P. Jaki powinien
by¢ dalszy tok postepowania?

W toku sledztwa prowadzonego przez Prokurature¢ Okregows w S., w dniu 1 czerwca 2021 .
zatrzymano Piotra P., ktory nast¢pnie zostal przez Sad Rejonowy w M. tymczasowo aresztowany
na okres 3 miesiecy. W toku innego postgpowania, prowadzonego przez Prokuraturg Rejonowag w G.,
w dniu 15 czerwca 2021 r., $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowal
wobec Piotra P. Sgd Rejonowy w G. W dniu 1 lipca 2021 r. Piotr P. zlozyt wniosek o wyrazenie zgody
na korzystanie z aparatu telefonicznego, w celu porozumiewania si¢ z obroncg. Administracja aresztu
Sledczego przestata wniosek do Prokuratury Okregowej w S. Odwotujac si¢ do art. 217¢ § 2 k.k.w.
prokurator tej jednostki wydal postanowienie o odmowie wyrazenia zgody. Zazalenie na powyzsze
ztozyt obronca Pawla P. Prokurator nie przychylil sie do zazalenia i przekazal je do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w S., jako wlasciwemu do rozpoznania sprawy.

Ocen zaistnialg sytuacj¢ procesows i wskaz jaka decyzje¢ winien podja¢ Sad Okregowy w S.
Omow zasady korzystania z aparatu telefonicznego przez osoby tymczasowo aresztowane.
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W dniu 1 czerwca 2021 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w M. zatwierdzil wydane przez
Komisariat Policji w M. postanowienie o umorzeniu dochodzenia o czyn z art. 191a § 1 kk.,
popetniony na szkode Jana K. W tym samym dniu, zgodnie z zarzadzeniem prokuratora, na podstawie
art. 132 § 3 k.p.k., postanowienie o umorzeniu postgpowania przestane zostato na wskazany przez
pokrzywdzonego adres poczty elektronicznej. W dniu 10 czerwca 2021 r. w prokuraturze stawil
sie pokrzywdzony, ktéry zwrécit sie o wglad do akt sprawy. Podczas zapoznawania si¢ z aktami
stwierdzil, ze dochodzenie zostato umorzone. W dniu 11 czerwca 2021 r. Jan K. ztozyl w prokuraturze
zazalenie na postanowienie o umorzeniu przedmiotowego postgpowania, wskazujgc niestusznos$é
podjetej decyzji. W tresci pisma zarzucit tez, ze nie doreczono mu w spos6b prawidtowy odpisu decyzji
konczgcej dochodzenie, gdyz w postepowaniu karnym pisma przesylane w formie dokumentu
elektronicznego nie wywotujg skutkow procesowych.

Ocen zaistnialg sytuacje procesowg i wskaz jaka decyzj¢ winien podjg¢ prokurator.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczyto sie postepowanie przeciwko Pawlowi P., oskarzonemu o czyn
z art. 286 § 1 k.k. Na pierwszym terminie rozprawy, w dniu 1 czerwca 2021 r., stawili si¢ oskarzony,
prokurator i pokrzywdzony, ktéry ztozyt o$wiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego. Po przestuchaniu Pawla P. przewodniczacy zarzadzit przerwe do dnia 15 lipca 2021 r.
i na termin ten wezwal zawnioskowanych w akcie oskarzenia $wiadkéw. Na rozprawie w dniu 15 lipca
2021 r. stawil si¢ jedynie prokurator i cze$¢ z wezwanych $wiadkéw. Po przestuchaniu obecnych
$wiadkow sad zarzadzit kolejng przerwe do dnia 10 sierpnia 2021 r. i na ten termin wezwatl pozostatych
$wiadkéw. W dniu 10 sierpnia 2021 r. stawili si¢ wezwani $wiadkowie oraz adwokat Artur B., ktéry
przedstawil udzielone mu przez Pawla P. upowaznienie do obrony. Obronca oskarzonego ztozyt
wniosek o przerwanie lub odroczenie rozprawy. Zwrocil uwage sadu, iz o terminie nie zostat
powiadomiony oskarzony, a on sam dowiedziat si¢ o rozprawie przypadkowo od jednego ze Swiadkow.
Wskazal tez na nieobecnos$é prokuratora, ktory wezesniej uczestniczyt w postgpowaniu,

Ocen zasadno$¢é stanowiska obroncy i mozliwoe$é dalszego procedowania przez sad.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Sagd Rejonowy w M. uznat Joanng K. za winng popeinienia
przestgpstwa z art. 278 § 1 k.k. i wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na wniosek
skazanej - umotywowany checig ukonczenia studiéw licencjackich - postanowieniem z dnia
25 pazdziernika 2020 r. wykonanie kary zostalo odroczone na okres 9 miesigcy, tj. do dnia 25 lipca
2021 r. W dniu 15 lipca 2021 r. do sadu wptyngt wniosek obroncy Joanny K., o odroczenie kary
na okres dalszych 3 lat. Do wniosku obrofica zalgczyt os§wiadczenie skazanej, iz jest osobg samotnie
wychowujaca dziecko, urodzone w dniu 1 czerwca 2019 r. Sad uwzglednit wniosek obroficy i odroczyt
wykonanie kary na dalszy okres 3 lat, tj. do dnia 25 lipca 2024 r. Zazalenie na powyzsze zlozy?
prokurator, zarzucajgc obraze art. 151 § 1 k.k.w. - poprzez niedopuszczalne zsumowanie okreslonych
tym przepisem okreséw odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Ocei sytuacje¢ procesowa i zasadno§é stanowiska prokuratora. Oméw zasady odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci.
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W dniu 1 czerwca 2021 r. Prokurator Rejonowy w M. skierowat do Sadu Rejonowego w M. akt
oskarzenia przeciwko niewladajacemu jezykiem polskim, obcokrajowcowi Iwanowi W., oskarzajgc
go o popelnienie wspélnie i w porozumieniu z Jackiem K., czynu z art. 158 § 1 k.k. Przed skierowaniem
aktu oskarzenia prokurator wylaczyt ze sprawy materialy przeciwko Jackowi K., ktory ukrywat
si¢ przed organami $cigania i nie mozna bylo z jego udzialem wykonaé¢ czynnoéci procesowych.
W dniu 15 czerwca 2021 r. Prezes Sadu Rejonowego w M. zwrécil prokuratorowi akt oskarzenia -
celem uzupelnienia braku formalnego poprzez dotgczenie ttumaczenia na jezyk, ktérym postuguje
si¢ oskarzony. Akta sprawy wptynely do prokuratury w dniu 17 czerwca 2021 r. W tym samym dniu
ujeto Jacka K. i wykonano z jego udziatem czynnosci procesowe. Prokurator wydal postanowienie
o polgczeniu postepowan, przygotowat akt oskarzenia przeciwko Iwanowi W. 1 Jackowi K., uzyskat
thumaczenie aktu oskarzenia i w terminie przewidzianym przez art. 337 § 1 k.p.k. przestat go do sadu.
Ocen prawidlowos$¢ czynno$ci podejmowanych przez prokuratora i wskaz jaka decyzj¢ winien
podjac¢ sad. Odwolaj si¢ do przepiséw.

Na dzien 1 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w M. wyznaczyt pierwszy termin rozprawy w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego, dotyczacego skazanego Pawla P. Prokuratora o terminie rozprawy
zawiadomiono wokandg. Skazanemu informacje o dacie i godzinie rozprawy wystano
za posrednictwem poczty elektronicznej (email), w dniu 8 maja 2021 r. Na termin rozprawy stawil si¢
jedynie adwokat Artur B. — obrorica Pawla P., ktéry o$wiadczyl, ze jego mocodawca zostal w dniu
15 maja 2021 r. zatrzymany i tymczasowo aresztowany do sprawy prowadzonej przez Prokurature
Okregowa w S. Wobec powyzszego ztozyl wniosek o odroczenie rozprawy i sprowadzenie
podejrzanego na kolejny jej termin. Sad uznal, ze wniosek o sprowadzenie Pawla P. zostat ztozony
po terminie i pozostawil go bez rozpoznania. W tym samym dniu wydal wyrok lgczny. Apelacje
od wyroku tacznego wywiddt adwokat Artur B., zarzucajgc naruszenie praw skazanego, poprzez
uniemozliwienie mu wziecia udziatu w postgpowaniu. Obronca wskazal rowniez, iz sad przeprowadzit
rozprawg pomimo nieobecno$ci prokuratora, ktéra zgodnie z art. 46 § 1 k.p.k. byta obowiagzkowa.

Ocen zasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez obronce. Wskaz prawidlowy sposob
procedowania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. prowadzit §ledztwo w sprawie zniszczenia, poprzez spalenie,
domu jednorodzinnego, na szkode Pawta P. Na podstawie opinii bieglego z zakresu pozarnictwa
prokurator ustalil, iz do zapalenia si¢ budynku doszto w wyniku uderzenia pioruna. Prokurator,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzyl sledztwo wobec niestwierdzenia znamion czynu
zabronionego. Odpis postanowienia w dniu 1 czerwca 2021 r. dorgczono Pawlowi P. W dniu
11 czerwca 2021 r. do prokuratury wptyneto pismo zakladu ubezpieczen, ktéry wnosit o wglad w akta
sprawy i doreczenie mu decyzji konczacej postepowanie. Na podstawie analizy akt prokurator ustalif,
ze zaklad ubezpieczen odmoéwil Pawlowi P. wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania wskazujac,
ze zawarta umowa ubezpieczenia nie obejmowata zdarzen zwigzanych ze zniszczeniem domu poprzez
spalenie.

Wskaz na ewentualne uchybienia zwigzane z umorzeniem §ledztwa. Jaka decyzje powinien
podjaé prokurator w zwiazku z wnioskiem zakladu ubezpieczen?
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Komenda Powiatowa Policji w M. prowadzila postepowanie o czyn z art. 177 § 1 kk. W toku
dochodzenia zarzut popemienia wskazanego przestepstwa przedstawiono Janowi K., Wojtowi
Gminy M. W czasie postgpowania wnioski o udostepnienie akt sprawy i umozliwienie sporzadzenia
z nich odpiséw ztozyli pelnomocnik pokrzywdzonego i obronca podejrzanego. Ponadto wniosek
o udostepnienie akt sprawy zlozyl Maciej M. — dziennikarz miejscowej gazety. Prowadzacy sprawg
funkcjonariusz Policji wydal zarzadzenie o uwzglednieniu wskazanych wnioskow i udostgpnieniu akt
wnoszacym o to osobom. Na zarzadzenie zazalenie wni6st petnomocnik pokrzywdzonego wskazujac,
iz funkcjonariusz nie byl uprawniony do podejmowania tego rodzaju decyzji, a potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania nie pozwala na udostgpnianie akt podejrzanemu,
a tym bardziej osobom postronnym. Zazalenie wraz z aktami sprawy przestane zostato do Prokuratury
Rejonowej w M.

Ocen prawidlowo$é podjetych czynnosci i wskaz, jaka decyzje¢ powinien podja¢ prokurator.

Do Sadu Okregowego w S. wplynal akt oskarzenia przeciwko Pawlowi P., oskarzonemu o czyn
zart. 280 § 2 kk. Sad rozpoznawal sprawe w skiadzie S.S.0. Andrzej O. oraz fawnicy Jan K.
i Lukasz D. Po pierwszym terminie rozprawy, na ktérym przestuchano oskarzonego, tawnik Jan K.
zasygnalizowal przewodniczacemu, ze w najblizszym czasie musi poddaé si¢ zabiegowi
chirurgicznemu, co utrudni mu udziat w procesie. Na wniosek przewodniczgcego prezes sadu
przydzielit do sprawy tawnika dodatkowego - Ewg W. Po przerwie, na rozprawe stawily si¢ strony
i wezwani $wiadkowie. Przewodniczacy poinformowat strony, iz w rozpoznaniu sprawy, w miejsce
tawnika Jana K., uczestniczy¢ bedzie tawnik Ewa W. Za zgoda stron, po przerwie sad prowadzit
rozprawe w dalszym ciggu. Zapadly w sprawie wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy Pawla P.,
ktéry opierajac sie na art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit sadowi, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, obrazg
przepiséw postepowania, a mianowicie obraze zasady bezposrednio$ci — wynikajaca z faktu, ze tawnik
Ewa W. nie byla obecna podczas sktadania wyjasnien przez oskarzonego.

Ocen sposob procedowania i zasadnos$¢ apelacji obroncy.

W toku prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w M. sledztwa o czyn z art. 280 § 1 k.k.
zastosowano wobec Jana K. érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Pismem
z dnia 5 lipca 2021 r. Jan K. zwrdcil si¢ do Dyrektora Aresztu Sledczego o udzielenie zezwolenia
na opuszczenie aresztu samodzielnie na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w dniach 22-26 lipca 2021 r,,
w celu uczestniczenia w ceremonii §lubnej swojej corki. Dyrektor Aresztu Sledczego przestat ztozony
wniosek do Prokuratury Rejonowej w M., ktorej asesor wydat zarzadzenie odmawiajgce tymezasowo
aresztowanemu udzielenia zezwolenia. Obrofica Jana K., odwolujgc sie do art. 7 § 1 k.k.w., zaskarzy?
zarzadzenie asesora, wnoszac o jego zmiane i udzielenie zezwolenia na czasowe opuszczenie aresztu.
Asesor przekazal wniesione zazalenie do Sadu Rejonowego w M., ktéry wydat zarzadzenie
o pozostawieniu $rodka odwolawczego bez rozpoznania. W uzasadnieniu sad wskazat, iz zazaleniu
we wskazanym trybie podlega¢é moze jedynie decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej
w przedmiocie udzielenia zezwolenia, nie za$ decyzja wydana przez organ, do ktorego dyspozycji
tymezasowo aresztowany pozostaje.

Ocen decyzje podjete przez poszczegélne organy. Oméw mozliwo$¢ uzyskania przez tymczasowo
aresztowanego zgody na czasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej.
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W dniu 1 pazdziernika 2021 r. Jan K. ztozyt zawiadomienie o podrobieniu dokumentu w postaci
umowy sprzedazy samochodu. W sprawie tej Komisariat Policji w M. przeprowadzit dochodzenie,
w toku ktérego zarzut popelnienia w dniu 20 sierpnia 2021 r. czynu z art. 270 § 1 k.k. przedstawiono
Sebastianowi S., urodzonemu 1 lipca 2004 r. W dniu 30 grudnia 2021 r. akta sprawy zostaty przekazane
do Prokuratury Rejonowe] w M., z wnioskiem o zatwierdzenie sporzadzonego aktu oskarzenia
i wniosku w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Prokurator, zapoznajac si¢ z aktami stwierdzil, ze znajdujg
sie w nich wnioski o udostepnienie akt sprawy, ztozone w listopadzie 2021 r. przez Jana K. oraz przez
Eweg S. — matke podejrzanego. W dniu 31 grudnia 2021 r. prokurator wydat postanowienie o odmowie
udostepnienia akt sprawy i polecil poinformowaé wnioskodawcéw o jego tresci. W tym samym
dniu zatwierdzit i przestal do sgdu akt oskarzenia wraz z wnioskiem w trybie art. 335 § 2 k.p.k. W dniu
10 stycznia 2022 r. do Prokuratury Rejonowej w M. wplynely zazalenia Jana K. i Ewy S.
na postanowienie o odmowie udostgpnienia akt sprawy.

Ocen prawidlowo§¢ czynno$ci podejmowanych przez prokuratora i wskaz jakie decyzje
powinien wydaé w zwigzku z wniesionymi zazaleniami. Odwolaj si¢ do przepisow.

Do Sadu Rejonowego w M. wplyngt akt oskarzenia przeciwko Janowi K., oskarzonemu o czyn
zart. 288 § 1 kk., popelniony na szkode Pawla P. Pokrzywdzony pisemnie poinformowatl sad,
ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego. Na pierwszy termin rozprawy stawili
sie prokurator oraz oskarzony z obroficg. Nie stawil si¢ prawidlowo powiadomiony oskarzyciel
positkowy. Sad przestuchat Jana K., ktéry przyznat sie¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz
zlozyt obszerne i spdjne wyjasnienia, przedstawiajgce okoliczno$ci zdarzenia. Uznajac, ze wyjasnienia
przyznajgcego sie do winy oskarzonego nie budzg watpliwosci, za zgoda obecnych stron sad ograniczyt
postepowanie dowodowe do wyjasnien Jana K. W tym samym dniu sad wydal wyrok skazujacy.
Apelacje od wyroku zlozyl oskarzyciel positkowy Pawel P., ktory zarzucil obraze przepisow
postepowania, wyrazajgcg sie w uniemozliwieniu mu wypowiedzenia si¢ co do twierdzen oskarzonego
i wysokosci szkody.

Ocen przedstawiony sposob procedowania i zasadno$¢ apelacji oskarzyciela positkowego.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. Piotr P. zostal skazany za przestgpstwo z art. 288 § 1 k.k., na karg
10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W okresie od 1 czerwca 2020 r. do 1 czerwca 2021 1. skazany
korzystal z rocznego odroczenia wykonania kary, udzielonego mu przez sad po stwierdzeniu,
ze natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla skazanego zbyt cigzkie skutki. W dniu 20 maja
2021 r. Piotr P. ztozyl kolejny wniosek o odroczenie wykonania kary argumentujgc, ze aktualne
pozostaja okolicznosci bedace podstawg wezesniejszej decyzji o odroczeniu. Obecny na posiedzeniu
prokurator wnioskowal o umorzenie postgpowania w przedmiocie wniosku Piotra P. Sgd wydat
postanowienie, w ktérym nie uwzglednit wniosku skazanego o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Na powyzsze zazalenie zlozyt skazany Piotr P.

Ocen sytuacj¢ procesowsg i zasadno$é¢ wnioskéow skazanego i prokulatora Jakg decyzj¢
w przedmiocie zazalenia winien podja¢ sad odwelawczy?



POSTEPOWANIE KARNE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH O WYKROCZENIA,

POSTEPOWANIE KARNE SKARBOWE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

ORAZ PRAWO KARNE WYKONAWCZE

ZESTAW NR 57

Sad Rejonowy w M., na wniosek prowadzacego §ledztwo prokuratora, zastosowat wobec Ernesta K.
$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy. Po rozpoznaniu
zazalenia podejrzanego, Sad Okregowy w S. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy, zastrzegajac,
7e tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie pod warunkiem zlozenia okre$lonego porgczenia
majatkowego. Po ogloszeniu postanowienia, obecny na posiedzeniu prokurator oswiadezyl,
ze sprzeciwia sie rozstrzygnieciu w zakresie zmiany tymczasowego aresztu na porgezenie majatkowe.
Nastepnego dnia prokurator, odwotujac si¢ do art. 426 § 2 k.p.k., ztozyt w sadzie zazalenie, domagajac
sie uchylenia orzeczenia w czgsci, co do ktérej wnidst sprzeciw.

Ocen sytuacje procesows, wskaz konsekwencje zlozonego przez prokuratora sprzeciwu. Jaka
decyzje powinien podjaé sad w zwiazku zazaleniem prokuratora?

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo si¢ postgpowanie przeciwko Pawlowi P., oskarzonemu o ¢zyn
z art. 288 § 1 kk. W toku prowadzonej bez udziatu prokuratora rozprawy, sad powzigt watpliwosci
co do wartosci rzeczy zniszezonych przez Pawta P. Uznajac, Ze nieustalenie rozmiaréw szkody stanowi
istotny brak postepowania przygotowawczego, na podstawie art. 396a k.p k., sagd postanowil rozprawg
odroczy¢ i zobowigzaé Komendanta Powiatowego Policji w M. do przeprowadzenia dowodu z zeznan
$wiadkéw Marka S. i Jana K., a nastepnie do uzyskania opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci.
Jednoczeénie sad zakredlit dwumiesieczny termin do przedstawienia wskazanych dowodow.
Realizujac powyzsze, funkcjonariusze Policji przestuchali wskazanych $wiadkéw, a nastepnie
przekazali materialy prokuratorowi, ktoéry wydal postanowienie o zasiggnigciu opinii bieglego
inz. Andrzeja O. Po przedstawieniu przez bieglego opinii zostata ona przez prokuratora przestana
Sadowi Rejonowemu w M.

Ocei sposob procedowania i wskaz na ewentualne nieprawidlowosci.

Prokuratura Rejonowa w M. prowadzila $ledztwo p-ko Piotrowi P., podejrzanemu o czyn
z art. 280 § 2 k.k. W toku postepowania Piotr P. zostal tymczasowo aresztowany w dniu 1 czerwca
2021 r. W dniu 3 czerwca 2021 r. do prokuratora prowadzacego $ledztwo wptynely wnioski o widzenie
sporzadzone przez adwokata Artura B. - obrorice Piotra P., Ewe P. - matke podejrzanego oraz Joanne K.
- ktora wskazywata, ze od 3 miesigcy pozostaje z Piotrem P. w statym pozyciu i planuje zostac jego
zona. W dniu 10 czerwca 2021 r. prokurator wydal zarzadzenie o udzieleniu adwokatowi Arturowi B.
zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym, z terminem waznosci do 3 lipca 2021 r. oraz
zastrzezeniem, ze z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego przy widzeniach obecny bedzie
upowazniony funkcjonariusz Policji. Tego samego dnia prokurator wydat zarzadzenie odmawiajace
Ewie P. oraz Joannie K. zgody na widzenie. W uzasadnieniu zarzadzenia prokurator wskazat,
7e postgpowanie pozostaje na poczatkowym etapie i nie mozna przewidzie¢, czy ktoras
z wnioskujacych nie zostanie przestuchana w charakterze Swiadka. Zazalenia na zarzgdzenie zostaly
whniesione zardwno przez matke podejrzanego, jak i Joanng K.

Ocen sytuacje procesows i wskaz, czy w postepowaniu doszlo do uchybien. Jakie decyzje
odno$nie wniesionych zazalei powinien podjaé prokurator?
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Prokuratura Rejonowa w M. prowadzita $ledztwo przeciwko Pawlowi P. i Ernestowi K., ktérym

zarzucono popetnienie czynu z art. 158 § 3 k.k. W toku $ledztwa wobec podejrzanych zastosowano
srodki zapobiegawcze. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2021 r. wobec Ernesta K. zastosowano
dozér Policji potaczony z zakazem opuszczania kraju, za§ postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2021 r.
Pawetl P. zostal tymczasowo aresztowany na okres 2 miesigcy. W dniu 28 maja 2021 r. prokurator
skierowat do Sgdu Okregowego w S. akt oskarzenia o czyn z art. 158 § 3 k.k. W dniu 1 czerwca 2021 r.
Prezes Sgdu Okregowego w S. wydal zarzadzenie o zwrocie aktu oskarzenia prokuratorowi w celu
usuniecia brakéw formalnych, wymienionych w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Prokurator nie sktadat
zazalenia. Akta wplynely do prokuratury w dniu 7 czerwca 2021 r. W dniu 9 czerwca 2021 r. do Sadu
wplyngt wniosek Ernesta D. o uchylenie stosowanego wzgledem niego dozoru policji. W dniu
10 czerwca 2021 r. do Prokuratury Rejonowej w M. wptynat wniosek Pawla P. o zamiang stosowanego

wzgledem niego tymczasowego aresztowania na inny, nieizolacyjny srodek zapobiegawczy.
Wskaz organy uprawnione do rozstrzygniecia wnioskow jakie zlozyli podejrzani.

Piotr P. zostal oskarzony o czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Po przestuchaniu

oskarzonego i czeséei $wiadkow, sad zarzadzit przerwe w rozprawie do dnia 7 czerwea 2021 r. W dniu
1 czerweca 2021 r. do sekretariatu sadu zglosit si¢ radca prawny Artur P., ktory przedstawit
upowaznienie do obrony, udzielone przez Piotra P. w dniu 20 maja 2021 r. oraz zazadat wgladu w akta
i poinformowania go o terminie najblizszej rozprawy. Akta zostaly udostgpnione, a obroncg
poinformowano o terminie rozprawy. Na rozprawe w dniu 7 czerwca 2021 r. stawil si¢ radca prawny
Artur P., ktdry juz na wstepnie zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy argumentujgc, ze zostal
zawiadomiony o jej terminie z naruszeniem 7-dniowego terminu okre§lonego w art. 353 § 1 k.p.k.
Przewodniczacy zarzadzil odroczenie rozprawy do dnia 2 sierpnia 2021 r. Na kolejnym terminie,
wobec braku wnioskéw stron o prowadzenie rozprawy od poczatku, sad kontynuowat rozprawe i w tym

samym dniu wydal wyrok skazujacy.

Ocen sposéb prowadzenia postepowania i wskaz wplyw ewentualnych uchybien na mozliwosé

zaskarzenia wydanego wyroku.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowat dochodzenie w sprawie wypadku drogowego,

w wyniku ktérego obrazen ciata doznat Jan K., tj. 0 czyn z art. 177 § 1 kk. W toku postgpowania
zgromadzono material dowodowy wskazujacy, ze sprawcg wypadku byt Piotr P. Ustalono takze,
ze przeciwko Piotrowi P. w Sadzie Okregowym w S. aktualnie toczy si¢ sprawa o czyn z art. 148 § 2
pkt 3 k.k. Wobec powyzszych ustalen prokurator, na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. umorzy! dochodzenie
oczynzart. 177 § 1 k.k., zpowodu oczywistej niecelowosci orzeczenia kary wobec Pawta P. Zazalenie
na to postanowienie ztozy! pokrzywdzony argumentujac, ze w wyniku wypadku przebywat ponad dwa

miesigce na zwolnieniu lekarskim, a zatem doznat cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Ocen podjeta przez prokuratora decyzj¢ i wskaz ewentualne nieprawidlowosci.
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W Prokuraturze Rejonowej w M. prowadzono $ledztwo p-ko Piotrowi P., podejrzanemu o przestgpstwo
zart. 280 § 2 kk. W toku postepowania przygotowawczego podejrzany zostal tymczasowo
aresztowany na okres 2 miesigcy. Przed uplywem okresu stosowania $rodka zapobiegawczego
prokurator ztozyl wniosek o przedtuzenie go na dalsze 3 miesigce. W dniu 1 czerwca 2021 r. Sad
Rejonowy w M. uwzglednil wniosek, zastrzegajac, ze tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie
na poreczenie majgtkowe i dozdr Policji z chwilg ztozenia, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od daty
wydania postanowienia, poreczenia majatkowego w kwocie 10.000 zl. Na posiedzeniu obecni byli
prokurator i obrofica podejrzanego. Prokurator nie sprzeciwiat si¢ zmianie $rodka zapobiegawczego.
Zadna ze stron nie skladala zazalenia na postanowienie sadu. W zakre$lonym terminie kwota
poreczenia nie zostata ztozona. W dniu 14 czerwca 2021 r. obronca dostarczyt do prokuratury dowéd
dokonanej tego samego dnia wplaty na konto depozytowe kwoty 10.000 zi, tytulem porgczenia
majatkowego.

Ocen sytuacje procesows. Jakie decyzje w zakresie Srodka zapobiegawczego moze podja¢
prokurator? -

Przed Sadem Rejonowym w M. toczyto sie postepowanie przeciwko Pawlowi P., oskarzonemu o czyn
z art. 279 § 1 kk. Na pierwszy termin rozprawy stawili si¢ prokurator i1 oskarzony z obroncg.
W zlozonych przed sadem wyjasnieniach Pawel P. zaprzeczyt swojemu udziatowi w zdarzeniu
i przedstawit okolicznosci zapewniajgce mu alibi. Poniewaz tres¢ ztozonych wyjasnien znaczaco
odbiegata od wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, prokurator ztozyl wniosek
o odczytanie protokotu wyjasnien Pawta P. sporzgdzonego w toku $ledztwa, w dniu 1 czerwca 2021 r.
Obronca oskarzonego sprzeciwit sie wnioskowi prokuratora wskazujac, ze po pierwsze, w czasie
przeshuchania w dniu 1 czerwca 2021 r. Pawel P. pozbawiony byt mozliwosci korzystania z pomocy
obroncy, po drugie zas, protok6! przedmiotowego przeshuchania nie zawiera wzmianki o jego
odczytaniu i nie zostal podpisany przez Pawla P. Uczestniczacy w rozprawie prokurator poinformowat
sqd, iz osobiscie przeprowadzal przestuchanie podejrzanego w dniu 1 czerwca 2021 r. i stosownie
do art. 151 § 2 k.p.k. gotow jest niezwlocznie konwalidowa¢ braki protokohu.

Ocen sytuacje procesowg i wskaz jakg decyzje¢ powinien podja¢ sad.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowat wszczgte w dniu 15 maja 2021 r. dochodzenie
o czynzart. 279 § 1 k.k. Zarzut popelnienia wskazanego czynu przedstawiony zostat Pawlowi P, ktory
postanowieniem Sadu Rejonowego w M. zostal tymczasowo aresztowany na okres 2 miesigcy,
tj. od dnia 1 czerwea 2021 r. do dnia 31 lipca 2021 r. W dniu 10 lipca 2021 r. prowadzacy dochodzenie
funkcjonariusz Policji przestat akta do prokuratora z wnioskiem o przedluzenie dochodzenia.
W uzasadnieniu wniosku wskazano szereg czynnosci, jakie nalezy przeprowadzi¢ przed
merytorycznym zakorficzeniem postgpowania. W dniu 12 lipca 2021 r., zgodnie z art. 3251 § 1 k.p.k.
prokurator przedtuzy! okres dochodzenia do 3 miesiecy, tj. do dnia 15 sierpnia 2021 r. Jednocze$nie
prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w M. wniosek o przediuzenie tymczasowego aresztowania
o kolejne 3 miesigce. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r. sad przedtuzy} tymczasowe aresztowanie
Pawla P. na okres do 15 sierpnia 2021 r. argumentujac, ze oskarzyciel publiczny tylko na ten czas
zaplanowal dalsze prowadzenie postepowania przygotowawczego.

Ocen decyzje podjete przez prokuratora i sgd.
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W toku $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w M. Piotrowi P. przedstawiono zarzut
popelnienia przestepstwa zart. 280§ 1 k.k. W dniu 1 grudnia 2021 r. prokurator przestuchat
podejrzanego, ktéry przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i ztozyl obszerne wyjasnienia.
Prokurator zastosowat wzgledem Piotra P. $rodki zapobiegawcze w postaci porgczenia majgtkowego
w kwocie 30.000 zt oraz dozoru Policji, polgczonego z zakazem opuszczania kraju. W postanowieniu
wskazano, ze poreczenie ma zostaé wplacone w terminie 10 dni od daty wydania postanowienia.
W dniu 8 grudnia 2021 r. do prokuratora zgtosit si¢ obronica podejrzanego, ktéry przedstawit dowody
wplat na poczet poreczenia: kwoty 15.000 zt wplaconej przez zong podejrzanego, kwoty 10.000 zt
wplaconej przez brata podejrzanego oraz kwoty 5.000 zt wplaconej przez Jana S. - kolegg
podejrzanego. Odwotujac sie do art. 266 § la k.p.k. prokurator wydat postanowienie o odmowie
przyjecia poreczenia majgtkowego i w tym samym dniu skierowat do sadu wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania argumentujge, ze stosowane wzgledem podejrzanego wolnosciowe $rodki
zapobiegawcze okazaly si¢ nieskuteczne.

Ocen zaistnialg sytuacje i decyzje podjete przez prokuratora.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. oskarzyt Pawla P. o popetnienie czynu z art. 233 § 1 kk.,
polegajacego na zlozeniu falszywych zeznah w prowadzonym przeciwko Janowi K. postgpowaniu
o wykroczenie. Kierujac akt oskarzenia prokurator wnidst o odczytanie na rozprawie zeznan ztozonych
przez Pawla P. w charakterze $wiadka, w toku prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w M. sprawy
przeciwko Janowi K., obwinionemu o czyn z art. 86 § 1 k.w. (sprawa ta zakonczyta si¢ prawomocnym
wyrokiem uznajacym Jana K. winnym popelnienia wykroczenia). W toku rozprawy obrofica Pawla P.
ztozyt wniosek o przestuchanie Jana K., celem wykazania, ze nie popelnit on wykroczenia — a zatem
zeznania Pawla P. byly zgodne z prawdg. Wskazat tez sadowi, iz utrwalona wyktadnia art. 389 § 1
k.p.k. wskazuje, ze nie jest dopuszczalne odczytanie na rozprawie protokolu zeznan ziozonych
poprzednio przez oskarzonego w charakterze Swiadka.

Ocen sytuacje¢ procesowg i wskaz jakg decyzje winien podjac sad.

W dniu 1 czerwca 2021 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w M. zatrzymali Pawla P.
na goracym uczynku niszczenia samochodu nalezacego do Jana K. Okolicznosci sprawy wskazywaty
na istnienie przestanek do wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie wobec Pawta P. srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Przed skierowaniem wniosku w tym zakresie
nie wykonano czynnosci z udziatem pokrzywdzonego Jana K., gdyz przebywat on w szpitalu, w stanie
ciezkim, uniemozliwiajacym udzial w jakichkolwiek czynnodciach procesowych. Nie zdotano takze
ustali¢ miejsca pobytu jedynej osoby najblizszej dla pokrzywdzonego, tj. jego syna Sebastiana K.
Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania adwokat Artur B. - obrornca
podejrzanego, wniést o niestosowanie $rodka zapobiegawczego i wskazal na konieczno$¢ umorzenia
postepowania wobec braku wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej. Obecny
na posiedzeniu prokurator, odwotujac sie do art. 52 § 1 k.p.k., poinformowat sad, ze wstgpuje w prawa
pokrzywdzonego i sktada w jego imieniu wniosek o $ciganie,

Ocen sytuacje¢ procesowg i skuteczno$§é o§wiadczenia prokuratora.
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W dniu 1 lipca 2021 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w M. skierowal do Sadu Okrggowego w S.
wniosek o zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
Piotra P., podejrzanego o czyn z art. 148 § 1 k.k. W dniu 2 lipca 2021 r. sad wydat postanowienie
) tymczasowym aresztowaniu podejrzanego - z zastrzezeniem, ze $rodek ten ulegnie zmianie,
pod warunkiem ztozenia w terminie 5 dni porqczema majatkowego w kwocie 50.000 zt. W dniu 3 lipca
2021 r. prokurator przestal sgdowi pismo informujace, Ze sprzeciwia sie zmianie $rodka
zapobiegawczego. W dniu 7 lipca 2021 r. do prokuratury zgtosil sic obrofica podejrzanego,
przedstawiajgc dowod wptlaty porgczenia przez ojca podejrzanego. Wobec uzasadnionych watpliwosci
co do zrodta pochodzenia wplaconych srodkéw, prokurator zobowiazat wplacajqcego poreczenie
do wykazania w terminie 3 dni, iz przedmiot poreczenia nie pochodzi z przysporzenia na rzecz
sktadajgcego porgczenie, dokonanego na ten cel. Po bezskutecznym uplywie zakre§lonego terminu
prokurator wydat zarzadzenie o odmowie przyjecia poreczenia majgtkowego. Na te decyzje zazalenie
zlozyt obronca podejrzanego wskazujge, ze organem stosujqcyrn srodek zapobiegawczy jest Sad
Rejonowy w M. i jedynie ten organ moze uzaleznié przyjecie porgczenia od wykazania zrédia j jego
pochodzenia.

Ocen sytuacj¢ procesows, dopuszczalnosé i zasadno$¢ wniesionego srodka odwolawczego.

Przed Sagdem Rejonowym w M. toczylo si¢ postepowanie przeciwko Ernestowi K., oskarzonemu
o popetniony w dniu 1 czerwca 2021 r. czyn z art. 279 § 1 k.k. Na rozprawe w dniu 5 grudnia 2021 r.
nie stawit sig prokurator. Obrofica Ernesta K., w celu potwierdzenia alibi oskarzonego, ztozyt wniosek
dowodowy o przeshuchanie Jana D. i Marka S. Obronica uzasadnit, Ze osoby te, w toku toczacej
sie przed Sgdem Okregowym w S. Sprawy o popetniony w dniu 1 czerwca 2021 r. czyn z art. 148 § 1
k.k. (gdzie Jan D. byt oskarzonym, za$ Marek S. sw1adklem) wskazaly, iz w dniu zabojstwa przebywaly
w odleglej mlejscowosm Z., w towarzystwie m.in. Ernesta K. Przewodmczqcy zarzadzit dopuszczenie
dowodoéw i jednoczesnie, wobec braku sprzeciwu Ernesta K. i jego obroficy, zarza,dzﬁ zwrocenie
si¢ do Sadu Okregowego w S. o nadestanie kopii protokotéw przestuchania Jana D. i Marka S.,
sporzadzonych w toku postepowania o czyn z art. 148 § 1 k k. oraz odczytanie ich na kolejnym terminie
rozprawy - na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. stawit
si¢ prokurator, ktéry poinformowal sad, ze sprzeciwia sie odczytaniu protokotéw nadestanych przez
Sad Okregowy w S.

Ocen sytuacje¢ procesows i wskaz prawidlowy sposéb dalszego procedowania.

Jan K. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w M. wniosek o $ciganie Pawla P. za zniszczenie mienia.
W toku prowadzonego dochodzenia Jan K. zmarl, a prawa procesowe zmartego byly realizowane przez
Ewg¢ D. — osobg, ktéra przed $miercig Jana K. pozostawala na jego utrzymaniu oraz przez
Kazimierza K. — syna zmartego. Przed zakoniczeniem dochodzenia Ewa D. przestata do prokuratury
pismo, w ktérym poinformowata, ze cofa z{ozony przez Jana K. wniosek o $ciganie, gdyz Pawet P.
naprawit wyrzadzong przestgpstwem szkode i pojednal sie¢ z nig. Prokurator, wyrazajac zgode
na cofnigcie wniosku, wydat postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt Kazimierz K. argumentujac, ze z uwagi na stopien
pokrewienstwa ma wigksze prawo do wykonywania praw zmarlego i nie wyraza zgody na cofniecie
wniosku o $ciganie.

Ocen zaistnialg sytuacje procesowa. Oméw uprawnienia os6b dzialajacych jako strony zastepcze.
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Do Prokuratury Rejonowej w M. doprowadzono Pawta P., podejrzanego o fizyczne i psychiczne
znecanie si¢ nad zong. W przedmiotowej sprawie Policja zlozyta wniosek o zastosowanie wobec
podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci czasowego nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wsp6lnie z pokrzywdzona. Po zaznaj omieniu si¢ z aktami sprawy prokurator uzupelniajgco przestuchat
pokrzywdzong i podejrzanego, a nastgpnie zastosowat grodek zapobiegawczy w postaci nakazu
opuszczenia na okres 3 miesigey lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong oraz
dozér policji pod warunkiem opuszczenia W ciggu 24 godzin lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzong, polaczony z zakazem zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$¢ mniejsza
niz 100 metréw. Zazalenie na postanowienie o zastosowaniu érodkéw zapobiegawczych zhozyt
obronca podejrzanego. Jedynym powolanym przez niego zarzutem byla prawna niedopuszczalnos¢
lacznego stosowania orzeczonych $rodkéw zapobiegawczych.

Ocen decyzj¢ prokuratora. Oméw podstawy stosowania wskazanych $rodkéw zapobiegawczych
oraz dopuszczalno$¢ i zasadnoe$¢ ich lacznego zastosowania.

W dniu 1 czerwca 2021 r. do Prokuratury Rejonowej w M. wptyngto anonimowe pismo informujace,
7e Pawet P. zngca si¢ psychicznie nad zong Ewg P. W celu sprawdzenia przytoczonych
w zawiadomieniu okolicznoéci Prokurator Rejonowy w M. przekazal wskazane pismo Komisariatowi
Policji w M. W dniu 8 czerwca 2021 r. do prokuratury zgtosita si¢ Ewa P., od ktérej prokurator przyjat
ustne zawiadomienie o przestepstwie z art. 207 § 1 k.k. Sporzadzony z czynnosci protokot prokurator
przestat do Komisariatu Policji w M., celem wszczecia dochodzenia, przestuchania Ewy P.
w charakterze $wiadka oraz ustalenia innych $wiadkow zdarzenia i wykonania niezbednych czynnosci.
W sprawie skierowano akt oskarzenia, wnoszac o przestuchanie w charakterze $wiadkow
pokrzywdzonej i jej rodzicéw. W toku rozprawy Pawel P. nie przyznal si¢ do popetnienia zarzuconego
mu czynu, za$ Ewa P. skorzystata z prawa do odmowy skladania zeznan. Podobne o$wiadczenia ztozyli
rodzice pokrzywdzonej. Obecny na sali prokurator, ztozyt wniosek o odczytanie protokotu przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestgpstwie. Whniést tez o odczytanie anonimu i notatki urzedowej,
sporzadzonej przez funkcjonariusza Komisariatu Policji w M. po sprawdzeniu okolicznosci
przytoczonych w anonimowym zawiadomieniu o przestgpstwie.

Ocen sytuacje procesowa. Jaka decyzje powinien podjaé sad?

Jan P. powiadomit dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w M., ze zaniepokojony kilkudniowa
nieobecnoscia swojego sasiada Ernesta K. udat sie na jego posesjg, gdzie ujawnit zwloki mezczyzny.
Przybyly na miejsce funkcjonariusz KPP w M. ustalil, ze zmarly 87-latek mieszkat samotnie i nie byt
skonfliktowany z sasiadami. Wezwany na miejsce lekarz wystawit karte zgonu, w ktorej zamiescit
informacje o tresci ,,zgon z przyczyn nieustalonych, brak wyraznych oznak dziatania osob trzecich”.
W toku przeprowadzonych ogledzin ujawniono na zewngtrznych schodach domu $lady substancji
koloru  brunatnego. W  opinii ~ prowadzacego czynnosci  funkcjonariusza byty
one jednak kilkutygodniowe. Funkej onariusz Policji przestuchat przybytego na miejsce syna zmartego.
Z jego zeznan wynikato ze Ernest K. cierpiat na liczne dolegliwosci zdrowotne. O poczynionych
ustaleniach funkcjonariusz Policji powiadomit telefonicznie prokuratora, ktory uznal, Ze brak jest
podejrzenia przestgpnego spowodowania $mierci i nie udat si¢ na miejsce zdarzenia. Kolejnego dnia
funkcjonariusz Policji wydat postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa o czyn z art. 155 k.k.
Ocen przeprowadzone czynnoSci i wskaz ewentualne nieprawidlowosci.
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W Prokuraturze Rejonowej w M. prowadzono postepowanie przeciwko Pawlowi P., podejrzanemu
o czynzart. 280 § 1 k.k. W toku §ledztwa Pawel P. zostat tymczasowo aresztowany, a postanowieniem
z dnia 1 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w M. przedluzyl stosowanie tymczasowego aresztowania
na dalsze 3 miesigce, tj. do dnia 24 pazdziernika 2021 r. W dniu 8 czerwca 2021 r. obronica Pawla P.
nadal w placéwce pocztowe] zazalenie na ww. decyzje, w ktorym wnosit o uchylenie stosowanego
srodka zapobiegawczego, wzglednie jego zamiang na $rodek o charakterze wolnosciowym. Zazalenie
wplyneto do sadu w dniu 18 czerwca 2021 r. Sad zwrécit sig do prokuratora o nadestanie akt sprawy.
Po otrzymaniu akt sad stwierdzil, iz postanowieniem z dnia 17 czerwca 2021 r. prokurator uchylit
stosowane wobec Pawla P. tymczasowe aresztowanie i oddal go pod dozér policji. Przedmiotowe
postanowienie bylo nieprawomocne.

Ocen zaistnialg sytuacje¢. Jakg decyzje¢ winien podjac sad.

Przed Sagdem Okregowym w S. toczylo sig¢ postgpowanie przeciwko Pawlowi P., oskarzonemu o czyn
z art. 158 § 3 k.k. Na pierwszy termin rozprawy stawil si¢ oskarzony wraz z obroricg, adwokatem
Arturem B. Przestuchiwany Pawet P. o§wiadczyt, ze chce zeznawad, jednak nie pamigta ani zdarzenia,
ktorego dotyczy postgpowanie, ani zeznan jakie skladal w czasie S$ledztwa. Zasugerowat,
7e w $ledztwie zostal zmuszony do podpisania protokotu przestuchania. Sad odczytat protokot
wyjasnien ztozonych przez Pawla P. w postgpowaniu przygotowawczym oraz o$§wiadczenie ztozone
przez Pawla P. do protokotu zatrzymania - zgodnie z art. 244 § 2 k.p.k. Dodatkowo prokurator wnidst
o odczytanie wyjasnien ztozonych przez Pawta P. w warunkach okreslonych w art. 308 § 2 kpk.,
wtoku innej sprawy prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa w M., dotyczacej przestgpstwa
zart. 278 § 1 k.k. Sad wniosek uwzglednit. Wszystkie odczytane wyjasnienia zawieraly o$wiadczenia
oskarzonego o przyznaniu si¢ do winy. W sprawie zapadl wyrok skazujacy. Obrornca oskarzonego
wywiodt apelacje, w ktérej zarzucit niedopuszezalnosé przeprowadzenia opisanych wyzej dowodow.
Adwokat Artur B. podniést, iz zgodnie z art. 389 § 1 k.p.k. przestankg odczytania protokotow jest
niepamie¢ pewnych okoliczno$ci przez oskarzonego, a nie catkowita niepamig¢ czynu. Podkreslit tez,
ze w sprawie o czyn z art. 278 § 1 kk., po wykonaniu czynno§ci w niezbgdnym zakresie
nie przedstawiono Pawlowi P. zarzutu, za$ prokurator umorzy} postgpowanie.

Ocen sytuacje procesowg i zasadnos§¢ zarzutéw obroncy oskarzonego.

W toku $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w M. o czyn z art. 155 k.k., prokurator
przestuchat w charakterze $wiadka Jana C., uprzedzajgc go wezeéniej o brzmieniu art. 183 § 1 k.p.k.
Tre$¢ zeznah Jana C. dawala podstawy do przypuszczen, ze mogh byé sprawcg czynu bedacego
przedmiotem postgpowania. Prokurator zarzadzit 15 minutowa przerwg, w czasie ktérej sporzadzit
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ktére nastgpnie oglosit Janowi C. Poinformowat
go jednoczesnie, Ze w tym dniu nie ma potrzeby powtarzania czynnosci przestuchania. W dalszym toku
postepowania prokurator nie uzyskal dowodéw potwierdzajacych sprawstwo Jana C. i uznal,
ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw bylo przedwczesne. Prokurator stwierdzit takze,
ze wobec niezakoriczenia czynnosci zwigzanych z przedstawieniem zarzutu, Jan C. nie ma statusu
podejrzanego. W zaistnialej sytuacji prokurator uchylit postanowienie o przedstawieniu zarzutow
Janowi C. i umorzy! postepowanie w sprawie.

Ocent decyzje prokuratora. Oméw czynnosci podejmowane w zwigzku z przedstawieniem
zarzutow.
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Asesor Prokuratury Rejonowej w M. prowadzit $ledztwo przeciwko Pawlowi P., podejrzanemu o czyn
z art. 280 § 1 k.k. Na wniosek prokuratora wobec podejrzanego zastosowano $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania. W toku $ledztwa asesorowi przekazano do ocenzurowania list
Jana K., skierowany do Pawla P. Po zapoznaniu sie ze wskazang korespondencja, uznajac ze zawiera
ona tresci moggce utrudni¢ prowadzenie postgpowania przygotowawczego, w dniu 1 czerwea 2021 r.
asesor wydat zarzgdzenie o zalgczeniu jej do akt sprawy. O tresci zarzadzenia poinformowano strony
postepowania. W dniu 8 czerwca 2021 r. do prokuratury wplynat pisemny wniosek podejrzanego
Pawla P. 0 wydanie mu uwierzytelnionej kopii akt sprawy, w czesci obejmujgcej zarzadzenie z dnia
1 czerwca 2021 1. oraz wymieniong w zarzadzeniu korespondencje. Asesor pisemnie poinformowat
Pawla P., ze wobec treci zarzadzenia z dnia 1 czerwca 2021 r., wniosek o udostepnienie akt
pozostawiony zostal bez rozpoznania.

Ocen podjete przez asesora decyzje i wskaz ewentualne uchybienia.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo si¢ postgpowanie przeciwko Ernestowi K., oskarzonemu
o0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Po zamknieciu przewodu sagdowego sad zarzadzil
5- dniowg przerwe w rozprawie. Po przerwie stawili si¢: prokurator, oskarzyciel positkowy
z pelnomocnikiem, pokrzywdzony niebedacy oskarzycielem positkowym, oskarzony i jego obronca.
Przewodniczacy zwrdcit sie do stron o zabranie glosu i jako pierwszemu udzielil go oskarzycielowi
publicznemu. Przemoéwienie prokuratora bylo kilkukrotnie przerywane przez oskarzonego, ktdry
musiat by¢ dyscyplinowany przez przewodniczacego, gdyz komentowat je i zadawat prokuratorowi
pytania. Po zakonczeniu mowy prokuratora, obronca zwrocil sie o wyrazenie przez sad zgody
na zabranie glosu poza kolejnoscia, gdyz musi udaé si¢ na inng rozprawg. Przewodniczacy wyrazit
zgode. Po wygloszeniu krotkiej mowy obrofica opuscit sale, a glos zabrat pelnomocnik oskarzyciela
positkowego. Sam oskarzyciel positkowy poinformowatl sad, Ze nie bedzie przemawiat i przekazal
swoje stanowisko na pismie, wnoszgc o zalgczenie go do akt sprawy. Koncowo gtos zabral Ernest K.,
przy czym przewodniczgcy poinformowat go, ze z uwagi na jego wezesniejsze zachowanie, ogranicza
czas wystgpienia oskarzonego do 5 minut.

Dokonaj analizy zaistnialej sytuacji procesowej i wskaz konsekwencje mogace wynika¢
z ewentualnych uchybien?

W dniu 1 czerwca 2021 r., w zwigzku z publikacjami prasowymi, Prokurator Rejonowy w M. zazadal
od Komendy Powiatowej Policji w M. informacji o postepowaniu jakie, zdaniem medidéw, prowadzone
jest w sprawie gr6zb karalnych kierowanych pod adresem Jana K. W odpowiedzi prokuratorowi
przestano akta zawierajace notatke urzedowa opisujacg pozoprocesowe ustalenia o domniemanych
grozbach i protokét przestuchania Jana K., w ktérym stwierdzit, ze grozb nie otrzymywat i oswiadczyt,
ze nie zglasza wniosku o $ciganie. Przestane materiaty zawieraly takze postanowienie o wszczeciu
dochodzenia o czyn z art. 190 § 1 k.k. Uznajac, iz w sprawie nie zachodzily przestanki do wszczgcia
dochodzenia, a po wydaniu dec‘yzji nie dokonywano innych czynno$ci, prokurator - na podstawie
art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. - wydat decyzje o uchyleniu postanowienia o wszczgciu dochodzenia.

Ocen zasadnos$¢ i dopuszezalno$é wydanej przez prokuratora decyzji.
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1. Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowal prowadzone przez Komisariat

Policji w M. dochodzenie o czyn z art. 286 § 1 k.k., popelniony na szkode Ernesta K. Zgromadzony

w toku dochodzenia material dowodowy uzasadnial podejrzenie, ze sprawca czynu mogh byc
Pawel P. Prowadzacy dochodzenie funkcjonariusz uznal, ze zasadne bedzie przestuchanie
Pawla P. w charakterze §wiadka, z pouczeniem go o tresci art. 183 § 1 k.p.k. Swiadek nie stawit si¢
na skierowane do niego wezwanie. Do Komisariatu wplyneto natomiast pismo Ewy P. (corki Pawla P.)
informujace, ze Pawet P. zmart. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. funkcjonariusz Policji umorzyt
postgpowanie w sprawie oszustwa na szkode Ernesta K., wobec $mierci sprawcy. Zazalenie

na tg decyzje ztozyt pelnomocnik Ernesta K., zarzucajgc jej obraze przepiséw prawa karnego

procesowego. W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia wskazat, ze umorzenie postgpowania w fazie in rem,

pozbawia sie go mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych od spadkobiercéw zmartego.
Ocen spos6b przeprowadzenia postgpowania i zasadnos§¢ whniesionego zazalenia.

Do Sadu Rejonowego w M. wplynat akt oskarzenia przeciwko Janowi K., o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Juz po przestaniu aktu oskarzenia prokurator otrzymat dane o karalnoéci Jana K., z ktorych wynikato,
7e zarzucony mu czyn popelniony zostat w warunkach recydywy. Przedstawiajgc zarzuty oskarzenia
na rozprawie gtownej prokurator o§wiadczyt, iz modyfikuje opis czynu zarzuconego oskarzonemu
i uzupetnia jego kwalifikacje prawna o art. 64 § 1 kk. Obronica oskarzonego odwotat si¢ do tresci
art. 398 § 1 k.p.k. i o$wiadczyl, ze oskarzony nie wyraza zgody na rozpoznanie nowego oskarzenia
na tej samej rozprawie. Sad stwierdzil, iz w $wietle wypowiedzi prokuratora, akt oskarzenia przeciwko
Janowi K. nie odpowiada wymogom formalnym wskazanym w art. 332 § 1 pkt. 3 k.p.k. i postanowit

o zwrocie sprawy oskarzycielowi w celu usunigcia brakow formalnych, w terminie 7 dni.
Ocen trafno§é rozstrzygniecia sadu. Jakie czynnoSci powinien wykonaé prokurator?

Przed Sadem Okregowym w S. toczylo si¢ postgpowanie przeciwko Piotrowi P., oskarzonemu

o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. W dniu 1 czerwca 2021 r. przewodniczgcy
zamknat przewdd sadowy i udzielit glosu stronom. W mowie koncowej oskarzyciel positkowy zwrdcit
uwage na niewyjasnienie w toku rozprawy istotnych kwestii dotyczacych zamiaru z jakim dzialal
oskarzony. Wskazat tez, ze okolicznodci te moglyby zostac wyjasnione przez uzupelniajgce
przeshuchanie $wiadka Jacka K. Po zakoniczeniu mowy oskarzyciela positkowego przewodniczacy
zarzadzil wznowienie przewodu sgdowego 1 przerwe w rozprawie do dnia 1 lipca 2021 r. Na termin
ten wezwano $wiadka Jacka K. Po jego przeshuchaniu przewodniczacy udzielit glosu wszystkim
stronom postepowania, przy czym prokurator i oskarzyciel positkowy ograniczyli si¢ do stwierdzenia,

e podtrzymujg stanowisko zajgte w dniu 1 czerwea 2021 r.

Ocen zaistniala sytuacj¢ procesows. Wskaz ewentualne bledy popelnione w postgpowaniu oraz

ich potencjalny wplyw na mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku.
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Prokuratura Rejonowa w M. prowadzita $ledztwo przeciwko Ernestowi K., podejrzanemu o czyn
z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k k. Podejrzany ustanowil dwdch obroncdw z wyboru — adwokata
Pawta P. i radce¢ prawnego Jana L. W postepowaniu zasiegnieto opinii biegtego do spraw ksiegowosci
Andrzeja K. Po przedstawieniu opinii pisemnej adwokat Pawet P, zglosil wniosek o przestuchanie
biegtego i zadanie dopuszczenia go, wraz z podejrzanym, do udziatu w tej czynnosci. Wniosek zostat
uwzgledniony. W wyznaczonym dniu w prokuraturze stawili si¢ biegly Andrzej K. (ktory przyjechat
z odleglej miejscowosci), podejrzany Ernest K. i jego obrofica - radca prawny Jan L. Nie stawit
si¢ prawidlowo powiadomiony adwokat Pawet P. Podejrzany oé$wiadczyl, ze nie zgadza
si¢ na prowadzenie przestuchania pod nieobecno$¢ drugiego z obroncéw - adwokata Pawla P,
Prokurator, po nieskutecznych probach nawigzania kontaktu telefonicznego,  zrezygnowat
z przeprowadzania czynnosci w tym dniu. Natozyl tez na adwokata Pawla P. kare pieniezng
w wysokosci 3000 zt, obcigzyt go kosztami dojazdu bieglego w kwocie 540 zt oraz powiadomit
o zaistnialej sytuacji dziekana okregowej rady adwokackiej, zadajac nadestania w terminie 14 dni
informacji o podjetych dziataniach.

Ocen decyzje podjete przez prokuratora. Omoéw przestanki nalozenia kary pieni¢znej na obrofice
lub pelnomocnika.

Przed Sadem Okregowym w S. toczylo si¢ postepowanie przeciwko Damianowi D., oskarzonemu
o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. Sad mial rozpoznaé sprawe w sktadzie SSO Andrzej A. i1 lawnicy
Jerzy D. oraz Jan K. Prezes Sadu przydzielil do sprawy dodatkowego tawnika Ewe W. Po rozpoczgciu
przewodu sadowego Damian D. zlozyt wniosek o wylgczenie tawnika Jerzego D. argumentujac,
ze w dalszym toku postgpowania zamierza wnioskowaé o przestuchanie go w charakterze $wiadka.
Wobec zlozonego wniosku Przewodniczacy zarzadzil przerweg, w czasie ktérej — orzekajgc zgodnie
z art. 403 k.p.k. w pelnym skladzie, sad wydal postanowienie o niewylgczeniu tawnika Jerzego D.
Na czas podjecia decyzji, Jerzego D. w skladzie sagdu zastgpit lawnik dodatkowy, tj. Ewa W.

Ocen prawidlowo$é procedowania i wskaz na ewentualnie konsekwencje uchybien.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo si¢ postepowanie przeciwko Pawtowi P., oskarzonemu
o kradziez roweru wartosci 520 zt na szkode Jana K., ktory wystepowal w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego. Na rozprawe w dniu 1 czerwca 2021 r., stawili sie prokurator, oskarzony
i ostatni z wezwanych §wiadkéw. Po zamknieciu przewodu sadowego przewodniczacy udzielit glosu
prokuratorowi i oskarzonemu. Po wystuchaniu gtoséw stron, z uwagi na opdznienie w rozpoznaniu
innych spraw, sad postanowit odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 10 czerwca 2021 r. Na ogloszenie
wyroku stawil si¢ jedynie oskarzyciel positkowy Jan K., ktéremu sad - na podstawie art. 409 k.p.k. —
udzielit dodatkowego glosu, zobowigzujac go do wyjasnienia okolicznosci pozwalajacych
na okreslenie wartosci utraconego roweru. Po wyshuchaniu oskarzyciela positkowego sad wydat
wyrok, skazujgc Pawla P. za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Oméw ewentualne uchybienia do jakich doszlo w postepowaniu. Wskaz podstawy na jakich
prokurator méglby oprze¢ srodek odwolawczy.



POSTEPOWANIE KARNE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH O WYKROCZENIA,

POSTEPOWANIE KARNE SKARBOWE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

ORAZ PRAWO KARNE WYKONAWCZE

ZESTAW NR 67

W dniu 1 czerwea 2021 r. Piotr P. powiadomit Komende Powiatowa Policji w M. o popetnionej na jego
szkode kradziezy. Bezposrednio po otrzymaniu zawiadomienia funkcjonariusz Policji wszczat
dochodzenie i w nastgpnym dniu przestuchat 4 z 6 zgloszonych przez pokrzywdzonego swiadkow.
W dniu 4 czerwea 2021 1., uznajac, iz brak jest mozliwosci wykrycia sprawcy w drodze dalszych
czynnosci procesowych, prowadzacy postepowanie wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw. Przestany pokrzywdzonemu odpis postanowienia zostal
zwrocony przez poczte z adnotacja ,,zwrot — nie podjgto w terminie”. W dniu 30 czerwca 2021 r.
pokrzywdzony zgtosit sie do KPP w M., gdzie zaznajomit si¢ z aktami. Nastepnego dnia zlozyl
zazalenie w ktorym wskazat, ze umorzenie jest przedwczesne, gdyz nie przestuchano 2 kluczowych
$wiadkéw — Marka S. i Damiana K. Podniost tez, ze nie mégt odebraé przestanego mu postanowienia,
gdyz z powodu kwarantanny przebywat na dziatce letniskowej. Komenda Powiatowa Policji w M.
przeslata zazalenie wraz z aktami Prokuratorowi Rejonowemu w M. Po zapoznaniu si¢ z aktami
prokurator uznal, iz przestuchanie Marka S. i Damiana K. mogloby doprowadzi¢ do wykrycia sprawcy.
Stwierdzit tez, ze z uwagi na wysoko$¢ skradzionej kwoty pienigznej czyn stanowi wykroczenie,
ktdrego $ciganie uleglo przedawnieniu.

Czy postepowanie przeprowadzono prawidlowo? Jaka decyzj¢ powinien wyda¢ prokurator?

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo sig postgpowanie przeciwko Ernestowi K., oskarzonemu
o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2021 r. Ernest K. o$wiadczyt,
7e wnosi o zarzadzenie przerwy, gdyz wobec skomplikowanego charakteru sprawy chce ustanowié
obrofice i skorzystaé z jego pomocy. Sad wniosek uwzglednit i rozprawe przerwat do dnia_15 lipca
2021 r. W tym dniu oskarzony stawit si¢ z obroficg Arturem B., ktory ztozyt wniosek o odroczenie
rozprawy wskazujac, ze wobec obszernosci materiatu dowodowego musi mieé czas na przygotowanie
sie do obrony Ernesta K., anadto w najblizszych dniach udaje si¢ na 4-tygodniowy urlop. Sad
uwzglednit wniosek adwokata Artura B. i postanowil rozprawe odroczy¢ do dnia 16 listopada 2021 r.
Na postanowienie zazalenie zlozyl Pawel P., dziatajacy w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego.

Oceri prawidlowo§é procedowania. Jakie decyzje nalezy podja¢ w zwigzku z wniesionym
zaZaleniem?

Pawet P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 lutego 2018 r. w migjscowosci M., uzywajac wobec
Jana K. przemocy, polegajacej na uderzeniu pigécig w gtowe, dokonal na jego szkode zaboru pienigdzy
w kwocie 100 zt., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. Po zamknigciu przewodu sagdowego i wygloszeniu przez
strony méw koncowych, sad uprzedzit obecnych o mozliwodci zakwalifikowania zachowania Pawla P.
jako dwoch odrgbnych czynéw, wyczerpujgeych odpowiednio znamiona z art. 157 § 1 kk. oraz
zart. 278 § 1 k.k. Nastepnie sad wydat wyrok, w ktérym skazal Pawla P. za czyn z art. 157 § 1 kk.
i wymierzyl mu kare. W tym samym wyroku sad uniewinnit oskarzonego od popetienia czynu
z art. 278 § 1 k.k. W ustnych motywach wyroku sad wskazal m.in., ze z uwagi na warto$¢ skradzionego
mienia, czyn Pawla P. stanowil wykroczenie, ktorego $ciganie uleglo juz przedawnieniu.

Dokonaj oceny wydanego rozstrzygniecia i oméw ewentualne zarzuty apelacyjne.
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Asesor Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowat postepowanie przeciwko Janowi K., podejrzanemu
o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. Po zaznajomieniu si¢ z aktami dochodzenia stwierdzit, iz zachodzi
konieczno$é uzyskania opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego. W dniu 1 czerwca 2021 r. asesor
wydal postanowienie o powotaniu bieglego Andrzeja S., w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy zachowanie Jana K. wyczerpato znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k. Po otrzymaniu opinii asesor
przestal jej odpis pokrzywdzonemu i podejrzanemu, zalgczajac réwniez odpis postanowienia
o powotlaniu bieglego. W kolejnych dniach do prokuratury wplyneto pismo pokrzywdzonego
zawierajace wniosek o przestuchanie bieglego i dopuszczenie do udziatu w tej czynnosci. Powolujac
si¢ na art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. asesor oddalit wniosek dowodowy, a nast¢pnie umorzy! prowadzone
przeciwko Janowi K. dochodzenie — wobec niepopelnienia przez podejrzanego zarzuconego
mu przestepstwa.

Dokonaj analizy zaistnialej sytuacji procesowej i wskaz ewentualne nieprawidlowosci.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sagd Rejonowy w M. uznat Ernesta K. za winnego przestepstwa
zart. 278 § 1 k.k. i na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 50 stawek
dziennych grzywny, okre$lajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt. Apelacje od wyroku wywiddt
prokurator, ktéry odwolujac sie do art. 438 pkt 1 k.p.k., zarzucit obraze art. 279 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i niepowotanie go w kwalifikacji prawnej czynu. Wraz z wnioskiem o zmian¢
kwalifikacji prawnej czynu, prokurator wniost o wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia
wolnosci. Sad drugiej instancji uznat zarzut prokuratora za catkowicie chybiony. Sad uznat jednak,
ze wymierzona kara jest nazbyt tagodna, szczegblnie wobec przeoczenia przez sad pierwszej instancji,
iz czyn popetniono w warunkach recydywy.

Jakg decyzje powinien podjaé sad okregowy?

Przed Sadem Okregowym w S. toczylo si¢ postepowanie przeciwko Damianowi D., oskarzonemu
o0 przestepstwo z art. 185 § 2 k.k. W dniu 18 pazdziernika 2021 r. (poniedziatek), po wyshuchaniu
gloséw stron, sad odroczyt wydanie wyroku do dnia 29 pazdziernika 2021 r. (pigtek), godz. 14.00.
Na ogtoszenie wyroku stawili si¢ prokurator i oskarzony. Przewodniczacy poinformowal obecnych,
ze z uwagi na chorobe jednego z fawnikéw, konieczne jest zarzadzenie odroczenia wydania wyroku
do dnia 2 listopada 2021 r. (wtorek), godz. 14.00. Obecny na sali prokurator zwrdcit uwagg,
ze konsekwencja takiego okreslenia terminu bedzie konieczno$¢ prowadzenia rozprawy od poczatku,
gdyz charakter terminu wskazanego w art. 411 § 1 k.p.k. wyklucza zastosowanie art. 123 § 3 k.p.k.
W zaistnialej sytuacji przewodniczgcy zarzadzit wznowienie przewodu sagdowego, po czym odroczyt
wydanie wyroku do dnia 5 listopada 2021 r.

Ocen stanowisko zajete przez prokuratora. Wskaz na ewentualne konsekwencje procesowe
decyzji przewodniczgcego.
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Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 r., asesor Prokuratury Rejonowej w M. umorzyl
postgpowanie w sprawie popelionego na szkode Joanny K. przestepstwa z art. 207 § 1 kk. w zb. z
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. Jako podstawe decyzji o umorzeniu wskazano ,,brak cech
przestepstwa - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Zazalenie na postanowienie zlozyla pokrzywdzona. Po
dokonaniu analizy akt Sad Rejonowy w M. stwierdzil, ze brak jest podstaw do kwestionowania
prawidlowosci umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postgpowania w sprawie o czyn z art.
207 § 1 k.k. Jednoczesnie, w ocenie Sadu Rejonowego w M., niezasadne bylo umorzenie na tej same;j
podstawie prawnej postgpowania co do czynu stanowigcego naruszenie czynno$ci narzadow ciata
pokrzywdzonej na okres do 7 dni, kwalifikowanego zart. 157 § 2kk., gdyz decyzja taka
uniemozliwia pokrzywdzonej wniesienie wlasnego aktu oskarzenia o ten czyn, $cigany z oskarzenia
prywatnego.

Jakie orzeczenie winien wyda¢ sad rozpatrujacy zazalenie? Powolaj si¢ na przepisy.

W dniu 1 czerwca 2021 r. do Sadu Rejonowego w M. wplynat akt oskarzenia przeciwko Janowi K.,
oskarzonemu o popelnienie, w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do 15 maja 2021 r., czynu
zart. 207§ 1 kk. na szkode¢ zony Wandy K. Uwzgledniajgc tre$¢ materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania sadowego, wyrokiem z dnia 20 listopada 2021 r. Sad
Rejonowy w M. skazat Jana K. za czyn z art. 207 § k.k., popelniony w okresie od dnia 1 stycznia
2019 1. do 15 listopada 2021 r. na szkode zony Wandy K. oraz matoletniej corki Wiktorii K. Apelacje
od wskazanego wyroku wywiodt wylacznie obrofica oskarzonego. W srodku odwotawczym zarzucit,
ze sad pierwszej instancji wykroczyt poza przedmiotowe granice procesu, przez co razgco naruszyl
prawo oskarzonego do obrony. Obrofica wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi rejonowemu.

Ocen zasadno$¢ apelacji. Jaki powinien by¢ wyrok sadu odwolawczego?

W toku §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w M., w dniu 1 czerwca 2021 r.
zatrzymany zostal Piotr P. W dniu 3 czerwca 2021 r. Sagd Rejonowy w M., na wniosek prokuratora,
wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Piotra P. na okres 3 miesiecy. W dniu 14
czerwca 2021 r. do prokuratora wptynely wnioski o wyrazenie zgody na widzenie z podejrzanym
zlozone przez adwokata Artura B. - obronce Piotra P. oraz od Ewe P. — zone podejrzanego. W dniu
16 czerwca 2021 r. prokurator udzielit wnioskowanych zezwolen na widzenie zaznaczajac, ze z
uwagi na dobro postepowania zastrzega w trakcie porozumiewania sie wnioskodawcow z
podejrzanym obecno$é swojg lub osoby przez siebie upowaznionej W tym samym dniu obronca
Piotra P. udal si¢ do aresztu $ledczego, gdzie w obecnosci funkcjonariusza policji odbyt rozmowe z
podejrzanym, za$ Ewa P. wystapita do prokuratora o ponowne wydanie zgody na widzenie po dniu
17 czerwca 2021 r., kiedy to prokurator nie bgdzie mogl zastrzegaé obecnosci innych 0sob podczas
kontaktu z podejrzanym.

Ocen decyzje prokuratora. Oméw uprawnienia tymczasowo aresztowanego podejrzanego
do porozumiewania si¢ z obroncg i innymi osobami.
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Jan K. powiadomil Komendg Powiatowa Policji w M. o popetionej na jego szkode kradziezy roweru
wskazujgc, iz podejrzewa o nig sasiada Pawta P. Po przeprowadzonym dochodzeniu funkcjonariusz
Komendy Powiatowej Policji w M. wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy
do rejestru przestgpstw. Jan K. ztozyl zazalenie na wskazang decyzje. Srodek odwotawczy zostal
uwzgledniony przez Prokuratora Rejonowego w M., ktéry uchylit postanowienie i polecit
przestuchanie wskazywanych przez Jana K. $wiadkéw. Po wykonaniu czynnosei funkcjonariusz Policji
ponownie wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa. Postanowienie to zostato zatwierdzone przez prokuratora. Pokrzywdzony nie zgodzit
si¢ z wydang decyzjg i ztozyt zazalenie, ktére Prokurator Rejonowy w M., zgodnie z art. 330 §2kpk.,
przekazat do rozpoznania prokuratorowi nadrzednemu. Prokurator Okregowy w S. nie przychylit
si¢ do wniesionego srodka odwolawczego. W terminie 22 dni od dorgezenia zawiadomienia
o postanowieniu Prokuratora Okrg¢gowego w S., Jan K. skierowat do sadu sporzadzony przez siebie akt
oskarzenia przeciwko Pawlowi P, ‘

Jaka decyzj¢ co do wniesionego aktu oskarzenia powinien wydaé sad rejonowy?

Przed Sagdem Rejonowym w M. toczylo sie¢ postepowanie przeciwko Ernestowi K., oskarzonemu
oczyn zart. 278 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. sad skazat Ernesta K. za wykroczenie
zart. 119 § 1 kw. i wymierzyt mu karg 30 stawek dziennych grzywny, po 10 zt stawka. W dniu
10 czerwea 2021 r. wyrok z pisemnym uzasadnieniem dorgczono prokuratorowi i Ernestowi K. Strony
wniosly apelacjg. W dniu 15 czerwca 2021 r. apelacje do wyroku zlozyt Ernest K., ktéry domagat
si¢ uniewinnienia. W dniu 20 czerwca 2021 1. apelacje od wyroku ztozyt prokurator, ktéry zarzucit
obrazg prawa procesowego, a to art. 399 § 1 k.p.k., poprzez nieuprzedzenie stron o planowanej zmianie
kwalifikacji prawnej czynu. W $rodku odwotawczym prokurator wnosil o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejonowemu. Obie apelacje przekazane
zostaly do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Oméw sytuacj¢ procesows. Jakie powinno by¢ rozstrzygnigcie sadu odwolawcezego?

Wyrokiem z dnia 1 czerwcea 2021 r. Sad Rejonowy w M. skazat Damiana D. za czyn z art. 279 § 1 k.k.
1 wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci. Adwokat Artur B. - obrofica Damiana D. zlozyt
wniosek o sporzadzenie na pismie i dorgczenie uzasadnienia wyroku, co nastapito w dniu 20 czerwca
2021 r. W dniu 10lipca 2021 r. adwokat Artur B. zlozyl wniosek o zaliczenie skazanemu
Damianowi D. na poczet orzeczonej przedmiotowym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci, okresu
pozbawienia wolnosci w toczacym si¢ rownolegle $ledztwie Prokuratury Okregowej w S. Obrotica
skazanego wskazat, ze §ledztwo Prokuratury Okregowej w S. nie zostalo jeszcze zakonczone, trwa
juzponad dwa lata, astosowany wczesniej wobec Damiana D. przez 10 miesiecy $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zostal 6 miesiecy temu zmieniony na $rodek
zapobiegawczy o charakterze wolnosciowym. Sad odmoéwit przyjecia wniosku obroncy, wskazujac,
ze zostat ztozony po terminie umozliwiajgcym zaskarzenie wyroku.

Ocen zasadno$¢ wniosku obroncy i decyzji sgdu. Powolaj si¢ na przepisy.
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. umorzyt $ledztwo prowadzone przeciwko Pawlowi P.,
podejrzanemu o czyn z art. 202 § 4c k k. Podstawg umorzenia byt art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k — znikoma
spofeczna szkodliwo$¢ czynu. Z decyzja nie zgodzit sie podejrzany Pawel P., ktéry zaskarzyl
postanowienie, domagajac si¢ uznania, iz nie popetnit zarzuconego mu czynu. Sad uchylit zaskarzone
postanowienie wskazujge, iz w jego ocenie prokurator niewtasciwie ocenil zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkow, co doprowadzito do poczynienia biednych ustalen w przedmiocie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Po uchyleniu postanowienia prokurator kontynuowat $ledztwo, w tym
powtdrzyt niektére z przeprowadzonych wezesniej czynnosci dowodowych. Sledztwo zakornczono
skierowaniem aktu oskarzenia. W odpowiedzi na akt oskarzenia obrofica podejrzanego wnidst
0 niezwloczne umorzenie postgpowania z uwagi na utrate przez oskarzyciela prawa do wniesienia
skargi w tym zakeresie.

Ocen sytuacje¢ procesows. Jaka powinna by¢ decyzja sadu?

Przed Sgdem Rejonowym w M. toczylo si¢ postepowanie przeciwko Damianowi D., oskarzonemu
o spowodowanie wypadku drogowego, w wyniku ktérego pokrzywdzony doznat cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu. Jednym z dowodéw, wskazanych przez oskarzyciela, byta opinia bieglego chirurga
Andrzeja W., na podstawie ktorej ustalono kategorie obrazen, jakich doznal pokrzywdzony.
Na rozprawie obrofica oskarzonego ztozy! wniosek o wezwanie i przeshuchanie biegtego.- Prokurator
nie sprzeciwiat si¢ wnioskowi. Sad oddalil wniosek obroricy i odwotujac sig do art. 201 k.p.k wskazat,
ze wnioskodawca nie podnidst zadnych okolicznoscei, ktére wskazywalyby, ze opinia jest niepeina,
niejasna lub wewnetrznie sprzeczna. Na kolejnym terminie rozprawy obrofica Damiana D. przedtozyt
sadowi opini¢ sporzadzong przez Jana K. - lekarza ortopede, bieglego z listy sadu okregowego. Byla
to tzw. opinia prywatna i wynikato z niej jednoznacznie, ze obrazenia jakich doznat pokrzywdzony nie
mogg zosta¢ zakwalifikowane jako ci¢zki uszczerbek na zdrowiu. Jednoczesnie obrorica Damiana D.
ztozyt wniosek o wezwanie na kolejny termin obu biegtych i przeprowadzenie miedzy nimi
konfrontacji. Sad zwrécit si¢ do prokuratora o zajecie stanowiska w przedmiocie wniosku obroncy.
Jakie stanowisko winien zajaé¢ prokurator. Oméw mozliwosci wykorzystania tzw. opinii
prywatne;j.

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej w W. skierowat do Sadu Rejonowego w M. akt
oskarzenia przeciwko Piotrowi P., oskarzonemu o czyn z art. 43 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
- 0 wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W dniu 1 czerwca 2021 r. sad wydat
wyrok skazujgcy. W dniu 5 czerwca 2021 r. wnioski o sporzagdzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku zlozyl Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w W. oraz obrofica
oskarzonego. W dniu 10 czerwca 2021r. wniosek o pisemne uzasadnienie ztozyl oskarzony Piotr P.,
wskazujac jednoczesnie, ze nie zgadza si¢ z wyrokiem i domaga sie uniewinnienia. Prezes Sadu
Rejonowego w M., zarzgdzeniem z dnia 14 czerwca 2021 r., odm6wit przyjecia wniosku Piotra P., jako
ztozonego po terminie. Pozostalym wnioskujacym, w dniu 20 czerwca 2021 r., doreczono wyrok
z pisemnym uzasadnieniem. Apelacje od wyroku zlozyt jedynie Wojewé6dzki Inspektorat Inspekcji
Handlowej w W., przy czym Sad Okrggowy w S. pozostawit przedmiotows apelacje bez rozpoznania,
jako wniesiong przez osobe nieuprawniong.

Ocen decyzje organéw procesowych i wskaz ewentualne nieprawidlowosci.
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1. W oparciu o art. 325f § 1 k.p.k. funkcjonariusz Komisariatu Policji w M. umorzyl dochodzenie
w sprawie kradziezy popetnionej na szkode Ernesta S. Pokrzywdzony nie zgodzit si¢ z postanowieniem
i zlozyl zazalenie, w ktorym wskazat, ze prawdopodobnymi sprawcami byli Jan K. i Adam A. Sad
Rejonowy w M. uchylit zaskarzone postanowienie, wskazujgc na koniecznos¢ przestuchania kolejnych
$wiadkéw. W toku dochodzenia zarzut popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. przedstawiono Janowi K.,
ktéry nie przyznat sie do winy i skorzystat z prawa do odmowy skiadania wyjasnien, Adam A. zostat
przestuchany w charakterze $wiadka, po pouczeniu go tredci art. 183 § 1 k.pk. W zeznaniach
stwierdzil, ze w dacie kradziezy przebywat w innej miejscowosci. Po zaznajomieniu si¢ z materiatami
dochodzenia prokurator podjat decyzje o umorzeniu postgpowania prowadzonego przeciwko Janowi
K. — wobec niepopelnienia przez podejrzanego zarzuconego mu czynu. Ernest S. nie zgodzil
si¢ z przedmiotowa decyzja. Zlozone przezT niego zazalenie przestane zostalo Prokuratorowi
Okregowemu w S., ktéry nie przychylit si¢ do wniesionego $rodka odwotawczego. Niezwlocznie
po otrzymaniu tej decyzji Ernest S. wnidst do s‘qdu prywatny akt oskarzenia przeciwko Adamowi A.
Oméw sytuacje procesows. Jaka decyzje f)owinien wydaé Sad Rejonowy w M. w zwigzku
z wniesionym aktem oskarZzenia?

2. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w M. skazat Piotra P. za popelnienie o$miu
przestepstw z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzyl mu kary jednostkowe, a nastepnie karg taczng 3 lat
pozbawienia wolnosci. O pisemne uzasadnieni¢ wyroku zwrdcili sig prokurator i oskarzony. Apelacje
ztozyl jedynie Piotr P., wnoszac o uniewinnienie od wszystkich 8 zarzutow. W toku rozprawy
apelacyjnej Sad Okregowy w S. postanowil zwréci¢ akta Sadowi Rejonowemu w M., w celu
uzupelnienia uzasadnienia, w czgéci odnoszacej si¢ do mozliwego zakwalifikowania czynow
oskarzonego jako przestepstwa ciagtego. Odpisy uzupelnionego uzasadnienia zostaly dorgczone
oskarzonemu i prokuratorowi. Niezgadzajgc sié z argumentacjg zawartg w uzupetnieniu uzasadnienia,
nastepnego dnia prokurator ztozy! apelacje, ktora zostala przekazana Sadowi Okregowemu w S.

Jaka decyzje odnosnie apelacji prokurator£ powinien podjaé sad. Oméw zasady zaskarzania
uzasadnien orzeczen.

3. Prokurator skierowat do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia przeciwko Ernestowi K., oskarzonemu
o czyn zart. 286 § 1 k.k. W toku przewodu sadowego, przestuchano oskarzonego oraz przeprowadzono
dowody wnioskowane przez oskarzyciela publicznego. Analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego data w ocenie Sadu Rejonowego w M. podstawy do uznania, iz brak jest mozliwosci
kategorycznego udowodnienia, iz Ernest K. dziatal z zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.| Wobec powyzszych ustalen sad skierowal sprawe
na posiedzenie i postanowieniem umorzy} postgpowanie prowadzone wobec oskarzonego Ernesta K.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popelnienia przestgpstwa.
Oceii prawidlowo$¢ postanowienia wydanego przez sad.
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Ernest S. powiadomil Prokuratur¢ Rejonowg w M., o popelnionym na jego szkode przestepstwie
zart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. W sprawie wykonano czynnosci sprawdzajace,
po przeprowadzeniu ktérych prokurator zatwierdzit sporzadzone przez funkcjonariusza Policji
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia o czyn z art. 217 § 1 k.k. — wobec braku znamion
przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego oraz braku interesu spotecznego w Sciganiu sprawcy
z urzedu. Z decyzjg tg nie zgodzit si¢ Ernest S., ktéry w zlozonym zazaleniu podnidst, ze prokuratura
nie przestuchala wskazanych przez niego $wiadkdéw 1 zlekcewazyla zdarzenie, ktére moglo
doprowadzi¢ do jego $mierci. Prokurator Rejonowy w M., zgodnie z art. 465 § 2a k.p.k., przekazat
zazalenie prokuratorowi nadrzednemu. Prokurator Okregowy w S. uznal si¢ za niewlasciwego
do rozpoznania zazalenia i wobec kwestionowania kwalifikacji prawnej czynu przekazat je Sadowi
Rejonowemu w M. Sad uchylit zaskarzone postanowienie wskazujgc, ze wiasciwe ustalenie
kwalifikacji prawnej czynu mozliwe bgdzie dopiero po przestuchaniu wskazywanych przez Ernesta S.
swiadkow. Podnidst tez, ze okolicznosci sprawy wskazuja, ze interes publiczny wymaga $cigania
sprawcy z urzedu.

Ocen sposéb procedowania i wskaz ewentualne uchybienia organéw procesowych. Powolaj
si¢ na przepisy.

Sad Rejonowy w M. warunkowo umorzy} postepowanie przeciwko Pawtowi P., oskarzonemu o czyn
z art. 288 § 1 k.k. Pokrzywdzony nie dzialat w charakterze oskarzyciela positkowego. Wyrok zostat
zaskarzony przez prokuratora, ktdry zarzucil sgdowi blad w ustaleniach faktycznych, dotyczacy
pozytywnej prognozy kryminologicznej odnosnie Pawta P. Sad Okregowy w S. podzielit stanowisko
prokuratora i uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac sprawg do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji. Przed wyznaczeniem pierwszej rozprawy do sadu wptyneto pismo oskarzonego,
zawierajace wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie okreslonej kary. Prezes sadu
skierowal spraweg na posiedzenie, zawiadomit strony o jego terminie, a prokuratorowi przestat odpis
zlozonego wniosku. Prokurator nie stawil sie na posiedzeniu ale przestal sadowi pismo, w ktdérym
podniést, iz procedowanie we wskazanym trybie jest niemozliwe, gdyz wniosek oskarzonego zostat
zlozony po uptywie okreslonego w art. 338a k.p.k. terminu prekluzyjnego.

Ocen sytuacje procesowg i mozliwo$¢ wydania wyroku na posiedzeniu.

Do Sadu Rejonowego w M. wplynat akt oskarzenia przeciwko Damianowi D., oskarzonemu o czyn
zart. 190 § 1 k.k. popetiony na szkode obcokrajowca Johna W. Na posiedzeniu w dniu 1 czerwca
2021 r. sad wydal wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie. Obecny na posiedzeniu
pokrzywdzony (postugujacy si¢ w mowie jezykiem polskim w stopniu komunikatywnym) o§wiadczyt,
ze nie zgadza si¢ z wyrokiem i domaga si¢ rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy. Sad
poinformowal pokrzywdzonego, ze $rodek odwolawczy musi by¢é wniesiony na pi$mie, za$ jego
oSwiadczenie sgd wpisuje do protokotu i traktuje jako wniosek o sporzadzenie i dorgczenie
uzasadnienia wyroku. W dniu 20 czerwca 2021 r. dorgczono pokrzywdzonemu wyrok z pisemnym
uzasadnieniem. W dniu 25 czerwca 2021 r. do sadu wptyneto przestane faxem pismo (prawdopodobnie
$rodek odwotawczy) sporzadzone w jezyku ojczystym Johna W. i przez niego podpisane.

Ocen sposéb procedowania. Jakie decyzje winien podjac sad?
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W dniu 1 czerwca 2021 r. do Prokuratury Rejonowej w M. wplynelo zawiadomienie Pawla P.
0 popetnionym na jego szkodg¢ oszustwie, zwigzanym z zakupem samochodu. Prokurator zlecit
wilasciwej miejscowo jednostce Policji przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych. W ich toku
przestuchano Pawta P., zabezpieczono od niego dokumentacje, w tym umowe sprzedazy, oraz
rozpytano potencjalnych $§wiadkéw. W dniu 24 czerwca 2021 r. Komisariat Policji w M. przestat
do prokuratury postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu. W dniu 10 lipca 2021 r. postanowienie zostato
zatwierdzone przez prokuratora. Z decyzja nie zgodzil sie pokrzywdzony i zlozyt zazalenie, do ktérego
dofgczyt tzw. opini¢ prywatng inz. Adama A., potwierdzajacg stanowisko prezentowane przez
pokrzywdzonego. Po zaznajomieniu si¢ z zazaleniem prokurator powotal bieglego rzeczoznawce
samochodowego JanaJ. Przedstawiona przez Jana J. w dniu 15 wrzeénia 2021 r. opinia
nie potwierdzata stanowiska Pawta P. - w zwigzku z czym prokurator podjat decyzje o przekazaniu
do sgdu zazalenia na postanowienie z dnia 10 lipca 2021 r.

Wskai ewentualne uchybienia do jakich doszlo w postepowaniu oraz oméw ich konsekwencje
procesowe. ' :

Do Sadu Rejonowego w M. wplynat akt oskarzenia o czyn z art. 177 § 1 kk., przeciwko
obcokrajowcowi Arpadowi K. Z akt sprawy wynikato, ze oskarzony nie wiada jezykiem polskim
wmowie i piSmie. Prezes Sadu, zarzadzeniem, zwrdcil akt oskarzenia prokuratorowi celem
uzupetnienia brakéw formalnych, poprzez dofaczenie thumaczenia aktu oskarzenia na jezyk ojczysty
oskarzonego. Prokurator nie sktadat zazalenia. W dziefi po otrzymaniu przez prokuraturg zwréconego
aktu oskarzenia do prokuratora zglosit si¢ pokrzywdzony Jan K., ktéry poinformowal, ze otrzymat
od sprawcy wypadku wysokie odszkodowanie i pojednat sie z nim. Po analizie akt sprawy prokurator
doszedt do wniosku, ze zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania przeciwko
Arpadowi K. Prokurator sporzadzit i przestat do sagdu wniosek o warunkowe umorzenie postepowania,
nie dolaczajac thumaczenia wniosku na jezyk ojczysty Arpada K.

Ocen sytuacj¢ procesowy i decyzje podejmowane przez sad i oskarzyciela publicznego.

Do Sadu Rejonowego w M. wplynat akt oskarzenia przeciwko Pawlowi P., oskarzonemu o czyn
zart. 284 § 1 k.k. Na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2021 r. sad przyjal, iz czyn oskarzonego nalezy
zakwalifikowa¢ z art. 284 § 3 k.k. i wydat postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania.
Od wskazanego postanowienia apelacj¢ wnidst prokurator, zarzucajgc mu obraze prawa karnego
materialnego w  zakresie kwalifikacji prawnej czynu. Zazalenie na postanowienie ztozyl
pokrzywdzony, zarzucajac brak orzeczenia na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody. Oba $rodki
odwotawcze przekazane zostaly Sadowi Okrggowemu w S. Na rozprawie apelacyjnej prokurator
zmodyfikowat wniesiong apelacje, podnoszac ustnie dodatkowy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacego
na blednym przyjeciu, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie sg znaczne. |

Ocen dopuszczalno$¢ i konsekwencje procesowe wniesionych srodkéw odwolawczych.
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W dniu 11 marca 1992 r. Prokuratura Rejonowa w M. umorzyta $ledztwo w sprawie zabojstwa
Kamili J. w dniu 22 lipca 1990 r., tj. 0 czyn z art. 148 § 1 k.k. - wobec niewykrycia sprawcy czynu.
Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r. postepowanie zostalo podjete i przejete do dalszego
prowadzenia przez Prokuraturg¢ Okrggowa w K. W toku czynnodci ustalono, ze sprawcg czynu
byt Pawet R., ktéry w dacie zdarzenia miat 13 lat. Prokurator przedstawil Pawlowi R. zarzut o czyn
z art. 148 § 1 k.k., a nastgpnie, na podstawie art. 15§ 11 17 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
— o postgpowaniu w sprawach nieletnich, przekazal postepowanic Wydzialowi Rodzinnemu
i Nieletnich Sadu Rejonowego w M., ktéry postanowieniem z dnia 22 maja 2021 r., na podstawie
art. 21 § 1 powotanej ustawy wszczal postepowanie, a nastepnie przekazal sprawe Sadowi
Okrggowemu w S. jako wiasciwemu rzeczowo do jej rozpoznania — na podstawie art. 18 § 1 pkt 2
powotanej ustawy. Sad Okregowy w S. umorzyl postepowanie wobec Pawla R. na podstawie
art. 17§ 1 pkt 2 i 9 k.p.k. Powyzsza decyzje zaskarzyli prokurator iobrofica oskarzonego. Sad
Apelacyjny w L. zmienit zaskarzone postanowienie poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej
umorzenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Ocen sytuacj¢ procesows i wskaz ewentualne nieprawidlowosci zaistniale w toku postepowania.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo si¢ postepowanie przeciwko Damianowi D., oskarzonemu
oczyn art. 177 § 1 k.k. W toku rozprawy, na wniosek oskarzonego, dopuszczono dowédd z zeznan
swiadka Jana K., ktéry zeznal, iz w czasie zdarzenia jechal $ciezka rowerowg i widziat,
ze pokrzywdzony, wjezdzajac na skrzyzowanie, nie mial wlaczonego kierunkowskazu. Okolicznosé
ta mogta mie¢ istotne znaczejie dla ustalenia odpowiedzialnosci za wypadek. Obecny na sali sgdowe]
pokrzywdzony, niedziatajacy w charakterze oskarzyciela publicznego, poinformowal sad, iz jego
zdaniem $wiadek ktamie, gdy‘z ze sciezki rowerowej nie wida¢ skrzyzowania. Sgd uznal, Ze zasadne
bedzie usunigeie powstalych watpliwosci i postanowil zarzadzié przerwe w rozprawie oraz zakreslié
prokuratorowi miesigczny termin do przedstawienia dowodu z eksperymentu procesowego.
Na wydane postanowienie zazalenie ztozyl prokurator wskazujgc, ze $ciezka rowerowa odgrodzona
jest od drogi wysokim plotem, a wiedza o tym fakcie ma charakter notoryjny.

Ocen sytuacje procesowy i iasadnoéc’ podjetych decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 czerwci 2021 1. Sgd Rejonowy w M. uznal Ernesta P. za winnego czynu
zart. 286 § 1 k.k. i wymierzyt mu wnioskowang przez prokuratora kare. Apelacje od wyroku ztozyli
oskarzony i oskarzyciel positkowy. Ernest P. zakwestionowal wysoko$é wymierzonej mu Kkary.
Oskarzyciel positkowy zarzucit brak orzeczenia na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody.
Apelacje zostaly przyjete i przekazane Sadowi Okrggowemu w S. w dniu 1 czerwca 2021 r. W dniu
2 czerwcea 2021 r. do Sadu Okregowego w S. wplyneto pismo Emesta P., w ktérym informowal, iz jest
juz zmeczony postgpowaniem i cofa wniesiong apelacje. Na rozprawe apelacyjng stawili sie prokurator
i pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Prokurator przedstawit sgdowi swoje stanowisko i wniést
o utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego. Po wystuchaniu prokuratora, petnomocnik
oskarzyciela positkowego o$wiadczyl, ze cofa wniesiony przez swojego klienta srodek odwotawezy.
Jakg decyzj¢ powinien wydaé Sad Okregowy w S., ktéry zapoznajgc si¢ z aktami doszed}
do przekcnania, Ze orzeczona kara jest zbyt surowa.
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Komenda Powiatowa Policji w M. prowadzita dochodzenie w sprawie kradziezy roweru na szkode
Pawta P. W toku postgpowania funkcjonariusz Policji przestuchal Jana K. w charakterze osoby
podejrzanej, powiadamiajac go tresci =zarzutu wpisanego do protokotlu przestuchania.
Jan K. nie przyznal si¢ do popetnienia zarzuconego mu czynu i zwrécit sie o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia zarzutu na pismie. Prowadzacy czynno$¢ funkcjonariusz ustnie poinformowat Jana K.,
ze w zwigzku z niewydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutu na pi$mie, niedopuszczalne jest
rowniez zadanie sporzadzenia jego uzasadnienia na pi$mie. Jan K. przestal Prokuratorowi
Rejonowemu w M. skarge na funkcjonariusza, w ktorej nadal domagat sie sporzgdzenia i doreczenia
mu pisemnego uzasadnienia zarzutu. Po zapoznaniu sie ze skargg prokurator polecit funkcjonariuszowi
Policji wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutu, wraz z pisemnym uzasadnieniem. Zwrécit
jednoczes$nie prowadzagcemu dochodzenie uwage, ze w treSci zarzutu wpisanego do protokotu
przestuchania blednie okreslono warto$¢ szkody.

Ocen dopuszczalno$é i zasadnos$é decyzji podejmowanych przez prowadzacego dochodzenie oraz
prokuratora.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczylo sie postepowanie przeciwko Ernestowi K., oskarzonemu
oczyn z art. 281 kk. Po zlozeniu wyjasnien przez oskarzonego, obronca zglosit wnioski
o przestuchanie $wiadkow Jana K. i Marka S. — na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji majgtkowe;j
oskarzanego, wskazujacej, ze jest on cztowiekiem zamoznym i nie musi dokonywaé kradziezy.
Whioski zostaly przez sad oddalone na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Po zamknieciu przewodu
sgdowego przewodniczacy udzielit glosu stronom. W mowie koficowej obronica oskarzonego
zaakcentowal, iz sad niestusznie oddalil jego wnioski dowodowe, gdyz przestuchanie wskazanych
swiadkéw miatoby przelomowe znaczenie dla sprawy. Po wystuchaniu gloséw stron sad postanowit
rozprawe odroczy¢ oraz na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. zakreglit prokuratorowi dwumiesieczny
termin na przedstawienie dowoddw z zeznain Jana K. i Marka S. Postanowienie zostalo zaskarzone
przez prokuratora, ktéry podnidst zarzut, ze wydanie takiego postanowienia dopuszczalne jest jedynie
w toku przewodu sgdowego.

Ocen decyzje sadu i argument podniesiony przez prokuratora.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w M. skazal Jana K. i Piotra P. za popelnione przez
nich wspdlnie i w porozumieniu przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. oraz wymierzy! im kary po trzy lata
pozbawienia wolnosci. Apelacj¢ od wyroku ztozyt jedynie oskarzony Jan K., zarzucajac, iz orzeczona
wzgledem niego kara jest razaco niewspotmiernie wysoka. Rozpoznajacy apelacje Sad Okregowy w S.
doszedl do przekonania, ze wlasciwym wymiarem kary dla Jana K. bylyby dwa lata pozbawienia
wolnosci oraz, ze te same wzgledy przemawiajg za zmniejszeniem wymiaru kary orzeczonej wobec
Piotra P. Sad odwolawczy dostrzegl tez, ze adwokat Artur B., tj. obrofica wyznaczony Piotrowi P.
z urzedu na podstawie art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., byl nieobecny na trzech z czterech termindéw rozpraw
przed Sadem Rejonowym w M.

Jakie orzeczenie powinien wydaé Sad Okregowy w S.



. POSTEPOWANIE KARNE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH O WYKROCZENIA,
POSTEPOWANIE KARNE SKARBOWE, POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH
ORAZ PRAWO KARNE WYKONAWCZE

ZESTAW NR 77

1. Komenda Powiatowa Policji w M. prowadzita dochodzenie przeciwko Pawlowi P., podejrzanemu
oczyn z art. 288 § 1 k.k. W toku postepowania Pawel P. ztozyl wniosek o koficowe zaznajomienie
z materiatami postepowania. W dniu 15 maja 2021 r. prowadzacy dochodzenie funkcjonariusz Policji
przestat na adres podejrzanego informacje o wyznaczeniu terminu koncowego zaznajomienia z aktami
na dzien 31 maja 2021 r. Pawet P. nie stawit sie na przedmiotows czynno$¢ i nie usprawiedliwit swojej
nieobecnosci. Prowadzacy dochodzenie sporzadzit akt oskarzenia i przestal go wraz z aktami
do Prokuratury Rejonowej w M. W dniu 2 czerwca 2021 r. akt oskarzenia zostal zatwierdzony
i skierowany do Sadu Rejonowego w M. W odpowiedzi na akt oskarzenia, obrofica Pawta P. wnidst
o zwrocenie sprawy prokuratorowi argumentujgc, iz doszto naruszenia prawa podejrzanego do obrony.
Jak wykazal, w dniu 15 maja 2021 r. Pawet P. zostal tymczasowo aresztowany przez Sad
Rejonowy w L., w zwigzku ze sprawg prowadzong przez tamtejsza prokuraturg okregowa. Zostat
zatem pozbawiony mozliwoéci zapoznania sie z aktami i ztozenia wnioskéw dowodowych. Obronca
wskazat ponadto na naruszenie art. 325g § 1 k.p.k., poprzez niewydanie postanowienia o zamknigciu
dochodzenia, w sytuacji gdy podejrzany jest tymczasowo aresztowany.

Ocen sytuacje procesowg. Jaka decyzj¢ winien podjac sad?

2. W dniu 1 czerweca 2021 r., na goracym uczynku przestepstwa, funkcjonariusze Policji zatrzymali
Pawta P., ktéry niszczyl stojacy na parkingu samochéd, nalezacy do Jana D. Wysoko$¢ szkody
oszacowano na 1.200 zt. W toku czynnosci procesowych Pawel P. przyznal si¢ do popetnienia
zarzuconego mu czynu i ztozyt wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionej z prokuratorem kary. Funkcjonariusz Komisariatu Policji w M. sporzadzit akt oskarzenia
oraz wniosek o jakim mowa w art. 335 § 2 k.p.k., ktére po zatwierdzeniu przez prokuratora zostaty
przestane do Sadu Rejonowego w M. W dniu 8 sierpnia 2021 r. sad wydat wyrok zgodny z wnioskiem.
Wyrok uprawomocnit sie, apelacji nie wnoszono. W dniu 2 pazdziernika 2021 r. do Sgdu Okrggowego
w S. wplynelo pismo Pawta P., w ktérym domagat si¢ wznowienia prowadzonego przeciwko niemu
postepowania. Skazany wyjasnil, ze od znajomego prawnika dowiedziat sig, ze zniszczenie mienia jest
przestgpstwem $ciganym na wniosek pokrzywdzonego, za$ w jego sprawie nikt nie przestuchat Jana
D., ani nie przyjat od niego w jakiejkolwiek formie wniosku o $ciganie.

Jak w zaistnialej sytuacji powinien postapi¢ Sad Okre¢gowy w S.?

3. Sad Rejonowy w M. rozpoznat sprawe Ernesta P., oskarzonego o przestgpstwo z art. 278 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 1 czerwea 2021 r. sad uznat Ernesta P. za winnego wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
i wymierzy! mu kare grzywny. Apelacje od wyroku, wylacznie w zakresie wymiaru kary, zlozy!
pokrzywdzony Jan K., dziatajacy w charakterze oskarzyciela positkowego. W dniu 10 lipca 2021 r.
Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela positkowego, uchylit wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w M. Nie czekajac
na uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego, w dniu 11 lipca 2021 r. oskarzyciel positkowy Jan K.
zZtozyt skarge na wyrok Sadu Okregowego w S., domagajac si¢ jego uchylenia i przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Ocen sytuacje procesows. Jakie czynnosci powinien podjaé sad w zwiazku ze skargga zlozona
przez Jana K.
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Jan K. powiadomit Komende Powiatowa Policji w M. o popelnionej na jego szkode kradziezy roweru,
o wartosci 2.000 zt. Poinformowat tez, ze o kradziez podejrzewa sasiada Pawla P. W sprawie wszczgto
dochodzenie, w toku ktérego Pawlowi P. przedstawiono zarzut popelnienia przestgpstwa
zart. 278 § 1 kk. Podejrzany ztozyl wyjasnienia, w ktérych nie przyznat sie do winy i wskazat
$wiadkéw mogacych potwierdzié, ze w dniu kradziezy przebywal w innej miejscowosci. Na dwa dni
przed terminem zakonczenia dochodzenia akta zostaly przestane Prokuratorowi Rejonowemu w M.
z wnioskiem o przedhuzenie dochodzenia na kolejne 3 miesigce. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
prokurator uznat, ze zebrane dowody wykluczajg sprawstwo podejrzanego — wobec czego umorzyt
prowadzone przeciwko Pawlowi P. dochodzenie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.pk., wobec
niepopelnienia przez podejrzanego zarzuconego mu czynu.

Ocen spos6b prowadzenia postegpowania i poprawnos$¢ decyzji prokuratora.

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. Jan P. zostal skazany za czyn z art. 148 § 1 kk., na karg 15 lat
- pozbawienia wolnosci. Wyrok zostat utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w L. Skarge kasacyjna
ztozyt adwokat Artur B. - obronica Jana P. Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., Sad
Najwyzszy pozostawit kasacje bez rozpoznania, albowiem obronca skutecznie jg cofngl, a w sprawie
nie zachodzity przestanki okre$lone wart. 439 § 1kk. Pismem z dnia 28 listopada 2021 r.,
skierowanym do Sadu Okregowego w S., skazany Jan P. wniést o wznowienie prawomocnie
zakonhczonego postepowania. W uzasadnieniu przedstawionego wniosku wskazal, iz przegladajac
ponownie kopie akt sprawy zauwazyt, ze wyrok Sadu Okrggowego w S. zostal niepodpisany przez
jednego z tawnikéw, co stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawcza, co zostato przeoczone podezas
postepowania odwolawczego.

Wskaz w jaki sposéb winien zostaé rozpoznany wniosek skazanego Jana P.

Przed Sadem Rejonowym w M. toczyto sie postepowanie przeciwko Piotrowi P., oskarzonemu o czyn
z art. 177 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. sad uznal oskarzonego winnym zarzucanego
mu czynu i wymierzy! mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Obronica oskarzonego ztozyl w terminie
wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku, w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia
o karze. Zlozona apelacjg obronca zaskarzyl wyrok w catodci, formutujac szereg zarzutéw obrazy
przepiséw prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych. W apelacji zawarto takze zarzut
razacej niewspdétmiernoscei kary. Obronca wnidst o uchyleme zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
Piotra P. lub ewentualnie przekazame sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Apelacja zostala przyjeta i przekazana Sadowi Okrggowemu w S. Na rozprawie apelacyjnej prokurator
wskazal, iz wobec zarzutéw zawartych w $rodku odwolawczym konieczne jest uzupelnienie
uzasadnienia wyroku oraz wniést o zwrécenie w tym celu akt sadowi pierwszej instancji.

Oceni dopuszezalno§é apelacji obroficy Piotra P. i zasadno$¢ stanowiska zajetego przez
prokuratora.
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Funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w M. prowadzit dochodzenie w sprawie popetnionego
na szkodg Jana K. czynu z art. 157 § 1 k.k. W toku postepowania uzyskano opinie bieglego lekarza
wskazujgcg, ze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony naruszaly czynnosci narzadu ciata na okres
ponizej 7 dni. Wobec powyzszych ustale, prowadzacy dochodzenie funkcjonariusz sporzadzit
iprzestal Prokuratorowi Rejonowemu w M. postanowienie o umorzeniu dochodzenia, wraz
z wnioskiem o jego zatwierdzenie. W pkt 1 wskazanego postanowienia umorzono postepowanie o czyn
z art. 157 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - wobec niepopetnienia czynu $ciganego
z oskarzenia publicznego, za§ w pkt 2 umorzono postgpowanie o czyn z art. 157 § 2 k.k., na podstawie
art. 322 § 1 k.k. - wobec braku interesu spotecznego w $ciganiu tego czynu z urzedu.

Jakg decyzje powinien podjgé prokurator?

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 1 czerwca 2021 r. Pawel P. zostal skazany za przestepstwo
zart. 278 § 1 k k. Strony nie sktadaty apelacji. Pismem z dnia 8 sierpnia 2021 r., skierowanym do Sadu
Okregowego w S., adwokat Artur B. - obrofica skazanego wnidst o wznowienie prawomocnie
zakoficzonego postgpowania argumentujac, ze w jego ocenie ujawnity si¢ nowe dowody wskazujace,
ze Pawel P. nie popelnil przypisanego mu przestepstwa. Rozpatrujgc zlozony wniosek Sad
Okregowy w S. stwierdzit brak podstaw do wznowienia, ktére byly wskazywane przez adwokata
Artura B. Jednoczes$nie sad dostrzegt zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej
wart. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Jakiej tresci orzeczenie winien wydaé Sgd Okregowy w S.? Czy Pawlowi P. bedzie przyslugiwal
srodek odwolawczy od wydanego rozstrzygniecia?

Prokuratura Rejonowa w M. skierowata do Sadu Rejonowego w M. akt oskarzenia przeciwko
Michatowi S., o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - 0 ochronie zwierzagt. Wyrokiem
z dnia 20 lipca 2021 r., Sad Rejonowy w M. uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu
i orzekt wobec niego, mig¢dzy innymi, zakaz posiadania pséw na okres 10 (dziesigciu) lat. Wyrok
uprawomocnit si¢. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 r. Sagd Rejonowy w M. wyznaczyl
skazanemu Michatowi S. termin 7 dni - od dnia otrzymania postanowienia, na przekazanie wszystkich
trzymanych i posiadanych pséw do wyznaczonego domu tymczasowego dla zwierzat. Skazany
zrealizowal postanowienie 1 do wskazanej mu placéwki przekazal trzy posiadane psy. Jednoczes$nie
zamieszkujgca wspélnie z Michalem S. zona Ewa S., przestata do sadu pismo, w ktérym wskazala,
ze przekazane zwierzgta stanowia jej wilasnosé, co udokumentowala zalgczonymi ksigzeczkami
szczepien oraz umowami adopcyjnymi, wystawionymi na jej imie i nazwisko. Prokurator na podstawie
art. 21 k.w. wniost o zmiang postanowienia w przedmiocie wykonania §rodka karnego, poprzez zmiane
miejsca przebywania pséw — w miejscu zamieszkania Ewy S.

Ocen sytuacje¢ procesowy i zasadno$¢ wniosku zlozonego przez prokuratora.
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Komenda Powiatowa Policji w M. prowadzita dochodzenie o czyn z art. 288 § 1 k.k., dotyczace
zniszczenia witryny sklepowej w miejscowosci M. W toku dochodzenia ustalono, iz domniemanym
sprawcg opisanego czynu byt Pawet P. Wyzej wymieniony zostatl przestuchany w charakterze $wiadka,
po pouczeniu go o tresci art. 183 § 1 k.p.k. Z zeznan Pawta P. wynikato, ze przechodzac obok wystawy
sklepowej poslizgnat si¢ na oblodzonym chodniku i stracit réwnowage, na skutek czego trzymang torba
uderzyt w szybe wystawowa. Podawany przez Pawla P. przebieg zdarzenia znalazt potwierdzenie
w ogledzinach zapisu miejskiego monitoringu. Prowadzgcy dochodzenie funkcjonariusz wydat
1 przestat prokuratorowi postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
— wobec znikomej spolecznej szkodliwosci czynu. Prokurator postanowienia nie zatwierdzil,
aw piSmie przesylajagcym akta do Komendy Powiatowej Policji w M. wskazal, ze umorzenie
na wskazanej podstawie byloby mozliwe dopiero w fazie in personam.

Ocen decyzj¢ funkcjonariusza Policji i stanowisko prokuratora.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. nadzorowal dochodzenie, w toku ktérego prowadzacy
postepowanie funkcjonariusz Policji wydal postanowienie o przedstawieniu Ernestowi E. zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Przedmiotowe postanowienie nie zostalo ogloszone
Ernestowi E., gdyz nie stawiat si¢ na kierowane do niego wezwania. Prowadzacy dochodzenie przestat
akta prokuratorowi z wnioskiem o wydanie zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
Ernesta E. Analizujqc akta sprawy prokurator doszedt do przekonania, ze dane zebrane w toku
dochodzenia nie dajg pewnosci, ze to wlasnie Ernest E. jest sprawca czynu. W zwigzku z powyzszym,
na podstawie art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. prokurator uchylil postanowienie o przedstawieniu zarzutow
Ernestowi E. i przestat akta Policji, celem kontynuowania dochodzenia.

Ocen dopuszczalno$é, zasadnosé i ewentualne konsekwencje procesowe decyzji podjetej przez
prokuratora.

Przed Sgdem Rejonowym w M. toczylo si¢ postepowanie przeciwko Damianowi D., oskarzonemu
oczyn z art. 286 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. sad skazat Damiana D. i wymierzyt
mu kar¢. Wnioski o pisemne uzasadnienie wyroku zlozyli oskarzony i oskarzyciel positkowy
Jan K. Wyrok z uzasadnieniem zostat kazdemu z nich doreczony w dniu 21 czerwca 2021 r. OskarZony
Damian D. w dniu 25 czerwca 2021 r. wnidst apelacjg, w ktérej domagat sie uniewinnienia. W dniu
30 czerwca 2021 r. swoja apelacje wni6st oskarzyciel positkowy, ktory zarzucal, ze wymierzona
karajest razaco niska. Srodki odwolawcze zostaly przyjete 1 przekazane Sadowi
Okrg¢gowemu w S. Narozprawe apelacyjna stawili sie prokurator i oskarzyciel positkowy. Sad
poinformowat obecnych, ze otrzymat od zony Damiana D. pisemng informacje, ze oskarzony zmark
w dniu 28 czerwea 2021 r.

Jakie wnioski powinien zlozy¢ prokurator? Jaka decyzje nalezy podjaé¢ odnoénie przyjetych
srodkéw odwolawczych.



