Podmioty uprawnione do dokonania blokady rachunku lub
wstrzymania transakgcji

Katarzyna Kaseja*

Streszczenie

W 2017 r. znowelizowano przepisy odnoszace sie do stosowania blokady srod-
kéw i wstrzymania transakcji. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 23.3.2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw! oraz ustawy
z24.11.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania wykorzysty-
waniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych?, doszto do poszerzenia
katalogu podmiotow, ktére sa uprawnione do samodzielnego korzystania z tych
instytucji. W artykule oméwiono tryb stosowania blokady Srodkéw i wstrzyma-
nia transakcji przez wszystkie uprawnione do tego podmioty na gruncie obec-
nie obowiazujacego porzadku prawnego. Odniesiono sie do kompetencji posia-
danych przez bank, Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (dalej: GIIF),
prokuratora, Przewodniczagcego Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: Przewod-
niczacego KNF), spotdzielczg kase oszczednoSciowo-kredytowa oraz Szefa Kra-
jowej Administracji Skarbowej (dalej: Szefa KAS). Podkreslono réznice istniejace
pomiedzy uprawnieniami poszczegélnych podmiotéw oraz wskazano na nie-
konsekwencje ustawodawcy w zakresie wprowadzanych zmian.

Stowa kluczowe: blokada rachunku, wstrzymanie transakcji, Prawo bankowe,
prokurator
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! Dz. U.z 2017 r., poz. 768.

2 Dz. U.z 2017 r., poz. 2491.
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Wstep

W 2017 r. ustawodawca wprowadzit znaczace zmiany w zakresie procedury
stosowania instytucji blokady rachunku i wstrzymania transakcji. Zrodzito to
potrzebe ponownego przyjrzenia sie wskazanemu zagadnieniu. Podejmowa-
na problematyka byta analizowana w literaturze przedmiotu, w szczegélno-
Sci w opracowaniu Ariadny Ochnio Blokada rachunku i wstrzymanie transakgji
jako Srodki przymusu w procesie karnym, jednakze ze wzgledu na zmiane prze-
piséw wymaga ona uzupetnienia oraz przedstawienia zgodnie z aktualnym sta-
nem prawnym. Nowelizacje poszerzyty bowiem katalog podmiotéw uprawnio-
nych do samodzielnego dokonania blokady rachunku i wstrzymania transakcji.
Wprowadzenie wskazanych zmian stanowito czeSciowa odpowiedz na formuto-
wane w literaturze postulaty de lege ferenda. Znowelizowane przez ustawodaw-
ce regulacje obarczone sa jednak nieprawidtowosSciami, zwtaszcza w zakresie
techniki prawodawczej. Uregulowania dotyczace omawianej materii sa rozpro-
szone w wielu ustawach szczeg6lnych, co czyni catg instytucje mato czytelng,
a nadto prowadzi do powstania licznych niekonsekwencji.

Stowem wstepu nalezy wskazaé, ze blokada rachunku oraz wstrzymanie
transakcji stuzg do tymczasowego ograniczenia mozliwosci dysponowania i ko-
rzystania z wartosci majatkowych w przypadku uzasadnionego podejrzenia, iz
maja one zwiazek z ustawowo okreslonymi rodzajami przestepstw, ze skutkiem
wobec wszystkich podmiotéw do tego uprawnionych®. W niniejszym opraco-
waniu zaprezentowane zostang kompetencje poszczeg6lnych podmiotéw mo-
gacych samodzielnie dokona¢ blokady rachunku oraz wstrzymania transakgji.

Po wejsciu w zycie ustawy z 23.3.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw oraz ustawy z 24.11.2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wytu-
dzen skarbowych, uprawnienie do samodzielnego dokonania blokady rachun-
ku przystuguje:

» bankowi — na podstawie przepisu art. 106a ust. 3 ustawy z 29.8.1997 r. -

Prawo bankowe* (dalej: Pr. Bank.),

» GIIF — na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy z 1.3.2018 r. o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu® (dalej: Prze-
ciwPrPienU),

» prokuratorowi — na podstawie przepisu art. 106a ust. 3a Pr. Bank., art. 86
ust. 10 PrzeciwPrPienU i art. 89 ust. 4 i 5 PrzeciwPrPienU, art. 40 ust.
1 ustawy z 29.7.2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym® (dalej:

3 A. Ochnio, Blokada rachunku i wstrzymanie transakcji jako $rodki przymusu w procesie karnym, Warszawa 2015,
s. 811 83.

4 Tekst jedn.: Dz. U.z 2017 r,, poz. 1876 ze zm.

> Dz.U.z2018r, poz. 723.

®  Tekstjedn.: Dz. U.z 2018 r,, poz. 1417.
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NadKapU), art. 16 ust. 4 ustawy z 5.11.2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych’ (dalej: SKOKU) oraz art. 143 ust. 1a usta-
wy z 29.7.2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi® (dalej: ObrFinU),
» Przewodniczgcemu KNF (na podstawie przepisu art. 39 ust. 1 NadKapU),
» spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej (na postawie przepisu
art. 16 ust. 3 SKOKU), a takze
» od 29.4.2018 r. Szefowi KAS — na podstawie przepisu art. 119zv § 1 usta-
wy z 29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa® (dalej: o.p.).
Ponadto GIIF oraz prokurator posiadaja rowniez uprawnienie do wstrzyma-
nia okreSlonej transakgji.

Bank jako podmiot uprawniony do dokonania blokady sSrodkéw
na rachunku

Jednym z podmiotéw uprawnionych do samodzielnego dokonania blokady
srodkéw na rachunku jest bank. W literaturze wskazuje sie, ze w tym zakre-
sie bank realizuje czynnosci o charakterze wtadczym?. Ustawa z 29.8.1997 .
— Prawo bankowe nie przewidziata uprawnienia banku do wstrzymania trans-
akgji.

Na gruncie ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe bank zostat zobowigzany
do przeciwdziatania wykorzystywaniu swojej dziatalnosci dla celéw majacych
zwigzek z dziatalnoScig przestepcza. Jezeli zaistnieja okolicznosci wskazuja-
ce na to, ze dziatalnos¢ banku zostata wykorzystana do popetnienia przestep-
stwa prania pieniedzy (art. 299 KK') lub finansowania terroryzmu (art. 165a
KK), dalszy tryb postepowania banku, w szczeg6lnosci obowigzek poinformo-
wania o tym fakcie GIIF, okresla ustawa z 1.3.2018 r. o przeciwdziataniu pra-
niu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jezeli zas bank uzna, ze istnieje
uzasadnione podejrzenie wykorzystania jego dziatalnosci w celu ukrycia dzia-
tan przestepczych, dla celéw majgcych zwigzek z przestepstwem skarbowym
lub przestepstwem innym niz przestepstwo prania pieniedzy lub finansowa-
nia terroryzmu, zawiadamia o tym fakcie prokuratora, policje lub inny organ
uprawniony do prowadzenia postepowania przygotowawczego (art. 106a ust.
1 Pr. Bank.). Prokurator, ktéry otrzymat zawiadomienie banku, moze zgda¢ uzu-
petnienia przekazanych informacji, takze w toku czynnosci podejmowanych na
podstawie art. 307 KPK!2. Brzmienie przepisu art. 106a ust. 1 Pr. Bank. wskazu-
je, ze na banku cigzy obowigzek zawiadomienia prokuratora o kazdej dziatalno-

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r,, poz. 2065 ze zm.

8 Tekst jedn.: Dz. U.z 2017 r,, poz. 1768 ze zm.

9 Tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r., poz. 800 ze zm.

0 A. Ochnio, op. cit., s. 161.

1 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.).

2 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.).
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Sci przestepczej, ktéra mozna powigzac z dziatalnoScig banku®®. Moga to byc¢ za-
tem przestepstwa oszustwa (art. 286 KK), oszustwa kredytowego (art. 297 KK)
czy tez przestepstwa postugiwania sie podrobionym dokumentem (art. 270 KK).
Jak wskazuje sie w literaturze, powyzszy obowigzek banku obejmuje wytacznie
te przestepstwa, ktdre sg Scigane z urzedu'. Jednoczesnie ustawa z 29.8.1997 r.
— Prawo bankowe przewiduje odpowiedzialnos¢ porzadkowa dla pracownika
banku, ktéry wbrew swoim obowigzkom zaniechat ztozenia stosownego zawia-
domienia.

Dysponowanie przez bank uprawnieniem do samodzielnego dokonania
blokady Srodkéw na rachunku uzaleznione jest od rodzaju przestepstwa,
z jakim bank ma do czynienia. W zaleznosci bowiem od tego, czy bank po-
weZmie uzasadnione podejrzenie, Ze jego dziatalnos¢ jest wykorzystywa-
na dla celéw majacych zwigzek z przestepstwem prania pieniedzy (art. 299
KK) lub z przestepstwem finansowania terroryzmu (art. 165a KK), albo tez
z innym przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zobowigzany jest
do zastosowania trybu okreslonego w tresci przepiséw ustawy z 1.3.2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu albo
ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe. W pierwszej ze wskazanych sytuacji
bank jest zobowigzany do niezwtocznego zawiadomienia GIIF o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Dalszy tryb postepowania jest juz niezalezny od
woli banku i pozostaje w petnej dyspozycji GIIF. W drugiej ze wskazanych sy-
tuacji bank ma wieksza samodzielnos¢, poniewaz autonomicznie decyduje
o koniecznosci dokonania blokady srodkéw na rachunku bankowym.

Pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu nalezg niewatpliwie do jed-
nych z najpowazniejszych przestepstw spenalizowanych w Kodeksie karnym.
Tym samym niezwykle istotne jest jak najszybsze reagowanie na jakiekolwiek
podejrzenie ich popetnienia. W obecnym stanie prawnym bank zawiadamia
GIIF o tym, ze otrzymat dyspozycje lub zlecenie przeprowadzenia transakgji,
ma przeprowadzi¢ transakcje lub posiada informacje o zamiarze przeprowa-
dzenia transakcji, co do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze moze
ona mie¢ zwigzek z popetnieniem przestepstwa, o ktérym mowa w art. 165a
KK lub art. 299 KK, a zatem nie moze samodzielnie dokona¢ blokady. Nastep-
nie w ciggu 24 godzin od potwierdzenia przyjecia zawiadomienia banku GIIF
moze zazadaé¢ od banku dokonania blokady rachunku lub wstrzymania trans-
akcji na okres nie dtuzszy niz 96 godzin. Nalezy jednak zauwazyé, ze przez ten
okres bank nie moze wykona¢ danej transakcji. Nie dochodzi zatem do wydtu-
zenia czasu potrzebnego do faktycznego zablokowania srodkéw na rachunku
bankowym lub wstrzymania danej transakcji.

B Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013/el.
4 M. Rusinek, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, t. Il, F. Zoll (red.), Warszawa 2005, s. 267.
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Co istotne, ustawa z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe nie wskazuje na zadne
kryteria, zgodnie z ktérymi bank powinien uznawac poszczeg6lne transakcje za
podejrzane, a w konsekwencji podejmowac decyzje o dokonaniu blokady érod-
kéw na rachunku?®. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie. Bank, jako pod-
miot niebedacy organem wtadzy publicznej, powinien by¢ ustawowo ograniczo-
ny w mozliwosci samodzielnego decydowania o zastosowaniu blokady srodkéw
na rachunku poprzez okreslenie kryteriéw, zgodnie z ktérymi powinien oce-
nia¢ zwigzek konkretnej transakcji z przestepstwem lub przestepstwem skar-
bowym!s.

Blokada moze dotyczy¢ Srodkéw zgromadzonych na kazdym rachunku pro-
wadzonym przez bank!’. Ustawa z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe nie przewidu-
je bowiem w tym zakresie zadnego ograniczenia. Jednoczesnie blokada moze
nastapic tylko do wysokosci srodkéw zgromadzonych na rachunku, co do kt6-
rych zachodzi podejrzenie, ze moga mie¢ zwigzek z popetnionym przestep-
stwem (art. 106a ust. 3 Pr. Bank.).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz bank nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode, ktéra moze wynikna¢ z dokonania blokady srodkéw na rachunku w do-
brej wierze. Jezeli okolicznosci dokonania blokady nie miaty zwigzku z przestep-
stwem lub ukrywaniem dziatah przestepczych, odpowiedzialnos¢ za ewentual-
ng szkode wynikta z dokonania przedmiotowej blokady ponosi Skarb Panstwa
(art. 106a ust. 10 Pr. Bank.).

Dokonana przez bank blokada srodkéw na rachunku nie moze trwaé dtuzej
niz 72 godziny. Niezwtocznie po jej dokonaniu bank zawiadamia o tym fakcie
prokuratora, ktéry wydaje postanowienie o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania, informujac jednoczesnie bank o tresci swojej decyzji (art. 106a
ust. 6 Pr. Bank.). Ustawodawca wytaczyt w tym zakresie stosowanie terminu
okreSlonego w art. 307 § 1 KPK. Zobowigzanie banku do ,niezwtocznego” za-
wiadomienia prokuratora o dokonaniu blokady jest stusznie krytykowane w li-
teraturze®®. Majac na uwadze bardzo krétkie terminy dla podjecia przez pro-
kuratora dalszych dziatah zmierzajacych do utrzymania blokady Srodkéw na
rachunku badZ wstrzymania transakcji, nalezatoby postulowaé zobowigzanie
banku do zawiadomienia prokuratora o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
rownoczesnie z dokonaniem blokady rachunku. Nie nalezy réwniez traci¢ z pola
widzenia faktu, iz ustawa z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe nie zawiera regulacji
tozsamej z przepisem art. 91 PrzeciwPrPienU, zgodnie z ktérym do liczenia ter-

5 A.Ochnio, op. cit,, s. 166; J. Karnat, Blokada Srodkéw na rachunku bankowym w zwigzku z podejrzeniem wykorzy-
stania dziatalnosci banku do gromadzenia $rodkéw zwigzanych z przestepstwem innym niz pranie pieniedzy albo
finansowanie terroryzmu w praktyce prokuratorskiej, Prok. i Pr. 2016, Nr 6, s. 144.

1 A. Ochnio, op. cit., s. 167.

7 A, Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis 2013/el.

8 ). Karnat, op. cit., s. 145; A. Ochnio, op. cit.
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minéw, w tym m.in. zadania przez GIIF wstrzymania transakgji lub blokady ra-
chunku na okres nie dtuzszy niz 96 godzin, nie wlicza sie sob6t i dni ustawowo
wolnych od pracy. Tym samym kazda zwtoka banku w zakresie poinformowa-
nia prokuratora o dokonaniu blokady srodkéw na rachunku moze nies¢ za soba
negatywne konsekwencje w postaci uptywu 72 godzin jeszcze przed wydaniem
przez prokuratora postanowienia w przedmiocie dokonania blokady rachunku
lub wstrzymania transakgji.

Warto zaznaczyé, ze zawiadomienie banku skierowane do prokuratora po-
winno zawiera¢ wszelkie informacje o podejrzanej transakcji, ktére posiada
bank. W tym zakresie nie obowigzuje tajemnica bankowa. Jest to o tyle istot-
ne, ze prokurator, decydujac sie na wszczecie postepowania, musi powzigé uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a zatem dysponowaé choé-
by podstawowymi informacjami na temat zdarzenia. Wydajac postanowienie
w przedmiocie wszczecia postepowania, prokurator jest zobligowany do doko-
nania kwalifikacji prawnej czynu, w sprawie ktérego bedzie prowadzone poste-
powanie przygotowawcze. Samo lakoniczne zawiadomienie banku czesto jest
niewystarczajace do tego, aby prokurator mégt podjac¢ decyzje w przedmiocie
wszczecia postepowania i sformutowac opis czynu.

Jezeli prokurator podejmie decyzje o wszczeciu postepowania, moze na-
stepnie wyda¢ postanowienie w przedmiocie dokonania blokady $rodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym lub wstrzymania transakcji na czas
oznaczony, nie dtuzszy jednak niz 3 miesigce. Warto w tym miejscu zaznaczyg,
iz wstrzymanie transakcji polega na uniemozliwieniu jej przeprowadzenia. Do
27.4.2017 r. prokurator dysponowat jedynie uprawnieniem do dokonania blo-
kady srodkéw na rachunku bankowym. Powyzszg zmiane nalezy oceni¢ po-
zytywnie. W gestii prokuratora powinno pozostawaé¢ podjecie decyzji odno-
Snie rodzaju stosowanego dalej Srodka przymusu. Prokurator powinien ad
casu rozwazyg¢, jaki rodzaj dalszego postepowania bedzie najbardziej skutecz-
ny. Niezrozumiate jest jedynie, dlaczego w tym zakresie nie rozszerzono réw-
niez uprawnienia banku, ktéry w obecnym stanie prawnym nie ma kompe-
tencji do wstrzymania danej transakcji, a moze wytgcznie dokonaé blokady
srodkéw na rachunku.

Nalezy wskazaé, iz decyzja prokuratora w zakresie stosowania blokady ra-
chunku lub wstrzymania transakcji jest autonomiczna i w petni fakultatywna,
choé, co oczywiste, nie moze charakteryzowaé sie dowolnoscig?®. Tym samym
prokurator moze zdecydowac o niestosowaniu na dalszy czas blokady srodkéw
na rachunku. Nie ma przeszkdd, aby prokurator zamiast zastosowanej przez

¥ ). Karnat, op. cit., s. 146.
2 |bidem, s. 149.
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bank blokady Srodkéw na rachunku zastosowat wstrzymanie transakcji badz
tez oba Srodki tacznie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze termin 3 miesiecy, na ktére moze zostac za-
blokowany rachunek lub wstrzymana transakcja, biegnie od chwili otrzymania
przez prokuratora zawiadomienia banku o dokonaniu blokady, nie zas od mo-
mentu faktycznego dokonania blokady przez bank. Postanowienie prokuratora
powinno wskazywac zakres, sposéb i termin wstrzymania transakcji lub bloka-
dy srodkéw na rachunku.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze ustawa z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe nie
przewiduje mozliwosci odroczenia na oznaczony czas ogtoszenia postanowie-
nia wydanego przez prokuratora w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzy-
mania transakgji, jak rowniez nie reguluje udzielenia przez bank osobie upraw-
nionej informacji o dokonaniu blokady rachunku lub wstrzymaniu transakcji.

Na postanowienie prokuratora w przedmiocie stosowania blokady srodkéw
na rachunku przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy
(art. 106a ust. 7 Pr. Bank.).

W dalszej kolejnosci prokurator powinien w terminie 3 miesiecy, liczonym od
otrzymania zawiadomienia banku, wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu ma-
jatkowym lub postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych (art. 106a
ust. 8 Pr. Bank.). W przeciwnym razie wstrzymanie transakcji lub blokada ra-
chunku upada. Co oczywiste, do upadku blokady rachunku lub wstrzymania
transakcji z mocy prawa dochodzi réwniez w sytuacji niewydania przez proku-
ratora postanowienia w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzymania trans-
akcji przed uptywem 72 godzin od otrzymaniu od banku zawiadomienia o po-
dejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Do dnia wejscia w zycie ustawy z 23.3.2017 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, jezeli prokurator w terminie 3 miesie-
cy, liczonym od otrzymania zawiadomienia banku, nie wydat postanowie-
nia o zabezpieczeniu majatkowym, blokada rachunku bankowego upadata.
Powodowato to liczne problemy praktyczne, bowiem do wydania postano-
wienia w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego konieczne jest uprzed-
nie przeksztatcenie postepowania przygotowawczego z fazy in rem w faze ad
personam, a zatem wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Nie-
rzadko termin 3 miesiecy byt zbyt krétki do przeprowadzenia wskazanych wy-
zej czynnosci. W obecnym stanie prawnym, aby nie dopusci¢ do upadku blo-
kady rachunku lub wstrzymania transakcji, wystarczy wydac¢ postanowienie
w przedmiocie dowodow rzeczowych, ktére moze zapas¢ rowniez w fazie in
rem. Powyzsze wypada jednak poddac krytyce, bowiem Srodki zgromadzone
na rachunku bankowym nie maja cech, ktére pozwalatyby na uznanie ich za
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dowdd rzeczowy, poniewaz nie istnieja jako rzecz?!. De lege ferenda nalezy po-
stulowaé wprowadzenie mozliwosci przedtuzenia stosowania blokady rachun-
ku lub wstrzymania transakcji na dalszy czas oznaczony, choéby przez sad na
wniosek prokuratora.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej jako podmiot uprawniony do
dokonania blokady srodkéw na rachunku lub wstrzymania transakgji

Kolejnym podmiotem uprawnionym do dokonania blokady rachunku lub
wstrzymania transakcji jest GIIF. Jego kompetencja jest jednak ograniczona
wytacznie do transakcji, co do ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
moga mieé zwigzek z popetnieniem przestepstwa finansowania terroryzmu
(art. 165a KK) lub prania pieniedzy (art. 299 KK). W powyzszym zakresie GIIF
moze dziata¢ zaréwno z urzedu, jak i na wniosek tzw. instytucji obowiaza-
nej, ktorej definicja ustawowa zawarta jest w art. 2 ust. 1 PrzeciwPrPienU. Dla
przyktadu wskazaé mozna, iz instytucjg obowigzana jest bank, zaktad ubez-
pieczen, fundusz inwestycyjny czy tez spétdzielcza kasa oszczednoSciowo-kre-
dytowa.

W kazdym przypadku, gdy instytucja obowigzana otrzyma dyspozycje lub
zlecenie przeprowadzenia transakcji, co do ktérej zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie, ze moze ona miel zwigzek z popetnieniem przestepstwa prania pie-
niedzy lub finansowania terroryzmu, ma obowigzek w sposéb niezwtoczny za-
wiadomié GIIF za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej oraz przekazac
mu wszystkie posiadane dane dotyczace transakcji (art. 86 ust. 1 PrzeciwPr-
PienU).

Po otrzymaniu wskazanej powyzej notyfikacji GIIF jest zobowigzany do nie-
zwtocznego potwierdzenia jej przyjecia w postaci urzedowego poswiadczenia
odbioru, podajac date i godzine. Od chwili przyjecia zawiadomienia instytu-
cja obowigzana nie moze przez okres 24 godzin wykonac transakcji, ktérej do-
tyczy postepowanie. W tym czasie GIIF moze przekazac instytucji obowiaza-
nej w formie pisemnej zadanie wstrzymania transakcji lub blokady rachunku
na okres nie dtuzszy niz 96 godzin, liczony od daty i godziny wskazanych w po-
twierdzeniu przyjecia notyfikacji (art. 86 ust. 5 PrzeciwPrPienU). Zadanie skie-
rowane przez GIIF jest realizowane niezwtocznie. Co wazne, do liczenia wska-
zanych powyzej termindéw nie wlicza sie sobdt ani dni ustawowo wolnych od
pracy, a zatem faktyczne stosowanie blokady rachunku lub wstrzymanie trans-
akcji moze byé wydtuzone?’. Niezwtocznie po skierowaniu zadania do instytu-
cji obowiazanej GIIF zawiadamia prokuratora o podejrzeniu popetnienia prze-

2 |bidem, s. 153.
2 A. Ochnio, op. cit,, s. 136-137.
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stepstwa i przekazuje mu informacje oraz wszelkie dokumenty zwigzane z dang
transakcja.

Instytucja obowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci za dokonanie blokady
rachunku lub wstrzymanie transakcji z naruszeniem prawa. Podmiotem odpo-
wiedzialnym staje sie Skarb Panstwa (art. 91 PrzeciwPrPienU).

W przeciwienstwie do ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe, ustawa
z 1.3.2018 r. 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu wskazuje w art. 2 ust. 2 pkt 17, w spos6b enumeratywny, rodzaje rachun-
koéw, ktorych zablokowania moze zadac GlIF, zas w art. 2 ust. 2 pkt 21 - rodza-
je transakgji, ktérych wstrzymania moze zada¢ GIIF.

Analizowana ustawa zawiera réwniez definicje legalng wstrzymania trans-
akgji, ktéra rozumie jako czasowe ograniczenie korzystania i dysponowania
wartoSciami majatkowymi polegajace na uniemozliwieniu przeprowadzenia
przez instytucje obowigzang okreslonej transakcji lub wiekszej liczby okre-
Slonych transakgji (art. 2 ust. 2 pkt 28 PrzeciwPrPienU) oraz definicje legalna
blokady rachunku, rozumianej jako czasowe uniemozliwienie dysponowania
i korzystania ze wszystkich wartosci majatkowych zgromadzonych na rachun-
ku, w tym réwniez przez instytucje obowiazang (art. 2 ust. 2 pkt 2 PrzeciwPr-
PienU).

Jak wskazano powyzej, ustawa o praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmu przewiduje, ze GIIF moze samodzielnie zagda¢ wstrzymania transakcji lub
dokonania blokady rachunku bez uprzedniego otrzymania od instytucji obo-
wigzanej zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w przepisie art. 165a KK lub art. 299 KK. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
GIIF otrzymuje informacje o podejrzeniu popetnienia wskazanych wyzej prze-
stepstw od réznych instytucji, w tym od prokuratora, organéw administracji
rzagdowej, organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych panstwo-
wych jednostek organizacyjnych, a takze Narodowego Banku Polskiego, Komi-
sji Nadzoru Finansowego i Najwyzszej Izby Kontroli (art. 81 ust. 1, art. 83 ust. 1
w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 8 PrzeciwPrPienU). GIIF dokonuje analizy informacji do-
tyczacych przestepstwa prania pieniedzy i finansowania terroryzmu przekazy-
wanych mu przez réznorodne instytucje, w tym réwniez przez organy kontroli
skarbowej, co pozwala mu na skuteczne monitorowanie tego rodzaju transak-
¢ji®. Bez wzgledu jednak na tryb dziatania GIIF, zobowiazany jest on kazdorazo-
wo do powiadomienia prokuratora o dokonaniu blokady rachunku lub wstrzy-
maniu transakgji.

Prokurator powiadomiony przez GIIF w trybie przepisu art. 86 ust. 9 Przeciw-
PrPienU moze wydaé postanowienie o wstrzymaniu transakcji lub dokonaniu

2 M. Zgbczynski, R. Derkacz, P. Goctowski, [w:] Pranie brudnych pieniedzy, ). Grzywacz (red.), Warszawa 2005,
s. 97-98.
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blokady rachunku na oznaczony czas, nie dtuzszy niz 6 miesiecy od otrzymania
zawiadomienia GIIF. W sposéb tozsamy jak w ustawie z 29.8.1997 r. — Prawo
bankowe uregulowano koniecznos¢ okreslenia w postanowieniu zakresu, spo-
sobu i terminu wstrzymania transakcji lub blokady rachunku. Prokurator moze
dokona¢ blokady catosci lub czeSci Srodkéw znajdujacych sie na rachunku,
a takze, réwnoczesnie z blokada rachunku, wstrzyma¢ transakcje?®. Na posta-
nowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wtaéciwego do rozpozna-
nia sprawy (art. 86 ust. 11 PrzeciwPrPienU).

W dalszej kolejnosci prokurator powinien w terminie 6 miesiecy, liczonych
od otrzymania zawiadomienia GIIF, wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu ma-
jatkowym lub postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych. W przeciw-
nym razie wstrzymanie transakgji lub blokada rachunku upada. Godzi sie w tym
miejscu zauwazyg, iz do upadku blokady rachunku lub wstrzymania transakcji
z mocy prawa dojdzie rowniez w przypadku niewydania przez prokuratora po-
stanowienia w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzymania transakcji przed
uptywem 96 godzin po otrzymaniu od GIIF zawiadomienia o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze rowniez na gruncie ustawy
z 1.3.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
dziatanie prokuratora w tym zakresie jest fakultatywne, a zatem dokonuje on
samodzielnej oceny w zakresie potrzeby dalszego stosowania blokady rachun-
ku lub wstrzymania transakcji.

Ustawa z 1.3.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu przewiduje, iz na zgdanie wydajacego dyspozycje lub zlecenie prze-
prowadzenia transakcji lub posiadacza albo wtasciciela przedmiotowych warto-
Sci majatkowych instytucja obowigzana moze poinformowac go o wstrzymaniu
transakcji lub blokadzie rachunku i wskazaé organ, ktéry tego zazadat (art. 86
ust. 12 PrzeciwPrPienU). Pomimo krytyki wskazanej regulacji w zakresie fakul-
tatywnosci przekazania informacji przepis ten nie zostat zmieniony w wyniku
nowelizacji*®. W przeciwiefstwie do ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitato-
wym, ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu nie zawiera regulacji dotyczacej odroczenia na czas oznaczony ogtoszenia
postanowienia prokuratora w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzymania
transakgji.

Prokurator jako podmiot uprawniony do dokonania blokady rachunku
lub wstrzymania transakgji

Do chwili wejscia w zycie ustawy z 23.3.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw prokurator nie dysponowat uprawnieniem

2 A. Ochnio, op. cit., s. 195.
> |bidem, s. 138-139.
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do samodzielnego dokonywania blokady rachunku bankowego lub wstrzyma-
nia transakcji. Dotychczas, dostrzegajac taka koniecznosé, musiat on przeka-
zywac posiadane informacje bankowi lub GIIF i oczekiwaé na to, ze wskazane
instytucje doprowadza do blokady rachunku lub wstrzymania danej trans-
akcji. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze taki tryb postepowania byt czasochtonny
i niejednokrotnie mégt przynosi¢ negatywne skutki w postaci wyprowadzenia
pieniedzy z rachunku bankowego przez sprawce czynu zabronionego. Z dniem
wejscia w zycie nowelizacji, tj. 27.4.2017 r., prokurator uzyskat uprawnie-
nie do samodzielnego wydania postanowienia w przedmiocie wstrzymania
transakcji lub dokonania blokady rachunku na czas oznaczony, nie dtuzszy niz
3 miesigce, a po nowelizacji dokonanej ustawg z 1.3.2018 r. o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu — na okres nie dtuzszy niz
6 miesiecy.

Na gruncie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu kompetencja prokuratora w tym zakresie zostata uregulowana
w tresci przepiséw art. 86 ust. 10 i art. 89 ust. 4 i 5 ustawy. Pierwszy ze wska-
zanych przepiséw stanowi, ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 165a KK lub art. 299 KK, prokurator
moze wydac postanowienie w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzyma-
nia transakcji rowniez pomimo braku zawiadomienia skierowanego przez GIIF.
Zgodnie za$ z art. 89 ust. 4 PrzeciwPrPienU ,prokurator moze wydaé postano-
wienie w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzymania transakcji w zwigz-
ku z zawiadomieniem instytucji obowigzanej (z wytagczeniem bankéw krajo-
wych, oddziatéw bankéw zagranicznych, oddziatéw instytucji kredytowych oraz
spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych), o uzasadnionym podejrze-
niu, ze wartosci majagtkowe bedace przedmiotem transakcji lub zgromadzone
na rachunku pochodzg z przestepstwa innego niz przestepstwo prania pienie-
dzy lub finansowania terroryzmu lub z przestepstwa skarbowego albo maja
zwigzek z przestepstwem innym niz przestepstwo prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu lub z przestepstwem skarbowym”. Jednoczesnie, zgodnie
z tredcig art. 89 ust. 5 PrzeciwPrPienU, prokurator moze wydaé postanowie-
nie w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzymania transakcji réwniez mimo
braku przedmiotowego zawiadomienia.

Na gruncie ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe prokurator uzyskat moz-
liwosé samodzielnego dokonania blokady srodkéw na rachunku bankowym lub
wstrzymania transakcji, bez koniecznosci uzyskania wczesniejszego zawiado-
mienia banku w tym zakresie. Zgodnie z przepisem art. 106a ust. 3a Pr. Bank.
»W przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 165a KK lub art. 299 KK, lub wykorzystywania dziatalnosci ban-
ku w celu ukrycia dziatah przestepczych lub dla celéw majacych zwiazek z prze-
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stepstwem lub przestepstwem skarbowym prokurator moze, w drodze posta-
nowienia, wstrzymac okreslong transakcje lub dokonaé blokady Srodkéw na
rachunku bankowym na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy, réwniez po-
mimo braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1. W postanowieniu okre-
Sla sie zakres, sposéb i termin wstrzymania transakcji lub blokady srodkéw na
rachunku”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz regulacja wprowadzona do ustawy
2 29.8.1997 r. — Prawo bankowe powiela w czesci te, ktora istnieje w ustawie
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W zno-
welizowanym przepisie art. 106a ust. 3a Pr. Bank. przyznano bowiem pro-
kuratorowi kompetencje do wstrzymania okreslonej transakcji lub dokona-
nia blokady srodkéw na rachunku bankowym w przypadku podjecia przez
prokuratora uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, o kt6-
rym mowa w art. 165a KK lub art. 299 KK. Tozsama kompetencja zostata
prokuratorowi przyznana w przepisie art. 86 ust. 10 PrzeciwPrPienU. Wska-
za¢ w tym miejscu nalezy, Ze regulacja dotyczaca procedury wstrzymywania
transakcji i blokady rachunku w przypadku uzasadnionego podejrzenia po-
petnienia przestepstwa prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu po-
winna by¢ uregulowana kompleksowo w ustawie z 1.3.2018 r. o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Powielanie norm
prawnych i umieszczanie tozsamych regulacji w dwoéch aktach prawnych
oceni¢ nalezy negatywnie.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 106a ust. 3a Pr. Bank.
nie jest spdjny. Niezrozumiate jest sformutowanie, zgodnie z ktérym prokura-
tor moze podejmowac samodzielne dziatania w zakresie blokady rachunku czy
wstrzymania transakcji w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 165a KK i art. 299 KK, réwniez pomimo
braku zawiadomienia ze strony banku. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w tym za-
kresie bank nie bedzie zawiadamiat o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
prokuratora, a GIIF. Oczywiscie poza notyfikacja skierowana do GIIF bank moze
skorzystac z przepisu art. 304 § 2 KPK i samodzielnie skierowaé zawiadomie-
nie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa®. Niemniej przepis
art. 106a ust. 3a Pr. Bank. odnosi sie w swojej tresci do zawiadomienia banku,
o ktéorym mowa w ust. 1, a nie do jakiegokolwiek zawiadomienia skierowanego
przez bank. Tym samym de lege ferenda nalezatoby postulowaé bardziej precy-
zyjne sformutowanie wskazanej normy.

Jedynie na marginesie wspomnie¢ nalezy o uprawnieniu prokuratora ist-
niejacym na gruncie ustawy z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finanso-

% M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski, Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-

zmu. Komentarz, LexisNexis 2013/el.
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wymi. Na mocy regulacji przepisu art. 143 ust. 1a ObrFinU prokurator dys-
ponuje uprawnieniem do wstrzymania wyptaty rekompensaty przystugujacej
inwestorowi z tytutu Srodkéw objetych systemem rekompensat na czas ozna-
czony, nie dtuzszy jednak niz 3 miesigce, gdy jest prowadzone postepowanie
karne, w ktérym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze srodki te moga mie¢
zwiazek z popetnieniem przestepstwa, o ktérym mowa w art. 299 KK. Na po-
stanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy. Wstrzymanie wyptaty upada, jezeli w terminie 3 miesiecy pro-
kurator nie wyda postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego.
Wspomniany powyzej system rekompensat ma na celu zapewnienie inwesto-
rom wyptat, do wysokosci okreslonej ustawa, srodkéw pienieznych oraz zre-
kompensowanie wartosci utraconych instrumentéw finansowych zgromadzo-
nych przez nich w domach maklerskich z tytutu Swiadczonych na ich rzecz
ustug, w sytuacji gdy, dla przyktadu, dom maklerski ogtosi upadtos¢ (art. 133
ust. 2 ObrFinU).

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego jako podmiot uprawniony
do dokonania blokady rachunku

Na mocy ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym uprawnienie do do-
konania blokady rachunku przystuguje Przewodniczacemu KNF i jego za-
stepcy. Wskazane podmioty moga wystapi¢ z zadaniem dokonania blokady
wytacznie wtedy, gdy powezmga uzasadnione podejrzenie, ze transakcja, kto-
ra zostata dokonana lub ma zosta¢ dokonana, moze mie¢ zwigzek z popet-
nieniem przestepstwa nieuprawnionego wykorzystania informacji poufne;j
(art. 181 ObrFinU), przestepstwa nieuprawnionego udzielania rekomenda-
¢ji lub naktaniania do nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych, kté-
rych dotyczy informacja poufna (art. 182 ObrFinU), lub przestepstwa mani-
pulacji instrumentami finansowymi (art. 183 ObrFinU). Przewodniczgcy KNF
lub jego zastepca moga zazada¢ dokonania blokady przez podmiot nadzo-
rowany, ktérym, zgodnie z art. 5 NadKapU, sa podmioty prowadzace dziatal-
nos¢ na rynku kapitatowym na podstawie zezwole KNF lub innego wtasci-
wego organu administracji oraz inne podmioty — w zakresie, w jakim cigza
na nich okreSlone w odrebnych przepisach obowigzki zwigzane z uczestnic-
twem w tym rynku.

Ustawa z 29.7.2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, podobnie jak
ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, za-
wiera definicje legalna blokady rachunku. Jest nig ,,czasowe uniemozliwienie
dysponowania i korzystania z catosci lub czesci instrumentéw finansowych
lub Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku, w tym réwniez przez
podmiot nadzorowany, z wytaczeniem dokonania rozliczeh w instrumentach
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finansowych lub Srodkach pienieznych wynikajacych z transakcji zawartych
i zobowigzan wynikajacych z nabytych instrumentéw finansowych przed otrzy-
maniem zadania, o ktérym mowa w ust. 1”, tj. dokonania blokady skierowane-
go przez Przewodniczacego KNF lub jego zastepce.

Ponadto ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym w sposéb Scisty okre-
Sla rodzaj rachunkéw, na ktérych moze zosta¢ dokonana blokada. Sa to: rachu-
nek papieréw wartosciowych, rachunek zbiorczy, inny rachunek, na ktérym sg
zapisywane instrumenty finansowe niebedace papierami wartoSciowymi oraz
rachunek pieniezny. Okres, na jaki moze zosta¢ dokonana blokada rachunku,
wynosi tylko 48 godzin od momentu wskazanego w zadaniu Przewodniczace-
go KNF lub jego zastepcy. W zadaniu dokonania blokady wskazuje sie zakres
i termin jej dokonania. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy blo-
kada moze bowiem obejmowac catos¢ lub jedynie czes¢ Srodkéw zgromadzo-
nych na rachunku.

Réwnoczesdnie z zadaniem dokonania blokady przez podmiot nadzorowany
Przewodniczacy KNF lub jego zastepca sktada zawiadomienie o podejrzeniu po-
petnienia przestepstwa, zataczajac informacje i dokumenty dotyczace blokowa-
nego rachunku (art. 39 ust. 1 NadKapU).

Ustawa z 23.3.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw dokonano réwniez zamiany tresci przepisu art. 40 NadKapU. Do
dnia wejscia w zycie wskazanej ustawy prokurator, po otrzymaniu zawiadomie-
nia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 181-183 Obr-
FinU, mégt postanowi¢ o dokonaniu blokady rachunku na czas oznaczony, nie
dtuzszy jednak niz 3 miesigce od otrzymania tego zawiadomienia. Brzmienie
przepisu wyraznie wskazywato na to, iz prokurator nie byt na gruncie poprzed-
nio obowigzujacego stanu prawnego uprawniony do podejmowania w tym za-
kresie dziatan z urzedu. Faktyczng podstawg zastosowania blokady rachunku
byto bowiem uprzednie ztozenie przez Przewodniczacego KNF zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa?’.

Zgodnie z obecnie obowigzujaca trescig przepisu art. 40 ust. 1 NadKapU,
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa okreslone-
go w art. 181-183 ObrFinU lub przestepstwa, ktére moze wywotywac istotne
skutki w zakresie obrotu na rynku regulowanym, prokurator moze postano-
wi¢ o wstrzymaniu okreslonej transakcji lub dokonaniu blokady rachunku oso-
by fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, wykorzystanego do popetnienia tego przestepstwa, na czas oznaczo-
ny, nie dtuzszy jednak niz 3 miesigce od otrzymania tego zawiadomienia. Pro-
kurator uzyskat zatem uprawnienie do samodzielnego dokonania blokady ra-

2 R. Zawtocki, Komentarz do ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, [w:] Prawo rynku kapitatowego. Ko-

mentarz, T. Sojka (red.), LEX 2015/el.
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chunku, a dodatkowo przekazano mu kompetencje do wstrzymania transakc;ji?é.
Wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem 3
miesiecy od wydania postanowienia nie zostanie wydane postanowienie o za-
bezpieczeniu majatkowym lub postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczo-
wych (art. 40 ust. 4 NadKapU).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze analizowany przepis NadKapU bedzie
miat zastosowanie zaréwno woéwczas, gdy prokurator podejmie czynnosci
z urzedu, jak wtedy, gdy dziata¢ bedzie na skutek zawiadomienia Przewodni-
czacego KNF lub jego zastepcy, potaczonego z dokonaniem blokady rachun-
ku. W ustawie z 29.7.2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym brak jest
bowiem obecnie osobnej regulacji, ktéra normowataby dalszy tok postepo-
wania, nastepujacy po dokonaniu blokady rachunku przez Przewodniczacego
KNF lub jego zastepce.

Doda¢ nalezy, ze obecne brzmienie przepisu art. 40 ust. 1 NadKapU jest nie-
spéjne, poniewaz w zdaniu pierwszym in fine zawarto sformutowanie, iz pro-
kurator moze postanowic o wstrzymaniu transakcji lub blokadzie rachunku ,,na
czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz 3 miesigce od otrzymania tego zawia-
domienia”, podczas gdy analizowany przepis nie zawiera odniesienia do zadne-
go zawiadomienia.

Wprowadzona z dniem 27.4.2017 r. zmiana przepisu art. 40 ust. 1 NadKa-
pU zawiera rozwigzanie niewystepujace w zadnej z pozostatych ustaw regulu-
jacych instytucje blokady rachunku i wstrzymania transakcji, a polegajace na
przyznaniu Prokuratorowi Krajowemu uprawnienia do przedtuzenia blokady ra-
chunku o kolejne 3 miesigce. Nalezy zada¢ pytanie, dlaczego mozliwos¢ prze-
dtuzenia zostata ograniczona wytgcznie do blokady rachunku z pominieciem
wstrzymania transakgji.

Jednoczesnie krytyce poddac nalezy brak derogacji przepisu art. 44 NadKa-
pU, zgodnie z ktérym przepisy art. 40 NadKapU i art. 41 NadKapU stosuje sie
odpowiednio w toku wszczetego postepowania karnego o przestepstwa okre-
Slone w art. 181-183 ObrFinU, gdy otrzymane przez prokuratora zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa pochodzi z innego zréodta.

Analizowana ustawa zawiera regulacje pozwalajaca, w szczegblnie uzasad-
nionych przypadkach, na odroczenie ogtoszenia postanowienia na czas ozna-
czony, niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy. O wydaniu postanowienia zawia-
damia sie jedynie niezwtocznie podmiot nadzorowany, ktéry jest technicznym
wykonawca blokady rachunku.

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 1186), http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=C4429F535A936943C125809D004C3
C7C (dostep: 29.8.2018 r.).
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Jak stanowi przepis art. 43 NadKapU, na zadanie posiadacza rachunku pod-
miot nadzorowany moze poinformowaé go o dokonaniu blokady rachunku,
wskazujac organ, ktéry zazgdat dokonania blokady, z wyjatkiem przypadku wy-
dania przez prokuratora postanowienia o blokadzie rachunku, ktérego ogto-
szenie zostato odroczone na czas oznaczony. Wskazana regulacja jest stusznie
krytykowana w literaturze. Wskazuje sie, ze w sytuacji odroczenia ogtoszenia
postanowienia wydanego przez prokuratora podmiot nadzorowany — w przy-
padku ztozenia przez posiadacza rachunku zapytania o powéd braku mozli-
woSsci przeprowadzenia transakcji na rachunku — nie ma mozliwosci odmowy
udzielenia jakichkolwiek informacji i jest zmuszony do skierowania posiadacza
rachunku do wtasciwej jednostki prokuratury?. Niweczy to, co do zasady, cele
odroczenia ogtoszenia postanowienia.

Na gruncie tej regulacji wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku upa-
da, jezeli przed uptywem 3 miesiecy od wydania postanowienia prokuratora
o wstrzymaniu transakgji lub blokadzie rachunku nie zostanie wydane postano-
wienie o zabezpieczeniu majatkowym lub postanowienie w przedmiocie dowo-
doéw rzeczowych. Do upadku blokady rachunku dochodzi réwniez z mocy prawa
w przypadku niewydania przez prokuratora postanowienia w przedmiocie blo-
kady rachunku przed uptywem 48 godzin od zastosowania blokady przez Prze-
wodniczgcego KNF lub jego zastepce.

Spétdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa jako podmiot uprawniony
do dokonania blokady rachunku

Do dnia 1.3.2017 r. obowigzywat przepis art. 16a SKOKU, zgodnie z ktérym
kasa na zadanie Stuzby Celnej byta obowigzana do uniemozliwienia dyspono-
wania i korzystania ze wszystkich wartosci majatkowych zgromadzonych na
rachunku cztonka kasy przez okres 72 godzin od momentu otrzymania zada-
nia. Istniejace woéwczas rozwigzanie byto w literaturze krytykowane ze wzgle-
du na brak mozliwosci dokonania blokady Srodkéw zgromadzonych na ra-
chunku w spétdzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej z inicjatywy samej
kasy lub prokuratora3®.

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 24.11.2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wy-
tudzen skarbowych, kasa oszczednoSciowo-kredytowa zyskata uprawnienie
do dokonania, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny, blokady srodkéw zgroma-
dzonych na prowadzonym przez nig rachunku w przypadku powziecia uza-
sadnionego podejrzenia, ze zgromadzone na tym rachunku Srodki, w catosci
lub w czesci, pochodzg z przestepstwa skarbowego lub przestepstwa inne-

2 A. Ochnio, op. cit., s. 156-157.
% ). Karnat, op. cit., s. 155-156.
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go niz przestepstwo prania pieniedzy (art. 299 KK) lub finansowania terro-
ryzmu (art. 165a KK), lub majg z nim zwiazek (art. 16 ust. 3 SKOKU). Kasa
posiada uprawnienie do ustanowienia blokady wytgcznie do wysokosci zgro-
madzonych na rachunku srodkéw, co do ktérych zachodzi takie podejrzenie.
Dalszy tryb postepowania przedstawia sie analogicznie do tego, ktéry prze-
widuje ustawa z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe, tj. kasa ma obowigzek nie-
zwtocznie zawiadomié prokuratora o dokonaniu blokady, nastepnie prokura-
tor wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania albo o odmowie jego
wszczecia, o ktérym niezwtocznie zawiadamia wtasciwg kase (termin okre-
Slony w art. 307 § 1 KPK réwniez nie ma zastosowania). W razie wszczecia
postepowania prokurator jest uprawniony do wstrzymania — w drodze po-
stanowienia — okreslonej transakcji lub dokonania blokady $rodkéw na ra-
chunku na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 3 miesiace, liczony od dnia otrzy-
mania zawiadomienia ztozonego przez kase. Na postanowienie prokuratora
w przedmiocie stosowania blokady Srodkéw na rachunku przystuguje zazale-
nie do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Wstrzymanie transakcji lub
blokada Srodkéw na rachunku upada z mocy prawa, jezeli przed uptywem 3
miesiecy, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia kasy, nie zostanie wydane
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym lub postanowienie w przed-
miocie dowodoéw rzeczowych.

Wprowadzona zmiana dotyczy rowniez uprawniefn prokuratora, ktéry uzy-
skat kompetencje do samodzielnego wstrzymania okreslonej transakcji lub
dokonania blokady srodkéw na rachunku na czas oznaczony, nie dtuzszy niz
3 miesigce, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 165a KK lub art. 299 KK, lub wykorzystywania dziatalno-
Sci kasy w celu ukrycia dziataf przestepczych lub dla celéw majacych zwigzek
z przestepstwem lub przestepstwem skarbowym (art. 16 ust. 4 SKOKU).

Szef Krajowej Administracji Skarbowej jako podmiot uprawniony do
dokonania blokady rachunku

Do dnia 1.3.2017 r. podmiotem uprawnionym do dokonania blokady rachunku
byta réwniez Stuzba Celna. Posiadata ona uprawnienie do skierowania pisem-
nego zadania blokady rachunku prowadzonego w banku lub w spétdzielczej ka-
sie oszczednosciowo-kredytowej na okres 72 godzin, w razie powziecia uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 107 § 1
KKS3!. Réwnoczednie z zagdaniem dokonania blokady organ Stuzby Celnej wy-
stepowat do prokuratora o wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpiecze-
nia majatkowego.

3 Ustawa z 10.9.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r,, poz. 2226 ze zm.).
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Ustawa z 16.11.2016 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej, ktéra weszta w zycie 1.3.2017 r. — uchylono ustawe
z 27.8.2009 r. o Stuzbie Celnej*2. W miejsce Stuzby Celnej powotano Stuzbe Cel-
no-Skarbowa, ktéra w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie posiada
kompetencji do dokonywania blokady rachunkéw.

Jednoczesnie ustawa z 24.11.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbo-
wych dokonano nowelizacji Ordynacji podatkowej poprzez wprowadzenie do
niej m.in. rozdziatu 3 w dziale Ill B. W tym zakresie ustawa zaczeta obowigzy-
wac po 4 miesigcach od dnia ogtoszenia, tj. od 29.4.2018 r.

Wprowadzony rozdziat 3 dziatu Ill B Ordynacji podatkowej poswiecony jest
w catosci blokadzie rachunku podmiotu kwalifikowanego, tj. osoby fizycznej
bedacej przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z 2.7.2004 r. o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, osoby fizycznej prowadzace]j dziatalnosé za-
robkowg na wtasny rachunek, ktéra nie jest przedsiebiorca, osoby prawnej
i jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna.

Zgodnie ze wskazang regulacjg Szef KAS jest uprawniony do wydania
postanowienia o blokadzie rachunku podmiotu kwalifikowanego na okres
nie dtuzszy niz 72 godziny (przy czym do czasu tego nie wlicza sie sobét
i dni ustawowo wolnych od pracy), jezeli posiadane przez niego informacje
wskazuja, ze podmiot kwalifikowany moze wykorzystywaéc dziatalnos¢ ban-
kéw lub spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych do celéw maja-
cych zwigzek z wytudzeniami skarbowymi lub do czynnosci zmierzajacych
do wytudzenia skarbowego, a blokada rachunku jest konieczna, aby temu
przeciwdziata¢. Po wydaniu przedmiotowego postanowienia Szef KAS jest
zobowigzany do przekazania bankowi lub spétdzielczej kasie oszczedno-
Sciowo-kredytowej zgdania dokonania blokady rachunku. Jednoczesnie Szef
KAS przekazuje zawiadomienie o blokadzie wtasciwemu naczelnikowi urze-
du skarbowego, naczelnikowi urzedu celno-skarbowego oraz prokuratorowi.
Bank lub SKOK jest zobligowany do dokonania blokady rachunku niezwtocz-
nie po otrzymaniu zadania. Co istotne, blokada rachunku podmiotu kwalifi-
kowanego jest skuteczna rdwniez w odniesieniu do rachunkoéw, ktérych jest
on wspotposiadaczem. W okresie blokady rachunku Szef KAS jest uprawnio-
ny do ograniczenia jej zakresu, a takze do jej uchylenia w razie stwierdze-
nia ustania przestanek.

Szef KAS posiada réwniez kompetencje do przedtuzenia terminu blokady
rachunku na czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz 3 miesiace, ale tylko i wy-

32 Dz.U.z2016 1, poz. 1799.
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tacznie w razie zaistnienia uzasadnionej obawy, ze podmiot kwalifikowany nie
wykona istniejgcego lub majacego powstaé zobowigzania podatkowego lub zo-
bowiazania z tytutu odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich, przekraczaja-
cego rownowartos¢ 10 000 euro, przeliczonych na ztote wedtug Sredniego kur-
su euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym
roku poprzedzajacego rok, w ktérym wydano postanowienie (art. 119zw § 1 Or-
dynacji podatkowej).

Co warto podkresli¢, na gruncie Ordynacji podatkowej nie przewidziano ko-
niecznoSci zatwierdzenia dokonanej na zadanie Szefa KAS blokady rachunku
przez prokuratora. Na postanowienie Szefa KAS w przedmiocie blokady rachun-
ku i przedtuzenia okresu jej trwania przystuguje wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy do Szefa KAS (art. 119zzb § 1 Ordynacji podatkowej) lub skarga do
sadu administracyjnego.

Podsumowanie

Reasumujac, wskazac nalezy, iz blokada rachunku i wstrzymanie transakcji nie
sg uregulowane jednolicie i moga by¢ stosowane na podstawie réznych ustaw.
To sprawia, ze procedura korzystania z tych instytucji nie jest ani czytelna, ani
spéjna. Uprawnienia przystugujace poszczegblnym podmiotom, ktére w sposéb
samodzielny moga dokonywa¢ blokady rachunku lub wstrzymania transakgji,
nie sg tozsame. Po zmianach dokonanych w 2017 r. katalog podmiotéw posia-
dajacych omawiane kompetencje ulegt poszerzeniu o prokuratora, spétdzielcza
kase oszczednosciowo-kredytowa oraz Szefa KAS. Ustawodawca odpowiedziat
tym samym na formutowane od dawna w literaturze postulaty de lege ferenda.
Szczegblnie pozytywnie nalezy oceni¢ wyposazenie prokuratora w uprawnienie
do dokonania blokady rachunku i wstrzymania transakcji, poniewaz w poprzed-
nio obowigzujgcym porzadku prawnym, cho¢ to on decydowat o dalszym sto-
sowaniu przedmiotowych srodkéw, nie miat kompetencji do ich samodzielne-
g0 zainicjowania.

Entities Endowed With the Right to Block a Bank Account and Stop
a Transaction

Summary

The paper discusses the current, recently amended legislative solutions applica-
ble to the blocking of a bank account and stopping transactions. The new reg-
ulations have extended the list of institutions endowed with the right to inde-
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pendently stop transactions and block bank accounts. In the paper, the author
discusses the procedures of blocking a bank account and stopping transactions
by all the empowered bodies, namely banks, the General Inspector for Financial
Information, the prosecutor, the Chairman of the Polish Financial Supervision
Authority, cooperative savings and credit unions and the Head of the National
Revenue Administration. Furthermore, the author emphasises differences be-
tween the scope of rights entrusted to individual authorities and inconsistency
of the lawmaker in introducing these legislative modifications.

Key words: blocking of a bank account, stopping transactions, the Banking Law,
prosecutor
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