Plan wydawniczy
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury
na rok 2026



Dziatalnos¢ wydawnicza Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w roku 2026 ma na celu
uzupetnienie szkolenia wstepnego oraz szkolenia ustawicznego poprzez wydanie publikacji

ksigzkowych oraz Kwartalnika Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury

Czasopismo jest skierowane do szeroko pojetego srodowiska prawniczego, przede wszystkim
do sedzidow, prokuratoréw, referendarzy sgdowych, asesoréw sgdowych i asesoréw
prokuratury, asystentow sedzidw i prokuratorow, urzednikéw saddéw i prokuratury oraz
aplikantéw aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej, ale réwniez do przedstawicieli nauki prawa
oraz innych prawniczych grup zawodowych, w tym adwokatéw, radcédw prawnych i notariuszy.
Dla aplikantow, ale takze innych oséb, ktére rozpoczynajg swojg dziatalnos¢ naukowg jest

czasopismem, w ktérym mogg publikowac swoje pierwsze artykuty naukowe.

Dziaty, w ramach ktérych publikowane sg teksty w Kwartalniku to: artykuty i studia, materiaty
szkoleniowe, glosy, sprawozdania, przeglad orzecznictwa, komparatystyka i wspédtpraca

miedzynarodowa, debiuty oraz dziat poswiecony problematyce dydaktyczne;.

Podstawowym zatozeniem dla Kwartalnika na rok 2026 jest wydanie czterech zeszytéow

(mozliwe jest wydanie zeszytow tgczonych), oraz zeszyty 1-2 (57) 2025.

W roku 2026 Kwartalnik bedzie wydawany jedynie w formie elektronicznej i w postaci e-booka
bedzie dystrybuowany bezptatnie do sadéw apelacyjnych, prokuratur regionalnych, Sadu
Najwyzszego, Prokuratury Krajowej, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz innych
instytucji zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci i  prokuraturg, uczelni wyzszych
ksztatcgcych na kierunku prawo. Materiaty publikowane w Kwartalniku bedg tez zamieszczane
w bazach czasopism naukowych (m.in. ICI World of Journals). W roku 2026 podejmowane
bedg dalsze dziatania majgce na celu popularyzacje Kwartalnika, poszerzenie grona Autoréw
publikujgcych w Kwartalniku, a takze zwiekszenie punktacji Kwartalnika (aktualnie punktacja

Kwartalnika to 40 pkt.)



Zaplanowane publikacje ksigzkowe:

1. Odpowiedzialnos¢ prokuratora na tle obowigzujgcego modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
Autor: Robert Kmieciak

Skrdcona wersja pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny Paluszkiewicz

oraz promotora pomocniczego dra Alfreda Staszaka obroniona na Uniwersytecie Szczecinskim

w 2025r.

Adresaci: prokuratorzy i asesorzy prokuratury, sedziowie i asesorzy sgdowi oraz aplikanci
sedziowscy i prokuratorscy.

Planowana objetosc¢: 20 arkuszy wydawniczych.

Rodzaj publikacji: monografia.

Naktad: 200 egzemplarzy.

Streszczenie pracy zamieszczono w Zatgczniku 1.

2. Jawnosc¢ zewnetrzna posiedzenia i rozprawy w polskim procesie

karnym
Autor: Artur Ozimek

Praca doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. Dariusza Swieckiego, prof. Ut obroniona na

Uniwersytecie tédzkim w 2024 r.

Adresaci: sedziowie i asesorzy sgdowi, prokuratorzy i asesorzy prokuratury oraz aplikanci
sedziowscy i prokuratorscy.

Planowana objetosé: 20 arkuszy wydawniczych, a po wprowadzeniu zmian i skréceniu z 20,8

arkusza zmniejszono do 18,5.

Rodzaj publikacji: monografia.

Naktad: 200 egzemplarzy.

Streszczenie pracy zamieszczono w Zatgczniku 2.

W 2026 roku beda trwaty prace nad przygotowaniem ostatecznej wersji tekstéw, ktore

zostang wydane.



Zat. 1 Streszczenie
- Odpowiedzialnos¢ prokuratora na tle obowigzujgcego modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Przedmiotem analizy przeprowadzonej w rozprawie byt normatywny model postepowania
dyscyplinarnego  prokuratorow. Elementy ksztattujgce zasady odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej prokuratoréow i zrédta tych zasad stanowity tylko tto dla rozwazan modelowych.

W pracy przyjeto, ze odpowiedzialno$é dyscyplinarna jest postrzegana jako instytucja prawna
stuzgca do dyscyplinowania i samokontroli wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup
spotecznych (zawodowych). Wypetnia istotng z punktu widzenia interesow tej grupy role,
eliminujaca z jej szeregdw osoby, ktdre nie spetniajg cech osobowosciowych, niezbednych do
zajmowania okreslonego stanowiska lub funkcji. Cechy te sg oznaczane szczegdlnie jaskrawo

jako desygnaty norm etycznych tworzacych prawo moralne.

W rozwazaniach o optymalnym modelu postepowania dyscyplinarnego zbadano zasady
ustrojowe i zasady funkcjonowania prokuratury jako instytucji praworzadnego panstwa.
Niebudzacy watpliwosci jest bowiem zwigzek pomiedzy tym, jaka jest prokuratura i jaki ma
by¢ zatrudniony w niej ,idealny” prokurator. Paradygmat prokuratora o nieskazitelnym
charakterze jest w tym wypadku podniesiony do rangi normy prawnej, a $cislej stanowi wymog

dla zatrudnienia i oceny zachowan zawodowych i pozazawodowych prokuratora.

Prokuratura stanowita i stanowi do dzi$ jeden z najwazniejszych filaréw funkcjonowania
praworzgdnego panstwa. To prokurator jest straznikiem praworzadnosci, trzyma piecze nad
przestrzeganiem prawa przez organy panstwa. Podstawowym zadaniem prokuratury (jak
i kazdego prokuratora z osobna) jest ochrona tadu konstytucyjnego i realizacja podstawowych

zasad panstwa prawa, w tym przede wszystkim w przestrzeni prawa karnego.

Na potrzeby pracy opracowano piec¢ hipotez badawczych. Przyjeto, iz obowigzujgcy model
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw zawiera cze$ciowo nieskuteczne mechanizmy
eliminowania nieetycznych i nieprofesjonalnych postaw prokuratoréw, przez co nie chroni
skutecznie gwarantowanych konwencyjnie i konstytucyjnie praw i wolnosci obywatelskich

w prowadzonych lub nadzorowanych przez nich postepowaniach karnych, cywilnych



i administracyjnych, a przez to nie zapewnia prawidtowego funkcjonowania prokuratury jako
organu stojgcego na strazy praworzadnosci. Prawidtowe i zgodne z interesem spotecznym
wykonywanie zawodu prokuratora wymaga oparcia aktywnosci zawodowej prokuratordéw nie
tylko o normy wynikajgce z prawa pozytywnego (ustawy Prawo o prokuraturze,
rozporzgdzenia w sprawie wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz pozostatych ustaw), ale takze w oparciu o prawidtowo
i kompleksowo uksztattowane prawo moralne prokuratoréw, ktére tworzg normy etyki
zawodowej i zasady moralne. Prawo dyscyplinarne prokuratoréw majace swoje zrddto
w prawie stanowionym, jak i w prawie moralnym, powinno formuftowaé takie przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, aby stuzyty one zapewnieniu prawidtowego sposobu
i poziomu wykonywania obowigzkdw stuzbowych przez prokuratora, a nadto stuzyto realizacji
jego gtdwnego zadania, jakim jest stanie na strazy praworzadnosci. W obu przypadkach
prokurator musi mie¢ na uwadze interes obywateli, gwarancje ich praw i wolnosci, a takze
dbatos¢ o interes spoteczny, co wyraza sie w trosce o prawidtowe funkcjonowanie organdéw
wymiaru sprawiedliwosci. Urzeczywistnienie powyzszych celéw jest istotnie utrudnione
z uwagi na mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora, ktéry
W oparciu o przepisy postepowania karnego i postepowania cywilnego bedzie dazyt do
zapewnienia prawidtowej (konwencyjnie i konstytucyjnie) obsady organéw wymiaru
sprawiedliwosci. W ten sposdb prawo dyscyplinarne prokuratoréw zawiera sprzeczne
regulacje zwigzane z mozliwoscia pociggniecia prokuratora do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za popetnienie tzw. , przewinienia przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”,
podczas gdy brak spowodowac jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za razacg i oczywistg
obraze np. art. 438 § 1 pkt 2 polskiego kodeksu postepowania karnego i uchybienie przez to
godnosci prokuratora. Typy przewinien dyscyplinarnych ,przeciwko wymiarowi
sprawiedliwos$ci” stanowig wyraz ,ustawowego bezprawia” , ktére zawiera sankcje za
przestrzeganie przez prokuratora prawa wyzszego rzedu, standardéw wynikajgcych z prawa
miedzynarodowego i Konstytucji RP. Nadto, nie mozina formutowac¢ kontratypu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw w oparciu o ogdlne i nieostre przestanki
(dziatanie albo zaniechanie podjete wytacznie w interesie spotecznym). Obowigzujgcy model
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw z uwagi na sposéb zorganizowania organow
dyscyplinarnych, ich ustréj oraz mozliwos¢ odwotania do Sgdu Najwyzszego, nie stanowi

prawidtowego i odpowiedniego mechanizmu oddziatywania na wtasciwe i zgodne z interesem
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publicznym wykonywanie zawodu prokuratora. Przyjete rozwigzania i regulacje procesu
dyscyplinarnego nie umozliwiajg eliminowania postaw nieetycznych i nieprofesjonalnych
przez to, iz sposob uksztattowania kontroli instancyjnej nie spetnia wymogdw prawa do sadu

wiasciwie zorganizowanego, obsadzonego, niezawistego, bezstronnego i niezaleznego.

Podstawowa metodg badawczg, ktérg wykorzystano w pracy jest metoda
prawnodogmatyczna. Do zaprezentowania ewolucji instytucji prokuratora i prokuratury
W ujeciu powszechnym oraz z perspektywy polskich doswiadczen uzyto metody historyczne;j.
Wykorzystano takze metode analizy systemowej. Metode analizy poréwnawczej uzyto do
poréwnania oraz zbadania odpowiedniego i uniwersalnego stosowania zbioréw zasad etyki
zawodowej zawoddw prawniczych oraz materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej zawoddéw prawniczych.

Struktura rozprawy zostata dostosowana do zakresu prowadzonych badaid oraz
wykorzystanych metod badawczych. Gtéwng o0$ rozwazan stanowito zagadnienie
optymalnego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw w systemie polskiego
prawa. Poszukiwanie najlepszych rozwigzan prawnych wymagato siegniecia do dorobku
wczesniejszych pokolen i ustalenia, jak zasady odpowiedzialnosci zawodowej ksztattowaty sie
w polskim prawie na przestrzeni najwazniejszych okresdw rozwoju panstwa po odzyskaniu
niepodlegtosci. Niemniej istotne sg badania rozwigzan normatywnych i uksztattowanej na ich
podstawie praktyki prowadzenia postepowan dyscyplinarnych wspétczednie, podlegajgce
przemianom spotfecznym, kulturowym a nade wszystko politycznym. Rozwazania zostaty

zamieszczone w 7 rozdziatach.

We wnioskach koncowych zawarto konkluzje wynikajgce z tresci przedstawionych

w poszczegdlnych rozdziatach oraz sformutowano szereg postulatéow de lege ferenda.



Zat. 2. Streszczenie
- Jawnos$c¢ zewnetrzna posiedzenia i rozprawy w polskim procesie
karnym

Tematem rozprawy jest jawnos$¢ zewnetrzna posiedzenia i rozprawy w polskim procesie
karnym. Dokonano analizy pojecia jawnosci jako zasady procesowej. Brak legalnej definicji
,Sprawy” wymagat zatem siegniecia w pierwszej kolejnosci do dorobku orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie tylko wypracowat stanowisko w tej kwestii ale takze
wyznaczyt parametry, jakie nalezy zastosowa¢, zeby ustali¢, czy mamy do czynienia ze sprawg
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedzidbw z 28 marca 2012r. Ten sam schemat zastosowano do
zdekodowania pojecia , jawnosci”. Wyjasnienie znaczenia obydwu pojeé: sprawy i jawnosci,
pozwolito na analize zgodnosci tych rozwigzan ze zZrédtami prawa miedzynarodowego.
Omodwiono takze poglady prezentowane przez przedstawicieli doktryny. Skupiono sie na
prezentacji réznych definicji, w tym takze tych, ktére negujg jawnos¢ zewnetrzng jako zasade
procesowy. Te rozwazania skonfrontowano z pojeciem jawnosci, funkcjonujacej na poziomie
prawa miedzynarodowego, jak i w Konstytucji RP. Pozwolito to na wyrdznienie trzech
stanowisk réznie ujmujgcych jawnosé: pierwsze traktujgce jawno$é w szerokim znaczeniu.
bowiem obejmuje jawno$é zewnetrzng i wewnetrzng, drugie, ze obydwie jawnosci nalezy
taktowacd jako oddzielne zasady procesowe i trzecie utozsamiajgce jawnos$¢ z publicznoscia.
Jawne rozpoznanie sprawy moze ingerowaé w wolnosci i prawa chronione
konstytucyjnie. Dlatego dokonano analizy ochrony danych osobowych oraz prawa do
prywatnosci, w ktdrych moze dochodzi¢ do kolizji débr. Pojawity sie réwniez nowe obszary
zagrozen, ograniczajacych jawnosé, ktore wynikaty z pandemii COVID-19. Ujawnity one
niepokojacy trend, zwigzany z wykorzystaniem tej nadzwyczajnej sytuacji, polegajacy na
ograniczaniu czy wrecz wytgczaniu jawnosci rozprawy i posiedzenia, mimo braku podstawy
prawnej. Teza ta zostata udowodniona omdéwieniem szeregu decyzji podejmowanych przez
prezeséw sadéw, ktére wprowadzaty restrykcje dotyczgce poruszania sie po budynkach
sgdowych. W ich efekcie zarédwno publiczno$¢ jak i $rodku masowego przekazu zostaty
pozbawione mozliwosci wziecia udziatu w rozprawach, w ktérych nie byta wytgczona jawnosé.
Skutkiem pandemii byto réowniez wprowadzenie do porzgdku prawnego mozliwosci

prowadzenia rozprawy zdalnej, ktéra odbywa sie przy uzyciu urzadzen technicznych,
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umozliwiajgcych udziat w niej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku. Powoduje to okreslone skutki w sferze jawnosci rozprawy czy posiedzenia. Przepisy
dotyczace jawnosci nie sg bowiem przystosowane do takiej formuty procesu, zwazywszy na
to, ze odbywa sie on jednoczesnie w kilku miejscach.

Kolejnym elementem pracy byto okreslenie podmiotéw, uprawnionych do udziatu
W jawnej rozprawie i posiedzeniu. W pierwszej grupie sg to osoby biorgce udziat w
postepowaniu oraz publicznos¢. W drugiej grupie znajdujg sie przedstawiciele srodkow
masowego przekazu.

Nastepnie zostata omdwiona zasada jawnosSci zewnetrznej w kontek$cie forum
rozpoznania sprawy. Ustawodawca zdecydowat, ze w zaleznosci od rodzaju forum, w rézny
sposob ksztattowana jest jawnosé. | tak w wypadku rozprawy, jako gtéwnego forum
rozpoznania sprawy karnej, zasadg jest jej jawnosé. Inaczej uregulowano to odnosnie do
posiedzen. Jako regute przyjeto, ze posiedzenia odbywajg sie z wytgczeniem jawnosci.
Wspdlne sg natomiast zasady wytgczania jawnosci. Mozna w tym zakresie wyodrebnic trzy
formy. Pierwsza, ktéra przewiduje niejawnos$¢ ex lege, druga fakultatywne wytaczenie
jawnosci i trzecia zwigzana z wytgczeniem jawnosci na czas przeprowadzenia okreslonego
dowodu. Przeprowadzono analize przestanek, jakie stanowig podstawe prawng wytgczenia
jawnosci jak i postepowanie w tym przedmiocie. Odmienne reguty dotyczace jawnosci
posiedzen wynikajg z katalogu jawnych z urzedu posiedzen oraz, ze prezes sgdu lub sgd moze
zdecydowaé o jawnym rozpoznaniu kazdej sprawy na posiedzeniu. Watpliwosci, jakie sie
w tym zakresie pojawity, dotyczg spraw, rozpoznawanych przez sgd w ramach czynnosci
w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym to postepowaniu dominujgcg formg jest jego
tajnos¢. Podobne problemy odnoszg sie do referendarzy sgdowych, ktérych uprawnienia do
orzekania nie obejmujg mozliwosci rozstrzygania w przedmiocie jawnosci posiedzenia.
Przepisy regulujgce jawnos$¢ w kodeksie postepowania karnego zostaty poddane testowi
zgodnosci z Konstytucja RP. Powody wytgczenia jawnosci, okreslone w art. 45 ust.
2 Konstytucji RP znaczeniowo pokrywajg sie z trescig przestanek opisanych w art. 360 k.p.k.
Takie same wnioski wynikajg z konfrontacji z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka
i Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych.

Z wyltgczeniem jawnosci rozpoznania sprawy wigzg sie okreslone skutki w zakresie
wyrokowania. Zasadg rangi konstytucyjnej jest wymag publicznego ogtoszenia wyroku i nie s

w tym wzgledzie przewidziane zadne wyjatki. Takze kodeks postepowania karnego powiela te
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zasade. Mimo to, przewidziano sytuacje, w ktorych standard konstytucyjny nie jest w petni
zachowany. Dotyczy to przede wszystkim wyrokow, jakie s3 wydawane na posiedzeniach.
Zaproponowane przez ustawodawce sposoby ogtaszania wyroku sg uzaleznione od tego, czy
posiedzenie odbyto sie z wytgczeniem jawnosci czy jawnie oraz od stawiennictwa stron. Jesli
odbyto sie z wytgczeniem jawnosci oraz wobec braku stron, wyroku nie ogtasza sie. Przyjmuje
sie w skfadajac jego odpis na okres 7 dni w sekretariacie sgdu. Kiedy posiedzenie odbywa sie
jawnie i nikt sie nie stawit, sad moze uzna¢ wydany wyrok za ogtoszony. Obydwa rozwigzania
zostaty poddane krytyce przede wszystkim z uwagi na brak spéjnosci z wymogiem publicznego
ogtoszenia wyroku. Trzeba przy tym podkreslié, ze mimo podnoszonych watpliwosci
konstytucyjnych, nie mozna zignorowaé mocnych argumentédw przemawiajgcych za
przyjeciem rozwigzania w postaci uznania wyroku za ogtoszony, kiedy nikt sie nie stawi.
Ostatnim elementem rozprawy byly badania empiryczne przeprowadzone w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie. Dotyczyty spraw w przedmiocie stosowania srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na etapie postepowania
przygotowawczego i sgdowego. Badaniu poddano protokoty posiedzenia i rozprawy zawarte
w tych aktach. Przedmiotem dowodzenia byto sprawdzenie czy cel ustawodawcy, jakim byto
uregulowanie jawnosci posiedzen, zostat osiggniety oraz czy i w jakim zakresie sgdy stosujg te
przepisy. Wyniki tych badan nie pozostawity zadnych watpliwosci, ze wprowadzenie regulacji
dotyczacej zasad jawnosci posiedzen sadowych, nie spowodowato zwiekszenie dostepnosci
posiedzen z punktu widzenia jawnosci zewnetrznej. W efekcie uregulowanie zasad jawnosci
posiedzen nie spowodowato zwiekszenie dostepnosci posiedzen z punktu widzenia jawnosci
zewnetrznej. Przeprowadzona analiza i badania prowadzg do wniosku, ze zasada jawnosci
zewnetrznej ma rudymentarne znaczenie dla realizacji prawa do sprawiedliwego procesu.
Publicznoé¢ uczestniczac w postepowaniu, kontroluja dziatalnos¢ sadu. Srodki masowego
przekazu realizujg prawo do informacji na temat dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci. Strony
postepowania mogg publicznie przedstawié swoje racje, co sprzyja realizacji prawa do obrony.
Jawno$é dotyczy takze sadu, ktdrego dziatalno$é powinna by¢ transparentna i zrozumiata dla

obywateli.
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