Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa prywatnego

Ad1l

Odpowiadajgc na pytanie nr 1, zdajacy powinien wskaza¢, ze skoro spadkodawca nie
pozostawil testamentu, to zgodnie z art. 926 § 2 k. co do calosei spadku nastepuje
dziedziczenie ustawowe.

Anna Kowalska dziedziczy z ustawy jako matzonka spadkodéwcy na podstawie art.
931 § 1 k.c. Dziedziczy z mocy tego przepisu w czgsciach réwnych z dzieémi spadkodawcy,
ale nie mniej niz ¥ catosci spadku.

Tomasz Kowalski dziedziczytby z ustawy jako syn spadkodawcy na podstawie art,
931 § 1 k.c. w czgéciach réwnych z pozostatymi dzieémi. Jednak wobec waznego co do
formy (art. 1018 § 3 k.c.) i zZtozonego z zachowaniem ustawowego terminu (art. 1015 § 1 k.c.)
oéwiadczenia o odrzuceniu spadku jest wytgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt
otwarcia spadku (art. 1020 k.c.). W stosunku do tego o$wiadczenia nie zachodzi wada
oéwiadczenia woli w postaci ztozenia go W stanie wylgczajacym $wiadome lub swobodne
podjecie decyzji 1 wyrazenie woli (art. 82 k.c.), a zatem nie jest ono z tego powodu niewazne.

Marek Kowalski dziedziczy po spadkodawcy z ustawy udziat jaki przypadatby jego
ojcu Tomaszowi Kowalskiemu na podstawie art. 931 § 2 k.c., poniewaz jego ojciec zlozyt
wazne i skuteczne o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Marek Kowalski moze dziedziczy¢,
gdyz juz zyt w chwili otwarcia spadku (art. 927 § 2 k.c.).

Karolina Kowalska nie dziedziczy po spadkodawcy, bo wprawdzie jest wnuczkg
spadkodawcy (art. 931 § 2 k.c.) i jej ojciec Tomasz Kowalski odrzucit spadek, a zatem jest
wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku (art. 1020 k.c.), ale Karolina
Kowalska nie urodzita sie jeszcze ani nie byla poczgta w chwili otwarcia spadku (art. 927 § 1
i§2kec).

Zygmunt Kowalski dziedziczy z ustawy jako syn spadkodawcy na podstawie art. 931
§ 1 k.c. w czgsciach réwnych z pozostalymi dzie¢mi. Jego zona Krystyna Kowalska i syn
Pawel Kowalski (ojcostwo Zygmunta Kowalskiego wynika z art. 62 § 1 kx.0., gdyz Pawet
Kowalski urodzit sie przed uptywem trzystu dni od émierci Zygmunta Kowalskiego) tylko
odziedziczyli nabyty juz przez Zygmunta Kowalskiego udziat w spadku po Janie Kowalskim,
ale sami nie sa spadkobiercami ustawowymi Jana Kowalskiego. Pawel Kowalski nie mogiby
zreszta by¢ spadkobiercg Jana Kowalskiego, gdyz nie urodzit sig jeszcze ani nie byl poczety
(art. 927 § 11 § 2 k.c.) w chwili otwarcia spadku po Janie Kowalskim, albowiem urodzit sig
13 miesiecy po §mierci Jana Kowalskiego. Natomiast Krystyna Kowalska w ogole nie nalezy
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do kregu spadkobiercéw ustawowych po Janie Kowalskim, gdyz jest jego synows.
W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku jako wspotspadkobierca powinien zosta¢
wskazany Zygmunt Kowalski, a nie jego Zona i syn, gdyz osoby te nie sg spadkobiercami
Jana Kowalskiego. Okolicznosé, ze Zygmunt Kowalski juz nie zyt w chwili wydania
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (a zatem nie byl uczestnikiem tego
postepowania), nie stoi na przeszkodzie wskazaniu w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku Zygmunta Kowalskiego jako spadkobiercy po Janie Kowalskim.

Maria Kowalska dziedziczy z ustawy jako corka spadkodawey w czedciach réwnych
z pozostatymi dzieémi (art. 931 § 1 k.c.).

Krzysztof Kowalski dziedziczy z ustawy jako syn spadkodawcy w czgsciach réwnych
7 pozostatymi dzieémi (art. 931 § 1 k.c.).
W konsekwencji stwierdzenie nabycia spadku powinno nastgpi¢ na rzecz:
- Anny Kowalskiej w 4/16 czgscei,
- Marka Kowalskiego w 3/16 czgsci,
- Zygmunta Kowalskiego w 3/16 czescl,
- Marii Kowalskiej w 3/16 czgsci,
- Krzysztofa Kowalskiego w 3/16 czescel.

(0 do 11 pkt)

Ad2

Poniewaz uczestnik Marek Kowalski nie ukorficzy! jeszcze lat trzynastu, to nie ma
zdolnosci do czynno$ei prawnych (art. 12 k.c.), a w konsekwencji nie ma roéwniez zdonosci
procesowej (art. 65 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kp.c.). Zatem W postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku musi by¢ reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego
(art. 66 k.p.c. W zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jego przedstawicielem ustawowym jest ojciec
Tomasz Kowalski (art. 98 § 1 kur.0.), gdyz wobec émierci matki tylko ojcu przystuguje
whadza rodzicielska (art. 94 § 1 kr.0.). Jednakze z mocy art. 98 § 3 k.r.o. Tomasz Kowalski
nie moze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po Janie Kowalskim reprezentowaé
Marka Kowalskiego, poniewaz ich interesy w tym postepowaniu sg sprzeczne. Tomasz
Kowalski kwestionuje bowiem waznosé ztozonego przezen oéwiadczenia o odrzuceniu
spadku. W tej sytuacji w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku Marek Kowalski musi
byé reprezentowany przez kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 § 1 k.r.o.

(0 do 12 pkt)



Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujgce kryteria:
— trafno$¢ odpowiedzi,

— poprawno$¢ wskazanej podstawy prawnej,

— zasadno$é i sposob argumentacji,

— stownictwo i komunikatywnos¢ przekazu,

— uktad i styl wypowiedzi,

— poprawno$é jezykowa.

Pozostate 2 pkt mozna przyzna¢ za:
— szczeg6lnie wyrdzniajacy sig argumentacje prawniczg,

— wykazanie si¢ ponadstandardows wiedzg zwigzang z tematykg kazusu.



Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa publicznego

Ad1l

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(u.p.z.p.) wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest dopuszczalne tylko w przypadku braku
planu miejscowego. Natomiast przedmiotowy teren jest objety planem miejscowym z 1998 .
Niedopuszezalne bylo zatem w ogole dla tej nieruchomogci wydanie decyzji o warunkach
zabudowy. Okoliczno$é, ze plan miejscowy zostat uchwalony w 1998 r., nie oznacza, ze jako
stary plan” juz nie obowigzuje. Zgodnie z art. 87 ust. 1 u.p.z.p. plany miejscowe uchwalone
po dniu 1 stycznia 1995 r. zachowujg moc.

Pominiecie Krzysztofa W, jako strony postepowania i niedorgczenie mu decyzji jest
oczywistym uchybieniem organu pierwszej instancji. Zaplanowanie dojazdu do planowanej
ubojni przez droge wewngtrzng stanowigcg wspotwiasnosé Spotki Dobre Zaktady Migsne
sp. z 0.0. z siedzibg w Jablonce oraz Krzysztofa W. w sposob oczywisty czyni go strong tego
postepowania. W $wietle art. 28 k.p.a. posiada on bowiem interes prawny wynikajgoy przede
wszystkim z pozostawania wspotwilascicielem drogi objgte] ustaleniami decyzji. Wskazanie
przez zdajacego, ze jako whadciciel nieruchomodci sgsiedniej Krzysztof W. jest strong
postepowania, poniewaz planowana inwestycja bedzie oddzialywaé na t¢ nieruchomos¢,
réwniez jest prawidtowe.

Ponadto zgodnie z art. 64 ust. 1 w.p.z.p. w zw. z art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. okreslenie
granic terenu objgtego wnioskiem musi by¢ przedstawione na kopii mapy zasadniczej lub,
w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjgtych do pafstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy, 1 obszaru, na
ktory ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 Tub 1:1000, a w stosunku do inwestycji
liniowych réwniez w skali 1:2000. Niedopuszczalne jest postugiwanie si¢ mapg W skali
1:5000, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Te trzy btedy dyskwalifikujg powyzszg decyzje o warunkach zabudowy, przy czym
dwa pierwsze majg kluczowe snaczenie. Podstawowe uchybienie to niedopuszczalnosé
ustalenia warunkow zabudowy (0-6 pkt), bledne pominigeie Krzysztofa W. (0-4 pkt).
Dostrzezenie trzeciego uchybienia stanowi tylko dodatkowy walor pracy. Skoio i tak decyzja
nie mogta by¢ wydana, to kwestia mapy ma znaczenie marginalne.

(0-10 pkt)



Ad 2

Kolegium blednie uznato, ze Krzysztof W. nie moze wnie$¢ odwotania od decyzji z tej
przyczyny, Ze nie dorgczono mu decyzji organu I instancji. Zgodnie z art. 127 § 1 k.pa
strona postgpowania, a wigc osoba, ktora ma interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., jest
uprawniona do wniesienia odwolania. Ustawodawca nie uzaleznit uprawnienia do ztozenia
odwolania od uczestnictwa (czynnego lub biernego) w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
lecz od wykazania statusu strony w takim postepowaniu. Uzaleznienie prawa do odwotania
wylgeznie od faktu udzial w postepowaniu plerwszoinstancyjoym, z jednoczesnym
pominieciem badania statusu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., eliminowatoby z kregu
uczestnikéw postepowania administracyjnego osoby, ktére — mimo, ze postgpowanie
dotyczyto ich interesu prawnego lub obowigzku — nie zostaty uwzglgdnione w postgpowaniu
7 naruszeniem ich uprawnien zagwarantowanych w art. 10 § 1 k.p.a. Nie ma zatem podstaw
prawnych do réznicowania uprawnienia do wniesienia odwolania w zaleznosei od tego, czy
podmiot ~wykazujgcy interes prawny uczestniczy! faktycznie w  postgpowaniu
administracyjnym, czy tez bezprawnie zostal pominiety. Takze w dotychczasowym
orzecznictwie sadowym uksztattowat sig jednolity 1 utrwalony poglad o uprawnieniu strony,
Kktéra nic brata udziatu w postegpowaniu, do wniesienia odwotania, jednakze z zachowaniem
terminu przystugujacego stronie uczestniczacej w nim (zob. wyroki NSA z dnia 13 marca
2003 ., T SA 2101/01, LEX Nr 121766; z dnia 7 lutego 2001 1., II SA/Gd 2258/98, LEX Nr
46472).

W konsekwencji catkowicie bledne jest stanowisko Kolegium co do tego, Ze
odwotanie zostato wniesione z uchybieniem 14-dniowego terminu. Termin do wniesienia
odwolania zaczat biec dla Krzysztofa W. od daty doreczenia decyzji dla ostatniej ze stron
postepowania, tj. dorgczenia jej Januszowi B., co miato miejsce 9 pazdziernika 2020 r. Tym
samym 14-dniowy termin do wniesienia odwotania uptyngt Krzysztofowi W. w dniu
23 pazdziernika 2020 r. Zatem odwolanie ztozone w urzedzie gminy w dniu 21 pazdziernika
2020 1. zostalo wniesione w terminie.

Obowigzkiem Kolegium bylo merytoryczne rozpoznanie odwotania 1 W konsekwencji
uchylenie zaskarzonej decyzji W calosci i umorzenie jako bezprzedmiotowego postepowania
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy.

Kazde z tych dwoch réwnorzednych uchybiefi powinno byé dostrzezone przez
zdajgcego (po 0-5 pkt). Dodatkowy atrybut to wskazanie na konieczno$¢é merytorycznego
rozpoznania odwotania i uchylenia zaskarzonej decyzji przez Kolegium (0-3 pkt).

(0-13 pkt )
5



Przy ocenie nalezy uwzglednié nastgpujgce kryteria:
- trafho$¢ odpowiedzi,

- poprawno$¢ wskazanej podstawy prawnej,

- zasadno$¢ i sposdb argumentacji,

- stownictwo i komunikatywno$¢ przekazu,

- uktad i styl wypowiedzi,

- poprawnos¢ jezykowa.

Pozostate 2 pkt mozna przyznac za:
- szezegblnie wyrdzniajgeg sie argumentacj¢ prawnicza,

- wykazanie si¢ ponadstandardowg wiedzg zwigzana z tematykg kazusu.



Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa karnego

Ad1

Czyn zarzucony Wiktorowi W. winien zostaé zakwalifikowany z art. 279 § 1 kk.
Rodzaj zabezpieczenia, jego skutecznosc czy tatwo$¢ pokonania nie ma znaczenia dla
stwierdzenia wiamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika
niedopuszczenia do niego niepowolanych 0séb (por. wyrok SN z dnia 15 sierpnia 1985 .
sygn. I KR 212/85, Lex nr 20168). W orzecznictwie 1 doktrynie zgodnie przyjmuje sig, ze
snamiona kradziezy z wiamaniem z art. 279 § 1 k.k. wyczerpuje takze postuzenie si¢ przez
sprawce skradzionym oryginalnym kluczem (por. A. Marek, Komentarz do art. 279 k.k., Lex
2010, teza 2; podobnie: M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 279 k.k.,, red.
A. Zoll, Lex 2016, teza 35). W wyroku z dnia 9 listopada 1971 r. sygn. V KRN 406/71 (Lex nr
18382) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,kradziez pieniedzy z zamknigtego pokoju w mieszkaniu
pokrzywdzonego, dokonana (...) po dostaniu sie do mieszkania przez okno i otwarciu drzwi
do pokoju znalezionym kluczem, zawiera znamiona kradziezy z wlamaniem w rozumieniu
art. 208 d. kk.”. W kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajat stanowisko, Ze ,,zabér mienia
z pomieszczenia zamknigtego, ktore sprawca otworzy! kluczem wiadciwym (oryginalnym)
whrew woli osoby uprawnionej do dysponowania tym pomieszczeniem, dziatajgc w zamiarze
dokonania w ten sposéb kradziezy, wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 208 d. kk.”
(uchwata z dnia 18 lutego 1972 1. sygn. VI KZP 74/71, OSNKW 1972/5 poz. 78; por. takze
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. II AKa 180/14, Lex nr 1506771; wyrok
SA we Wroctawiu z dnia 1 marca 2013 r. sygn. II Aka 39/13 Lex nr 1294878; wyrok SA
w Katowicach z dnia 25 patdziernika 2005 . sygn. I Aka 269/05, Lex nr 270605).

Nie budzi zatem watpliwodci, iz czyn zarzucony Wiktorowi W. winien zostaé
zakwalifikowany jako kradziez z wiamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 kk. To jednak
wylgcza mozliwose zakwalifikowania czynu z art. 294 § 2 k.k., cho¢ z pewnoscig skradziony
list stanowit dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.

7namiona kwalifikujace nie mogg by¢ odnoszone do tych przestepstw zawartych
w rozdziale XXXV, ktére nie zostaly wymienione w art. 294 kX. Ustawodawca nie
przewiduje zatem zaostrzenia karalnosci ze wzgledu na znaczng warto$¢ mienia lub
szczegdlne znaczenie dla kultury dobra bedgcego przedmiotem kradziezy z wiamaniem
(por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 204 kk, Lex 2016, teza 5).
Przyjecie, ze poza wskazanymi w art. 294 § 1 kk. wystepkami moze kwalifikowaé on jeszcze

inne przestepstwa, prowadzi wprost do naruszenia fundamentalnej zasady prawa karnego
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nullum crimen sine lege (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2006 r. sygn. IV KK 4/06, Lex nr
323259).
(0-7 pkt)
(4 pkt za ustalenie kwalifikacji z art. 279 k.k. +
3 pkt za zanegowanie kwalifikacji z art. 294 kk.)

Ad2

Sposéb procedowania z zazaleniem na postanowienie o przyznaniu kosztéw byl
wadliwy.

Zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. odwolujgcy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnigeia lub
ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzgce jego interesom, tymezasem postanowienie
o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu nie narusza i nie moze naruszy¢é praw i interesow
reprezentowanego przez obroncg podejrzanego. W prowadzonym przeciwko Wiktorowi W.
postepowaniu przygotowawczym kwota wynagrodzenia za czynnosci bieglego nie zostata
oplacona przez podejrzanego, lecz stanowi wydatek Skarbu Pafistwa w rozumieniu art. 618 §
1 pkt 9 k.p.k. Podejrzany nie zostat tez obcigzony obowigzkiem poniesienia takiego wydatku.
W zwiazku z tym zaskarzone postanowienie nie narusza praw podejrzanego, jak réwniez nie
szkodzi jego interesom, wobec Czego Z braku gravamen zezalenie nalezalo uznaé za
niedopuszczalne (por. postanowienie SN 2 dnia 21 stycznia 2010 r. sygn. WZ 54/09, Lex nr
584047).

Interes prawny, jako warunek uznania skarzacego za uprawnionego do wniesienia
srodka odwolawczego, nalezy wigzaé bezposrednio z okre§lonym rozstrzygnigciem, a nie
7z innymi orzeczeniami bgdacymi konsekwencja procesows, jakie moze lub mogio ono
wywota¢ badz wywolalo. Zalgey sig nie ma bezposrednio interesu prawnego w zaskarzeniu
postanowienia o przyznaniu kosztow, poniewaz — jak juz wspomniano — ponosi je na etapie
postgpowania przygotowawczego Skarb Panstwa, a nie skarzgcy (por. postanowienie SN
7 dnia 15 grudnia 2010 1. sygn. IV K7 72/10, Lex nr 844513, postanowienie SA w Katowicach
z dnia 11 stycznia 2012 1. sygn. I AKz 872/11, Lex nr 1136043). Tzw. gravamen W tym
sakresic obrofica uzyska dopiero wtedy, kiedy sad orzeknie, ze koszty obejmujgce wydatki
Skarbu Panstwa z tego tytutu ponosi oskarzony — art. 626 § 112 k.pk. (por. postanowienie
SN z dnia 21 stycznia 2010 r. sygn. WZ 54/09, j.w.; postanowienie SA w Katowicach z dnia 11
stycznia 2012 r. sygn. 11 AKz 872/11, j.w.).

Wydanie postanowienia 0 przyzneniu kosztow biegtemu rodzi stosunek prawny
wylacznie migdzy Skarbem Pafistwa i bieglym, a nie dotyka w ogble praw lub intereséw
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obwinionego (tu: podejrzanego) (por. postanowienie SN z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. SNO
27/17, Lex nr 2327880). Zasadnosé wysokosci wylozonych przez Skarb Pafistwa wydatkow z
tytutu naleznosei wyptaconych biegtym sad odwotawczy moze bada¢ w razie podniesienia
przez oskarzonego zarzutu biedu dotyczacego np. wkladu pracy bieglego przy sporzadzaniu
opinii czy tez innych okoliczno$cl majacych znaczenie dla wysokosci naleznosci bieglego —
ale moze to mieé miejsce dopiero wramach kontroli zazaleniowej postanowienia sgdu
pierwszej instancji o obcigzeniu oskarzonego kosztami postepowania, Wynika to z faktu, iz
wydatkéw wylozonych tymczasowo” przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania nie utozsamia si¢ z wydatkami ,,poniesionymi”, ktére obcigzajg skazanego
w razie zasgdzenia od niego kosztow w orzeczeniu koficzacym postepowanie (por. uchwata
SN 2 dnia 17 wrzesnia 1997 r. sygn. I KZP 18/97, Lex nr 31019). Oskarzony nie moze by¢
pozbawiony prawa do kwestionowania zasadnogei 1 wysokoéci kosztéw postgpowania,
ktérymi go obcigzono, i ma prawo podnosié w tym wzgledzie zarzuty merytoryczne — jednak
nie na etapie postgpowania przygotowawczego. Dopiero bowiem przesadzenie w orzeczeniu
koficzagcym postgpowanie 0 obciazeniu oskarzonego kosztami postepowania karnego
powoduje, ze ma on interes, o ktorym mowa w art. 425 k.pk., w kwestionowaniu wysokosci
tych kosztow.

Brak naruszenia praw lub intereséw strony odbiera jej legitymacje do wniesienia
érodka odwotawezego (por. S. Zabtocki, Komentarz do art. 425 k.p.k., Lex 1998, teza 15).
Srodek taki nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.) jako wniesiony przez
osobe nieuprawniong (art. 429 § 1 k.pk), a tym samym — z uwagi na brak gravamen —
niedopuszczalny z mocy ustawy (arg. ex art. 425 § 113 kpk.) (por. postanowienie SA
w Szczecinie 7 dnia 19 kwietnia 2018 1. sygn. II AKa 47/18, Lex nr 2569606; por.
postanowienie SA w Katowicach sygn. I AK7 872/11, jw.).

7azalenie obroficy podejrzanego nie powinno w ogéle zostaé merytorycznie
rozstrzygniete — nieprawidtowe bylo zatem procedowanie z zazaleniem przez prokuratora,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie, jak tez merytoryczne rozpoznanie zazalenia przez sgd.
Zgodnie z art. 626a kpk. zazalenie wnosi sie odpowiednio do prokuratora
nadrzednego nad prokuratorem, ktéry wydat postanowienie, albo do prokuratora wlasciwego
do sprawowania nadzoru. Zamiarem ustawodawcy nie byto jednak wylgczenie zastosowania
reguty ogolnej z art. 428 § 1 k.p.k. Zazalenie wnosi si¢ zatem za posrednictwem organu, ktory
wydal zaskarzone postanowienie, i ten organ dokonuje kontroli warunkow formalnych
zazalenia na podstawie art. 429 k.p.k. (por. S. Steinborn, Komentarz do art. 626a kp.k., Lex
20135, teza 6).



W przedmiotowej sprawie oceny — wadliwej — w tym przedmiocie dokonat prokurator
prowadzgcy postgpowanie przygotowawcze. Powinien on bowiem odméwié przyjecia srodka
odwotawczego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. Sad, do ktérego
wphyneto ostatecznie zazalenie powinien — na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. — pozostawic je
bez rozpoznania.

Zasadnie natomiast prokurator nadrzedny przestal zazalenie do sgdu. Nie mial on
bowiem mozliwosei ani odmoéwié przyjecia zazalenia (teka decyzj¢ moze podjaé jedynie
prokurator, ktéry wydat zaskarzong decyzje procesowa), ani tez wydaé postanowienia,
o ktérym mowa w art. 430 § 1 k.pk. Nalezy bowiem pamietaé, iz w specyficznym uktadzie
procesowym przewidzianym w art. 626a k.p.k. prokurator nie przekazuje zazalenia do sgdu
w celu rozpoznania tylko wowczas, gdy W catodci sie do niego przychylit (por. K. Eichstaedt,
Komentarz do art, 626a k.p.k., Lex 2020, teza 2; S. Steinborn, Komentarz do art. 626a, j.w.,
teza 4). Organem uprawnionym do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora albo
innego organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze w przedmiocie kosztow jest sad
whagciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (por. K. Dudka, Komentarz do art.
626a k.p.k., Lex 2018, teza I). Sad ten jest zatem ,»sadem odwolawezym”, o ktérym mowa W
tredci art, 430 § 1 k.pk. Prokurator nadrzedny, choé whasciwy do przychylenia si¢ do
zazalenia, nie jest organem odwolawczym posiadajgcym pelny zakres uprawnien instancji ad
guem, a zatem nie ma on uprawnienia do pozostawienia zazalenia bez rozpoznania na
podstawie art. 430 § 1 kppk. Gdy dostrzeze on okoliczno$é uzasadniajaca podjgcie takiej
decyzji, kieruje zazalenie do sadu, ktéry — w razie podzielenia takiego stanowiska — wydaje
odpowiednig decyzj¢ procesows (por. S. Steinborn, Komentarz do art. 626a, jw., teza 4).
Prokurator nadrzedny zasadnie zatem skierowat zazalenie do sadu, przy czym — co nie byto
juz przedmiotem kazusu — powinien zawnioskowaé o pozostawienie §rodka odwolawczego
bez rozpoznania.

(0-10 pkt)
(4 pkt za ustalenie braku gravamen +
6 pkt za podanie sposobu wlasciwego procedowania przez kolejne organy)
Ad3

Zazalenie radcy prawnego Andrzeja  A. bylo niezasadne, W sprawie nie
kwestionowano faktu, iz tylko rektor Uniwersytetu Humanistycznego mégh reprezentowaé
uczelnie, a zatem tylko rektor mogt ustanowié petnomocnika procesowego. Kwestie tego, kto
moze by¢ petnomocnikiem w postepowaniu karnym, reguluje art. 88 k.p.k,, zgodnie z ktérym

moze byé to wylacznie adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalne]
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Rzeczypospolitej] Polskiej. Z tresci kazusu nie wynika, by zastgpca dyrektora Biblioteki
Uniwersyteckiej zostal upowazniony do reprezentowania Uniwersytetu Humanistycznego,
a nawet gdyby rektor takiego petnomocnictwa udzielil, zastgpca dyrektora nie moégiby
wystepowaé jako petnomocnik, a to z uwagi na ograniczenie zawarte w art. 88 k.p.k.

Do usuniecia braku formalnego pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne wzywa
sic osobe, od ktérej pismo pochodzi. J edynie w sytuacji, gdy brak formalny dotyczy
nalezytego upowaznienia przedstawiciela procesowego do dziatania w procesie, adresatem
wezwania jest reprezentant strony (por. postanowienie SN 7z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. V
KK 67/16, Lex nr 2103710).

Skoro w przedmiotowej sprawie zazalenie podpisata osoba niebedgea rektorem
(a zatem nieuprawﬁiona do reprezentowania Uniwersytetu Humanistycznego w A. jako osoby
prawnej), a jednocze$nie niebgdgea radeg prawnym ani adwokatem — ktéry moglby wystapié
w charakterze petnomocnika osoby prawnej — to uchybienie nie miato charakteru wylgcznie
formalnego. Istota problemu nie sprowadza sig tutaj do zaniechania dolgczenia stosownego
pelomocnictwa, skoro upowaznienie tego rodzaju nie moglo zosta¢ autorowi zazalenia
skutecznie udzielone. Stusznie zatem prokurator nie wzywat do uzupetnienia brakow
formalnych pisma na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.

(0-6 pkt)
(3 pkt za ustalenie, iz zastgpca dyrektora biblioteki nie moze by¢ petnomocnikiem
procesowym uczelni + 3 pkt za ustalenie, iz nie byto podstaw do wezwania do uzupetnienia
brakow formalnych)

Przy ocenie nalezy uwzglednié nastepujgce kryteria:

— trafno$¢ odpowiedzi

— poprawno$é wskazanej podstawy prawnej

— zasadno$é i sposob argumentacji

— stownictwo 1 komunikatywno$¢ przekazu

—uktad i styl wypowiedzi

— poprawnos¢ jezykowa

Pozostale 2 pkt mozna przyznad za:

— szczegblnie wyrdzniajaca sie argumentacjg prawnicza

— wykazanie si¢ ponadstandardowg wiedza zwigzang z tematykg kazusu
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