Dziennik Gazeta Prawna, 12 paZdziernika 2021 nr 198 (5606) gazetaprawna.pl

Skonczyc

z t3 rozwlektoscia

Monika Strus-Wotos:
Nalezaloby
stosowac
prekluzje
objetosciowq”.
Mielibysmy

na poczatku dhugie
pismo, 20 stron
nareszte sprawy

1ewentualne

dhuzsze pismo

na koncu - a nie,
jak sie zdarza,
osiem tomow akt

Czego pelnomocnicy oczekujg

od pisemnych uzasadnief wyrokéw?
Trudno stworzy¢ uniwersalny model,
gdyz ilu pelmomocnikéw, tyle oczeki-
warl, Jednak najczesciej wskazywanym
oczekiwaniem jest indywidualizm orze-
czenia, Mozna przykladowo wskaza¢
czeste uzasadnienia, gdy sad prowadzi
rozwazania nad interesem prawnyrn
strony - i niezaleznie czy stwierdza, ze
jest, czy ze go nie ma, kopiuje te same
trzy zdania z komentarza, ale zupet-
nie bez osadzenia w realiach konkretnej
sprawy. Po drugie, bardzo czesto poja-
wia sie teZ postulat zwiezlosci, Krajowa
Szkola Sadownictwa i Prokuratury zor-
ganizowala niedawno na ten temat kon-
ferencje, w ktérej bratam udziat. Przed-
stawiono na niej bardzo ciekawe wyniki
badari empirycznych, z ktérych wyni-
kalo, ze ,,czes¢ historyczna®, czyli opis
tego, co strony robily w sprawie, potrafi
czesto zajmowacé nawet 60 proc. objeto-
§ci uzasadnienia. To jest oczywiécie bez
sensu, moim zdaniem spokojnie mozna
to sobie darowad, przeciez strony wie-
dza, kiedy wniosly pozew i czego sie do-
magaly. Wszystko jest w aktach sprawy.
Podobnie kopiowanie zarzutéw apelacji
niepotrzebnie zajmuje miejsce, mozna
z tego zrezygnowac, Wazna sprawg jest
tez jasnos¢ uzywanego jezyka, zeby nie
byt on zbyt hermetyczny. Mysle jednak,
Ze oczekiwania pelnomocnikéw sa wo-
bec uzasadnieri inne niz stron.

Na czym polega réznica?

Strona jest przede wszystkim nasta-
wiona na funkcje perswazyjng - chce
wiedzie¢, dlaczego zapadt taki, a nie
inny wyrok. Dla adwokata uzasadnienie
jest zas punktem wyjscia do apelacji,
wiec zalezy mu bardziej na prawniczej
argumentacji. Pelnomocnik potrzebuje
fachowosci, a strona prostego wytiu-

maczenia. Trzeba wiec jakos pogodzic¢
te dwa oczekiwania. Orzeczenia ame-
rykariskie nieraz sa pelne kolokwia-
lizméw, w stylu ,miarka sie przebra-
1a”. Z kolei na drugim biegunie mamy
niektére uzasadnienia TSUE, napisane
tak hermetycznym, niestrawnym jezy-
kiem, ze mozna je wskaza¢ jako przy-
kiad tego, jak nie powinno by¢.

Jakie postulaty jeszcze zgtaszajg adwo-
kaci?

Aby poszczegélne argumenty byly od-
dzielane jako osobne sekcje redakcyj-
ne, a nawet punkty, ale bron Boze for-
mularze. Robilam minisonde wéréd
kolegéw zajmujacych sie sprawami
karnymi i wszyscy méwili, ze formu-
larze s3 nieczytelne, Watki sie nagle
urywaja, a uzasadnienie zmienia sie
w zbiér ztotych mysli i aforyzméw, za-
miast by¢ logicznym, spéjnym wywo-
dem, w ktérym jedno z drugiego wyni-
ka, Na podstawie wlasnych obserwacji
dodam tez, Ze niedobra praktyka jest
kopiowanie fragmentéw orzeczer bez
zagladania w tres¢ uzasadnienia, Tezy
w zbiorach orzecznictwa s3 bowiem pi-
sane przez pracownikéw wydawnictw
prawniczych i czasami nie odpowiadaja
uzasadnieniu, Mozna znalezZ¢ nawet
orzeczenie, ktérego... nie ma, a jest cyto-
wane w pieciu innych uzasadnieniach,
bo kto$ pomnylil sie w sygnaturze i do-
pisal jedna cyferke wiecej. Widaé wiec,
ze piec skladéw pewnego sadu apelacyj-
nego, ktore powolaly sie na to orzecze-
nie, nawet nie prébowato go otworzy¢
iprzeczytaé tezy. Bo gdyby prébowano,
to by sie zorientowano, ze taki wyrok
nie istnieje, Ale Zeby byto sprawiedliwie
- zdarza sie to tez pelnomocnikom. Ja
zawsze sprawdzam orzeczenia przy-
wolywane przez przeciwnikdéw i tez
zdarzaja sie¢ tam rézne przeklamania.

No wtaénie, a jakie bledy adwokatow -
odbijaja sie tez na uzasadnieniach?
Przekleristwem dla sadow jest rozwle-
kto$¢ pism pelnomocnikéw. Widywalam
w sprawach pisma nawet na kilkaset
stron, a sad powinien sie do kazdego
watku odniesé wuzasadnieniu. Nie be-
dzie wiec ono krétkie, Ale s3 to naczynia
polaczone, bo jesli sady bardzo rygory-
stycznie przestrzegajq zasady preklu-
Zji, to jest oczywiste, ze pelnomocnik
woli wszystko napisa¢ na poczatku
- po prostu z ostroznosci, bo nie wie,
jak skrupulatny bedzie sedzia. Ponadto
teraz ustawodawca narzucil, Ze musi-
my w odpowiedzi na pozew wymieniaé
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wszystkie twierdzenia, z ktérymi sie
zgadzamy, oraz te, Ktérym zaprzeczamy.
I nie wiadomo, jak szczegbtowo to robié.
Czy trzeba np, przyznaé, Ze owszem, po-
wodka wsiadla do pociagu relacji War-
ka-Warszawa, ale zaprzeczam, ze byla
to klasa druga, i nie o godzinie 16:30,
lecz 16:38? No i nie ma sie co dziwic, Ze
taka odpowiedZ na pozew, odnoszaca sie
drobiazgowo do tego, co napisat powéd,
moze by¢ nawet trzy razy diuzsza od po-
zw. Dlatego tez, jesli wykladnia sadéw
co do tych wymogdw bedzie elastyczna
iprzede wszystkim rozsadna, to i pisma
procesowe sie skrdca. Sama widziatam
akta sprawy, w ktérej tylko na etapie po-
stepowania przed Sadem Najwyzszym
strony wyprodukowaty ok. 1 tys. stromn.
Sklad orzekajacy mocno skrytykowat
strony, wskazujac, ze same s3 sobie win-
ne, bo zaciemnily obraz sprawy. 1 ja te
diagnoze podzielam.,

Co zamiast prekluzji dowodowej?

Moim zdaniem nalezaloby stosowacé
~prekluzje objetosciowy”. Na poczatku
sprawy pozew i odpowiedZ moglyby
mieé dowolng dlugosé, ale potem juz
sedzia wyznaczatby: w drobnych spra-
wach 10 stron na cale postepowanie,
w duzych 20, w wielkich np. 30.1 to
byiby wybér adwokata, czy wykorzy-
sta je, by wytkna¢ przeciwnikowi, ze
Zle ,,postawil przecinek”, czy tez zosta-
wi sobie miejsce na wnioski dowodo-
we i inne kluczowe rzeczy. Na koricu
sedzia méglby tez zobowiagzaé strony
do pisemnego podsumowania spra-
wy, jak mamy to w specustawie covi-
dowej. Do dyskusji pozostawiam, czy tu
zndéw strony powinny mie¢ dowolnosé
co do objetosci, czy teZ sedzia powinien
wyznaczyé dodatkowy limit, Mieliby-
$§my wiec na poczatku dlugie pismo,
20 stron na reszte sprawy i ewentual-
ne dluzsze pismo na koricu - a nie, jak
sie obecnie zdarza, osiem toméw akt.

Czy to nie bytby znéw zbyt

duzy formalizm?

Na pewno jest to formalizm, ktory wie-
Iu kolegom by sie nie spodobat. Ale tez
w wielu procesach, zwlaszcza gospodar-
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czych, prowadzonych przez duze kance-
larie, pisma sg absurdalnie diugie i po-
wtarza sie w nich to samo po kilka razy,
I po co? Na fanpage’u mojej kancelarii
wstawilam zarzadzenie sedziego, ktére-
mu najchetniej wystatabym za to kwiaty.
Chodzilo o sprawe frankowa - zapewne
ten sedzia miat ich juz w referacie wiele,
a w kazdej kilkaset stron pism, Pouczyl
on pelnomocnika, Ze zwiezle pismo nie
powinno przekracza¢ 10 stron, zZe sad
ma dostep do bazy orzeczeni i literatu-
1y, rtéwniez zagranicznej, a takze Ze nie
trzeba opisywac historii kredytéw fran-
kowych od samego poczatku, Cos z t3
rozwlekloscia trzeba zrobié. Bo nieste-
ty pelnomocnicy s3 tutaj wspdtwinni.

A czy nie jest tak, ze diugie pisma s3

.dla klienta”, zeby widziat, ze skoro placi
duze pieniadze, to adwokat poswiecit
jego sprawie duZo pracy i czasu?

Mysle, Ze to raczej maniera wynika-
jaca z ostroznoséci. Takie podejscie
- ,musze odpowiedzie¢ na kazdy prze-
cinek” - rozmywa istote sprawy. A tu
trzeba bra¢ byka za rogi. Zaglebianie
sie w watki poboczne jest kompletnie
bez sensu i moim zdaniem jest to po-
wazny blad warsztatowy.

Czy to tez wplywa na uzasadnienia
sadéw, ktore rozmieniaja si¢ na drobne,
zamiast dotknaé istoty sprawy?

Na to réwniez zwrdécilam uwage
w swoim wystapieniu na konferencji.
Po co s3dy rozpisuja si¢ o hipotetycz-
nych mozliwosciach rozstrzygniecia,
ktére rozwazaly, ale ostatecznie nie
wziely pod uwage? Dla konstrukeji
zarzutow nie ma znaczenia, czy sad
widziat dang mozliwo$é, ale nie uznat
jej za shuszna, czy tez w ogdle jej nie
dostrzegt. Dla zbudowania zarzutu
wazne jest tylko to, na czym oparto
rozstrzygniecie, ktére zapadio.

Sad musi wskazag¢, ktérym dowodom
nie dat wiary i dlaczego.
O kwestiach dowodowych moéwit aku-
rat inny prelegent. Co ciekawe, wysta-
pili takze jezykoznawcy, wskazujac,
jak pewne stwierdzenia w uzasadnie-
niach sa niejasne. Tyle Ze sami méwili
tak hermetycznym i specjalistycznym
jezykiem, Ze momentami zastanawia-
Iam sie, czy wszystko dobrze rozumiem.
Nawet uzasadnienie adresowane do
pelmomocnika moze by¢ pisane bar-
dziej potocznym jezykiem. Jesli chodzi
o stan faktyczny, to nalezy sie skupié¢
na kwestiach spornych, ale tez rady-
kalnie skroci¢ tej czeSci nie mozna, bo
jednak orzeczenia s3 potem publiko-
wane i czytane przez osoby, ktore stanu
sprawy nie znaj3. Przynajmniej ja czy-
tam nie tylko to, co sad rozwazyl, ale
tez opis stanu faktycznego, Zeby wie-
dzieé, czy ten fragment, na ktéry chce
sie powolaé w pismie, dotyczy w ogdle
sprawy o podobnym stanie faktycz-
nym do tej, ktéra prowadze. Dlatego
skracanie opisu stanu faktycznego jest
wskazane, ale tak, by byto wcigz wia-
domo, czego sprawa dotyczy. ©o®
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