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OD AUTOROW

Wspotpraca sadowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej stanowi jeden z najszyb-
ciej rozwijajacych sie obszaréw prawa karnego. Wynika to zaréwno z rozwoju unijnego
instrumentarium prawnego, w tym zwlaszcza wykorzystujacego zasade wzajemnego
uznawania orzeczen, jak réwniez z rosnacej mobilnosci obywateli UE, skutkujacej wzro-
stem spraw z elementem transgranicznym. To za$ przeklada si¢ na zapotrzebowanie
praktykéw wymiaru sprawiedliwosci na wiedzg i umiejetnosci z tego wlasnie obszaru.

Niniejsza ksigzka stanowi podsumowanie cyklu szkolen z zakresu obrotu zagranicz-
nego w sprawach karnych w UE zorganizowanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa
i Prokuratury w 2020 r. Szkolenia prowadzili sedziowie Stawomir R. Buczma i Rafat
Kierzynka. W ich trakcie nacisk polozono na prezentacje przede wszystkim tych instru-
mentow, ktdre sg stosowane najczesciej. Nie pominieto jednak pozostalych rozwigzan
z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach karnych, niezaleznie od praktyki ich stoso-
wania, przedstawiajac caly potencjat unijnego prawa w tej dziedzinie.

Istotnym elementem szkolen bylo réwniez mozliwie wyczerpujace omoéwienie
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Znajomos¢ judykatury
TSUE, kluczowej dla wykladni prawa Unii, stanowi bowiem niezbedny warunek prawi-
dfowego postepowania i orzekania w sprawach z unijnym elementem transgranicznym.

Wreszcie wazng cze$cia wszystkich edycji szkolenia byly pytania uczestnikow, od-
zwierciedlajace rzeczywiste problemy polskiego wymiaru sprawiedliwosci w odniesie-
niu do wspoétpracy sadowej w sprawach karnych w UE.

Obecna publikacja uwzglednia wspomniane trzy elementy. Zawiera syntetyczne
omowienie wszystkich instrumentéw wspotpracy sadowej w sprawach karnych w UE,
opierajacych si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen. Ponadto przedstawia
tezy orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tych sprawach. Obejmuje
wreszcie zbidr pytan praktykow, zgromadzonych w czasie wszystkich edycji szkolenia,
wraz z proponowanymi odpowiedziami. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzi te
stanowig wyraz indywidualnych pogladéw Autoréw i nie zawsze odzwierciedlaja ofi-
cjalne stanowiska instytucji, w ktérych pelnia oni stuzbe.

Ksigzka zostata wzbogacona o indeks orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej i tabele statystyczne.

Oddajac w Panistwa rece ten poradnik, Autorzy wyrazaja nadzieje, ze bedzie on sta-
nowil pozyteczne narzedzie w pracy z zakresu wzajemnego uznawania orzeczen w spra-
wach karnych w Unii Europejskiej.






PRAWO POLSKIE - k.p.k.

ZABEZPIECZENIE DOWODOW LUB MIENIA

PRAWO POLSKIE - k.p.k.

Rozdzial 62a. Wystgpienie do paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
postanowienia o zatrzymaniu dowodoéw lub majgcego na celu zabezpieczenie mienia.

Rozdziat 62b. Wystgpienie patistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia o zatrzymaniu dowodoéw lub majgcego na celu zabezpieczenie mienia.

PRAWO UE

Decyzja ramowa 2003/577/WSiSW z 22.7.2003 r. w sprawie wykonania w Unii Eu-
ropejskiej postanowieri o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodowych (Dz. Urz. UE L
196 z 2003, s. 45).

Transpozycja decyzji ramowej 2003/577/WSiSW nastgpila w ustawie z dnia
07.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 143, poz. 1203), ktéra weszta w zy-
cie 02.08.2005 r. Wedlug stanu na 14.04.2021 r. decyzja ramowa zostata wdrozona przez
wszystkie panstwa cztonkowskie UE z wyjatkiem Luksemburga'.

Decyzja ramowa 2003/577/WSiSW zostala wypracowana w okresie przej$ciowym,
po objeciu prawa karnego kompetencjami Unii, ale przed ostatecznym okresleniem mo-
delu instrumentéw przyjmowanych w tym obszarze. Dlatego tez niektére elementy tego
instrumentu odwoluja sie do unijnej zasady wzajemnego uznawania orzeczen, podczas
gdy inne nawigzujg do klasycznej formuly wspolpracy sadowej w sprawach karnych.

Rozdzial 62a k.p.k. okresla procedure wystgpienia do panstwa czlonkowskiego
UE o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu zabez-
pieczenie mienia, podczas gdy rozdzial 62b k.p.k. odnosi si¢ do wystgpienia panstwa
cztonkowskiego do Polski. Podkresli¢ nalezy, ze mechanizm przewidziany w pierwszym
z tych rozdzialow jest tréjstopniowy. Etap pierwszy polega na wydaniu postanowienia
o zatrzymaniu rzeczy lub o zabezpieczeniu majatkowym w postepowaniu krajowym.
Etap drugi obejmuje wystapienie przez wlasciwy organ do innego panstwa cztonkow-
skiego UE o wykonanie wspomnianego postanowienia krajowego. Etap trzeci polega
natomiast na zastosowaniu dostepnych metod wspdtpracy w sprawach karnych w celu
wykonania ostatecznego orzeczenia, np. przepadku.

Jest bezsporne, ze zabezpieczenie materialu dowodowego i przedmiotéw mogacych
podlega¢ przepadkowi powinno nastepowaé w mozliwie najwczesniejszej fazie postepo-
wania. Uchybienie tej regule moze prowadzi¢ zaréwno do niedajacych si¢ usuna¢ bra-
kow postepowania dowodowego, jak i do nieskutecznosci przepadku. Poniewaz jednak

! Por. https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOflmpByCat.aspx?I=EN&Categoryld=24
[dostep: 27.04.2021].



ZABEZPIECZENIE DOWODOW LUB MIENIA

na wczesnym etapie postgpowania karnego rozréznienie pomigedzy dowodami i mieniem
podlegajacym przepadkowi moze by¢ problematyczne, decyzja ramowa 2003/577/WSiSW
nakierowana jest na obie kategorie. Ta sama rzecz moze by¢ bowiem poczatkowo zrédlem
dowodowym, by nastepnie zosta¢ uznang za przedmiot podlegajacy przepadkowi. Mozliwa
jest réwniez sytuacja odwrotna oraz taka, w ktorej okreslona rzecz jest jednoczesnie zrodtem
dowodowym i przedmiotem przepadku. Ta wszechstronnos¢ powoduje jednak pewne nie-
dookreslenie celéw postawionych przed decyzja ramows, a w konsekwencji wynikajacych
z niej procedur. W konsekwencji decyzja ramowa jest niezwykle rzadko stosowana w prak-
tyce (por. tabele statystyczne). Przyczyny tego stanu rzeczy najpelniej oddaje sprawozdanie
roczne Eurojust za rok 2012. Stwierdzono w nim, Ze:

decyzja ramowa (...) cho¢ zostata transponowana w wiekszosci panstw cztonkow-
skich, wciaz nie jest powszechnie stosowana. W efekcie organy sadowe korzystajace z po-
stanowienia o zabezpieczeniu i znajace, miedzy innymi, warto$¢ dodana cistych terminéw
w nim przewidzianych, staja niekiedy w obliczu konfrontacji z organami innych panstw
czlonkowskich, ktdre nie znajg tego instrumentu lub nie potrafig go stosowacé. Takie organy
postuguja sie natomiast tradycyjnymi wnioskami o pomoc prawna na podstawie Konwen-
cji z 1959 r., Konwencji MLA i Konwencji Rady Europy z 1990 r. o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstw, ktore mogg obejmowac
whnioski o identyfikacje, zabezpieczenie i konfiskate mienia.

Sprawy prowadzone przez Eurojust w 2012 r. wskazujg na to, Ze sytuacja ta utrzymuje
sie wskutek: (i) ograniczonego zakresu decyzji ramowej z 2003 r. (ktéra nie pozwala na
ujecie identyfikacji, zabezpieczenia i konfiskaty w ramach jednego wniosku), (ii) trud-
noéci w zastosowaniu postanowienia o zabezpieczeniu, gdy srodki dowodowe majace
by¢ przedmiotem zabezpieczenia ujawnione zostaja na pézniejszym etapie dochodze-
nia, o czym organ wydajacy nakaz nie wiedzial w chwili jego sporzadzania, oraz (iii)
powszechnego przeswiadczenia, ze decyzja ramowa z 2003 r. wiaze si¢ z dodatkowymi
i ucigzliwymi formalno$ciami. Zdarza sie, ze wewnetrzny podzial jurysdykcyjny w nie-
ktorych panstwach cztonkowskich powoduje dodatkowe utrudnienia w sytuacji, gdy po-
stanowienie o zabezpieczeniu dotyczy mienia znajdujacego sie na terytorium réznych
jurysdykcji wewnetrznych.

Problemem jest takze niekiedy brak centralnego rejestru/bazy danych prowadzonych
postepowan w przypadku odrebnych i niepowiazanych postanowien o zabezpieczeniu,
dotyczacych tego samego mienia. Brak jednolitego wdrozenia i stosowania decyzji ra-
mowej z 2003 r. przyczynia si¢ do tego, Ze jeszcze nie wszystkie panstwa czlonkowskie
biorg pod uwage mozliwo$¢ zabezpieczenia (i konfiskaty) mienia na wczesnym etapie
dochodzenia lub $cigania powaznych przestepstw transgranicznych. Wzglednie niska
liczba wnioskéw wplywajacych do Eurojustu o pomoc w wykonaniu postanowien o za-
bezpieczeniu stanowi odzwierciedlenie tej sytuacji.

Najlepsze praktyki stwierdzone w toku spraw prowadzonych przez Eurojust obejmuja:

(i) wystapienie we wstepnym wniosku o zabezpieczenie o szybkie zbycie zabezpieczonego



PRAWO UE - BREXIT

mienia (jesli jest fatwo psujace sig, traci warto$¢ z uptywem czasu lub wigze sie z wysoki-
mi kosztami zarzadu) przed jego konfiskata, (ii) rozwazenie mozliwoséci administrowania
$rodkami przed zapadnieciem ostatecznej decyzji, (iii) przypomnienie wladzom krajo-
wym o obowigzkach sprawozdawczych wynikajacych z decyzji ramowej z 2003 r.

Pomimo uplywu prawie dekady od przedstawienia powyzszej oceny, nie stracita
ona - niestety — na aktualnosci.

Po wejsciu w zycie i implementacji przez Polske dyrektywy 2014/41/UE w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych stosowanie omawianych
przepisow zostalo istotnie ograniczone. Wobec wszystkich panstw czlonkowskich UE
pozostaja one aktualne w odniesieniu do zabezpieczenia przepadku. Jezeli za$ chodzi
o zatrzymanie dowodo6w, to wobec faktu, ze jest ono obecnie poddane procedurze END,
komentowane przepisy stosuje sie¢ wylacznie wobec tych panstw czlonkowskich, ktdre
w END nie uczestniczg, a zatem Danii i Irlandii*.

19.12.2020 r. decyzja ramowa 2003/577/WSiSW doznala dalszego ograniczenia,
wskutek zastgpienia jej przepisow odnoszacych sie do zabezpieczenia mienia przez
rozporzadzenie 2018/1805 w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia
i nakazow konfiskaty w stosunkach miedzy wszystkimi panstwami czlonkowskimi UE
z wyjatkiem Danii i Irlandii. Tyko zatem w odniesieniu do tych dwdch panstw nadal
bedzie sie¢ stosowac przepisy decyzji ramowej 2006/783/WSiSW. Rezimowi decyzji ra-
mowej podlega¢ beda takze wnioski panstw zwiazanych rozporzadzeniem przekazane
przed 19.12.2020 r. Na ten temat por. uwagi do rozdzialéw 66¢ i 66d k.p.k. oraz do roz-
porzadzenia 2018/1805.

PRAWO UE - BREXIT

Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE C 384
z20197r,s. 1).

Zgodnie z ww. umowa wyjécia omawiany instrument prawa UE mial zastosowa-
nie do obrotu ze Zjednoczonym Krélestwem w okresie przejsciowym, tj. miedzy 01.02.
a 31.12.2020 r. Przewidywat to art. 62 umowy, odnoszacy sie do postepowan w toku
w ramach wspoélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Warunkiem
stosowania unijnych ram prawnych byto wplyniecie orzeczenia podlegajacego uznaniu
i wykonaniu do wlasciwego organu panstwa wykonania, bagdz do organu niewlasciwe-
go, zobowigzanego do przekazania go z urzedu organowi wlasciwemu, przed koncem
2020 r.

2 Wigcej na ten temat por. S. Buczma i in., Postgpowanie w sprawach karnych ze stosunkow miedzynarodowych.
Komentarz Dziatu XIII KPK, Warszawa 2016; D. Drajewicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, t. 2, Warszawa 2020.



END

Umowa o handlu i wspétpracy migdzy Unig Europejskg i Europejskg Wspélnotg Ener-
gii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 444 z 2020 1., s. 14).

Na temat relacji z WIlk. Brytania w omawianym obszarze por. uwagi do rozdzia-
tow 66¢ i 66d k.p.k. oraz do rozporzadzenia 2018/1805.

END
PRAWO POLSKIE - k.p.k.

Rozdziat 62c. Wystgpienie do paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przeprowa-
dzenie czynnosci dochodzeniowych na podstawie europejskiego nakazu dochodzeniowego.
Rozdziat 62d. Wystgpienie paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przeprowa-
dzenie czynnosci dochodzeniowych na podstawie europejskiego nakazu dochodzeniowego.

PRAWO UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 03.04.2014 . w spra-
wie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz. Urz. UE L 130
z2014,s. 1).

Omawiane rozdzialty 62c i 62d k.p.k., stanowigce implementacj¢ dyrektywy ws.
END, zostaly dodane ustawa z dnia 10.01.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie 08.02.2018 r.
(Dz.U.z2018r. poz. 201). Dyrektywa zostala wdrozona przez wszystkie panstwa czlon-
kowskie poza Irlandia i Danig, ktdre nie uczestniczyty w przyjeciu dyrektywy i nie sg
nig zwigzane. W zakresie zabezpieczenia i pozyskiwania dowodéw wobec tych panstw
stosuje si¢ odpowiednio przepisy decyzji ramowej 2003/577/WSiSW, transponowane
w rozdziatach 62 i 62b k.p.k., a takze dotychczasowe instrumenty pomocy prawnej, ta-
kie jak Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej z 2000 r.

Celem END jest zapewnienie sprawnego, skutecznego i jednolitego systemu wza-
jemnej pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE
w zakresie czynnosci dowodowych, zwanych w dyrektywie czynnosciami dochodze-
niowymi. Dyrektywa END wprowadza podstawe prawng do przekazywania wnioskow
o dokonanie czynnoéci dowodowych oraz zwrotnego przekazywania wynikéw tych
czynnodci, nie nakladajac na przy tym organy panstw czlonkowskich obowiazku prze-
prowadzenia dowodow nieznanych ich porzadkom prawnym lub niedopuszczalnych
w sprawach krajowych. Instrument ten nie przewiduje katalogu czynnosci dochodze-
niowych, ktére moga podlega¢ wykonaniu na jej podstawie. Zamiast tego umozliwia
organom panstw czlonkowskich UE zlozenie wniosku o przeprowadzenie dowolnej

10



PRAWO UE

czynnosci dochodzeniowej dopuszczalnej w ich prawie krajowym. Obowiazek uwzgled-
nienia takiego wniosku ograniczony jest wylacznie przez wymienione w dyrektywie
i w miare precyzyjnie zdefiniowane przestanki odmowy wykonania END, jak réwniez
przez mozliwo$¢ wykonania innej, podobnej czynnosci dochodzeniowej, w przypadku
gdy czynno$¢ wnioskowana bylaby niedopuszczalna w panstwie wykonania. Regula jest
jednak uznawanie i wykonywanie END zgodnie z zasadg wzajemnego zaufania wymia-
row sprawiedliwosci panstw cztonkowskich UE.

Dyrektywa ma zastosowanie m.in. do czasowego wydania oséb pozbawionych wol-
nosci w celu zlozenia zeznan w charakterze §wiadka lub dokonania z ich udzialem in-
nej czynnosci procesowej. Nie beda to wiec podejrzani i oskarzeni, wydawani w celu
$cigania lub odbycia kary, ktérych przekazanie mozliwe jest wylacznie na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania.

Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa ma zastosowanie do srodkéw dowodowych stoso-
wanych wylacznie w sprawach karnych, a zatem nie obejmuje analogicznych srodkéw
stosowanych w postepowaniu cywilnym lub administracyjnym. Jednoczesnie sto-
sowanie END w sprawach wykroczeniowych zostalo przez polskiego ustawodawce
znacznie ograniczone, z uwagi na fakt, ze stosowanie tego instrumentu w kazdym
postepowaniu o wykroczenie byloby nieproporcjonalne do mozliwych do uzyskania
korzysci procesowych, a tym samym niezgodne z interesem wymiaru sprawiedliwo-
$ci. W zwiazku z tym w rozdziale 20c (por. art. 116¢c) KPW przewidziano mozliwos¢
wydania END w sprawach o wykroczenia, ale tylko w odniesieniu do wykroczen
z rozdzialéw XI i XIV k.w. W odniesieniu do wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji nalezy mie¢ na uwadze, ze sa one czgsto skomplikowane,
generujg powazne skutki finansowe (odszkodowania) oraz nierzadko posiadajg cha-
rakter transgraniczny, z uwagi na udziat cudzoziemcéw w ruchu drogowym w Polsce.
Wykroczenia przeciwko mieniu majg zas czgsto charakter czyndow przepotowionych,
ktore — w zaleznosci od okolicznosci — moga by¢ wykroczeniem badz przestepstwem,
co w poczatkowej fazie postegpowania nie musi by¢ dostatecznie wyjasnione. W obydwu
wypadkach umozliwienie skorzystania z procedury END wydaje si¢ co do zasady pro-
porcjonalne i usprawiedliwione.

Dyrektywa ws. END zastepuje migdzy zwiazanymi nig panstwami cztonkowskimi
rezim prawny wynikajacy z decyzji ramowej 2003/577/WSiSW, a takze decyzji ramowej
2008/978/WSiSW z 18.12.2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodowego doty-
czacego przedmiotéw, dokumentdw i danych, ktoére maja zosta¢ wykorzystane w poste-
powaniach w sprawach karnych (Dz. Urz. UE L Nr 350 z 2008 r., s. 72). Prawodawca
europejski uznat te instrumenty za rozdrobnione, kazuistyczne i nazbyt skomplikowa-
ne, przez co wprowadzony nimi system byl niechetnie stosowany w praktyce. Decyzja
ramowa 2008/978/WSiSW zostala ostatecznie uchylona na mocy art. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/94 z 20.01.2016 r. w sprawie uchylenia
niektorych aktow wchodzacych w sklad dorobku Schengen w dziedzinie wspdtpracy
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END

policyjnej i wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych (Dz. Urz. L 26
220167r.,5.9).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 dyrektywy ws. END, w obrocie migdzy panstwami nig zwia-
zanymi zastepuje ona nastepujace akty prawne:

— Europejska konwencje o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r. wraz
z dwoma protokotami dodatkowymi oraz porozumieniami dwustronnymi zawar-
tymi zgodnie z jej art. 26;

— Konwencje wykonawczg do uktadu z Schengen;

— Konwencj¢ o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej z 2000 r wraz z protokofem do nie;j.

Jednoczes$nie jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze ani dyrektywa 2014/41/UE, ani jej
transpozycja nie zastepuja w catosci unijnej konwencji o pomocy prawnej z 2000 r., kto-
ra obejmuje wszystkie formy pomocy prawnej, w tym nieodnoszace si¢ do czynnosci
dowodowych (np. doreczanie pism i dokumentéw albo spontaniczne przekazywania
informacji z wlasnej inicjatywy). W zwigzku z tym w tej czesci przepisy konwencyjne
pozostaja w mocy i w dalszym ciggu stanowia podstawe prawng obrotu miedzynarodo-
wego z innymi panstwami czlonkowskimi UE.

W ztozonym 07.02.2018 r. powiadomieniu Polska oswiadczyta m.in., ze zgodnie
z art. 34 ust. 4 dyrektywy END zamierza w dalszym ciggu stosowa¢ nastepujace umowy
dotyczace wspdlpracy w sprawach karnych z panstwami Unii Europejskiej:

1) umowe miedzy Rzeczagpospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o uzupet-
nieniu i ulatwieniu stosowania Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych z 20.04.1959 r.;

2) umowe miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Austrii o uzupelnieniu i uta-
twieniu stosowania Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z 20.04.1959 r;

3) umowe miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka o uzupetnieniu i uta-
twieniu stosowania Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z 20.04.1959 r;

4) umowe miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Republika Austrii o pomocy
prawnej w sprawach karnych z 27.02.1978 r;

5) umowe miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechostowacka Republika So-
cjalistyczng o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych, pracowniczych i karnych z 21.12.1987 r.

Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z dyrektywa ws. END (por. powolany art. 34 ust. 4)
warunkiem dalszego stosowania porozumien z innym panstwami czlonkowskimi jest
to, aby umozliwialy one wzmocnienie celéw dyrektywy i przyczyniaty sie do uproszcze-
nia lub ulatwienia procedur gromadzenia materialu dowodowego oraz pod warunkiem,
ze przestrzegany jest poziom gwarancji okreslony w dyrektywie. Oznacza to, ze kazdy
wypadek zastosowania wymienionych wyzej 5 uméw bilateralnych winien by¢ poprze-
dzony rozwazeniem tych warunkow.
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PRAWO UE - BREXIT

Jednoczes$nie w notyfikacji wskazano, ze umowy zawarte przez Polske z panstwa-
mi Unii Europejskiej dotyczace wspoétpracy policyjnej obowiazuja w dalszym ciagu,
albowiem dyrektywa 2014/41/UE, ktéra odnosi sie do wspotpracy sadowej w sprawach
karnych, nie wptywa na ich stosowanie. Dotyczy to umoéw obowiazujacych w dniu no-
tyfikacji, jak i zawieranych w przysziosci’.

PRAWO UE - BREXIT

Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE C 384
z20197r,s. 1).

Zgodnie z ww. umowga wyjscia, zaréwno dyrektywa END, jak i Konwencja o pomo-
cy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
z 2000 r. mialy zastosowanie do obrotu ze Zjednoczonym Krdlestwem w okresie przej-
$ciowym, tj. miedzy 01.02. a 31.12.2020 r. Przewidywal to art. 62 umowy, odnoszacy sie
do postepowan w toku w ramach wspdtpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Warunkiem stosowania unijnych ram prawnych bylo wplyniecie wniosku
o pomoc prawng lub nakazu dochodzeniowego do wlasciwego organu panstwa wyko-
nania, badz do organu niewtasciwego, zobowiazanego do przekazania go z urzedu or-
ganowi wlasciwemu, przed koncem 2020 r.

Umowa o handlu i wspotpracy miedzy Unig Europejskq i Europejskqg Wspélnotg Ener-
gii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 444 z 2020 1., s. 14).

Po opuszczeniu UE przez Wielka Brytanie i zakonczeniu okresu przejsciowego rela-
cje z tym panstwem w omawianym obszarze regulowane sg przez ww. umowe o handlu
i wspdlpracy. Model pomocy prawnej w sprawach karnych przewidziany w Tytule VIII
~Wzajemna pomoc” zblizony jest do standardu END. Stosowne regulacje zostaty zawar-
te w art. LAW.MUTAS.113 i nast. umowy o handlu i wspolpracy.

ORZECZNICTWO TSUE

C- 324/17 Gavanozov

Wyrok z 24.10.2019 r. w sprawie C-324/17 Ivan Gavanozov, ECLI:EU:C:2019:892
(Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych - Dyrektywa 2014/41/UE - Europejski nakaz dochodzeniowy w sprawach kar-
nych - Artykut 5 ust. 1 - Formularz okreslony w zalaczniku A - Cze$¢ J - Brak srodkéw
odwolawczych w wydajacym panstwie czlonkowskim)

* Wigcej na ten temat por. S. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy. Nowy model wspolpracy
w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2018; D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karne-
go...
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END

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/41 wynika,
ze wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego zaktada uzupelnienie i podpisanie
formularza okreslonego w zalaczniku A do tej dyrektywy, a takze poswiadczenie praw-
dziwosci i poprawnoéci zawartych w nim informacgji.

Punkt 1 czesci J tego formularza przewiduje, ze organ wydajacy wskazuje, ,czy
przeciwko wydaniu END wnoszono juz $rodek odwolawczy, a jezeli tak, [podaje bar-
dziej szczegdtowe informacje] (opis srodka odwotawczego, w tym kroki, ktére nalezy
podjag, i terminy, ktérych nalezy przestrzegac)”

Z samego brzmienia pkt 1 czesci ] wspomnianego formularza, a w szczegélnosci
z wyrazenia ,,a jezeli tak”, wynika, Ze opis srodkéw odwolawczych nalezy zawrze¢ w tym
punkcie tylko w przypadku, gdy zostal wniesiony srodek odwotawczy od europejskiego
nakazu dochodzeniowego.

Ponadto uzycie sformulowania ,,podaje bardziej szczegélowe informacje” w zwigz-
ku z opisem $rodkéw odwolawczych, ktéry powinien w takiej sytuacji znajdowac si¢ we
wspomnianym punkcie, $wiadczy o tym, ze prawodawca Unii chcial zapewni¢, aby or-
gan wykonujacy zostal poinformowany o srodkach odwotawczych wniesionych od tego
europejskiego nakazu dochodzeniowego, ktory zostal mu przekazany, a nie, bardziej
ogolnie, o srodkach odwotawczych przewidzianych w stosownym przypadku w wyda-
jacym panstwie cztonkowskim, przystugujacych przeciwko wydaniu europejskiego na-
kazu dochodzeniowego.

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia
03.04.2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach kar-
nych w zwiazku z cz¢écia J formularza okreslonego w zalaczniku A do tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, wy-
dajac europejski nakaz dochodzeniowy, nie powinien umieszcza¢ w tej czesci opisu
$rodkow odwolawczych przewidzianych, w stosownym przypadku, w jego panstwie
czlonkowskim, ktdre przystuguja przeciwko wydaniu takiego nakazu.

C-584/19 A.

Wyrok z 8.12.2020 r. w sprawie C-584/19 A. i in., ECLI:EU:C:2020:1002 (Odestanie
prejudycjalne — Wspolpraca wymiardéw sprawiedliwosci w sprawach karnych - Euro-
pejski nakaz dochodzeniowy — Dyrektywa 2014/41/UE - Artykul 1 ust. 1- Artykut 2
lit. ¢) ppkt (i) i (ii) - Pojecia ,,organu wymiaru sprawiedliwos$ci” i ,,organu wydajacego”
- Europejski nakaz dochodzeniowy wydany przez prokurature panstwa cztonkowskie-
go — Niezalezno$¢ od wtadzy wykonawczej)

Nalezy ponadto podkresli¢, ze europejski nakaz dochodzeniowy uregulowany
w dyrektywie 2014/41 realizuje w ramach postepowania karnego inny cel niz europejski
nakaz aresztowania uregulowany w decyzji ramowej 2002/584. Otz podczas gdy euro-
pejski nakaz aresztowania ma na celu, zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584,
zatrzymanie i przekazanie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia
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ORZECZNICTWO TSUE

postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabez-
pieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, to zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrekty-
wy 2014/41 europejski nakaz dochodzeniowy ma na celu przeprowadzenie co najmniej
jednej okreslonej czynnosci dochodzeniowej w celu uzyskania materialu dowodowego.

Prawdg jest, jak wynika z art. 3 i 4 dyrektywy 2014/41, ze europejski nakaz do-
chodzeniowy moze co do zasady obejmowaé wszelkie czynnosci dochodzeniowe,
w szczegolnosci czynnosci stuzace przeprowadzeniu postepowania karnego. Tymcza-
sem niektore z tych czynnosci moga miec¢ inwazyjny charakter, gdyz pociagaja za soba
ingerencje miedzy innymi w prawo do Zycia prywatnego lub prawo wlasnosci osoby,
ktorej dotyczy nakaz. Jednakze, jak podniesli wszyscy zainteresowani, ktorzy przedlo-
zyli uwagi Trybunalowi, poza szczegdlnym przypadkiem tymczasowego przekazania
0s6b juz zatrzymanych w celu przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej, ktory to
przypadek jest przedmiotem szczegélnych gwarancji okreslonych w art. 22 i 23 dyrekty-
wy 2014/41, europejski nakaz dochodzeniowy, w odrdéznieniu od europejskiego nakazu
aresztowania, nie moze godzi¢ w prawo do wolnosci zainteresowanej osoby zagwaran-
towane w art. 6 karty.

Z uwagi na wskazane wyzej réznice o charakterze jezykowym, kontekstowym i ce-
lowo$ciowym miedzy decyzja ramowa 2002/584 a dyrektywa 2014/41 wykladnia art. 6
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 przyjeta przez Trybunal w wyrokach z 27.05.2019 r,,
OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C508/18 i C82/19 PPU, EU:C:2019:456)
oraz z dnia 27.05.2019 r., PF (Prokurator generalny Litwy) (C509/18, EU:C:2019:457),
zgodnie z ktdra pojecie ,wydajacego nakaz organu sagdowego” nie obejmuje prokura-
tur panstwa cztonkowskiego, ktére sg narazone na ryzyko podlegania indywidualnym
instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej, nie moze zosta¢ zastosowana na gruncie
dyrektywy 2014/41.

Artykul 1 ust. 1 i art. 2 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/41/UE z dnia 03.04.2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pojecie ,,organu wymia-
ru sprawiedliwosci” i ,,organu wydajacego” w rozumieniu tych przepiséw obejmuje
prokuratora panstwa czlonkowskiego lub tez, bardziej ogolnie, prokurature pan-
stwa czlonkowskiego, niezaleznie od ewentualnego ustawowego stosunku podpo-
rzagdkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym prokuratorem lub prokuratura a wladza
wykonawcza tego panstwa cztonkowskiego i narazenia tego prokuratora lub proku-
ratury na ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego, bezposrednio lub posrednio, indywidual-
nym poleceniom lub instrukcjom ze strony wladzy wykonawcze;j.

C-852/19 Gavanozov I1
Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 11.11.2021 r. w sprawie C852/19
Gavanozov II (ECLI:EU:C:2021:902)
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END

Odestanie prejudycjalne - Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych - Dyrektywa 2014/41/UE - Europejski nakaz dochodzeniowy w sprawach
karnych - Artykul 14 - Skarga - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Ar-
tykul 47 - Brak srodkéw odwolawczych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
- Nakaz przeprowadzenia przeszukania, zajecia i przestuchania swiadka w ramach
wideokonferencji

1) Artykul 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia
03.04.2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach
karnych, rozpatrywany w zwiazku z art. 24 ust. 7 tej dyrektywy i art. 47 Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wydajacego
europejski nakaz dochodzeniowy, w ktorym nie przewidziano zadnego srodka
odwolawczego od wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotycza-
cego dokonania przeszukania i zajecia oraz przeprowadzenia przestuchania
$wiadka w ramach wideokonferencji.

2) Artykul 6 dyrektywy 2014/41, rozpatrywany w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 4 ust. 3 TUE, nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wydaniu przez wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego dokona-
nia przeszukania i zajecia oraz przeprowadzenia przestuchania §wiadka w ra-
mach wideokonferencji, gdy w uregulowaniu tego panstwa cztonkowskiego nie
przewidziano zadnego srodka odwolawczego od wydania takiego europejskie-
go nakazu dochodzeniowego.

ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE

Pytanie (zazalenie)

Czy jesli END jest wydany w Polsce, a na postanowienie o jego wydaniu przystuguje
zgodnie z polskim prawem zazalenie (np. osobie, u ktérej ma by¢ zatrzymana rzecz), to
czy ta zagraniczna osoba ma prawo zlozy¢ zazalenie na polska decyzje?

Jesli tak, to czy mamy wskazac organowi zagranicznemu, zeby pouczyl o zazaleniu
i posredniczyt w przekazaniu nam zazalenia, czy uznajemy, ze osoba ta bedzie miala
prawo sklada¢ zazalenia na czynno$ci wykonawcze organu zagranicznego?

Odpowiedz

W opisanej sytuacji osoba, u ktérej ma by¢ dokonane przeszukanie na podstawie
polskiego END, moze zaskarzy¢ postanowienie dot. przeszukania (art. 236 k.p.k.),
czyli END, przed polskim organem, w ramach polskiego postepowania karnego (por.
art. 589zc. § 1 k.p.k.: ,Na postanowienie w przedmiocie wydania END zazalenie nie
przystuguje, chyba ze przepis szczegolny dotyczacy czynnosci wskazanej w END stano-
wi inaczej”).
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ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE

W takim wypadku nalezy wskaza¢ zagranicznemu organowi wykonujacemu END,
zeby doreczyl END z pouczeniem o prawie do wniesienia zazalenia w polskim poste-
powaniu (art. 220 § 2 k.p.k.). W ten sposéb nadamy procedurze transgranicznej takich
samych cech, jakie nosi przeszukanie krajowe, co jest ogolnym zalozeniem dyrektywy
END.

Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze zakres przedmiotowy zazalenia przewidzianego
w art. 236 k.p.k. jest bardzo szeroki. Oprdcz samej decyzji procesowej o przeszukaniu,
mozna zaskarzy¢ takze sposob jego przeprowadzenia®. Zazalenie na czynno$¢ winno
by¢ ztozone za granica, w ramach procedury wykonania END, przy zalozeniu, ze prawo
krajowe panstwa wykonania END przewiduje taka mozliwo$¢. Wowczas postepowanie
zazaleniowe toczy si¢ w calo$ci przez organami zagranicznymi, w oparciu o prawo obce.
(por. tez art. 589ze § 7 k.p.k.: ,,Na postanowienie o wykonaniu END zazalenie nie przy-
stuguje, chyba ze przepis szczegolny dotyczacy postanowienia o wykonaniu czynno-
$ci tozsamej z czynnoscig wskazang w END stanowi inaczej. W zazaleniu na czynnos¢
skarzacy moze domagac sie wylacznie zbadania zgodnosci postanowienia o wykonaniu
END z prawem polskim i prawidtowosci jej przeprowadzenia”).

Brak jest natomiast mozliwosci zaskarzenia przed polskimi organami sadowymi
sposobu przeprowadzenia czynnosci za granica na podstawie polskiego END. Polskie
organy nie maja procesowej jurysdykcji do oceny czynnosci przeprowadzonych przez
organy obce. Natomiast sposob przeprowadzenia dowodu za granicg moze mie¢ wpltyw
na ostateczng decyzje o jego dopuszczalnosci w Polsce, podjeta w krajowym postepo-
waniu karnym.

Pytanie (END w postepowaniu wykonawczym)
Czy mozna wyda¢ END w postepowaniu wykonawczym?

Odpowiedz

Zgodnie z tre$cig motywu 25 preambuly dyrektywy 2014/41/UE w polskim tlu-
maczeniu, END ma zastosowanie do wszystkich etapéw postepowania karnego, tacz-
nie z ,faza sgdowg”. W anglojezycznej wersji jezykowej postuzono sie terminem ,,trial
phase”, co wedlug niektérych autoréw zagranicznych oznacza wyltaczenie spod zakresu
zastosowania tej dyrektywy postepowania wykonawczego. W podreczniku dostepnym
na stronie Europejskiej Sieci Sagdowej wskazano, ze zastosowanie END w postepowa-
niu wykonawczym jest mozliwe w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych pojeciem
postepowania karnego rozumiane jest szeroko i obejmuje réwniez faze wykonywania
orzeczenia, pod warunkiem oczywiscie, ze dopuszczalne jest prowadzenie na tym etapie

* Zazalenie na ,inne czynnosci’, por. K. Eichstaedt [w:], D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego, t. 1,
Komentarz aktualizowany, LEX/el., Warszawa 2020.
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END

postepowania dowodowego®. Majac na uwadze fakt, ze polskie postepowanie wykonaw-
cze, jako stanowiace realizacje funkeji orzekania, zaliczane jest do szeroko rozumianego
postepowania karnego®, a takze uwzgledniajac fakt, ze Kodeks karny wykonawczy ze-
zwala na prowadzenie postepowania dowodowego, brak jest powoddéw, aby wykluczy¢
mozliwos¢ wydania END przez sad w tej fazie postepowania’. Z uwagi na wspomniang
wyzej niedopuszczalno$¢ przeprowadzania dowodow w fazie wykonawczej w niekto-
rych panstwach cztonkowskich UE wydaje sie zasadne, aby w miar¢ mozliwosci jeszcze
przed skierowaniem END za granice skonsultowac si¢ z odpowiednim organem pan-
stwa wykonujacego co do mozliwosci przeprowadzenia w nim danej czynnosci, aby
unikng¢ niepotrzebnego kierowania nakazu.

Pytanie (wideokonferencja)

Polska zfozyla zastrzezenie do Drugiego Protokotu dodatkowego do Europejskiej
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r., zgodnie z ktérym nie be-
dzie wykonywa¢ wnioskéw o pomoc prawng polegajaca na przestuchaniu podejrzanego
i oskarzonego w formie wideokonferencji. Analogiczne zastrzezenie zostato ztozone do
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi Unii Europejskiej z 2000 r. oraz Protokotu do niej. Zastrzezenia te nigdy nie zostaly
wycofane, pomimo wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przepisu art. 377
§ 4 k.p.k. Czy fakt, Ze zastrzezenia nadal obowiazujg, uniemozliwia wykonanie przez
Polske END zawierajacego wniosek o przestuchanie podejrzanego lub oskarzonego
w takiej formie?

Odpowiedz

Zdecydowanie nie. Relacje pomiedzy ww. konwencjami a dyrektywa ws. END wy-
czerpujaco reguluje art. 34 tej ostatniej. Zgodnie z nim postanowienia wspomnianych
Konwencji i Protokoldéw zostaja zastgpione dyrektywa ws. END w stosunkach miedzy
zwigzanymi nig panstwami cztonkowskimi. Zastrzezenia, o ktérych mowa, polegaja
na odmowie stosowania wspomnianych konwencji w okreslonym zakresie. Nie maja
one zadnego wplywu ani na zakres stosowania dyrektywy ws. END lub innych instru-
mentéw miedzynarodowych, ani na polskie prawo krajowe w relacjach wewnetrznych.
Pierwszenstwo stosowania ratyfikowanych uméw miedzynarodowych przed prawem
krajowym, o ktérym mowa w art. 91 Konstytucji RP, w tym przypadku przejawia si¢
w niemozno$ci zastosowania np. art. 377 § 4 k.p.k. w sprawie transgranicznej w oparciu
owskazane wyzej konwencje. Czyli np. Zadanie panstw cztonkowskich UE niezwigzanych

> Zob. ,Wspolna nota Eurojustu i Europejskiej Sieci Sadowej na temat stosowania europejskiego nakazu docho-
dzeniowego w praktyce”; https://2019-06-Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO_PL%20(2).pdf [do-
step: xxx|. Podobnie [w:] EJN Conclusions 2018 on the European Investigation Order z 07.12.2018 r., https://
ST-14755-2018-INIT-EN.pdf [dostep: 17.02.2021].

¢ M.in. C. Kulesza, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, wyd. 2, Lex; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wyko-

nawczy, Komentarz, wyd. 4, Lex/el.

Podobnie R. Kierzynka, [w:] S. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 264.
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dyrektywa ws. END (Danii i Irlandii) o przeprowadzenie w Polsce przestuchania oskar-
zonego w formie wideokonferencji, oparte na art. 10 Konwencji z 2000 r., musi skut-
kowa¢ odmowg udzielenia pomocy sagdowej, pomimo Ze polskie prawo krajowe prze-
widuje taka mozliwo$¢ w art. 377 § 4 k.p.k. Wspomniane zastrzezenia nie majg jednak
zadnego zastosowania w sprawach transgranicznych opartych o END. Potwierdza to
takze ksztalt opcjonalnej przestanki odmowy, przewidzianej w art. 589zj § 2 pkt 7 k.p.k.,
bedacym dokladng transpozycja art. 24 ust. 2 lit. a) dyrektywy ws. END. Zgodnie z nig
mozliwos¢ odmowy wykonania END odnoszacego si¢ do wideokonferencji z udziatem
podejrzanego lub oskarzonego, ograniczona jest do sytuacji, w ktérych osoba te nie
wyrazita zgody na przestuchanie w tej formie. Udzielona przez nig zgoda uniemozliwia
odmowe wykonania END w oparciu o te przestanke. Nie bez znaczenia jest rdwniez jej
fakultatywny charakter, umozliwiajacy polskiemu organowi wykonujacemu END do-
puszczenie do takiego przestuchania nawet w razie braku zgody osoby przestuchiwane;.

Pytanie (wideokonferencja)

Czy zagraniczny END zawierajacy wniosek o przestuchanie oskarzonego w drodze
wideokonferencji moze by¢ wykonany w Polsce tylko przy spetnieniu przestanek, o kto-
rych mowa wart. 377 § 4 k.p.k.? Czy jezeli w END nie ma wzmianki na ten temat, nalezy
wezwa¢ organ wydajacy END o odpowiednie wyjasnienia?

Odpowiedz

Ogolng zasadg END jest to, ze wykonywana czynnos¢ dochodzeniowa winna by¢
znana w jurysdykcji panstwa wykonania. Tak jest z przestuchaniem oskarzonego w dro-
dze wideokonferencji, przewidzianym w art. 377 § 4 k.p.k., a zatem niewatpliwie znanym
w Polsce. Warunki dopuszczalnosci takiego przestuchania, okreslone w tym przepisie,
maja jednak znaczenie tylko dla spraw toczacych sie¢ w naszym kraju. Tymczasem Zada-
ny dowdd ma wej$¢ w sktad materialu dowodowego gromadzonego w sprawie toczacej
sie za granicy, wedtug tamtejszych procedur. Dlatego dochowanie warunkéw, o ktérych
mowa w powolanym przepisie k.p.k., nie ma Zadnego znaczenia i pozostaje bez wplywu
na dopuszczalnos¢ danego dowodu przed organem zagranicznym. Z tego tez wzgledu
polski organ - przy spelnieniu wszystkich ustawowych kryteriéw — powinien wyko-
na¢ END, nie dociekajac, czy w postepowaniu zagranicznym spetnione zostaty warunki
przewidziane w art. 377 § 4 k.p.k.

Pytanie (wideokonferencja)

W END pochodzacym z innego panstwa cztonkowskiego UE organ wydajacy wno-
si o przestuchanie oskarzonego w drodze wideokonferencji. Jednoczesnie wskazuje,
ze zgodnie z jego prawem krajowym nie ma mozliwosci zatrzymania i doprowadze-
nia oskarzonego na wypadek jego niestawiennictwa, a jedynie mozliwo$¢ ukarania go
grzywna. Z kolei zgodnie z polskim k.p.k. oskarzony moze zosta¢ zatrzymany i przy-
musowo doprowadzony w celu wykonania czynnosci (np. art. 247 § 11376 § 1 k.p.k.),
nie moze natomiast zosta¢ ukarany pieniezng karg porzadkows (art. 285 § 1 k.p.k.). Czy
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takiego oskarzonego mozna zatrzymac i doprowadzi¢ na wideokonferencje? Jezeli nie,
to czy mozna go ukara¢ karg porzadkowa za niestawiennictwo, zakladajac, ze jest to
srodek wzgledniejszy od zatrzymania i doprowadzenia?

Odpowiedz

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ — w pelni zgodnej z dyrektywg END -
fakultatywnej przestanki odmowy z art. 589zj § 2 pkt 7 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
mozna odméwi¢ wykonania END, jezeli dotyczy on przestuchania w formie wideokon-
ferencji, a oskarzony, ktory ma zosta¢ przestuchany, nie wyraza na to zgody. Udziat
oskarzonego w zdalnym przestuchaniu moze by¢ zatem uzalezniony od jego zgody. Jest
to jednak przestanka odmowy opcjonalna, ktora aktualizuje si¢ dopiero z chwilg sko-
rzystania z niej przez sad. Jesli sad nie zastosuje tej podstawy odmowy, moze procedo-
waé w przedmiocie przestuchania bez zgody oskarzonego. Do rozstrzygniecia pozostaje
jednak wybdr rezimu prawnego odnoszacego si¢ do przymuszenia oskarzonego do sta-
wiennictwa na przestuchaniu.

Ogolng zasada dyrektywy END, wyrazona w jej art. 9 ust. 1, jest ,wykonanie czyn-
no$ci dochodzeniowej przewidzianej w nakazie w taki sam sposob i w takim samym
trybie, jak w przypadku gdyby dana czynno$¢ dochodzeniowa zostata zarzagdzona przez
organ panstwa wykonujacego”. Z zalozenia zatem w omawianym wypadku nalezy za-
stosowa¢ prawo polskie, w tym zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego. Ta ogdl-
na teza znajduje potwierdzenie takze w tresci art. 24 ust. 7 dyrektywy END, wprost
odnoszacego si¢ do wideokonferencji. Zobowigzuje on panstwo wykonania END do
»zapewnienia, by w przypadku gdy dana osoba jest przestuchiwana na jego terytorium
na mocy niniejszego artykulu i mimo obowigzku ztozenia zeznan odmawia ich zlozenia
lub sktada zeznania niezgodne z prawda, jego prawo krajowe bylo stosowane w taki sam
sposoéb, jak w przypadku gdyby przestuchanie bylo prowadzone w ramach postgpowa-
nia krajowego”. Tym samym prounijna wykladnia przepiséw k.p.k. odnoszacych si¢ do
END oraz zatrzymania i doprowadzenia oskarzonego prowadzi do wniosku, ze srodek
ten moze zosta¢ zastosowany takze w omawianej sytuacji.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania porzadkowej kary pienieznej nalezy przede
wszystkim zaznaczyé¢, ze jest ona wzgledniejsza od zatrzymania i doprowadzenia w tym
znaczeniu, ze nie laczy sie z pozbawieniem czy ograniczeniem wolnosci. Niemniej jed-
nak jej skutki moga by¢ w pewnych sytuacjach bardziej dolegliwe dla osoby ukarane;j,
ze wzgledu na przemijajacy charakter zatrzymania i doprowadzenia. Badajac mozli-
wos¢ zastosowania takiej kary, nalezy odwota¢ si¢ do art. 9 ust. 2 dyrektywy (por. tez
art. 589zi § 1 zd. 2 k.p.k.), zawierajacego wyjatek wobec powotanego wyzej art. 9 ust. 1.
Wyjatek polega na tym, Ze organ wykonujacy ,,dopelnia formalnosci i procedur wyraz-
nie wskazanych przez organ wydajacy [co oznacza wypelnienie pola w czgsci I zaswiad-
czenia, nie za$ inng informacje zawartag w END - przyp. aut.], pod warunkiem ze takie
formalnosci i procedury nie sg sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa
wykonujacego”. Nalozenie porzadkowej kary pieni¢znej na uczestnika postepowania
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nie jest — co do zasady - sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym, lecz jest mu znane,
cho¢ nie w odniesieniu do oskarzonego. Wskazuje to na mozliwos¢ zastosowania kary
pienieznej w opisywanej sytuacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze wspomniany art. 9 ust. 2
dyrektywy END in principio uzaleznia stosowanie zawartej w niej normy od hipotezy
»0 ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej”. Tymczasem przytoczony art. 24 ust. 7
dyrektywy END zobowiazuje panstwo wykonania do zapewnienia stosowania w takim
wypadku $rodkéw identycznych z dostepnymi w tozsamym postepowaniu krajowym.
Co prawda hipoteza ta nie zostala w Polsce implementowana, ale — wobec faktu, ze
ustawodawca krajowy w calosci ja pomingl - winno sie¢ ja zastosowac wprost, w opar-
ciu o zasade bezposredniego stosowania dyrektyw i jako interpretacje przepisow k.p.k.
praeter legem. Oznacza to, jak sie zdaje, ze w takiej sytuacji, nawet jezeli panstwo wy-
dania END wprost zazadalo zastosowania kary pienieznej, wypelniajac odpowiednie
pole w formularzu, nie bedzie to mozliwe z uwagi na tres¢ wspomnianych przepisow
dyrektywy.

Nie mozna jednak nie dostrzec, ze przedstawiona wyzej teza zostala zakwestiono-
wana w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 11.11.2021 r. w spra-
wie C852/19 Gavanozov II. W wyroku tym sad luksemburski uznal, ze brak w prawie
krajowym $rodka odwotawczego od pewnych dolegliwych i intruzywnych czynnosci
dowodowych - a mianowicie przeszukania i zajecia oraz przestuchania w formie wi-
deokonferencji - jest nie do pogodzenia z art. 14 oraz 27 dyrektywy END, jak row-
niez z art. 47 Karty praw podstawowych UE. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 14 dyrektywy
END reguluje $rodki odwotawcze. Zgodnie z jego pierwszym ustepem w odniesieniu
do czynnos$ci dochodzeniowych wskazanych w END przystuguja $rodki odwotawcze
réwnowazne srodkom, ktdre przystugiwalyby w podobnej sprawie krajowej. Ustep dru-
gi przewiduje natomiast, Ze merytoryczne podstawy wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego mozna kwestionowa¢ wylacznie w drodze zarzutu w panstwie wy-
dajacym, bez uszczerbku dla gwarancji dotyczacych praw podstawowych w panstwie
wykonujacym. Z kolei art. 24 dyrektywy, regulujacy przestuchanie w formie wideokon-
ferencji, stanowi w ust. 7, ze kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne kroki
w celu zapewnienia, by w przypadku gdy dana osoba jest przestuchiwana na jego tery-
torium i mimo obowigzku zlozenia zeznan odmawia ich zlozenia lub sklada zeznania
niezgodne z prawda, jego prawo krajowe bylo stosowane w taki sam sposéb, jak w przy-
padku gdyby przestuchanie byto prowadzone w ramach postgpowania krajowego. Jed-
noczesénie art. 47 Karty praw podstawowych dotyczy prawa do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. Zgodnie z nim kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem.

W omawianym orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyszed!
od konstatacji, ze w dyrektywie END przewidziano ogélny obowigzek panstw czlon-
kowskich zapewnienia, by w odniesieniu do czynnosci dochodzeniowych wskazanych
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w europejskim nakazie dochodzeniowym przystugiwaly srodki odwotawcze rownowaz-
ne $rodkom, ktére przystugiwalyby w podobnej sprawie krajowej. Zauwazyl réwniez
brak bezposredniego obowiazku wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie srodkow
odwolawczych dodatkowych w stosunku do $rodkéw istniejacych juz w ramach po-
dobnego postepowania krajowego. Jednoczesnie podkreslil, ze panstwa czlonkowskie,
wdrazajac prawo Unii, sg zobowigzane do zapewnienia poszanowania prawa do sku-
tecznego $rodka prawnego, zapisanego w art. 47 akapit pierwszy Karty, co stanowi po-
twierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej uznal, ze przeszukanie i zajgcie stanowia ingerencje w zagwarantowane w art. 7
Karty prawo kazdej osoby do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i ko-
munikowania si¢. Ponadto zajecie moze narusza¢ art. 17 ust. 1 Karty, w ktérym uzna-
no prawo kazdej osoby do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze
spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Kazda osoba zamierzajaca powolac si¢ na
ochrone przyznang jej na mocy tych postanowien w ramach postepowania dotyczacego
europejskiego nakazu dochodzeniowego majacego za przedmiot dokonanie przeszu-
kania i zajecia powinna zatem korzystac z zagwarantowanego w art. 47 Karty prawa do
skutecznego srodka prawnego. Prawo to wymaga koniecznie, by osoby, ktérych dotycza
takie czynnosci dochodzeniowe, dysponowaly odpowiednimi srodkami odwolawczymi
umozliwiajacymi im, po pierwsze, kwestionowanie prawidtowosci i niezbednosci tych
czynnosci, i po drugie, Zadanie ich odpowiedniej zmiany, jesli srodki te zarzadzono lub
wykonano niezgodnie z prawem. Na panstwach czlonkowskich ciazy obowiazek okre-
$lenia w ich wewnetrznym porzadku prawnym niezbednych $rodkéw odwotawczych
w tym wzgledzie. Ponadto przystugujace danej osobie prawo kwestionowania prawidfo-
wosci i niezbednosci tych srodkéw wymaga, by dysponowata ona $rodkiem odwolaw-
czym od europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego wykonania wspomnia-
nych srodkéw. Poniewaz zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2014/41 materialnoprawne
podstawy wydania END moga by¢ kwestionowane wylacznie w drodze skargi wnie-
sionej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, aby zainteresowane osoby mogly
skutecznie wykonac ich prawo, zagwarantowane w art. 47 Karty, wspomniane panstwo
czlonkowskie powinno zapewni¢, by osoby te dysponowaly srodkiem odwotawczym
przed sadem tego panstwa czlonkowskiego, umozliwiajgcym im kwestionowanie ko-
nieczno$ci i prawidtowosci tego nakazu co najmniej w odniesieniu do materialnopraw-
nych podstaw jego wydania. Tym samym, powolane wyzej przepisy dyrektywy END
i Karty stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wydajacego euro-
pejski nakaz dochodzeniowy, w ktérym nie przewidziano zadnego srodka odwotawcze-
go od wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego dokonania prze-
szukania i zajecia.

W tym zakresie omawiany wyrok nie budzi wigkszych watpliwosci, tym bardziej ze
polski ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
przeszukania, zatrzymania rzeczy i dowodow rzeczowych do sadu w art. 236 § 1 k.p.k.
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Tym samym, na podstawie art. 589ze § 1 k.p.k., zazalenie do sadu przystuguje takze
na postanowienie w przedmiocie END obejmujacego taka czynno$¢. Jednakze Trybu-
nal postanowil zastosowa¢ analogiczny wywod do innego $rodka dochodzeniowego,
a mianowicie wideokonferencji. Uzasadnieniem dla przyjecia, jakoby przestuchanie na
odleglos¢ bylo réwnie dolegliwym i intruzywnym $rodkiem jak przeszukanie i zajecie,
jest to, ze zgodnie z art. 24 ust. 7 dyrektywy END, regulujacym wideokonferencje, kaz-
de panstwo czltonkowskie podejmuje niezbedne kroki w celu zapewnienia, by w przy-
padku gdy dana osoba jest przestuchiwana na jego terytorium na mocy tego artykulu
i mimo obowiazku zlozenia zeznan odmawia ich zlozenia lub sktada zeznania niezgod-
ne z prawda, jego prawo krajowe bylo stosowane w taki sam sposob, jak w przypadku
gdyby przestuchanie tej osoby bylo prowadzone w ramach postepowania krajowego.
Z powyzszego wynika, Ze odmowa zlozenia zeznan w ramach wykonania europejskiego
nakazu dochodzeniowego dotyczacego przeprowadzenia przestuchania swiadka w ra-
mach wideokonferencji moze mie¢ istotne konsekwencje dla zainteresowanej osoby,
na podstawie przepiséw przewidzianych w tym wzgledzie w prawie wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego. W szczegoélnosci osoba ta moze by¢ zobowigzana do
stawienia si¢ na przestuchanie i udzielenia odpowiedzi na pytania zadane w ramach
tego przestuchania — pod rygorem sankcji. W konsekwencji Trybunal Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze wykonanie europejskiego nakazu dochodzeniowe-
go dotyczacego przeprowadzenia przestuchania swiadka w ramach wideokonferencji
moze wywrze¢ niekorzystne skutki dla przestuchiwanej osoby, ktéra powinna zatem
dysponowa¢ $rodkiem odwolawczym od takiego nakazu zgodnie z art. 47 Karty praw
podstawowych. Tym samym, to na wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim ciazy
obowigzek zapewnienia, by kazda osoba zobowigzana do stawienia si¢ na przestuchanie
w charakterze $wiadka lub udzielenia odpowiedzi na pytania zadane jej podczas takie-
go przestuchania w wykonaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego dysponowata
srodkiem odwolawczym przed sadem tego panstwa czlonkowskiego umozliwiajacym
jej kwestionowanie co najmniej materialnoprawnych podstaw wydania takiego euro-
pejskiego nakazu dochodzeniowego.

Whiosek Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odno$nie do wideokonfe-
rencji uzna¢ nalezy za calkowicie bledny. Opiera si¢ on na falszywym zalozeniu, jakoby
wideokonferencja, czy w istocie kazde przestuchanie, byta czynnoscia dolegliwg i intru-
zywna. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej myli dolegliwos¢ wynikajaca z isto-
ty pewnych srodkéw dowodowych, takich jak przeszukanie czy zajecie z dolegliwoscia
(sankcja) bedaca nastepstwem niezastosowania si¢ uczestnika postepowania karnego
do polecen organu, ktéry postepowanie takie prowadzi. W tym drugim wypadku mamy
do czynienia wylacznie z dolegliwoscia nastepcza i potencjalng, ktéra moze ale nie musi
sie zisci¢. Mozliwo$¢ stosowania sankeji, dolegliwosci czy wrecz fizycznego przymu-
su wobec uczestnikéw postepowania jest immanentng cechg procesu karnego, ktéry
ma charakter represyjny. W zadne sposob nie mozna takiej nastepczej dolegliwosci
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utozsamiac z intruzywnym charakterem niektérych czynnosci dochodzeniowych, ktdre
sg dolegliwe same przez sie.

Wypada mie¢ nadzieje, ze oczywiscie bledny poglad Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej odnoszacy si¢ do przestuchania w drodze wideokonferencji zosta-
nie skorygowany przez dalsze orzecznictwo sadu luksemburskiego. W chwili obecnej
jednak, jezeli organ wydajacy END obejmujacy takie przestuchanie, zostanie zapytany
o mozliwos§¢ zaskarzenia takiego nakazu wedlug prawa polskiego, z powolaniem si¢
na tre§¢ omawianego orzeczenia, mozna zasugerowac zastrzezenie w jego tresci przez
organ wydajacy, ze w razie niestawiennictwa osoby przestuchiwanej organ wykonuja-
cy nie bedzie stosowal wobec niej srodkéw przymusu. Pozwoli to na unikniecie ryzy-
ka aktualizacji si¢ nastepczej dolegliwosci (sankeji) wynikajacej z niezastosowania sig
uczestnika postepowania do polecenia organu, a tym samym uniemozliwi - jak si¢ zda-
je — odmowe wykonania END z powolaniem si¢ na orzeczenie w sprawie Gavanazov II.

Pytanie (wideokonferencja)

Czy polski sad, jako organ wykonujacy END, ma obowigzek dostosowac si¢ do za-
dania organu zagranicznego, aby w okreslonych datach i godzinach (w tym poza go-
dzinami urzedowania sgdu), pozostawaé w gotowosci do przeprowadzenia czynnosci
dowodowej w drodze wideokonferencji z uwagi na fakt, ze w datach tych w panstwie
wydajacym przeprowadzana bedzie rozprawa?

Odpowiedz

Przepisy dyrektywy nie reguluja wspomnianej kwestii w sposéb szczegdtowy, po-
zostawiajac ja do uzgodnienia pomiedzy panstwami czlonkowskimi zaangazowanymi
w procedure END w konkretnej sprawie. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do tego za-
gadnienia nie odnosi si¢ art. 589zi k.p.k., albowiem jest to przepis, ktérego celem jest
zapewnienie, aby przeprowadzenie danej czynnosci objetej END bylo dopuszczalne
w panstwie, do ktdrego zostat on skierowany, ale jednocze$nie, aby pozyskany w drodze
END dowoéd byl petlnowartosciowy w $wietle prawa panstwa wydajacego. Przepis ten
nie dotyczy zatem technicznych uzgodnien dotyczacych miejsca i czasu przeprowadze-
nia dowodu. W paragrafie pierwszym art. 589zi k.p.k. mowa jest jedynie o konieczno-
$ci uczynienia zado$¢ zadaniu panstwa wydajacego, aby w toku czynnosci zachowano
szczegllny tryb postepowania lub szczegolng forme, jesli nie jest to sprzeczne z zasa-
dami polskiego porzadku prawnego (wedle zasady forum regit actum). Paragraf drugi
z kolei odnosi si¢ do mozliwosci zastgpienia czynnosci dowodowej niedopuszczalnej
lub nieprzewidzianej w polskim prawie, inng czynnoscia.

Pewnych wskazéwek dostarcza natomiast art. 9 ust. 1 dyrektywy, ktory stanowi, ze
END wykonuje sie w taki sam sposob i w takim samym trybie, jak w przypadku gdy-
by dana czynnos¢ dochodzeniowa zostala zarzadzona przez organ panstwa wykonu-
jacego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w sprawach krajowych dowody z uzyciem
wideokonferencji s3, co do zasady, przeprowadzane w godzinach urz¢dowania sadu,
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a dzien i godzina przestuchania ustalane s3 w porozumieniu z sgdem wzywanym. Za
takim rozwigzaniem przemawiaja oczywiscie wzgledy organizacyjne. Okreslenie zbyt
szerokich ram czasowych przestuchania dezorganizuje prace organu wzywanego do
udzielenia pomocy prawnej i zmusza osobe wezwang na przestuchanie do wielogodzin-
nego oczekiwania. Podobne do krajowych standardy winny zatem obowiazywac pod-
czas przestuchania przeprowadzanego w trybie END, stad w razie watpliwosci organ,
ktory otrzymal do formularz END, niezawierajacy precyzyjnej daty i godziny przestu-
chania, winien zada¢ ich doprecyzowania w trybie konsultacji. Jesli natomiast okaze
sie, ze przeprowadzenie przestuchania np. poza godzinami urzedowania sadu bedzie
konieczne, w uzasadnionych przypadkach mozna zgodzi¢ sie na takie rozwigzanie, ale
zgodnie z art. 589zr § 1 k.p.k., nalezy ewentualnie zwrécic¢ si¢ o pokrycie zwigzanych
z tym kosztow, wynikajacych chociazby z koniecznosci zatrudnienia pracownikéw ob-
stugujacych wideokonferencje w godzinach nadliczbowych.

Pytanie (wideokonferencja)

Czy dopuszczalne jest, aby w trakcie wideokonferencji, przeprowadzanej w wyzej
wskazany sposob, swiadkowi wezwanemu do stawiennictwa przed polskim organem
zadawaly pytania inne osoby znajdujace sie w panstwie wydajacym lub panstwie wyko-
nujacym (np. obronca oskarzonego)?

Odpowiedz

Na wskazane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Pomimo ze zZadanie
przeprowadzenia czynno$ci dowodowej kierowane jest do konkretnego organu pan-
stwa wykonujgcego, nie oznacza to, ze inni uczestnicy postepowania zostali pozbawieni
prawa do aktywnego w nim udzialu®. Nie ulega watpliwosci, ze prawo zadawania pytan
osobie przestuchiwanej, zagwarantowane w art. 386 § 2 k.p.k., stanowi jeden z najistot-
niejszych elementow przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony, zas zgodnie z tre-
$cig art. 9 ust. 1 dyrektywy, END wykonuje sie w taki sam sposéb i w takim samym try-
bie, jak gdyby dana czynno$¢ zostala zarzadzona przez organ panstwa wykonujacego.
Dyrektywa wprawdzie nie reguluje w sposob szczegétowy kwestii udzialu uczestnikow
postepowania w czynnosci przeprowadzanej na podstawie END, jednak zawarto w niej
szereg przepisow, z ktdrych uprawnienie takie mozna wywies¢. Art. 1 ust. 4 obliguje
organy obu panstw zaangazowanych w procedur¢ END do zapewnienia poszanowania
praw fundamentalnych i zasad prawa wskazanych w art. 6 TUE. Motyw 12 preambuly
z kolei wprost odnosi si¢ do potrzeby respektowania domniemania niewinnosci oraz
prawa do obrony, zagwarantowanych w art. 48 Karty praw podstawowych. Stad tez na-
lezy wnioskowa¢, ze jesli podczas przestuchania swiadka pytania chcialby zada¢ mu

8 Konieczno$¢ zapewnienia realizacji prawa do obrony oraz przestrzegania zasad bezposredniosci, réwnosci
stron i kontradyktoryjnosci przy przeprowadzeniu wideokonferencji dostrzegta takze Rada w wydanych przez
siebie zaleceniach ,,Promowanie korzystania z wideokonferencji transgranicznych w obszarze sprawiedliwo$ci
w panstwach cztonkowskich i na szczeblu UE oraz dzielenia si¢ optymalnymi rozwigzaniami w tej dziedzinie”
231.01.2015r. (Dz. U. UE C 2 31.07.2015 r.).
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oskarzony lub obronca obecny w panstwie wydania, lub wykonania, powinno si¢ to
umozliwi¢. W literaturze sygnalizuje si¢ natomiast pewne problemy zwigzane faktem,
ze dyrektywa END nie naklada wprost obowigzku poinformowania obroncy o terminie
i miejscu posiedzenia, ani nie przewiduje szczegétowych rozwigzan dotyczacych reali-
zacji prawa do obrony, jakie przyjeto chociazby przy europejskim nakazie aresztowania.
Rozwigzanie tej kwestii zalezy zatem od prawa wewnetrznego obydwu panstw zaanga-
zowanych w procedure END?.

Pytanie (wideokonferencja)

Czy dopuszczalne jest zadanie panstwa wydajacego, aby panstwo wykonujace
END wydany w celu przestuchania oskarzonego w trybie wideokonferencji zapewni-
to oskarzonemu takze mozliwo$¢ udzialu w calej rozprawie prowadzonej w panstwie

wydajacym?

Odpowiedz

Jak wynika z informacji dostepnych na stronie Europejskiej Sieci Sadowej, niekto-
re panstwa cztonkowskie wypowiedzialy si¢ przeciwko takiej mozliwosci, wskazujac,
ze beda dopuszcza¢ wideokonferencje jedynie w celu przeprowadzenia konkretnego
dowodu, z uwagi na fakt, ze ich prawo wewnetrzne nie dopuszcza mozliwosci uzycia
wideokonferencji w innym celu'’. Stanowisko to jest zrozumiate, albowiem do niedaw-
na réwniez polska procedura karna przewidywata mozliwos¢ uzycia wideokonferen-
cji jedynie w celu przeprowadzenia konkretnej czynnosci, tj. przestuchania $wiadka,
bieglego (art. 177 § 1a k.p.k.), czy tez oskarzonego (art. 377 § 4 k.p.k.), nie za$ w celu
umozliwienia oskarzonemu zdalnego uczestniczenia w rozprawie. Wyjatkiem tutaj byt
tryb przyspieszony''. Sytuacja ulegta jednak zmianie na skutek wprowadzenia do tresci
artykulu 374 k.p.k. przepiséw umozliwiajacych oskarzonemu pozbawionemu wolnosci
uczestnictwo w rozprawie na odleglo$¢ z jednoczesnym przekazem obrazu i dzwigku'.
Nie mozna juz zatem powiedzie¢, ze przeszkode do przeprowadzenia rozprawy na od-
legtos¢ stanowa polskie przepisy proceduralne. O ile bowiem chodzi o osobe pozba-
wiong wolnosci, teoretycznie nie ma powoddw, aby nie skorzysta¢ z nowych rozwigzan
réwniez w sytuacji transgranicznej. Wydaje si¢ jednak, ze podstawowym argumentem
przemawiajacym przeciwko takiej mozliwosci jest tres¢ dyrektywy END, ktora traktuje
wideokonferencje jako medium stuzace przeprowadzeniu konkretnego dowodu. Osta-
teczny zakres jej zastosowania bedzie jednak zalezal od przyjetej praktyki i wyktadni

M. Kusak, Obrotica a europejski nakaz dochodzeniowy, ,Palestra” 2019, nr 3; https://palestra.pl/pl/czasopismo/
wydanie/3-2019/artykul/obronca-a-europejski-nakaz-dochodzeniowy [dostep: 23.01.2021].

10 Zob. Extracts from Conclusions of Plenary Meeting of the EJN concerning the practical application od the
EIO z 08.12.2017 r., https://Extracts_from_Conclusions_of_Plenary_meetings_of_the_ EJN_on_EIO.pdf [do-
step 17.01.2021].

"' Zob. rt.. 517eart.art. 517b § 2b k.p.k.

12 Ustawa z dnia 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (t,j, Dz.U. z 2022 r. poz. 2141).
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dyrektywy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obecno$¢ oskarzonego podczas rozpra-
wy moze by¢ zapewniona w inny sposdb. Jesli zatem oskarzony przebywajacy na wolno-
$ci chce wziag¢ udzial w catym postepowaniu dowodowym prowadzonym przez organ
zagraniczny, winien stawic si¢ przed nim osobiscie. Jesli natomiast jest to osoba pozba-
wiona wolnosci, udzial w rozprawie w niektérych przypadkach moze by¢ jej zapewnio-
ny poprzez skorzystanie z przewidzianej w art. 589ze § 3 k.p.k. mozliwosci dokonania
czasowego wydania tejze osoby na terytorium panstwa wydania lub wykonania END,
z tym jednak zastrzezeniem, ze zgodnie z dyrektywa réwniez czasowe wydanie jest in-
strumentem stuzacym przeprowadzeniu z udzialem osoby pozbawionej wolnosci ja-
kiej$ czynnosci dowodowej, nie zas w celu zapewnienia jej obecnoséci w toku rozprawy.
Moze si¢ jednak okaza¢, ze zakres wskazanych w END czynnosci dowodowych, przy
ktorych niezbedny bedzie udziat oskarzonego bedzie tak szeroki, ze w praktyce zapewni
mu uczestnictwo w calej rozprawie.

Pytanie (czasowe wydanie)
Jaki sad jest wlasciwy do wykonania END zawierajacego wniosek o czasowe wyda-
nie osoby pozbawionej wolnosci do panstwa wydajacego nakaz? Art. 589ze § 3 k.p.k.
wskazuje, ze jest to sad okregowy, ale nie precyzuje, czy chodzi o:
— sad okregowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu osoby pozbawionej wolnosci,
— sad okregowy, w ktorego okregu orzeczono kare pozbawienia wolnosci podlegajaca
wykonaniu,
— wlasciwy miejscowo sad penitencjarny.

Odpowiedz

Przepisy regulujace postepowanie ws. END nie precyzujg tej kwestii. Pomocniczo
nalezy stosowac orzecznictwo i doktryne powstata w oparciu o art. 589a k.p.k. Z tego tez
wzgledu za bezcelowe uzna¢ nalezy angazowanie sadu, w ktérego okregu zapadto wy-
konywane orzeczenie. Skazany moze przeciez odbywa¢ kare w zupetnie innym miejscu.
Przez analogie do art. 589a k.p.k., a takze ze wzgledéw celowosciowych nalezy przyjac,
ze powinien to by¢ sad okregowy miejsca wykonania czynnosci.

Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy chodzi o okregowy sad karny wlasciwy
ogolnej, czy tez o sad penitencjarny. Aczkolwiek wzgledy celowosciowe zdaja si¢ wska-
zywac na to ostatnie rozwigzanie, przeszkoda do jego przyjecia jest kategoryczna tres¢
art. 3 § 2 kk.w.,, zgodnie z ktérym sad penitencjarny jest wlasciwy wylacznie w spra-
wach zastrzezonych dla niego w ustawie. Tymczasem ani zadna ustawa karna w ogole,
ani k.k.w. w szczegélnosci nie przewiduje w tej mierze wlasciwosci sagdu penitencjarne-
go. Tym samym do wykonania END w przedmiocie czasowego wydania osoby pozba-
wionej wolno$ci wlasciwy jest okregowy sad karny wlasciwosci ogdlne;.

Pytanie (pomoc sadowa)
Co stanowi¢ bedzie podstawe do uznania za doreczone wezwania oskarzonego
na pierwszy termin rozprawy (art. 132 § 4 k.p.k.), gdy wskaze on adres do doreczen
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w innym kraju UE, podczas gdy nie dysponujemy osobiscie odebranym przez oskar-
zonego dowodem doreczenia ani dwukrotnym awizem, a wezwanie wystano? Czesto
zdarza sie, ze korespondencja nie wraca w ogdle, wraca podpisana przez nieznang osobe
(nieczytelna parafa) lub wraca nieodebrana, wiec de facto nie dysponujemy ZPO od
oskarzonego.

Czy w kontekscie art. 138 k.p.k. wystarczajacg podstawg bedzie nota sekretariatu
o wystaniu stosownej korespondencji na wskazany przez oskarzonego adres w innym
panstwie UE?

Odpowiedz

Kwestia doreczen sadowych w Unii Europejskiej nie jest obecnie zharmonizowana,
w zwigzku z czym panstwa cztonkowskie stosujg wtasne procedury. Niektore z nich sg
bardzo odlegte od naszych, jak chociazby brytyjskie domniemanie doreczenia pisma
wystanego przez panstwowa poczte. Nie mamy na to jednak wigkszego wplywu. Z tego
wzgledu wystarczajaca by¢ musi nota sekretariatu o wystaniu pisma na adres wskazany
przez oskarzonego w innym panstwie UE, przy zalozeniu, ze pismo zostalo wystane
z wyprzedzeniem, umozliwiajacym jego odpowiednie wczesne dorgczenie. Adnotacja
taka winna zosta¢ jednak uzupelniona informacjg operatora pocztowego, dostepna na
stronie www.poczta-polska.pl w przedmiocie statusu dorg¢czenia przesylki. Za date do-
reczenia wskaza¢ nalezy dzien podany przez operatora. Wydaje si¢ przy tym, ze brak in-
formacji operatora pocztowego winien jednak skutkowa¢ podjeciem proby ponownego
doreczenia przy zastosowaniu instrumentéw pomocy prawne;j.

Kwestia ta — w obszarze prawa cywilnego - byla przedmiotem rozpoznania TSUE.
W wyroku z 02.03.2017 r. w sprawie C-354/15 Novo Banco (ECLI:EU:C:2017:157) Try-
bunat orzekl, ze rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 z dnia 13.11.2007 r. dotyczgce dore-
czania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentow) oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. L 324 2 2007 r., s. 79) nalezy interpretowa¢ w taki sposéb,
ze doreczenie drogg pocztowa dokumentu wszczynajacego postepowanie jest skutecz-
ne, nawet jesli potwierdzenie odbioru listu poleconego zawierajacego dokument dore-
czany jego adresatowi zostalo zastgpione innym dokumentem, pod warunkiem ze ten
inny dokument zapewnia rownowazna gwarancje w zakresie udzielanych informacji
i dowodoéw. Do sadu rozpatrujacego sprawe w panstwie czlonkowskim pochodzenia
dokumentu nalezy upewnienie si¢, ze adresat otrzymat dany dokument w takich wa-
runkach, w ktérych jego prawo do obrony zostalo poszanowane. W ocenie Autoréw
standard ten winien mie¢ zastosowanie takze obszarze prawa karnego.

Ponadto warto wzig¢ pod uwage nastepujaca kwestie. Od 01.04.2018 r. na podstawie
zapiséw Swiatowej Konwencji Pocztowej i Protokotu Koricowego Swiatowej Konwencji
Pocztowej operator pocztowy $wiadczacy ustugi pocztowe na rzecz sadéw powszech-
nych - Poczta Polska S.A. zaprzestal przyjmowania potwierdzenia odbioru do przesytek
rejestrowanych wysylanych do Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
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Péinocnej oraz Danii i Brazylii. Spowodowane to bylo brakiem mozliwosci $wiadczenia
uslug potwierdzenia odbioru w tych krajach. W zwigzku z tym Ministerstwo Sprawie-
dliwosci dokonato analizy skutkéw decyzji operatora dla sadéw powszechnych. Pomi-
mo oczywistego utrudnienia dla pracy sadow, problem ten zostal w praktyce rozwia-
zany m. in. przez dore¢czenia w drodze pomocy prawnej, pomoc konsularng, w trybie
art. 138 k.p.k,, jak rowniez we wskazany wyzej sposdb. W okresie od 01.01.2019 r do
30.09.2020 r. sady wystaly korespondencj¢ do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pénocnej oraz Danii i Brazylii w 48 022 sprawach, spo$rod ktérych tylko
30 zostato zawieszonych z uwagi na brak mozliwos$ci otrzymania potwierdzen dorecze-
nia korespondencji uczestnikom postepowan przebywajacym na terenie omawianych
panstw, co stanowi 0,06% wszystkich spraw"’.

ENA

PRAWO POLSKIE - k.p.k.

Rozdziat 65a. Wystgpienie do panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekaza-
nie osoby sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Rozdzial 65b. Wystgpienie paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie
osoby sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

PRAWO UE

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlonkowskimi
(Dz. Urz. UEL 190 z 2002, s. 1)

Polska transpozycja decyzji ramowej 2002/584/WSiSW zostala zawarta w ustawie
z dnia 18.03.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2004 r. Nr 69, poz. 626) i weszia
w zycie 01.05.2004 r. Decyzja ramowa zostala implementowana przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie UE. Jest ona najstarszym i niewatpliwie najwazniejszym instrumen-
tem wspodlpracy sadowej w obszarze prawa karnego w UE, przyjetym jako tzw. $rodek
kompensacyjny, majacy przeciwdziala¢ negatywnym skutkom swobody przeplywu
0sob w UE. Ta podstawowa zasada Unii jest bowiem wykorzystywana przez sprawcow
przestepstw w celu ukrywania si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci. Uzasadniato to
zastapienie dotychczasowych, dtugotrwatych procedur ekstradycyjnych nowoczesnym

13 Zrédlo: pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci z dnia 12.02.2021 r., DKO-V-5003-3/18.
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instrumentem umozliwiajacym procedowanie w oparciu o inng zasade - a mianowicie
zasade¢ wzajemnego uznawania orzeczen sadowych przez panstwa czlonkowskie UE!.

W poréwnaniu z ekstradycja, wspolpraca na podstawie ENA, opierajaca sie
na wspomnianej zasadzie, wykazuje kilka istotnych odmiennosci. O ile pierwsza
z nich, stanowiaca klasyczny mechanizm miedzynarodowej pomocy prawnej, podle-
ga w znacznym stopniu na dyskrecjonalnej ocenie panstwa wzywajacego, o tyle ENA
zaklada automatyzm wykonania orzeczenia bez dodatkowych formalnoéci i ogranicza
mozliwosci odmowy wspdtpracy do $cisle okreslonych przestanek. Ponadto mechanizm
ENA wprowadza bezposrednie kontakty pomiedzy organami wymiaru sprawiedliwo-
$ci, eliminujac posrednictwo struktur politycznych, czyli ministerstw sprawiedliwosci.
W odrdznieniu od procedur ekstradycyjnych decyzja ramowa 2002/584/WSiSW wpro-
wadza instrukcyjne terminy dla czynnosci procesowych i faktycznych podejmowanych
przez panstwo wykonania. W poréwnaniu z ekstradycja w ramach ENA znacznemu
ograniczeniu ulegta zasada specjalnosci oraz zasada podwojnej karalnosci jako prze-
stanka odmowy. Wreszcie decyzja ramowa 2002/584/WSiSW znosi zakaz wydawania
wlasnych obywateli.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze w wyroku z 27.04.2005 r. (P 1/05) TK uznal, ze po-
mimo wszystkich tych odmiennosci istota ekstradycji i ENA pozostaje tozsama.

Mimo ze ENA zastgpila ekstradycje w obrocie migdzy panstwami cztonkowskimi,
w sytuacjach intertemporalnych ekstradycja wciaz moze by¢ stosowana. Art. 32 decy-
zji ramowej 2002/584/WSiSW umozliwial panstwom cztonkowskim dalsze stosowanie
systemu ekstradycyjnego w odniesieniu do czynéw popetnionych przed wskazang przez
nie data, nie p6zniejsza niz 07.08.2002 r. Cztery panstwa skorzystaly z tej mozliwosci,
wskazujac nastepujace daty graniczne: Francja — 01.11.1993 r., Austria - 07.08.2002 r.,
Wrtochy - 07.08.2002 r., Czechy (odno$nie do wlasnych obywateli, - 01.11.2004 r. (Dz.
Urz. UE L Nr 190 z 2002 r., s. 19 oraz dok. Rady UE 14032/11). Ta ostatnia deklara-
cja zostala zlozona po terminie przewidzianym w art. 32 decyzji ramowej 2002/584/
WSiSW, wskazujac termin pdzniejszy od okreslonego w tym artykule. Budzi to watpli-
wosci co do jej waznosci, niemniej jej moc prawna nie zostata nigdy podwazona®.

Po decyzji ramowej ws. kar o charakterze pienieznym, decyzja ramowa ws. ENA jest
najczesdciej stosowanym instrumentem wspotpracy sadowej w sprawach karnych w UE.
Majac na wzgledzie powage srodkow i kar, ktérych wykonanie umozliwia ten akt praw-
ny, pozostaje on niezmiennie od dwdch dekad najwazniejszym narzedziem wspdtpracy
w obszarze prawa karnego. Swiadczy o tym chociazby nieporéwnywalna z zadnym in-
nym instrumentem liczba judykatéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci'®.

' Por. R. Kierzynka, Migdzy harmonizacjg a suwerennoscig - uwagi o integracji prawa karnego w Unii Europej-
skiej, ,Europa Regionum, t. 14, Szczecin 2012; T. Ostropolski, Zasada proporcjonalnosci [brak roku i miejsca
wydania], s. 14; tenze, [w:] S. Buczma i in., Postgpowanie w sprawach karnych..., s. 761.

1> T. Ostropolski, [w:] S. Buczma i in., Postepowanie w sprawach karnych..., s. 768.

' Wiecej na ten temat por. S. Buczma i in., Postepowanie w sprawach karnych...; D. Drajewicz (red.), Kodeks
postepowania karnego. ..
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PRAWO UE - BREXIT

ENA jest rowniez jednym z najczesciej wykorzystywanych instrumentéw wspolpra-
cy sadowej w Polsce (por. tabele statystyczne).

PRAWO UE - BREXIT

Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE C 384
z20197r,s. 1).

Zgodnie z ww. umowa wyjscia przepisy o ENA mialy zastosowanie do obrotu ze
Zjednoczonym Krolestwem w okresie przejsciowym, tj. miedzy 01.02. a 31.12.2020 r.
Przewidywat to art. 62 umowy, odnoszacy si¢ do postgpowan w toku w ramach wspo6l-
pracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Warunkiem stosowania unij-
nych ram prawnych bylo aresztowanie osoby $ciganej przed koncem 2020 r. w celu wy-
konania ENA.

Umowa o handlu i wspotpracy miedzy Unig Europejskq i Europejskqg Wspélnotg Ener-
gii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 444 z 2020 1., s. 14).

Po opuszczeniu UE przez Wielka Brytanie i zakonczeniu okresu przej$ciowego, rela-
cje z tym panstwem w omawianym obszarze regulowane sg przez ww. umowe o handlu
i wspolpracy. Model wspdtpracy w sprawach karnych przewidziany w umowie zblizony
jest do standardu unijnego, z pewnymi wyjatkami i ograniczeniami. Wydawanie os6b
sciganych zostalo uregulowane w Tytule VII umowy, nazwanym po polsku - catkowicie
blednie - jako ,zrzeczenie si¢”. W rzeczywistoéci Tytul ten winien si¢ nazywac ,wyda-
nie” (ang. surrender, fr. remise, a zatem okreslenia uzyte w odpowiednich wersjach je-
zykowych tytutu decyzji ramowej ws. ENA). Przewidziany w art. LAW.SURR.76 i nast.
umowy o handlu i wspoélpracy mechanizm jest zblizony do ENA z zastrzezeniem, ze
status prawny umowy uniemozliwia Polsce wydawanie wlasnych obywateli.

WSPOLPRACA UE Z ISLANDIA I NORWEGIA

Umowa migdzy Unig Europejskg a Republikqg Islandii i Krolestwem Norwegii w spra-
wie procedury przekazywania osob pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
a Islandig i Norwegig (Dz. Urz. UE L 292 z 2006 r., s. 2, Dz. U. z 2008 . Nr 220, poz.
1423 oraz dok. Rady UE 11808/19).

W 2006 r. zawarta zostala ww. umowa pomiedzy Unig Europejska a Islandia i Nor-
wegig. Jej celem bylo wprowadzenie do obrotu prawnego z tymi panstwami instrumen-
tu zblizonego do ENA. Umowa zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa czton-
kowskie i jest stosowana od 01.11.2019 r. jako samodzielna podstawa obrotu.
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C-303/05 Advocaten voor de Wereld

Wyrok z 03.05.2007 r. w sprawie C303/05 Advocaten voor de Wereld VZW, EC-
LI:EU:C:2007:261 (Wspdlpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych - Artykul 6
ust. 2, art. 34 ust. 2 lit. b) UE - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi — Zblize-
nie ustawodawstw krajowych - Zniesienie weryfikacji pod katem podwdjnej odpowie-
dzialnosci karnej - Waznos¢)

Nalezy przypomnie¢, ze zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar
(nullum crimen, nulla poena sine lege) stanowi cz¢$¢ ogélnych zasad prawa wspolnotowe-
go, bedacych podstawy tradycji konstytucyjnych wspoélnych dla panstw cztonkowskich,
i zostala wyrazona w réznych umowach miedzynarodowych, w szczegolnosci w art. 7
Europejskiej konwencji praw czlowieka (zob. podobnie wyroki: z 12.12.1996 r. w spra-
wach potaczonych C-74/951 C-129/95 X, Rec. str. I-6609, pkt 25iz 28.06.2005 r. w spra-
wach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-5425, pkt 215-219).

Art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w zakresie, w jakim znosi weryfikacje pod katem po-
dwdjnej odpowiedzialnosci karnej za wymienione w nim czyny zabronione, nie jest
niewazny z powodu naruszenia art. 6 ust. 2 UE, a konkretnie zasady ustawowej okre-
$lonosci czynéw zabronionych i kar, jak réwniez zasady réwnosci i niedyskryminacji.

Analiza przedstawionych pytan nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okoliczno-
$ci mogacej wplyna¢ na waznos¢ Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami czlonkowskimi.

C-66/08 Koztowski

Wyrok z 17.07.2008 r. w sprawie C-66/08 Szymon Koztowski, ECLI:EU:C:2008:437
(Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/
WSiSW - Europejski nakaz aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi - Artykut 4 pkt. 6 - Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania - Wyktadnia poje¢ ,,miejsce zamieszkania” i ,,przebywanie” w pan-
stwie cztonkowskim wykonania nakazu)

Wykladni art. 4 pkt 6 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy dokonywac w taki sposdb, ze:

— osoba, ktdrej nakaz dotyczy, ,,ma miejsce zamieszkania” w panstwie cztonkow-
skim wykonania nakazu, jezeli ustanowila rzeczywiste miejsce zamieszkania

w tym panstwie, a ,przebywa” w nim, jezeli w nastepstwie odpowiednio dlu-

giego trwalego pobytu w tym panstwie, stworzyla z nim wiezi poréwnywalne

z tymi, ktore sa wynikiem posiadania miejsca zamieszkania,
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— w celu ustalenia, czy pomiedzy osoba, ktorej nakaz dotyczy, a panstwem czlon-
kowskim wykonania nakazu istnieje wieZ pozwalajaca na stwierdzenie, ze dana
osoba ,,przebywa” w tym panstwie w rozumieniu art. 4 pkt 6, organ sgdowy wy-
konujacy nakaz powinien dokona¢ calosciowej oceny licznych obiektywnych
elementow charakteryzujacych sytuacje, w ktorej znajduje sie¢ ta osoba, wsrod
ktorych znajduja sie w szczegolnosci dlugos¢, charakter i warunki pobytu oso-
by $ciganej, a takze wiezi rodzinne i ekonomiczne, ktore utrzymuje ona z pan-
stwem czlonkowskim wykonania nakazu.

C-296/08 PPU Goicoechea

Wyrok z 12.08.2008 r. w sprawie C-296/08 PPU Goicoechea, ECLI:EU:C:2008:457
(Wspdlpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/
WSiSW - Artykuty 31 i 32 - Europejski nakaz aresztowania oraz procedury wydawania
miedzy panstwami cztonkowskimi - Mozliwo$¢ stosowania przez panstwo wykonania
wniosku o ekstradycje konwencji przyjetej przed 1 stycznia 2004 r., lecz obowigzujacej
w tym panstwie od daty pdzniejszej)

Artykul 31 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy pan-
stwami czlonkowskimi nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dotyczy on tylko sytu-
acji, do ktorej ma zastosowanie system europejskiego nakazu aresztowania, co nie
ma miejsca, w przypadku gdy wniosek o ekstradycje dotyczy czynow popelnionych
przed datg wskazana przez panstwo czlonkowskie w o§wiadczeniu ztozonym zgod-
nie z art. 32 tej decyzji ramowej.

Artykul 32 Decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
sprzeciwia sie on stosowaniu konwencji dotyczacej ekstradycji miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej, ustanowionej aktem Rady z dnia 27.09.1996 r.
i podpisanej w tym samym dniu przez wszystkie panstwa czlonkowskie, przez pan-
stwo czlonkowskie wykonania, nawet jesli weszla ona w Zycie w tym panstwie czlon-
kowskim dopiero po 01.01.2004 r.

C- 388/08 PPU Leymann i Pustovarov

Wyrok z 01.12.2008 r. w sprawie C-388/08 PPU Artur Leymann i Aleksei Pustova-
rov, ECLI:EU:C:2008:669 (Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych - Decy-
zja ramowa 2002/584/WSiSW - Artykul 27 - Europejski nakaz aresztowania i procedura
wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi - Zasada szczeg6lnosci - Postepo-
wanie w sprawie udzielania zgody)

W celu stwierdzenia, Ze rozwazane przestepstwo nie jest ,,innym przestepstwem”
niz to, ktore stanowilo podstawe przekazania, w rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ra-
mowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, co
wymagaloby wszczecia postepowania w sprawie wyrazenia zgody, o ktorym mowa
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wart. 27 ust. 3 lit g) i art. 27 ust. 4 tej decyzji ramowej, nalezy zbada¢, czy znamiona
przestepstwa wedlug opisu prawnego tego przestepstwa w wydajacym nakaz pan-
stwie czlonkowskim s3 takie same jak te, ze wzgledu na ktore nastapilo przekazanie
osoby, i czy istnieje wystarczajaca zgodnos¢ pomiedzy danymi widniejacymi w na-
kazie aresztowania a danymi wymienionymi w pdzniejszej czynnosci procesowe;j.
Zmiany dotyczace okolicznosci czasu i miejsca s3 dozwolone, o ile wynikaja one
z zebranych w ramach postepowania toczacego sie w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim informacji, dotyczacych zachowania opisanego w nakazie aresztowa-
nia, nie zmieniaja charakteru przestepstwa i nie pociagaja za soba spelnienia prze-
slanek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy art. 3 i 4
decyzji ramowe;j.

W okolicznosciach, jakie zaistnialy w sprawie zawislej przed sadem krajowym,
zmiana w opisie przestepstwa dotyczaca rodzaju przedmiotowego $rodka odurza-
jacego nie prowadzi sama z siebie do zdefiniowania ,,innego przestepstwa” niz to,
ktore stanowilo podstawe przekazania, w rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584.

Wyjatek przewidziany w art. 27 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584 powinien
by¢ interpretowany w ten sposdb, Ze w razie stwierdzenia popelnienia ,,innego prze-
stepstwa” niz to, ktore stanowilo podstawe przekazania, wymagane jest wystapienie
o zgode, zgodnie z art. 27 ust. 4 decyzji ramowej, i jej uzyskanie, jesli ma zosta¢ wy-
konana kara pozbawienia wolnosci lub srodek zabezpieczajacy zwiazany z pozba-
wieniem wolnosci. Mozliwe jest sciganie lub skazanie osoby za takie przestepstwo
przed uzyskaniem tej zgody, o ile zaden $rodek ograniczenia wolnosci nie jest stoso-
wany na etapie $cigania lub postepowania karnego zmierzajacego do wydania wyro-
ku w odniesieniu do tego przestepstwa. Wyjatek, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3 lit.
c), nie stoi w kazdym razie na przeszkodzie nalozeniu na osobe¢ przekazana srodka
ograniczenia wolnosci przed uzyskaniem zgody, jezeli ten srodek jest uzasadniony
przez pozostale zarzuty objete aktem oskarzenia, wymienione w europejskim naka-
zie aresztowania.

C - 123/08 Wolzenburg

Wyrok z 06.10.2009 r. w sprawie C-123/08 Dominic Wolzenburg, EC-
LI:EU:C:2009:616 (Wspdlpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych - Decyzja ra-
mowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi - Artykut 4 pkt 6 - Fakultatywna odmowa wykona-
nia europejskiego nakazu aresztowania - Transpozycja do prawa krajowego - Osoba za-
trzymana bedaca obywatelem wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego - Niewyko-
nanie europejskiego nakazu aresztowania przez panstwo cztonkowskie wykonujace ten
nakaz ze wzgledu na pobyt przez okres pigciu lat na jego terytorium - Artykut 12 WE)
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Obywatel panstwa czlonkowskiego, ktory legalnie przebywa w innym panstwie
czlonkowskim, ma prawo powola¢ si¢ na art. 12 akapit pierwszy WE przeciwko
przepisom krajowym, takim jak Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu oséb)
z dnia 29.04.2004 r., ustalajagcym przestanki, na podstawie ktorych wlasciwy organ
sadowy moze odméwic¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Artykul 4 pkt 6 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy chodzi o oby-
watela Unii, wykonujjce nakaz panstwo czlonkowskie nie moze - poza wymogiem
odnoszacym si¢ do okresu pobytu w tym panstwie - uzaleznia¢ zastosowania po-
wodu fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o kto-
rym mowa w tym przepisie, od dodatkowych wymogow administracyjnych, takich
jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony.

Artykul 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on
na przeszkodzie przepisom wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, na mocy
ktorych wlasciwy organ sadowy tego panstwa odmawia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko jego obywatelowi w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, jezeli taka odmowa, gdy chodzi o obywatela innego panstwa
czlonkowskiego majacego prawo pobytu na podstawie art. 18 ust. 1 WE, jest uzalez-
niona od przestanki legalnego zamieszkiwania przez osobe, ktorej dotyczy wniosek,
przez nieprzerwany okres pieciu lat we wspomnianym wykonujacym nakaz pan-
stwie czlonkowskim.

C - 261/09 Mantello

Wyrok z 16.07.2010 r. w sprawie C-261/09 Gaetano Mantello, ECLI:EU:C:2010:683
(Artykul 3 pkt 2 - Ne bis in idem - Pojecie ,,tych samych czynéw” - Mozliwo$¢ odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez organ sagdowy wykonujacy na-
kaz - Prawomocne orzeczenie w panstwie czlonkowskim wydania nakazu - Posiadanie
srodkéw odurzajacych - Handel srodkami odurzajacymi - Organizacja przestepcza)

Dla celéw wydania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania pojecie
»tych samych czynow” zawarte w art. 3 pkt 2 Decyzji ramowej Rady 2002/584/
WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i pro-
cedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi stanowi autonomiczne
pojecie prawa Unii.

W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sagdem krajowym, gdy organ s3-
dowy wydajacy nakaz, w odpowiedzi na zazadanie informacji w rozumieniu art. 15
ust. 2 decyzji ramowej przez organ sadowy wykonujacy nakaz, wyraznie stwierdzi
- na podstawie swego prawa krajowego i w zgodzie z wymogami wynikajacymi z po-
jecia ,tych samych czynéw” zawartego w tymze art. 3 pkt 2 decyzji ramowej - Ze
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poprzednie orzeczenie wydane w jego porzadku prawnym nie jest prawomocnym
orzeczeniem obejmujacym czyny wskazane w nakazie aresztowania, a zatem nie sta-
nowi przeszkody dla écigania tych czynéw, organ sadowy wykonujacy nakaz nie ma
zadnych podstaw, by w odniesieniu do takiego orzeczenia uznac, ze zachodzi przy-
padek obligatoryjnej odmowy przewidziany w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej.

C- 306/09 I.B.

Wyrok z 21.10.2010 r. w sprawie I.B., ECLI:EU:C:2010:626 (Wspdlpraca policyjna
i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz
aresztowania i procedura wydawania osob miedzy panstwami czlonkowskimi — Artykut
4 - Powody fakultatywnej odmowy wykonania — Artykut 4 pkt 6 — Nakaz aresztowania
wydany w celu wykonania kary — Artykut 5 - Gwarancje ze strony wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego — Artykut 5 pkt 1 - Skazanie w trybie zaocznym - Artykul
5 pkt 3 - Nakaz aresztowania wydany do celéw $cigania - Wydanie uzaleznione od
spelnienia warunku, by poszukiwana osoba zostata odestana do wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiego — Laczne zastosowanie art. 5 pkt 1 i art. 5 pkt 3 - Zgodno$¢)

Majac na uwadze to, ze sytuacja osoby, ktora zostala skazana orzeczeniem zaocz-
nym i ktéra nadal ma mozliwos¢ zwrécenia sie z wnioskiem o wszczecie nowego po-
stepowania, jest porownywalna z sytuacja osoby, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresz-
towania wydany w celu przeprowadzenia postepowania karnego, nie ma obiektywnych
powodow, ktore sprzeciwialyby sie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy, ktory
zastosowal art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584, zastosowal réwniez warunek zawarty
wart. 5 pkt 3 tejze decyzji ramowe;j.

Artykuly 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sob miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli
dane panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz aresztowania dokonalo transpozycji
art. 5 pkt 1 3 tej decyzji ramowej do wewnetrznego porzadku prawnego, wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celach wykonania orzeczonej
zaocznie kary w rozumieniu wspomnianego art. 5 pkt 1 moze zosta¢ uzaleznione
od spelnienia warunku, ze osoba, ktorej dotyczy nakaz, bedaca obywatelem
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz lub majaca w tym panstwie miejsce
zamieszkania, zostanie do niego odeslana w celu ewentualnego odbycia kary
orzeczonej wobec niej w wyniku ponownego postepowania przeprowadzonego z jej
udzialem w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz.

C- 42/11 Lopes Da Silva Jorge

Wyrok z 05.09.2012 r. w sprawie C-42/11 Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, EC-
LI:EU:C:2012:517 (Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych - Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania i procedury wydawania
0so0b miedzy panstwami czlonkowskimi - Artykut 4 pkt 6 — Podstawa fakultatywnej
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odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Wdrozenie do prawa kra-
jowego — Osoba aresztowana bedaca obywatelem panstwa czlonkowskiego wydania
nakazu - Europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci — Przepisy panstwa czlonkowskiego zastrzegajace mozliwos¢ niewykonania
europejskiego nakazu aresztowania w przypadku oséb poszukiwanych majacych oby-
watelstwo rzeczonego panstwa)

Artykul 4 pkt 6 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi i art. 18 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten spo-
sob, ze o ile panstwo czlonkowskie moze w ramach transpozycji rzeczonego art. 4
pkt 6 postanowic o ograniczeniu sytuacji, w ktorych krajowy sad wykonania nakazu
moze odmowic¢ wydania osoby objetej zakresem zastosowania tego przepisu, o tyle
jednak nie moze ono wylaczy¢ w sposob bezwarunkowy i automatyczny z tego
zakresu zastosowania obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy przebywaja
lub zamieszkujg na jego terytorium, niezaleznie od rodzaju ich powigzan z tym
panstwem czlonkowskim.

Sad krajowy ma obowiazek - przy uwzglednieniu calego prawa krajowego i przy
zastosowaniu metod wykladni przyjetych w tym prawie - dokonywa¢ wykladni pra-
wa krajowego w miare mozliwosci w $wietle tresci i celu decyzji ramowej 2002/584
w celu zagwarantowania pelnej skutecznosci tej decyzji ramowej i wydania rozstrzy-
gniecia zgodnego z zamierzonym przez nia celem.

C- 396/11 Radu

Wyrok z 29.01.2013 r. w sprawie C-396/11 Radu, ECLI:EU:C:2013:39 (Wspdtpraca
policyjna i sadowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Euro-
pejski nakaz aresztowania i procedura wydawania os6b miedzy panstwami cztonkow-
skimi - Europejski nakaz aresztowania wydany w celu przeprowadzenia postepowania
karnego - Podstawy odmowy wykonania)

Decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlon-
kowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wykonujacym nakaz organom sadowym nie
przystuguje mozliwos¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wy-
danego w celu przeprowadzenia postepowania karnego ze wzgledu na to, ze przed
jego wydaniem osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie zostala przestuchana w panstwie
czlonkowskim wydania nakazu.

C- 399/11 Melloni

Wyrok z 26.02.2013 r. w sprawie C-399/11 Stefano Melloni przeciwko Ministe-
rio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107 (Wspolpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych
- Europejski nakaz aresztowania - Procedury wydawania oséb miedzy panstwami
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cztonkowskimi - Orzeczenia wydane w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie
stawila si¢ osobiscie - Wykonanie kary orzeczonej zaocznie - Mozliwos¢ wznowienia
postepowania)

Artykul 4a ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy w wypadkach wskazanych w tym przepi-
sie uzaleznil wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wy-
konania kary od warunku stanowigcego, Ze sprawa zakonczona wydanym zaocznie
wyrokiem skazujacym bedzie mogla by¢ ponownie rozpoznana w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim.

Artykul 4a ust. 1 Decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa
2009/299, jest zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Artykul 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie przeka-
zania osoby skazanej zaocznie od warunku wymagajacego umozliwienia w panstwie
czlonkowskim wydajacym nakaz ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wy-
rokiem skazujacym w celu unikniecia naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu
i prawa do obrony zagwarantowanych konstytucja.

C- 192/12 PPU Melvin West

Wyrok z 28.06.2012 r. w sprawie C-192/12 PPU Malvin West, ECLI:EU:C:2012:404
(Wspolpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/
WSiSW - Europejski nakaz aresztowania i procedura wydawania oséb miedzy pan-
stwami cztonkowskimi - Europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci - Artykut 28 - Dalsze przekazanie - ,,Laticuch” europejskich na-
kazow aresztowania - Wykonanie trzeciego nakazu aresztowania wydanego przeciwko
tej samej osobie - Pojecie panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz - Zgoda na
przekazanie - Pilny tryb prejudycjalny)

Wykladni art. 28 ust. 2 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze kiedy
jedna osoba byla kilkakrotnie przekazywana miedzy panstwami czlonkowskimi na
podstawie kolejnych europejskich nakazéw aresztowania, dalsze przekazanie tej
osoby panstwu czlonkowskiemu innemu niz to, ktore przekazalo ja jako ostatnie,
jest uzaleznione wylacznie od zgody panstwa cztonkowskiego, ktore dokonalo ostat-
niego przekazania.
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C-168/13 PPU Jeremy F.

Wyrok z 13.05.2013 r. w sprawie C-168/13 PPU Jeremy E przeciwko Premier, EC-
LI:EU:C:2013:358 (Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych - Decyzja ra-
mowa 2002/584/WSiSW - Artykut 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) — Europejski nakaz
aresztowania i procedura wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi - Zasada
specjalnoséci — Wniosek o rozszerzenie europejskiego nakazu aresztowania uzasadniaja-
cego przekazanie lub dalsze przekazanie innemu panstwu czlonkowskiemu - Orzecze-
nie organu sadowego wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego o wyrazeniu zgody
- Srodek zaskarzenia o charakterze zawieszajagcym — Dopuszczalno$c)

Jezeli chodzi o mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie w ich pra-
wie krajowym $rodka zaskarzenia o charakterze zawieszajacym przystugujacego od
orzeczen wskazanych w art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej, to nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy te, w przeciwienstwie do art. 17 decyzji ramowej, nie ustalaja
terminow, w ktérych powinna zapas¢ ,,ostateczna decyzja’, i w zwigzku z tym nalezy je
interpretowac w ten sposob, ze okreslony w nich termin dotyczy wylacznie pierwotnego
orzeczenia i nie dotyczy przypadkow, gdy taki srodek zaskarzenia zostal wprowadzony.

Jednakze byloby sprzeczne zaréwno z logika lezaca u podstaw decyzji ramowej,
jak iz jej celami, polegajacymi na przyspieszeniu procedur przekazywania oséb, gdyby
terminy, w ktérych powinno zapas¢ ostateczne orzeczenie na podstawie art. 27 ust. 4
iart. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej, byty dluzsze niz terminy przewidziane w jej art. 17.

W konsekwencji w celu zapewnienia spojnej wykladni i spdjnego stosowania decy-
zji ramowej nalezy uznac, ze ewentualny $rodek zaskarzenia o charakterze zawieszaja-
cym od orzeczen, o ktéorych mowa w art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej,
przewidziany w prawie krajowym danego panstwa cztonkowskiego, powinien w kaz-
dym razie by¢ wykonywany z poszanowaniem terminéw okreslonych w art. 17 decyzji
ramowej dla celéw wydania ostatecznego orzeczenia.

Artykul 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stoja one na przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwa czlonkowskie $rodka
zaskarzenia zawieszajacego wykonanie orzeczenia organu sadowego, ktory w ter-
minie trzydziestu dni od dnia otrzymania wniosku rozstrzyga o wyrazeniu zgody
badz na $ciganie, skazanie lub aresztowanie osoby w celu wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci lub srodka zapobiegawczego zwiazanego z pozbawieniem wolnosci za
przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem na podstawie europejskiego naka-
zu aresztowania, inne niz to, ktore uzasadnialo jej przekazanie, badz na przekaza-
nie osoby panstwu czlonkowskiemu innemu niz wykonujace nakaz panstwo czlon-
kowskie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w zwiazku
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z przestepstwem popelnionym przed jej przekazaniem, o ile ostateczne orzeczenie
zapadnie w terminach okreslonych w art. 17 decyzji ramowej.

C- 182/15 Petruhhin

Wyrok z 06.09.2016 r. w sprawie C-182/15 Aleksei Petruhhin, ECLI:EU:C:2016:630
(Odestanie prejudycjalne - Obywatelstwo Unii Europejskiej - Ekstradycja do panstwa
trzeciego obywatela panstwa cztonkowskiego, ktory skorzystal z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ - Zakres stosowania prawa Unii - Ochrona
obywateli panstwa cztonkowskiego przed ekstradycja - Brak ochrony obywateli innych
panstw czlonkowskich - Ograniczenie swobodnego przeptywu - Uzasadnienie oparte
na zapobieganiu bezkarno$ci - Proporcjonalno$¢ - Weryfikacja gwarancji okreslonych
wart. 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)

Wobec braku przepiséw prawa Unii regulujacych ekstradycje miedzy panstwami
czfonkowskimi a panstwem trzecim, aby ochroni¢ obywateli Unii przed $rodkami mo-
gacymi pozbawic ich okreslonych w art. 21 TFUE praw do swobodnego przemieszcza-
nia si¢ i pobytu, przeciwdzialajac jednoczesnie bezkarnosci zwigzanej z czynami zabro-
nionymi, nalezy wdrozy¢ wszelkie istniejace na mocy prawa Unii w dziedzinie prawa
karnego mechanizmy wspoélpracy i wzajemnej pomocy.

A zatem w wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nalezy
przyzna¢ pierwszenstwo wymianie informacji z paiistwem cztonkowskim, ktérego oby-
watelem jest dana osoba, aby umozliwi¢ organom tego panstwa cztonkowskiego — w za-
kresie, w jakim zgodnie ze swym prawem krajowym sg one wlasciwe do prowadzenia
przeciwko tej osobie postepowania karnego zwigzanego z czynami popetnionymi poza
jego terytorium — wydanie europejskiego nakazu aresztowania dla celéw $cigania. Arty-
kul 1 ust. 112 decyzji ramowej 2002/584 nie wyklucza bowiem w takim wypadku moz-
liwosci wydania przez panstwo cztonkowskie, ktérego obywatelem jest domniemany
sprawca przestepstwa, europejskiego nakazu aresztowania w celu przekazania tej osoby
dla celéw prowadzenia postepowania karnego.

Wspdlpracujac w ten sposob z panstwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest
dana osoba, i przyznajac pierwszenstwo temu ewentualnemu nakazowi aresztowania
przed wnioskiem o ekstradycje, przyjmujace panstwo czlonkowskie dziata w sposdb na-
ruszajacy w mniejszym stopniu wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania
sie, zapobiegajac — w zakresie, w jakim jest to mozliwe - ryzyku bezkarnos$ci zwigzanej
z popelnionym przestepstwem.

Artykuly 18 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy do
panstwa czlonkowskiego, do ktorego przemiescil sie bedacy obywatelem inne-
go panstwa czlonkowskiego obywatel Unii, wniosek o ekstradycje skierowalo
panstwo trzecie, z ktorym to pierwsze panstwo czlonkowskie zawarlo umowe
o ekstradycji, to pierwsze panstwo czlonkowskie powinno powiadomié¢ panstwo
czlonkowskie, ktorego obywatelem jest dana osoba, i w stosownym wypadku na
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zadanie tego ostatniego panstwa czlonkowskiego przekaza¢ mu tego obywatela
zgodnie z przepisami Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., pod warunkiem Ze to ostatnie panstwo czlonkowskie jest zgod-
nie ze swym prawem krajowym wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie poste-
powanie zwigzane z czynami popelnionymi poza jego terytorium.

W wypadku gdy panstwo trzecie skierowalo do panstwa czlonkowskiego wnio-
sek o ekstradycje obywatela innego panstwa czlonkowskiego, to pierwsze panstwo
czlonkowskie powinno rozpatrzy¢, czy ekstradycja nie naruszy praw wskazanych
w art. 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

C- 237/15 Lanigan

Wyrok z 16.07.2015 r. w sprawie C-237/15 Francis Lanigan, ECLI:EU:C:2015:474
(Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 6 - Prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego - Wspotpra-
ca policyjna i sagdowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Euro-
pejski nakaz aresztowania - Obowigzek wykonania europejskiego nakazu aresztowania
— Artykul 12 - Pozostawienie w areszcie osoby, ktorej dotyczy wniosek — Artykut 15
- Decyzja w sprawie przekazania — Artykul 17 - Terminy i procedury podejmowania
decyzji w sprawie wykonania - Konsekwencje przekroczenia terminéw)

Artykul 15 wust. 1 i art. 17 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
osob miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze wyko-
nujacy nakaz organ sgdowy pozostaje zobowiazany do wydania decyzji w sprawie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania po uplywie terminow okreslonych
w tymze art. 17.

Artykul 12 rzeczonej decyzji ramowej w zwiazku z jej art. 17 i w $wietle art. 6
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stoi on w takiej sytuacji na przeszkodzie pozostawieniu w areszcie osoby, ktorej
dotyczy wniosek, zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
nawet jesli calkowity okres pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza te terminy,
o ile dlugos¢ tego okresu nie jest nadmierna w odniesieniu do cech postepowania
prowadzonego w sprawie w postepowaniu glownym, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego. Jesli wykonujacy nakaz organ sadowy postanowi zakonczy¢ pobyt
w areszcie tej osoby, organ ten jest wowczas zobowigzany do uzupelnienia jej tym-
czasowego zwolnienia wszelkimi §rodkami, jakie uzna za niezbedne do unikniecia
jej ucieczki i zapewnienia, ze warunki materialne niezbedne do jej skutecznego
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przekazania pozostaja spelnione do momentu wydania ostatecznej decyzji w spra-
wie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

C- 241/15 Bob-Dogi

Wyrok z 01.06.2016 r. w sprawie C-241/15 Niculai Aurel BobDogi, ECLI:
EU:C:2016:385 Odeslanie prejudycjalne - Wspoélpraca policyjna i sadowa w spra-
wach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania
— Artykul 8 ust. 1 lit. ¢) - Wymog zamieszczenia w europejskim nakazie aresztowa-
nia informacji wskazujacych na istnienie ,,nakazu aresztowania” — Brak wcze$niejsze-
go krajowego nakazu aresztowania, odrebnego od europejskiego nakazu aresztowania
- Konsekwencje)

Artykul 8 ust. 11it. ¢) Decyzjiramowej Rady 2002/584/WSiSW zdnia 13.06.2002r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,,nakaz aresztowania”,
o ktorym mowa w tym przepisie, oznacza krajowy nakaz aresztowania, odrebny od
europejskiego nakazu aresztowania.

Artykul 8 ust. 1 lit. ¢) Decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa
2009/299, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, zZe w sytuacji gdy europejski nakaz
aresztowania, ktory opiera si¢ na istnieniu ,nakazu aresztowania” w rozumieniu
tego przepisu, nie zawiera informacji wskazujacych na istnienie krajowego nakazu
aresztowania, wykonujacy organ sadowy powinien odmowic jego wykonania, jezeli
w $wietle informacji przekazanych mu stosownie do art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584, ze zmianami, oraz wszelkich innych informacji, ktore posiada, uzna on,
Ze europejski nakaz aresztowania jest niewazny, gdyz zostal wydany bez wczesniej-
szego wydania krajowego nakazu aresztowania, odrebnego od europejskiego naka-
zu aresztowania.

C- 404/151i C - 659/15 PPU Aranyosi/ Caldararu

Wyrok z 05.04.2016 r. w sprawach pofaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU Pal Ara-
nyosi i Robert Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198 (Odeslanie prejudycjalne - Wspotpraca
policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Euro-
pejski nakaz aresztowania — Podstawy odmowy wykonania — Karta praw podstawo-
wych Unii Europejskiej — Artykut 4 — Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
— Warunki pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim)

Artykul 1 ust. 3, art. 5 i art. 6 ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
Ze w obliczu obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowa-
nych danych $wiadczacych o istnieniu nieprawidlowosci, czy to systemowych lub
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ogolnych, czy dotyczacych niektorych grup osdb, czy tez niektorych osrodkow pe-
nitencjarnych, w odniesieniu do warunkow pozbawienia wolnosci w wydajacym na-
kaz panstwie cztonkowskim wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien sprawdzi¢
w sposob konkretny i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznac, ze osoba objeta europejskim nakazem aresztowania wydanym w celu prze-
prowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci
bedzie ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci we wskazanym panstwie
narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w razie
przekazania do wspomnianego panstwa czlonkowskiego. W tym celu powinien on
wystapi¢ o przekazanie informacji uzupelniajacych do wydajacego nakaz organu
sadowego, ktory po zwrdceniu si¢ w razie potrzeby o pomoc do organu centralne-
go lub jednego z organéw centralnych wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 7 wspomnianej decyzji ramowej powinien udzieli¢ rzeczonych
informacji w terminie wyznaczonym w takim wniosku. Wykonujacy nakaz organ
sadowy powinien odroczy¢ podjecie decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby
do czasu uzyskania informacji uzupelniajacych umozliwiajacych mu wykluczenie
istnienia takiego niebezpieczenstwa. Jesli nie mozna wykluczy¢ istnienia wskazane-
go niebezpieczenstwa w rozsagdnym terminie, wspomniany organ powinien zdecy-
dowag, czy nalezy umorzy¢ procedure przekazywania.

C- 579/15 Poplawski

Wyrok z 29.06.2017 r. w sprawie C-579/15 Daniel Adam Poptawski, EC-
LI:EU:C:2017:503 (Odestanie prejudycjalne - Wspolpraca policyjna i sadowa w spra-
wach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania
i procedura przekazywania osob miedzy panstwami czlonkowskimi - Podstawy fakul-
tatywnej odmowy wykonania — Artykul 4 pkt 6 - Zobowigzanie panstwa cztonkow-
skiego wykonujacego nakaz do wykonania kary zgodnie z jego prawem wewnetrznym
- Wprowadzenie w zycie — Obowiazek wykladni zgodnej)

Artykul 4 pkt 6 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwamiczlonkowskiminalezyinterpretowa¢ wtensposob,zestoionnaprzeszkodzie
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego wprowadzajacemu w zZycie ten przepis, ktore
- w przypadku gdy o przekazanie cudzoziemca, ktory posiada zezwolenie na pobyt
na czas nieokreslony na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, zwraca si¢ inne
panstwo czlonkowskie do celow wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
temu cudzoziemcowi na mocy prawomocnego wyroku - po pierwsze, nie dopuszcza
takiego przekazania, a po drugie, ogranicza si¢ do ustanowienia wobec organéw
sadowych pierwszego panstwa czlonkowskiego obowigzku powiadomienia organow
sadowych drugiego panstwa czlonkowskiego o gotowosci do przejecia wykonania
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tego wyroku, przy czym w dniu odmowy przekazania nie zapewniono rzeczywistego
przejecia wykonania tego wyroku, a w przypadku gdyby takie przejecie okazalo si¢
nastepnie niemozliwe, taka odmowa nie moglaby zosta¢ podwazona.

Przepisy decyzji ramowej 2002/584 nie wywieraja bezposredniego skutku. Jed-
nakze wlasciwy sad krajowy jest zobowiazany, z uwzglednieniem calosci prawa
wewnetrznego i przy zastosowaniu uznanych przez niego metod wykladni, do do-
konania wykladni rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gléwnym przepisow
krajowych w mozliwie najwyzszym stopniu w $wietle brzmienia i celu tej decyzji
ramowej, co w niniejszym przypadku oznacza, Ze w sytuacji odmowy wykonania eu-
ropejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przekazania osoby, wobec ktorej
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim wydano prawomocny wyrok skazujacy
na kare pozbawienia wolnosci, same organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego maja obowiazek zapewnienia rzeczywistego wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci wymierzonej tej osobie.

Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na odmowe wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu przekazania osoby, wobec ktorej wydano pra-
womocny wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci, tylko z tego powodu, Ze
to panstwo czlonkowskie zamierza wszcza¢ przeciwko tej osobie postepowanie kar-
ne dotyczace tych samych czynéw co czyny, za ktore wyrok ten zostal wydany.

C- 640/15 Vilkas

Wyrok z 25.01.2017 r. w sprawie C-640/17 Tomas Vilkas, ECLI:EU:C:2017:39 (Ode-
stanie prejudycjalne — Wspoétpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych - Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania — Artykul 23 - Termin
przekazania osoby, ktdrej dotyczy wniosek — Mozliwos¢ kilkakrotnego ustalenia nowe;j
daty przekazania — Opdr osoby, ktérej dotyczy wniosek, wobec jej przekazania - Sila
wyzsza)

Artykul 23 ust. 3 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, zZe w sytuacji takiej jak roz-
patrywana w postepowaniu gléwnym wykonujacy nakaz organ sagdowy i wydajacy
nakaz organ sadowy ustalaja nowy termin przekazania na mocy tego przepisu, gdy
przekazanie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w terminie dziesieciu dni od uzgodnio-
nej na podstawie wspomnianego przepisu pierwszej nowej daty przekazania zostaje
udaremnione przez opdr ponownie stawiony przez t¢ osobe, o ile ze wzgledu na wy-
jatkowe okolicznosci organy te nie mogly przewidzie¢ tego oporu, a nastepstw tego
oporu w odniesieniu do przekazania nie mozna bylo unikng¢ mimo zachowania
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przez wspomniane organy nalezytej starannosci, czego sprawdzenie nalezy do sagdu
odsylajacego.

Artykul 15 ust. 1 i art. 23 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramo-
wa 2009/299, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze wspomniane organy pozostaja
zobowiazane do ustalenia nowej daty przekazania w przypadku uplywu terminéw
wyznaczonych w art. 23.

C- 108/16 PPU Dworzecki

Wyrok z 24.05.2016 r. w sprawie C-108/16 PPU Pawel Dworzecki, ECLI:
EU:C:2016:346 (Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Wspdtpraca po-
licyjna i sadowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europej-
ski nakaz aresztowania — Artykul 4a ust. 1 — Procedury przekazywania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi — Warunki wykonania — Podstawy fakultatywnej odmowy
wykonania — Wyjatki — Wykonanie obligatoryjne — Kara orzeczona zaocznie — Pojecie
»wezwania osobistego” i ,doreczenia urzedowej informacji inng drogg” - Autonomicz-
ne pojecia prawa Unii)

Artykul 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) Decyzji ramowej Rady 2009/854/WSiSW
z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
znajdujace si¢ w tym przepisie wyrazenia ,,wezwana osobiscie”, a takze ,,inng dro-
ga rzeczywiscie otrzymala urzedowa informacje¢ o wyznaczonym terminie i miejscu
rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajjcy stwierdzié, Ze wiedziala o wyznaczo-
nej rozprawie” stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii i nalezy je interpretowac
jednolicie w calej Unii Europejskiej.

Artykul 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) Decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja
ramowa 2009/299, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wezwanie, takie jak roz-
patrywane w postepowaniu glownym, ktore nie zostalo przekazane bezposrednio
zainteresowanemu, ale zostalo doreczone na jego adres dorostemu domownikowi,
ktory podjal si¢ odda¢ wezwanie zainteresowanemu, przy czym europejski nakaz
aresztowania nie pozwala na ustalenie, czy i - w stosownym przypadku - kiedy do-
mownik rzeczywiscie oddal to wezwanie zainteresowanemu, nie spelnia samo w so-
bie wymogow ustanowionych w tym przepisie.

C- 294/16 PPU ].Z.

Wyrok z 28.07.2016 r. w sprawie C-294/16 PPU ].Z. przeciwko Prokuraturze Rejo-
nowej £6dz-Srodmiescie, ECLI:EU:C:2016:610 (Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb
prejudycjalny — Wspolpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Artykut 26 ust. 1 — Europejski nakaz aresztowania — Skutki przeka-
zania - Zaliczenie okresu zatrzymania odbytego w wykonujacym nakaz panstwie czton-
kowskim - Pojecie ,,zatrzymania” — Srodki ograniczajace wolno$¢ inne niz umieszczenie
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w zakladzie penitencjarnym - Areszt domowy potaczony z dozorem elektronicznym -
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 6 i 49)

Artykul 26 ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze srodki takie jak areszt
domowy w wymiarze dziewieciu godzin na dobe w godzinach nocnych, polaczo-
ny z dozorem elektronicznym danej osoby za pomocg opaski elektronicznej, z obo-
wigzkiem stawiennictwa codziennie lub kilka razy w tygodniu w komisariacie
policji w okreslonych godzinach, a takze z zakazem wystepowania o wydanie do-
kumentow umozliwiajacych podroéz za granice, nie sa co do zasady - uwzgledniajac
rodzaj, czas trwania, skutki i sposob wykonania caloksztaltu tych srodkéw - do tego
stopnia ograniczajace, by wywieraly skutek w postaci pozbawienia wolnosci porow-
nywalny z osadzeniem i tym samym zostaly zakwalifikowane jako ,,zatrzymanie”
w rozumieniu wspomnianego przepisu, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu
odsylajacego.

C- 367/16 Piotrowski

Wyrok z 23.01.2018 r. w sprawie C-367/18 Dawid Piotrowski, ECLI:EU:C:2018:27
(Odestanie prejudycjalne - Wspdtpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w spra-
wach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania
- Procedura przekazywania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi — Podstawy ob-
ligatoryjnej odmowy wykonania — Artykut 3 pkt 3 — Nieletni - Wymog sprawdzenia
dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej lub indywidualnej oceny dodatkowych
warunkow przewidzianych przez prawo wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego
umozliwiajacych konkretnie $ciganie lub skazanie osoby nieletniej)

Artykul 3 pkt 3 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organ sadowy wykonu-
jacego nakaz panstwa czlonkowskiego powinien odmowic¢ przekazania wylacznie
tych osob nieletnich podlegajacych europejskiemu nakazowi aresztowania, ktore
zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego nie osiaggnely wie-
ku wymaganego do pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej za czyny stano-
wiace podstawe wydanego wobec nich nakazu.

Artykul 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w celu wydania decyzji o przekazaniu osoby
nieletniej podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania wykonujacy nakaz
organ sadowy powinien jedynie sprawdzi¢, czy dana osoba osiagnela minimalny
wiek, aby mogla zosta¢ pociagnieta w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim
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do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowigce podstawe wydania takiego naka-
zu, bez konieczno$ci uwzgledniania ewentualnych dodatkowych warunkéw doty-
czacych indywidualnej oceny, od ktorych prawo tego panstwa czlonkowskiego uza-
leznia konkretnie $ciganie lub skazanie osoby nieletniej za te czyny.

C- 452/16 PPU Pottorak

Wyrok z 10.11.2016 r. w sprawie C-452/16 Krzysztof Marek Péttorak, EC-
LI:EU:C:2016:858 (Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspélpraca
policyjna i sgdowa w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ra-
mowa 2002/584/WSiSW - Artykul 1 ust. 1 - Pojecie ,,orzeczenia sgdowego” — Artykul 6
ust. 1 — Pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” — Europejski nakaz aresztowania
wydany przez Rikspolisstyrelsen (krajowy zarzad policji, Szwecja) w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci)

Pojecie ,,organu sagdowego”, 0 ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja
ramow3a Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., jest pojeciem autonomicznym
prawa Unii i Ow art. 6 ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stuzba policji,
taka jak Rikspolisstyrelsen (krajowy zarzad policji, Szwecja), nie jest objeta zakre-
sem pojecia ,wydajacego nakaz organu sagdowego” w rozumieniu tego przepisu.
Tym samym europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez t¢ stuzbe w celu
wykonania wyroku orzekajacego kare pozbawienia wolnosci nie mozna uzna¢ za
»orzeczenie sgdowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienio-
nej decyzja ramowa 2009/299.

C- 453/16 PPU Ozgelik

Wyrok z 10.11.2016 r. w sprawie C-453/16 PPU Halil Ibrahim Ozgelik, ECLI:
EU:C:2016:860 (Odeslanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny - Wspodtpraca poli-
cyjna i sadowa w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW - Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) — Pojecie ,,nakazu aresztowania” — Pojecie au-
tonomiczne prawa Unii — Krajowy nakaz aresztowania wydany do celéw $cigania przez
stuzbe policji i zatwierdzony przez prokuratora)

Artykul 8 ust. 11it. c) Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zatwierdzenie przez
prokuratora krajowego, takie jak rozpatrywane w postepowaniu glownym, nakazu
aresztowania wydanego wczesniej, do celow $cigania, przez stuzbe policji stanowi
»orzeczenie sgdowe” w rozumieniu tego przepisu.
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C- 477/16 PPU Kovalkovas

Wyrokz10.11.2016 r.wsprawie C-477/16 Ruslanas Kovalkovas, ECLI:EU:C:2016:861
(Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspdtpraca policyjna i sgdowa
w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/
WSISW - Artykul 1 ust. 1 — Pojecie ,,orzeczenia sgdowego” — Artykul 6 ust. 1 - Pojecie
~wydajacego nakaz organu sadowego” — Europejski nakaz aresztowania wydany przez
ministerstwo sprawiedliwo$ci Republiki Litewskiej w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci)

Pojecie ,,organu sagdowego”, 0 ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja
ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., jest pojeciem autonomicznym
prawa Unii i Ow art. 6 ust. 1 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na prze-
szkodzie temu, by organ wladzy wykonawczej, taki jak Ministerstwo Sprawiedli-
wosci Republiki Litewskiej, zostal wskazany jako ,,wydajacy nakaz organ sagdowy”
w rozumieniu tego przepisu. Tym samym europejskiego nakazu aresztowania wy-
danego przez to ministerstwo w celu wykonania wyroku orzekajacego kare pozba-
wienia wolno$ci nie mozna uznac za ,,orzeczenie sagdowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299.

C-268/17 A.Y.

Wyrok z 25.07.2018 r. w sprawie C-268/17 A.Y., ECLI:EU:C:2018:602 (Odestanie
prejudycjalne - Wspoétpraca sadowa w sprawach karnych — Europejski nakaz areszto-
wania - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 1 ust. 2, art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 3
- Podstawy odmowy wykonania - Zakonczenie karnego postepowania przygotowaw-
czego — Zasada ne bis in idem — Osoba, ktorej dotyczy nakaz, wystepujaca w charakterze
swiadka we wczesniejszym postepowaniu dotyczacym tych samych czynéw - Wydanie
wielu europejskich nakazow aresztowania w stosunku do tej samej osoby)

Artykul 1 ust. 2 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze organ sadowy panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz ma obowigzek wydac decyzje w odniesieniu
do kazdego przekazanego mu europejskiego nakazu aresztowania, nawet wowczas,
gdy w tym panstwie czlonkowskim wydano juz postanowienie w przedmiocie wczes-
niejszego europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego tej samej osoby i tych sa-
mych czynéw, a powtorny europejski nakaz aresztowania zostal wydany wylacznie
w zwiazku z przedstawieniem w panstwie wydania nakazu aktu oskarzenia osobie,
ktorej on dotyczy.
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Artykul 3 pkt 2 i art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ra-
mowa Rady 2009/299, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze decyzja prokuratora
- taka jak postanowienie o zakonczeniu postepowania wydane w postepowaniu
gléwnym przez wegierskie centralne biuro sledcze w sprawie toczacej si¢ przeciwko
nieznanemu sprawcy, w toku ktorego osoba, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresz-
towania, zostala przestuchana wylacznie w charakterze $wiadka, a nie prowadzono
w stosunku do niej postepowania karnego, zas rzeczone postanowienie nie zostalo
wydane w stosunku do tej osoby - nie moze stanowi¢ podstawy odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania na mocy jednego z tych dwoch przepisow.

C- 270/17 PPU Tupikas

Wyrok z10.08.2017 r. w sprawie C-270/17 PPU Tadas Tupikas, ECLI:EU:C:2017:628
(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspodtpraca policyjna i wymia-
réw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW - Procedury przekazywania os6b migdzy panstwami czion-
kowskimi - Przestanki wykonania - Fakultatywne podstawy odmowy - Artykul 4a
ust. 1 decyzji ramowej 2009/299/WSiSW - Nakaz aresztowania wydany w celu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci - Pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orze-
czenie” — Zainteresowany, ktdry stawit si¢ osobiscie na rozprawie w toku postepowania
w pierwszej instancji — Postepowanie odwotawcze obejmujace ponowne rozstrzygniecie
sprawy pod wzgledem merytorycznym - Nakaz aresztowania, ktory nie zawiera zadne;j
informacji umozliwiajacej zweryfikowanie, czy w toku postepowania odwotawczego
przestrzegano prawa osoby skazanej do obrony)

Jezeli wydajace nakaz panstwo czlonkowskie przewidzialo kilkuinstancyjne po-
stepowanie karne, w ramach ktorego moga zatem by¢ wydane kolejne orzeczenia,
przy czym co najmniej jedno z tych orzeczen bylo zaoczne, pojecie ,,rozprawy, w wy-
niku ktdrej wydano orzeczenie”, w rozumieniu art. 4a ust. 1 Decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osob miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja
ramow3a Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze dotyczy ono tylko tej instancji postepowania, ktora zakonczyla sie wy-
daniem orzeczenia prawomocnie rozstrzygajacego kwestie winy zainteresowanego
oraz wymierzonej mu kary, takiej jak kara pozbawienia wolnosci, po przeprowa-
dzeniu ponownego badania sprawy pod wzgledem merytorycznym zaréwno co do
faktow, jak i co do prawa.

Postepowanie odwolawcze, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
jest objete co do zasady tym pojeciem. Jednakze do sadu odsylajacego nalezy upew-
nienie sie, Zze posiada ono wyzej wymienione cechy.
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C- 271/17 PPU Zdziaszek

Wyrok z 10.08.2017 r. w sprawie C-271/17 Slawomir Andrzej Zdziaszek, EC-
LI:EU:C:2017:629 (Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny - Wspdtpraca
policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresz-
towania - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Procedura przekazania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi - Przestanki wykonania - Podstawy fakultatywnej odmo-
wy wykonania — Artykuf 4a ust. 1, dodany decyzja ramowa 2009/299 WSiSW - Nakaz
aresztowania wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci — Pojecie ,,rozpra-
wy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” — Postepowanie w sprawie zmiany wczesniej
orzeczonych kar - Orzeczenie, w ktérym wymierzono kare taczng - Orzeczenie wydane
w przypadku gdy zainteresowany nie stawit si¢ osobi$cie - Osoba skazana, ktéra nie
stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w ramach ktorej doszto do pierwotnego skazania,
ani w toku postepowania w pierwszej instancji, ani w toku postepowania odwolawcze-
go — Osoba, ktora w toku postepowania odwotawczego bronita sie za posrednictwem
obroncy - Nakaz aresztowania niezawierajacy informacji w tym zakresie - Konsekwen-
cje w odniesieniu do wykonujgcego nakaz organu sagdowego)

Pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktdrej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a
ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze dotyczy ono nie tylko instancji
postepowania, w wyniku ktdrej wydano orzeczenie w postepowaniu odwotawczym,
jezeli w orzeczeniu tym - po przeprowadzeniu ponownego badania sprawy pod
wzgledem merytorycznym - prawomocnie rozstrzygnieto kwestie¢ winy danej oso-
by, ale dotyczy takze nastepujacego po niej postepowania — takiego jak to, w wyniku
ktorego wydano wyrok orzekajacy kare faczna w sprawie w postepowaniu gléwnym
- zakonczonego wydaniem orzeczenia zmieniajacego w ostateczny sposob wymiar
pierwotnie orzeczonej kary, w zakresie, w jakim organ, ktory wydal to ostatnie orze-
czenie, korzystal w tym wzgledzie z pewnej swobody oceny.

Decyzje ramowa 2002/584, zmieniona decyzja ramowa 2009/299, nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy zainteresowany nie stawil sie osobiscie
w toku postepowania lub, w danym przypadku, postepowan wlasciwych dla zasto-
sowania art. 4a ust. 1 tej decyzji ramowej, ze zmianami, oraz gdy ani informacje
zawarte w formularzu sporzadzonym zgodnie z jednolitym wzorem europejskiego
nakazu aresztowania, zalaczonym do wspomnianej decyzji ramowej, ani informacje
uzyskane na podstawie art. 15 ust. 2 tej samej decyzji ramowej, ze zmianami, nie
dostarczaja elementow wystarczajacych do ustalenia, czy zachodzi jedna z sytuacji,
o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)-d) decyzji ramowej 2002/584, ze zmianami,
wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.
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Niemniej jednak ta decyzja ramowa, ze zmianami, nie uniemozliwia temu or-
ganowi uwzglednienia wszystkich okolicznosci charakteryzujacych rozpatrywana
przez niego sprawe w celu upewnienia sie, czy w toku wlasciwego postepowania lub
wlasciwych postepowan przestrzegano prawa zainteresowanego do obrony.

C- 514/17 PPU Sut

Wyrok z 13.12.2008 r. w sprawie C-514/17 Marin-Simion Sut, ECLI:EU:C:2018:1016
(Odestanie prejudycjalne - Wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania — Artykut 4
pkt 6 — Podstawa fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowa-
nia — Przestepstwo bedace podstawg skazania na kare pozbawienia wolnosci w wydaja-
cym nakaz panstwie cztonkowskim, ktére w wykonujacym panstwie cztonkowskim jest
zagrozone tylko karg grzywny)

Artykul 4 pkt 6 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy, tak jak
sprawie rozpatrywanej w postepowaniu glownym, osoba, ktorej dotyczy europejski
nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, ma w wy-
konujacym nakaz panstwie czlonkowskim miejsce zamieszania oraz posiada w nim
wiezi rodzinne, spoleczne i zawodowe, wykonujacy nakaz organ sagdowy moze, ze
wzgledow zwiazanych z resocjalizacja wspomnianej osoby, odméwi¢ wykonania
tego nakazu, nawet jesli przestepstwo bedace podstawa wspomnianego nakazu jest
zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego zagrozone tylko
karg grzywny, o ile zgodnie z tym samym prawem krajowym okolicznos¢ ta nie stoi
na przeszkodzie temu, by kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec osoby, ktorej
dotyczy nakaz, zostala w tym panstwie czlonkowskim rzeczywiscie wykonana, cze-
go ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

C- 571/17 PPU Ardic

Wyrok z 22.12.2017 r. w sprawie C-571/17 Samet Ardic, ECLI:EU:C:2017:1026
(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspodtpraca policyjna i wymia-
réw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW - Procedury przekazywania osoéb mi¢dzy panstwami czlon-
kowskimi — Warunki wykonania — Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania — Ar-
tykul 4a ust. 1, dodany decyzjg ramowa 2009/299/WSiSW - Nakaz wydany do celow
wykonania kary pozbawienia wolnosci — Pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktérej wyda-
no orzeczenie” — Zakres — Osoba prawomocnie skazana na kare pozbawienia wolno$ci
w wyniku rozprawy, ktora odbyla si¢ w obecnosci tej osoby — Kara, ktorej wykonanie
zostalo nastepnie czesciowo zawieszone pod okreslonymi warunkami — Pézniejsze po-
stepowanie, w ktorego wyniku zarzadzono wykonanie kary z powodu nieprzestrzegania
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tych warunkéw - Postepowanie w przedmiocie uchylenia, ktére odbylo si¢ pod nie-
obecnos¢ zainteresowanego)

W przypadku gdy zainteresowany osobiscie stawil si¢ na rozprawie w sprawie
karnej, w wyniku ktorej wydano orzeczenie prawomocnie uznajace go za winnego
popelnienia czynu karalnego, i z tego wzgledu wymierzono mu kar¢ pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zostalo nastepnie czeSciowo zawieszone pod pewny-
mi warunkami, pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozu-
mieniu art. 4a ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie obejmuje ono poz-
niejszego postepowania w przedmiocie uchylenia tego zawieszenia ze wzgledu na
naruszenie wspomnianych warunkow w okresie proby, o ile orzeczenie uchylajace
wydane po zakonczeniu tego postepowania nie zmienia ani charakteru, ani wymia-
ru poczatkowo orzeczonej kary.

C- 128/18 Dorobantu

Wyrok z 15.10.2019 r. w sprawie C-128/18 Dumitru-Tudor Dorobantu, EC-
LI:EU:C:2019:857 (Odeslanie prejudycjalne - Wspotpraca policyjna i wymiaréw spra-
wiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski
nakaz aresztowania - Podstawy odmowy wykonania - Artykul 4 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej — Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania - Warunki
pozbawienia wolnoéci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim — Ocena przepro-
wadzana przez wykonujacy nakaz organ sadowy — Kryteria)

Artykul 1 ust. 3 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., w zwigzku z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w przypadku gdy wykonujacy organ sadowy
dysponuje obiektywnymi, wiarygodnymi, dokladnymi i nalezycie zaktualizowany-
mi danymi $wiadczacymi o istnieniu systemowych lub ogélnych nieprawidlowo-
$ci w zakresie warunkow pozbawienia wolnosci w zakladach karnych wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, powinien on, w celu dokonania oceny, czy istnie-
ja powazne i sprawdzone podstawy, by sadzi¢, ze po przekazaniu do tego panstwa
czlonkowskiego osoba, przeciwko ktorej wydano europejski nakaz aresztowania,
bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo poddania jej nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego art. 4, uwzglednic¢ wszystkie istotne
aspekty bytowe warunkow pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym, w ktorym
konkretnie przewidywane jest osadzenie tej osoby, takie jak dostepna dla osoby
pozbawionej wolnosci przestrzen osobista w celi tego zakladu, warunki sanitarne
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oraz zakres swobody przemieszczania si¢ osoby pozbawionej wolnosci wewnatrz
zakladu. Ocena ta nie ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy nie wystepuja oczywiste
niedostatki. W celu przeprowadzenia takiej oceny wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien zwrocic¢ sie¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o informacje, ktore
uwaza za niezbedne, i zasadniczo, w braku konkretnych dowodéw pozwalajacych na
stwierdzenie, ze warunki pozbawienia wolnosci naruszaja art. 4 karty praw podsta-
wowych, powinien polega¢ na zapewnieniach udzielonych przez ten ostatni organ.

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o przestrzen osobista dostepna dla osoby pozba-
wionej wolnosci, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien, przy obecnym braku
minimalnych norm w tym zakresie w prawie Unii, uwzgledni¢ minimalne wymogi
wynikajace z art. 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, podpisanej w Rzymie 04.11.1950 r., zgodnie z wykladnia tego posta-
nowienia dokonang przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. O ile do celéw ob-
liczenia tej dostepnej przestrzeni nie nalezy bra¢ pod uwage przestrzeni zajmowanej
przez urzadzenia sanitarne, o tyle obliczenie to powinno uwzgledniac¢ przestrzen
zajmowang przez meble. Osoby pozbawione wolnosci powinny jednak zachowac
mozliwo$¢ normalnego poruszania si¢ po celi.

Wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze wykluczy¢ istnienia rzeczywiste-
go niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania wylacznie na tej
podstawie, ze dana osoba dysponuje w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
srodkiem prawnym umozliwiajagcym jej zakwestionowanie zastosowanych wobec
niej warunkow pozbawienia wolnosci lub Ze w tym panstwie czlonkowskim istnieja
$rodki ustawodawcze lub strukturalne majace na celu wzmocnienie kontroli warun-
kow pozbawienia wolnosci.

Stwierdzenie przez wspomniany organ, ze istnieja powazne i sprawdzone pod-
stawy, aby sadzi¢, ze osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, po jej
przekazaniu do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego bedzie narazona na
niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na wa-
runki pozbawienia wolnos$ci panujace w zakladzie karnym, w ktorym konkretnie
przewidywane jest jej osadzenie, nie moze by¢ dla celow wydania rozstrzygniecia
w sprawie takiego przekazania kompensowane wzgledami zwigzanymi ze skutecz-
noscia wspoélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz zasadami
wzajemnego zaufania i uznawania.

C-216/18 PPU L. M.

Wyrok z 25.07.2018 r. w sprawie C-216/18 L.M., ECLI:EU:C:2018:586 (Odesta-
nie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspdlpraca policyjna i wymiaréw
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ra-
mowa 2002/584/WSiSW — Artykut 1 ust. 3 — Procedury przekazywania oséb miedzy
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panstwami czltonkowskimi — Warunki wykonania - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do niezawislego i bezstronnego sadu)

Zgodnie z art. 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE war-
to$¢ panstwa prawnego, zadanie zapewniania pelnego stosowania prawa Unii we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich, a takze ochrony sadowej praw, ktére jednostki wywo-
dza z prawa Unii, nalezy do sadéw krajowych oraz do Trybunatu (zob. podobnie wyroki:
z dnia 27.02.2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 06.03.2018 r., Achmea, C284/16,
EU:C:2018:158, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Samo istnienie skutecznej kontroli sagdowej stuzacej zapewnieniu poszanowania
prawa Unii jest nieodlaczng cechg panstwa prawnego (wyrok z dnia 27.02.2018 r., As-
sociagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, by organy nale-
zace — jako ,,sad” w znaczeniu okreslonym w prawie Unii - do jego systemu srodkéw
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecz-
nej ochrony sagdowej (wyrok z dnia 27.02.2018 1., Associagao Sindical dos Juizes Portu-
gueses, C64/16, EU:C:2018:117, pkt 37).

Tymczasem dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczows jest zachowanie nie-
zawistosci takich organow, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktérym wsrod
wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wy-
mieniono dostep do ,,niezawistego” sadu (wyrok z 27.02.2018 r., Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117, pkt 41).

Niezawisto$¢ sadoéw krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczegoélnosci dla pra-
widlowego funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej pod postacia mechanizmu
odeslania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze - zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunalu — mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony jedynie
przez organ, ktérego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczegdlno-
$ci rzeczone kryterium niezawistosci (wyrok z 27.02.2018 r., Associagao Sindical dos
Juizes Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117, pkt 43).

W zwigzku z tym, Ze jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, decyzja ramowa
2002/584 ma na celu wprowadzenie uproszczonego systemu bezposredniego przekazy-
wania 0os6b miedzy ,,organami sgdowymi” w celu zapewnienia swobodnego przepltywu
orzeczen sadowych w sprawach karnych w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci, zachowanie niezawistosci takich organdw jest réwniez kluczowa kwestia
w ramach mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania.

Decyzja ramowa 2002/584 opiera si¢ bowiem na zasadzie, zgodnie z kt6ra orzecze-
nia w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania korzystaja z wszelkich gwarancji
wlasciwych orzeczeniom sgdowym, w tym wynikajacych z praw podstawowych i pod-
stawowych zasad prawnych wskazanych w art. 1 ust. 3 omawianej decyzji ramowe;j.
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Wymaga to, aby nie tylko orzeczenie w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, ale takze orzeczenie dotyczace wydania takiego nakazu byty wydawane
przez organ sagdowy spelniajacy wymogi skutecznej ochrony sadowej — w tym gwaran-
cji niezawistoéci — a tym samym aby cala procedura przekazywania oséb miedzy pan-
stwami cztonkowskimi uregulowana w decyzji ramowej 2002/584 byta wykonywana
pod kontrolg sadowa (zob. podobnie wyrok z 10.11.2016 r., Kovalkovas, C477/16 PPU,
EU:C:2016:861, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w ramach postepowania karnego, na etapie postepo-
wania przygotowawczego lub na etapie postepowania wykonawczego w odniesieniu
do kary badz srodka zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, lub tez
w ramach postepowania karnego co do istoty, ktére pozostaja poza zakresem stoso-
wania decyzji ramowej 2002/584 i prawa Unii, pafistwa czlonkowskie nadal podlega-
ja obowiazkowi przestrzegania praw podstawowych majacych umocowanie w EKPC
lub w ich prawach krajowych, w tym prawa do rzetelnego procesu sagdowego i wyni-
kajacych z niego gwarancji (zob. podobnie wyrok z 30.05.2013 r., F, C168/13 PPU,
EU:C:2013:358, pkt 48).

Wykladni art. 1 ust. 3 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
osob miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy dokonywac w ten sposob, ze w sytu-
acji, gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy, majacy zadecydowac o przekazaniu oso-
by wskazanej w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu przeprowadze-
nia postepowania karnego, posiada informacje, takie jak te zawarte w przyjetym na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji, mogace wskazywac
na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci
w zakresie niezawislo$ci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkow-
skiego, wspomniany organ powinien zweryfikowa¢ w sposob konkretny i dokladny,
czy - w Swietle sytuacji osobistej tej osoby, jak rowniez charakteru przestepstwa,
za ktore jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego, stanowigcego podstawe europej-
skiego nakazu aresztowania, oraz przy uwzglednieniu informacji udzielonych przez
wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584 ze zmianami - istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze owa
osoba bedzie narazona na takie ryzyko w wypadku przekazania do tego ostatniego
panstwa.

C-220/18 PPU M.L.
Wyrok z 25.07.2018 r. w sprawie C-220/18 PPU M.L., ECLI:EU:C:2018:589 (Ode-
stanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Wspoétpraca policyjna i wymiaréw
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sprawiedliwos$ci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ra-

mowa 2002/584/WSiSW - Artykut 1 ust. 3 — Procedury przekazywania os6b miedzy

panstwami czlonkowskimi - Warunki wykonania — Podstawy odmowy wykonania -

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 4 - Zakaz nieludzkiego lub po-

nizajacego traktowania - Warunki pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie

cztonkowskim - Zakres badania przeprowadzanego przez wykonujace nakaz organy
sadowe — Istnienie srodka prawnego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim - Za-
pewnienie zlozone przez organy tego panstwa cztonkowskiego)

Artykul 1 ust. 3, art. 5 i art. 6 ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW

z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
gdy wykonujacy nakaz organ sadowy dysponuje danymi §wiadczacymi o istnieniu
systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci dotyczacych warunkéw pozbawienia
wolnosci w zakladach penitencjarnych wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
ktorych dokladnos$¢ sad odsylajacy powinien sprawdzi¢ przy uwzglednieniu wszyst-
kich uaktualnionych informacji:

— wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze wykluczy¢ istnienia rzeczywistego
niebezpieczenstwa, ze osoba objeta europejskim nakazem aresztowania wyda-
nym w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci bedzie poddana nieludz-
kiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, na tej tylko podstawie, ze osobie tej przystuguje
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim $rodek prawny umozliwiajacy jej
zaskarzenie warunkow pozbawienia wolnosci, cho¢ istnienie takiego $rodka
prawnego moze zosta¢ wziete pod uwage przez wspomniany organ dla celow
podjecia decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby;

— wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany do zbadania jedynie warun-
kow pozbawienia wolnosci w zakladach penitencjarnych, w ktérych wedlug do-
stepnych mu informacji wspomniana osoba zostanie prawdopodobnie osadzo-
na, w tym tymczasowo lub przejsciowo;

— wykonujacy nakaz organ sadowy musi sprawdzi¢ w tym celu jedynie konkretne
i dokladne warunki pozbawienia wolnosci zainteresowanej osoby, ktére maja
znaczenie dla ustalenia, czy osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste niebezpie-
czenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty
praw podstawowych;

— wykonujacy nakaz organ sadowy moze wzia¢ pod uwage informacje przedsta-
wione przez organy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego inne od wydaja-
cego nakaz organu sadowego, takie jak w szczegolnosci zapewnienie, Ze zainte-
resowana osoba nie bedzie poddana ludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
w rozumieniu art. 4 karty praw podstawowych.
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C- 327/18 R.O.

Wyrok z 19.09.2018 r. w sprawie C-327/18 PPU R.O., ECLI:EU:C:2018:733 (Odesta-
nie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspoétpraca policyjna i wymiardéw spra-
wiedliwosci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW - Podstawy odmowy wykonania — Artykut 50 TUE - Nakaz wydany
przez organy sagdowe panstwa cztonkowskiego, ktére wszczelo procedure wystapienia
z Unii Europejskiej — Brak pewnosci co do systemu prawnego majacego zastosowanie
w stosunkach pomigdzy tym panstwem a Unig w konsekwencji wystapienia)

Wykladni art. 50 TUE nalezy dokona¢ w ten sposob, ze sam fakt notyfikacji
przez panstwo czlonkowskie jego zamiaru wystapienia z Unii Europejskiej zgodnie
z tym postanowieniem nie skutkuje tym, Ze w wypadku wydania przez wspomniane
panstwo czlonkowskie europejskiego nakazu aresztowania wobec okreslonej osoby
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie powinno odméwic¢ wykonania tego euro-
pejskiego nakazu aresztowania lub zawiesic¢ jego wykonanie w oczekiwaniu na wiek-
sz3 jasno$¢ co do przepisow, ktore beda obowiazywaé w panstwie cztonkowskim wy-
dajacym nakaz po jego wystapieniu z Unii Europejskiej. Jezeli nie istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze w konsekwencji wystapienia przez wydajace
nakaz panstwo czlonkowskie z Unii Europejskiej osoba, ktorej dotyczy rzeczony
europejski nakaz aresztowania, bedzie narazona na ryzyko pozbawienia jej praw
uznanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w Decyzji ramo-
wej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi,
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., wykonu-
jace nakaz panstwo czlonkowskie nie moze odmowic¢ wykonania tego wlasnie euro-
pejskiego nakazu aresztowania dopdty, dopoki wydajace nakaz panstwo czlonkow-
skie pozostaje cztonkiem Unii Europejskiej.

C-492/18 PPUTC

Wyrok z 12.02.2019 r. w sprawie C-492/18 PPU TC, ECLI:EU:C:2019:108 (Odesta-
nie prejudycjalne - Wspoétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych - De-
cyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania — Artykul 12 — Utrzy-
manie aresztu osoby, ktorej dotyczy wniosek — Artykut 17 - Termin na podjgcie decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Przepisy prawa krajowego
przewidujace zawieszenie z urzedu aresztu po uptywie terminu 90 dni od dnia zatrzy-
mania - Wykladnia zgodna — Zawieszenie biegu terminéw — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykut 6 — Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego — Roz-
biezne wykladnie przepiséw prawa krajowego — Jasno$¢ i przewidywalnos$¢)

Decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie
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przepisowi prawa krajowego takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
przewidujacemu ogdlny i bezwarunkowy obowiazek zwolnienia osoby, ktorej
dotyczy wniosek, zatrzymanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
po uplywie terminu 90 dni od dnia jej zatrzymania, gdy istnieje bardzo powazne
ryzyko ucieczki tej osoby, niedajace si¢ ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu
poprzez zastosowanie wobec tej osoby odpowiednich srodkow.

Artykul 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu pozwalajace-
mu na utrzymanie aresztu wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, po uplywie tego
90-dniowego terminu w oparciu o wykladnie tego przepisu prawa krajowego, zgod-
nie z ktdra rzeczony termin ulega zawieszeniu w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz or-
gan sadowy postanowi zwrdcic si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zaczeka¢ na odpowiedz Trybunalu na wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inny wykonujacy nakaz organ
sadowy albo odroczy¢ wydanie decyzji o przekazaniu, jezeli istnieje realne ryzyko,
ze w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim osoba, ktorej dotyczy wniosek, moze
by¢ narazona na nieludzkie lub ponizajace traktowanie, jezeli owo orzecznictwo
krajowe nie zapewnia zgodnos$ci wspomnianego przepisu prawa krajowego z decy-
zja ramowa 2002/584 i wykazuje rozbieznosci mogace skutkowac roznymi okresami
aresztu.

C-508/18 OGiC-82/18 PPU P.I.

Wyrok z 27.05.2019 r. w sprawach polaczonych C-508/18 O.G. i C-82/18 PPU PI,
ECLIL:EU:C:2019:456 (Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspoétpraca
policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresz-
towania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Artykut 6 ust. 1 - Pojecie ,wydajacego
nakaz organu sagdowego” — Europejski nakaz aresztowania wydany przez prokurature
panstwa czlonkowskiego - Status - Istnienie stosunku podporzadkowania organowi
wladzy wykonawczej — Uprawnienie ministra sprawiedliwo$ci do wydawania indywi-
dualnych instrukcji — Brak gwarancji niezaleznosci)

Sprawy C508/18 i C82/19 PPU zostaja polaczone do celow wydania wyroku.

Pojecie ,,wydajacego nakaz organu sagdowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Decy-
zji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowski-
mi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze nie obejmuje ono prokuratur panstwa czlonkow-
skiego, ktore sa narazone na ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, in-
dywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony organu wladzy wykonawczej,
takiego jak minister sprawiedliwosci, w ramach podejmowania decyzji w sprawie
wydania europejskiego nakazu aresztowania.
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C-509/18 P.F.

Wyrok z 27.05.2019 r. w sprawie C-509/18 P.E, ECLI:EU:C:2019:457 (Odeslanie
prejudycjalne — Wspolpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Artykul 6
ust. 1 - Pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” — Europejski nakaz aresztowania
wydany przez prokuratora generalnego panstwa czlonkowskiego - Status - Gwarancja
niezalezno$ci)

W zwigzku z tym ,wydajacy nakaz organ sgdowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 de-
cyzji ramowej 2002/584 powinien by¢ w stanie pelni¢ te funkcje w sposéb obiektyw-
ny, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw obcigzajacych i odciazajacych, nie bedac
przy tym narazonym na ryzyko, ze jego uprawnienia dyskrecjonalne beda podlegaly
poleceniom lub instrukcjom zewnetrznym, w szczegdlnosci ze strony wtadzy wykonaw-
czej, tak by nie bylo Zadnych watpliwosci co do tego, ze decyzja o wydaniu europej-
skiego nakazu aresztowania jest podejmowana przez ten organ, a nie ostatecznie przez
wspomniang wladze (zob. podobnie wyrok z 10.11.2016 r., Kovalkovas, C477/16 PPU,
EU:C:2016:861, pkt 42).

Pojecie ,,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej Rady2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi,
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nale-
Zy intepretowa¢ w ten sposob, Ze obejmuje ono prokuratora generalnego panstwa
czlonkowskiego, ktory, chociaz pod wzgledem strukturalnym jest niezalezny od
wladzy sadowniczej, to jest on wlasciwy w zakresie prowadzenia postepowania kar-
nego i ktorego status w tym panstwie czlonkowskim zapewnia mu gwarancje nie-
zaleznosci od wladzy wykonawczej w ramach wydawania europejskiego nakazu
aresztowania.

C-551/18 PPU L.K.

Wyrok z 06.12.2018 r. w sprawie C-551/18 PPU 1.K., ECLI:EU:C:2018:991 (Odesta-
nie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspoétpraca policyjna i wymiaréw spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski na-
kaz aresztowania i procedura przekazywania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi
- Europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
- Tres¢ i forma — Artykul 8 ust. 1 lit. f) — Brak informacji na temat kary dodatkowej —
Waznosé¢ — Konsekwencje - Wplyw na umieszczenie w zakladzie karnym)

Artykul 8 ust. 11it. f) Decyzjiramowej Rady 2002/584/WSiSW zdnia 13.06.2002r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pominiecie w europej-
skim nakazie aresztowania, na podstawie ktorego przekazano dana osobe, informacji
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o karze dodatkowej, polegajacej na oddaniu do dyspozycji, na ktora osoba ta zostala
skazana za to samo przestepstwo i tym samym orzeczeniem, w ktorym orzeczono
zasadnicza kare pozbawienia wolnoséci, w okolicznosciach rozpatrywanych w poste-
powaniu gléwnym nie stoi na przeszkodzie temu, by wykonanie tej dodatkowej kary
po zakonczeniu kary zasadniczej i po wydaniu przez krajowy sad penitencjarny for-
malnej decyzji w tym zakresie prowadzilo do pozbawienia wolnosci.

C-717/18 X.

Wyrok z 03.03.2020 r. w sprawie C-717/18 X., ECLI:EU:C:2020:142 (Odestanie pre-
judycjalne — Wspodlpraca sadowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/
WSiSW - Europejski nakaz aresztowania — Artykut 2 ust. 2 - Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania — Zniesienie weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialno-
$ci karnej za popelniony czyn - Warunki - Przestepstwo zagrozone w wydajacym na-
kaz panstwie cztonkowskim kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
przynajmniej trzy lata - Zmiana ustawodawstwa karnego wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego miedzy datg popelnienia czynéw a datg wydania europejskiego nakazu
aresztowania — Wersja ustawy, ktora nalezy wziag¢ pod uwage w celu weryfikacji gérnej
granicy kary co najmniej trzech lat)

Artykul 2 ust. 2 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu sprawdzenia,
czy przestepstwo, w zwigzku z ktorym wydano europejski nakaz aresztowania, jest
zagrozone w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim kara pozbawienia wolnosci
lub srodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktorych
gorna granica wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak jest ono zdefiniowane w prawie
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien wzig¢ pod uwage prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
w wersji majacej zastosowanie do czynow lezacych u podstaw sprawy, w ramach kto-
rej wydano europejski nakaz aresztowania.

C-314/18 SF

Wyrok z 11.03.2020 r. w sprawie C-314/18 SE, ECLI:EU:C:2020:191 (Odestanie pre-
judycjalne — Wspolpraca sagdowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/
WSiSW - Europejski nakaz aresztowania — Artykut 5 pkt 3 — Uzaleznienie przekaza-
nia od gwarancji, ze osoba, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania, zostanie po-
nownie przekazana do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia
tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania §rodka zabezpieczajacego polegajacego
na pozbawieniu wolnosci orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
- Moment ponownego przekazania — Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW - Artykut 3
ust. 3 — Zakres stosowania — Artykul 8 - Dostosowanie kary orzeczonej wobec niej
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w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim - Artykul 25 - Wykonanie kary w ramach
art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW).

Artykul 5 pkt 3 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi w zwiazku z art. 1 ust. 3 tej decyzji, a takze w zwiazku
z Art. 1 lit. a), art. 3 ust. 3 i 4 oraz art. 25 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
z dnia 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow ska-
zujacych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny $rodek polegajacy na pozbawie-
niu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej, zmienionych
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze w przypadku gdy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie uzalez-
nia przekazanie, do celow przeprowadzenia postepowania karnego, osoby, ktora jest
obywatelem tego panstwa lub ma tam miejsce zamieszkania, od gwarancji, Ze osoba
ta, po jej wysluchaniu, zostanie ponownie przekazana do wykonujacego nakaz pan-
stwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykona-
nia $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych
w wydajacym europejski nakaz aresztowania panstwie czlonkowskim, panstwo to
jest zobowigzane ponownie przekazac te osobe natychmiast po uprawomocnieniu
si¢ wyroku skazujacego, chyba ze konkretne powody zwigzane z poszanowaniem
prawa do obrony osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, lub zapew-
nieniem prawidlowego przebiegu postepowania sprawiaja, Ze obecnos¢ tej osoby
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim jest niezbedna az do czasu, gdy wszel-
kie inne postepowania w sprawie przestepstwa stanowigcego podstawe europejskie-
go nakazu aresztowania zostang prawomocnie zakonczone.

Artykul 25 decyzji ramowej 2008/909, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego jest
uzaleznione od gwarancji, o ktorej mowa w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584,
zmienionej decyzja ramowa 2009/299, wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie
moze w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnos$ci orzeczonych wobec osoby, ktorej dotyczy
europejski nakaz aresztowania w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, dosto-
sowac¢ wymiar tej kary tylko w $cisle okreslonych warunkach ustanowionych w art. 8
ust. 2 decyzji ramowej 2008/909, zmienionej decyzja ramowa 2009/299.

C- 489/19 PPUN.J.

Wyrok z 09.10.2019 r. w sprawie C-489/19 PPU N.]J., ECLI:EU:C:2019:849 (Ode-
stanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Wspolpraca policyjna i wymiardéw
sprawiedliwosci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramo-
wa 2002/584/WSiSW - Artykut 1 ust. 1 - Pojecie ,,europejskiego nakazu aresztowania”
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- Minimalne wymogi przesadzajace o waznosci — Artykut 6 ust. 1 — Pojecie ,wydajace-
go nakaz organu sadowego” — Europejski nakaz aresztowania wydany przez prokurature
panstwa czlonkowskiego — Status — Istnienie stosunku podporzadkowania organowi
wladzy wykonawczej - Uprawnienie ministra sprawiedliwosci do wydawania indy-
widualnych instrukeji - Zatwierdzenie europejskiego nakazu aresztowania przez sad
przed jego przekazaniem)

Pojecie ,,europejskiego nakazu aresztowania’, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 De-
cyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego
nakazuaresztowaniaiprocedurywydawaniaoséb miedzypanstwamiczlonkowskimi,
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy in-
terpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono europejskie nakazy aresztowania wyda-
ne przez prokuratury panstwa czlonkowskiego, mimo Ze owe prokuratury sa w kon-
tekscie wydawania tych nakazow aresztowania narazone na ryzyko bezposredniego
lub posredniego podlegania indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony
wladzy wykonawczej, takiej jak minister sprawiedliwo$ci, pod warunkiem ze te na-
kazy aresztowania, by mogly zostac¢ przekazane przez te prokuratury, obligatoryj-
nie podlegaja zatwierdzeniu przez sad, ktory w ramach tej procedury kontroluje
- w sposéb niezalezny i obiektywny, posiadajac dostep do calosci akt sprawy karnej,
do ktorych dolaczane s3 ewentualne indywidualne polecenia i instrukcje ze strony
wladzy wykonawczej - przeslanki wydania oraz proporcjonalno$¢ wspomnianych
nakazow aresztowania, podejmujac w ten sposob autonomiczna decyzje¢, nadajaca
im ostateczng forme.

C-566/19 PPU J.R. i C- 626/19 PPU Y.C.

Wyrok z 12.12.2019 r. w sprawach polaczonych C-566/19 PPU J.R. i C-626/19
PPU Y.C, ECLI:EU:C:2019:1077 (Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny -
Wspolpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski
nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Artykul 6 ust. 1 — Pojecie
~wydajacego nakaz organu sadowego” — Kryteria — Europejski nakaz aresztowania wy-
dany przez prokurature panstwa cztonkowskiego w celu przeprowadzenia postgpowa-
nia karnego)

Wykladni art. 6 ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, Ze pojecie
»wydajacego nakaz organu sagdowego” w rozumieniu tego przepisu obejmuje pro-
kuratoréw panstwa czlonkowskiego wlasciwych w zakresie prowadzenia postepo-
wania karnego i podlegajacych kierownictwu i kontroli swych przelozonych, jezeli
ich status zapewnia im gwarancje niezaleznosci, w szczegolnosci wzgledem wladzy
wykonawczej, w ramach wydawania europejskiego nakazu aresztowania.

62



ORZECZNICTWO TSUE

Wykladni decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy dokonywac w ten sposob, Ze wymogi skutecznej ochrony sadowej, z ktorej
korzysta¢ powinna osoba, przeciwko ktorej wydano europejski nakaz aresztowania
w celu przeprowadzenia postepowania karnego, s3 spelnione, jezeli zgodnie z usta-
wodawstwem wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego przestanki wydania tego
nakazu, a w szczegolnosci jego proporcjonalny charakter, podlegaja w tym panstwie
czlonkowskim kontroli sadowej.

C-625/19 PPU X.D.

Wyrok z 12.12.2019 r. w sprawie C-625/19 PPU X.D., ECLI:EU:C:2019:1078 (Ode-
stanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Wspolpraca policyjna i wymiardéw
sprawiedliwosci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ra-
mowa 2002/584/WSiSW — Artykul 6 ust. 1 - Pojecie ,wydajacego nakaz organu sado-
wego” — Kryteria — Europejski nakaz aresztowania wydany przez prokurature panstwa
czlonkowskiego w celu przeprowadzenia postepowania karnego)

Wykladni Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy dokonywac w ten sposob, Zze wymogi wynikajace ze sku-
tecznej ochrony sadowej, z ktorej korzysta¢ powinna osoba, przeciwko ktdrej wyda-
no europejski nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postepowania karnego,
sa spelnione, jezeli zgodnie z ustawodawstwem wydajacego nakaz panstwa czlon-
kowskiego przeslanki wydania tego nakazu, a w szczegdlnosci jego proporcjonalny
charakter, podlegaja w tym panstwie czlonkowskim kontroli sadowe;j.

C- 627/19 PPU Z.B.

Wyrok z 12.12.2019 r. w sprawie C-627/19 PPU Z.B., ECLI:EU:C:2019:1079 (Ode-
stanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Wspolpraca policyjna i wymiardéw
sprawiedliwosci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ra-
mowa 2002/584/WSiSW - Artykul 6 ust. 1 - Pojecie ,wydajacego nakaz organu sado-
wego” — Kryteria — Europejski nakaz aresztowania wydany przez prokurature panstwa
czlonkowskiego w celu wykonania kary)

Wykladni Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy dokonywac w ten sposob, ze decyzja ta nie stoi na prze-
szkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktore przyznajac uprawnienie
do wydania europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania kary organowi,
ktory chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa
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czlonkowskiego, sam nie jest sadem, nie przewiduje odrebnego srodka zaskar-
Zenia przed sadem decyzji tego organu o wydaniu takiego europejskiego nakazu
aresztowania.

C-510/19 A.Z.

Wyrok z 24.11.2020 r. w sprawie C-510/19 A.Z., ECLI:EU:C:2020:953 (Odestanie
prejudycjalne - Wspolpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Artykul 6
ust. 2 — Pojecie ,wykonujacego nakaz organu sagdowego” — Artykul 27 ust. 2 - Zasada
szczegolnosci — Artykut 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 — Odstepstwo —Sciganie za ,,inne
przestepstwo” niz to, ktore bylo podstawa przekazania - Zgoda wykonujacego nakaz
organu sagdowego — Zgoda prokuratury wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego)

Pojecie ,,wykonujacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 2 De-
cyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego
nakazuaresztowaniaiprocedurywydawaniaoséb miedzypanstwamiczlonkowskimi,
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., stanowi
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktdre nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obej-
muje ono organy panstwa czlonkowskiego, ktore niekoniecznie bedac sedziami lub
sadami, uczestnicza w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych w tym panstwie czlonkowskim, przy wykonywaniu swoich obowigzkow zwia-
zanych z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania dzialaja w sposdob niezalez-
ny oraz wykonuja swoje funkcje w ramach procedury odpowiadajacej wymogom
skutecznej ochrony sagdowe;j.

Artykul 6 ust. 2, a takze art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej
2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze prokurator panstwa czlonkowskiego uczestniczacy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktéry moze w ramach wykonywania swoich uprawnien decyzyj-
nych otrzymywac¢ indywidualne instrukcje ze strony wladzy wykonawczej, nie sta-
nowi ,wykonujacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu tych przepisow.

C-195/20 PPU X.C.

Wyrok z 24.09.2020 r. w sprawie C-195/20 X.C., ECLI:EU:C:2020:749 (Odestanie
prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/
WSiSW - Skutki przekazania — Artykul 27 — Mozliwos¢ $cigania za inne przestepstwa
— Zasada szczegdlnosci)

Artykul 27 ust. 2 i 3 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/
WSiSW z dnia 26.02.2009 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada szcze-
golnosci, o ktorej mowa w ust. 2 tego artykulu, nie stoi na przeszkodzie srodkowi
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polegajacemu na ograniczeniu wolnosci zastosowanemu wobec osoby, ktorej doty-
czy pierwszy europejski nakaz aresztowania, z powodu czynéw innych niz te, ktore
stanowily podstawe jej przekazania w wykonaniu tego nakazu, i poprzedzajacych
te czyny, gdy osoba ta dobrowolnie opuscila terytorium panstwa czlonkowskiego
wydajacego pierwszy nakaz i zostala mu przekazana w wykonaniu drugiego euro-
pejskiego nakazu aresztowania wydanego po tym wyjezdzie w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, o ile na podstawie drugiego europejskiego nakazu areszto-
wania organ sagdowy wykonujacy 6w nakaz wyrazil zgode na rozszerzenie $cigania
na czyny, za ktdore orzeczono ten srodek polegajacy na ograniczeniu wolnosci.

C- 354/20 PPU i C- 412/20 PPU

Wyrok z 17.12.2020 r. w sprawach polaczonych C-354/20 PPU L. i C-412/20 PPU
P, ECLI:EU:C:2020:1033 (Odeslanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Wspot-
praca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski nakaz
aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Artykut 1 ust. 3 - Artykul 6 ust. 1 -
Procedury przekazywania osdb miedzy panstwami cztonkowskimi - Warunki wykona-
nia - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykutf 47 akapit drugi — Prawo do
niezawistego i bezstronnego sadu - Systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci - Pojecie
»wydajacego nakaz organu sadowego” - Uwzglednienie okolicznosci, ktdre nastapily po
wydaniu rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania - Wymog zbadania przez
wykonujacy nakaz organ sagdowy, w sposob konkretny i dokladny, czy istniejg powazne
i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze w wypadku przekazania zainteresowanego bedzie
on narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego)

Wykladni art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy majacy zadecydowac o przekazaniu
osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, posiada informacje $wiadczace
o systemowych lub ogolnych nieprawidlowosciach w zakresie niezawistosci wladzy
sadowniczej w wydajacym ten nakaz panstwie czlonkowskim, ktore istnialy w chwili
jego wydania lub wystapily po jego wydaniu, 6w wykonujacy nakaz organ sadowy
nie moze odmowic sadowi, ktory wydal ten nakaz, statusu ,wydajacego nakaz orga-
nu sagdowego” i nie moze przyja¢, Ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznac, Ze w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego owa
osoba bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej, bez obowiazku zweryfikowania w sposob
konkretny i dokladny w szczegdlnosci sytuacji osobistej tej osoby, charakteru prze-
stepstw, ktorych dotyczy nakaz aresztowania, oraz kontekstu faktycznego, w ktorym
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zostal on wydany, jak réwniez oswiadczen przedstawicieli wladz publicznych co do
sposobu, w jaki nalezy rozstrzygnac¢ konkretng sprawe.

C414/20 PPU MM

Wyrok z 13.01.2021 r. w sprawie C414/20 PPU MM, ECLI:EU:C:2021:4 (Odesta-
nie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny - Wspoétpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/
WSiSW - Procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi — Arty-
kul 6 ust. 11 art. 8 ust. 1 lit. ¢) — Europejski nakaz aresztowania wydany na podstawie
krajowego postanowienia o postawieniu zarzutéw - Pojecie ,[nakazu aresztowania]
lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sgdowego majacego
analogiczny skutek prawny” - Brak krajowego nakazu aresztowania — Konsekwencje —
Skuteczna ochrona sagdowa — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)

Artykul 6 ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze status ,,wydajacego na-
kaz organu sadowego” w rozumieniu tego przepisu nie jest uzalezniony od istnienia
kontroli sadowej postanowienia o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania ani
lezacego u jego podstaw postanowienia krajowego.

Artykul 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg ramowa
2009/299, nalezy interpretowac w ten sposob, zZe nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ euro-
pejskiego nakazu aresztowania, gdy nie jest on oparty na ,,[krajowym nakazie aresz-
towania] lub jakimkolwiek innym podlegajacym wykonaniu orzeczeniu sadowym
majacym analogiczny skutek prawny” w rozumieniu tego przepisu. Pojecie to do-
tyczy krajowych srodkow przyjetych przez organ sadowy w ramach $cigania i aresz-
towania osoby objetej postepowaniem karnym w celu postawienia jej przed sagdem
dla celow przeprowadzenia czynnosci postepowania karnego. Do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, czy krajowe postanowienie o postawieniu zarzutow takie jak to,
na ktorym opiera sie europejski nakaz aresztowania rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, wywoluje takie skutki prawne.

W wypadku braku przepisow w ustawodawstwie wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego przewidujacych sagdowy $rodek odwolawczy majacy na celu kon-
trole warunkow, w jakich europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez or-
gan, ktory - uczestniczagc w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci tego panstwa
czlonkowskiego - sam nie jest sadem, decyzje ramowa 2002/584, zmieniong decyzja
ramow3 2009/299, rozpatrywana w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej
zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze umozliwia ona sagdowi krajowemu rozpatrujagcemu
$rodek zaskarzenia majacy na celu kwestionowanie zgodnosci z prawem utrzymania
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tymczasowego aresztowania osoby przekazanej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego na podstawie aktu krajowego - ktorego nie mozna zakwa-
lifikowac¢ jako ,[krajowego nakazu aresztowania] lub jakiegokolwiek innego pod-
legajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek prawny”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji ramowej - i w ramach ktdrego to srodka
zaskarzenia podniesiono zarzut dotyczacy niewaznosci tego europejskiego nakazu
aresztowania w §wietle prawa Unii, za wlasciwy do przeprowadzenia takiej kontroli
waznosci.

Decyzje ramowa 2002/584, zmieniona decyzja ramowg 2009/299, rozpatrywana
w $wietle prawa do skutecznej ochrony sagdowej zagwarantowanego w art. 47 karty
praw podstawowych, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie wymagaja one, by
stwierdzenie przez sad krajowy - zgodnie z ktérym rozpatrywany europejski nakaz
aresztowania zostal wydany z naruszeniem art. 8 ust. 1 lit. ) tej decyzji ramowej,
poniewaz nie opiera si¢ on na ,,[krajowym nakazie aresztowania] lub jakimkolwiek
innym podlegajacym wykonaniu orzeczeniu sadowym majacym analogiczny sku-
tek prawny” w rozumieniu tego przepisu - skutkowalo uwolnieniem tymczasowo
aresztowanej osoby po przekazaniu jej przez wykonujace nakaz panstwo cztonkow-
skie panstwu czlonkowskiemu wydajacemu nakaz. W konsekwencji do sadu odsyla-
jacego nalezy rozstrzygniecie, zgodnie z jego prawem krajowym, jakie skutki brak
takiego aktu krajowego, jako podstawy prawnej rozpatrywanego europejskiego na-
kazu aresztowania, moze wywola¢ w odniesieniu do postanowienia o utrzymaniu
tymczasowego aresztowania oskarzonej osoby.

C648/20 PPU PI

Wyrok z 10.03.2021 r. w sprawie C648/20 PPU PI, ECLI:EU:C:2021:187 (Odesta-
nie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/
WSiSW - Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) - Europejski nakaz aresztowania wydany przez pro-
kurature panstwa cztonkowskiego w celu przeprowadzenia postgpowania karnego na
podstawie srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci wydanego przez ten sam or-
gan — Brak kontroli sadowej przed przekazaniem osoby, ktorej dotyczy wniosek — Kon-
sekwencje — Skuteczna ochrona sagdowa — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej)

Artykul 8 ust. 11it. c) Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., w zwiazku z art. 47 karty i orzecznictwem Trybunalu nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymogi skutecznej ochrony sadowej, z ktorej po-
winna korzysta¢ osoba, wobec ktorej wydano europejski nakaz aresztowania w celu
przeprowadzenia postepowania karnego, nie sa spelnione wowczas, gdy zaréwno
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europejski nakaz aresztowania, jak i orzeczenie sadowe, stanowiace podstawe jego
wydania, zostaly wydane przez prokuratora, ktorego mozna uznac za ,,wydaja-
cy nakaz organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej, lecz nie
mog3 podlegac kontroli sadowej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim przed
przekazaniem osoby, ktorej dotyczy wniosek, przez wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie.

C488/19JR

Wyrok z 17.03.2021 r. w sprawie C488/19 JR, ECLI:EU:C:2021:206 (Odestanie
prejudycjalne - Wspolpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Zakres
stosowania — Artykul 8 ust. 1 lit. ¢) — Pojecie ,,podlegajacego wykonaniu wyroku” -
Przestepstwo bedace podstawa wyroku skazujacego wydanego przez sad panstwa trze-
ciego — Krolestwo Norwegii — Wyrok uznany i wykonywany przez panstwo wydajace
nakaz na mocy umowy dwustronnej — Artykut 4 pkt 7 lit. b) - Podstawy fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Ekstraterytorialny charakter
przestepstwa)

Artykul 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 lit. ¢) Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze
europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany na podstawie orzeczenia sado-
wego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nakazujacego wykonanie w tym
panstwie czlonkowskim kary orzeczonej przez sad panstwa trzeciego, jezeli na
podstawie dwustronnej umowy miedzy tymi panstwami dany wyrok zostal uznany
orzeczeniem sadu panstwa cztonkowskiego. Jednakze wydanie europejskiego naka-
zu aresztowania jest uzaleznione od spelnienia przestanki, po pierwsze, aby osoba,
ktorej dotyczy wniosek, zostala skazana na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
co najmniej czterech miesiecy, a po drugie, aby postepowanie, ktére doprowadzi-
fo do wydania w panstwie trzecim wyroku uznanego nast¢epnie w wydajacym na-
kaz panstwie czlonkowskim, bylo zgodne z prawami podstawowymi, a w szczegol-
nosci z obowigzkami wynikajacymi z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

Artykul 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa
2009/299, nalezy interpretowac w ten sposob, zZe w przypadku europejskiego nakazu
aresztowania wydanego na podstawie orzeczenia sgdowego wydajacego nakaz pan-
stwa czlonkowskiego, pozwalajacego na wykonanie w tym panstwie czlonkowskim
kary orzeczonej przez sad panstwa trzeciego, w sytuacji gdy dane przestepstwo zosta-
o popelnione na terytorium tego ostatniego panstwa, kwestie, czy przestepstwo to
zostalo popelnione ,,poza terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego”,
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nalezy rozstrzygna¢ z uwzglednieniem jurysdykcji karnej tego panstwa trzeciego,
w niniejszym przypadku Krolestwa Norwegii, ktora umozliwila $ciganie tego prze-
stepstwa, a nie jurysdykcji wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

C665/20 PPU X

Wyrok z 29.04.2021 r. w sprawie C665/20 PPU X, ECLI:EU:C:2021:339 (Odesta-
nie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz areszto-
wania — Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania — Artykul 4 pkt 5 - Osoba, ktorej
dotyczy nakaz, w stosunku do ktdrej zapadlo prawomocne orzeczenie dotyczace tych
samych czynéw w panstwie trzecim — Orzeczona kara, ktdra zostata wykonana lub nie
moze by¢ juz wykonywana w $wietle prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym nasta-
pifo skazanie - Stosowanie — Zakres uznania przystugujacy wykonujacemu nakaz orga-
nowi sadowemu - Pojecie ,,tych samych czynéw” — Ztagodzenie kary przyznane przez
organ pozasadowy w ramach powszechnego srodka fagodzenia kar)

Artykul 4 pkt 5 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy pan-
stwo czlonkowskie zdecyduje si¢ transponowac ten przepis do swojego prawa krajo-
wego, wykonujacy nakaz organ sadowy, oceniajac, czy nalezy odmowi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania z powodu wskazanego w tym przepisie, powi-
nien dysponowa¢ pewnym zakresem uznania.

Artykul 3 pkt 2 i art. 4 pkt 5 Decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja
ramow3 2009/299, nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze zawarte w obu tych przepi-
sach pojecie ,tych samych czynéw” powinno podlega¢ jednolitej wykladni.

Artykul 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
ktory uzaleznia stosowanie przewidzianej w tym przepisie podstawy fakultatywnej
odmowy wykonania nakazu od przesltanki, aby w przypadku skazania kara zosta-
la wykonana lub byla aktualnie wykonywana albo nie mogla by¢ juz wykonywana
w $wietle prawa panstwa, w ktorym nastapilo skazanie, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przeslanka ta jest spelniona, w sytuacji gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek
o przekazanie, zostala prawomocnie skazana za te same czyny na kare pozbawienia
wolnosci, ktora to kara zostala czesciowo wykonana w panstwie trzecim, w ktérym
zapadl wyrok skazujjcy, a w pozostalym zakresie zostala darowana przez pozasado-
wy organ tego panstwa w ramach powszechnego srodka lagodzenia kar, ktory zna-
lazl zastosowanie réwniez wobec 0séb skazanych za popelnienie powaznych prze-
stepstw i ktory nie znajduje oparcia w obiektywnych wzgledach lezacych u podstaw
polityki karnej. Do wykonujacego nakaz organu sagdowego, w ramach przystuguja-
cego mu zakresu uznania, nalezy wywazenie wzgledow zapobiegania bezkarnosci
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oraz zwalczania przestepczosci z jednej strony i wymogu zagwarantowania zainte-
resowanej osobie pewnosci prawa z drugiej strony.

C428/21 PPU i C429/21 PPUH.M.i T.Z.

Wyrok z 26.10.2021 r. w sprawach polaczonych C428/21 PPU i C429/21 PPU
H.M. i T.Z., ECLI:EU:C:2021:876 (Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjal-
ny - Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych - Europejski nakaz
aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Artykut 27 ust. 3 lit. g) i art. 27
ust. 4 — Wniosek o wyrazenie zgody na $ciganie innych czynéw niz te, ktére uzasad-
nialy przekazanie — Artykul 28 ust. 3 - Wniosek o wyrazenie zgody na dalsze prze-
kazanie zainteresowanej osoby innemu panstwu czlonkowskiemu - Artykut 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Pra-
wo zainteresowanej osoby do bycia wystuchang przed wykonujacym nakaz organem
sadowym - Zasady)

Artykul 27 ust. 3 lit. g), art. 27 ust. 4 oraz art. 28 ust. 3 Decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osob miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja
ramow3g Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r. w $wietle prawa do skutecznej
ochrony sadowej gwarantowanego przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze osoba przekazana wydajacemu
nakaz organowi sadowemu w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania
korzysta z prawa do bycia wysluchana przez wykonujacy nakaz organ sadowy,
w przypadku gdy do tego ostatniego organu wydajacy nakaz organ sadowy skierowal
wniosek o wyrazenie zgody na podstawie owych przepisow tej decyzji ramowej, przy
czym przestuchanie to moze odby¢ si¢ w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,
a organy sadowe tego panstwa s3 w tym przypadku zobowigzane do zapewnienia,
aby prawo zainteresowanej osoby do bycia wystuchang bylo wykonywane w sposob
uzyteczny i skuteczny, bez bezposredniego udzialu wykonujacego nakaz organu
sadowego. Jednakze do wykonujacego nakaz organu sgdowego nalezy zadbanie
o to, by dysponowaé wystarczajacymi informacjami, w szczegolnosci na temat
stanowiska zainteresowanej osoby, aby moc wyda¢, z pelng znajomoscia rzeczy
- i z pelnym poszanowaniem prawa do obrony tej osoby - orzeczenie w sprawie
wniosku o wyrazenie zgody sformulowanego na podstawie art. 27 ust. 4 lub art. 28
ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, oraz wezwa¢ w stosownym przypadku wydajacy
nakaz organ sagdowy do pilnego przedstawienia dodatkowych informacji.

C479/21 PPU SN i SD

Wyrok z 16.11.2021 r. w sprawie C479/21 PPU SN i SD, ECLI:EU:C:2021:929 (Ode-
stanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Artykul 50 TUE - Umowa o wystapie-
niu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej — Artykut 217 TFUE - Umowa o handlu
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i wspolpracy ze Zjednoczonym Krolestwem — Protokél (nr 21) w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci - Wspodtpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Tymczasowe
utrzymanie systemu europejskiego nakazu aresztowania wzgledem Zjednoczonego
Kroélestwa na mocy umowy o wystgpieniu — Zastosowanie przepisow dotyczacych me-
chanizmu wydawania oséb, wprowadzonego umowa o handlu i wspoétpracy ze Zjed-
noczonym Kroélestwem do europejskiego nakazu aresztowania — Systemy wiazace dla
Irlandii)

Wykladni art. 50 TUE, art. 217 TFUE i protokolu (nr 21) w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwo$ci, zalaczonego do traktatow UE i FUE nalezy dokonywa¢
w ten sposob, ze art. 62 ust. 1 lit. b) Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlno-
ty Energii Atomowej w zwiazku z jej art. 185 akapit czwarty oraz art. 632 Umowy
o handlu i wspélpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii
Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polnocnej, z drugiej strony sa wiazace dla Irlandii.

C203/20 A.B. i inni

Wyrok z 16.12.2021 r. w sprawie C203/20 A.B. i inni, ECLI:EU:C:2021:1016 (Ode-
stanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakres
stosowania — Artykul 51 — Stosowanie prawa Unii — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Whasciwos¢ Trybunalu - Wystapienie z odestaniem przed wydaniem europejskiego
nakazu aresztowania — Dopuszczalnos$¢ — Zasada ne bis in idem — Artykul 50 — Pojecia
»uniewinnienia” i ,,skazania” - Amnestia w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim -
Prawomocne orzeczenie o zakonczeniu postepowania karnego - Odwolanie
amnestii — Uchylenie orzeczenia o zakonczeniu postepowania karnego — Wznowienie
postepowania — Koniecznos$¢ istnienia orzeczenia wydanego w nastepstwie rozstrzygnigcia
o odpowiedzialnosci karnej osoby, ktorej to dotyczy — Dyrektywa 2012/13/UE - Prawo
do informacji w postepowaniu karnym - Zakres stosowania — Pojecie ,,postepowania
karnego” - Proces legislacyjny prowadzacy do przyjecia rezolucji dotyczacej odwotania
amnestii — Postepowanie sadowe majace na celu zbadanie zgodnosci tej rezolucji
z konstytucjg krajowa)

Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
W ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie wydaniu europejskiego nakazu aresz-
towania w stosunku do osoby, przeciwko ktorej toczace si¢ postepowanie karne zo-
stalo poczatkowo umorzone prawomocnym orzeczeniem sadowym wydanym na
podstawie amnestii, a nastepnie wznowione wskutek przyjecia ustawy odwolujacej
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te amnestie i uchylajacej owo orzeczenie sagdowe, jezeli wspomniane orzeczenie zo-
stalo wydane przed rozstrzygnieciem o odpowiedzialnosci karnej osoby, ktorej to
dotyczy.

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22.05.2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie ma ona zastosowania do procedury o charakterze prawodawczym do-
tyczacej odwolania amnestii ani do postepowania sgdowego majacego na celu kon-
trole zgodnosci tego odwolania z konstytucja krajowa.

C562/21 PPU i C563/21 PPUXiY

Wyrok z 22.02.2022 r. w sprawach polaczonych C562/21 PPU i C563/21 PPU XY,
ECLI:EU:C:2022:100 (Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspdtpra-
ca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Artykul 1 ust. 3 — Procedura przekazywania osob

miedzy panstwami cztonkowskimi — Warunki wykonania - Karta praw podstawowych

Unii Europejskiej — Artykul 47 akapit drugi — Prawo podstawowe do rzetelnego procesu

przed niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy -

Systemowe lub ogélne nieprawidtowosci - Dwuetapowe badanie — Kryteria stosowa-

nia - Wymog zbadania przez wykonujacy nakaz organ sagdowy, w sposéb konkretny

i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze osoba, ktorej

dotyczy europejski nakaz aresztowania, w wypadku przekazania bylaby narazona na

rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed
niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy)
Artykul 1 ust. 2 i 3 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze gdy wykonujacy nakaz
organ sadowy majacy orzec o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie
aresztowania dysponuje dowodami potwierdzajacymi istnienie systemowych lub
ogolnych nieprawidlowosci dotyczacych niezawistosci wladzy sadowniczej wydajace-
go nakaz panstwa czlonkowskiego, co sie tyczy w szczegolnosci procedury powolania
czlonkow tej wladzy sadowniczej, organ ten moze odmowic przekazania tej osoby:

— w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego dla celow wykonania
kary lub srodka zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, wy-
lacznie wtedy, gdy wspomniany organ stwierdzi, Ze w szczegolnych okoliczno-
$ciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia — biorac
pod uwage w szczegolnosci przedstawione przez wspomniang osobe dowody
dotyczace czlonkow skladu orzekajacego, ktorzy rozpatrywali jej sprawe karna,
lub kazdg inng okolicznos¢ istotng dla oceny niezawislosci i bezstronnosci tego
skladu orzekajacego - Ze naruszono prawo podstawowe tej osoby do rzetelnego
procesu przed niezawislym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na
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mocy ustawy, okreslone w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, oraz

— w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowa-
dzenia postepowania karnego, wylacznie wtedy, gdy ten sam organ stwierdzi,
ze w szczegllnych okolicznosciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone pod-
stawy do przyjecia — biorac pod uwage w szczegolnosci przedstawione przez
te osobe okolicznosci dotyczace jej sytuacji osobistej, charakter przestepstwa,
w odniesieniu do ktorego toczy sie¢ wobec niej postepowanie karne, kontekst fak-
tyczny, w ktory wpisuje sie ten europejski nakaz aresztowania, lub wszelkg inng
okolicznos¢ istotna dla oceny niezawislosci i bezstronnosci skladu orzekajace-
go, ktory prawdopodobnie wyda rozstrzygniecie w postepowaniu dotyczagcym
tej osoby - ze w wypadku przekazania osoba ta bylaby narazona na rzeczywiste
ryzyko naruszenia tego prawa podstawowego.

C804/21 PPUCiCD

Wyrok z 28.04.2022 r. w sprawie C804/21 PPU C i CD, ECLI:EU:C:2022:307 (Ode-
stanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny — Wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/
WSISW - Artykul 23 ust. 3 - Wymag podjecia czynnosci przez wykonujacy nakaz organ
sadowy — Artykul 6 ust. 2 - Stuzby policji - Wylaczenie - Sila wyzsza - Pojecie — Prze-
szkody prawne w przekazaniu - Srodki prawne wniesione przez osobe, ktérej dotyczy
wniosek — Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Wylaczenie — Artykut 23
ust. 5 - Uplyw termindw przekazania - Konsekwencje — Zwolnienie z aresztu — Obo-
wiazek podjecia wszelkich innych niezbednych srodkéw w celu zapobiezenia ucieczce)

Artykut 23 ust. 3 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie sily wyzszej nie
obejmuje przeszkdd prawnych w przekazaniu wynikajacych z wniesienia srodkow
prawnych przez osobe, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania, opartych na
prawie wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, jezeli wykonujacy nakaz or-
gan sadowy wydal prawomocng decyzje w sprawie przekazania zgodnie z art. 15
ust. 1 rzeczonej decyzji ramowe;j.

Artykul 23 ust. 3 Decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa
2009/299, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze okreslony w tym przepisie wymog
podjecia czynnosci przez wykonujacy nakaz organ sagdowy nie jest spelniony, gdy
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie powierza sluzbie policji zadanie zbada-
nia istnienia sily wyzszej i spelnienia przeslanek utrzymania aresztu tymczasowe-
go wobec osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, oraz wyznaczenia,
w stosownym przypadku, nowego terminu przekazania, i to nawet jesli osoba ta ma
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prawo zwrdcic sie w kazdej chwili do wykonujacego nakaz organu sadowego o wy-
danie rozstrzygniecia w przedmiocie wyzej wymienionych kwestii.

Artykul 23 ust. 5 Decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramo-
wa 2009/299, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy okreslony
w art. 23 ust. 3 owej decyzji ramowej wymog podjecia czynnosci przez wykonujacy
nakaz organ sadowy nie zostal spelniony, nalezy uzna¢, ze terminy, o ktorych mowa
w ust. 2-4 tego art. 23, uplynely, co skutkuje tym, ze wspomniana osoba powinna
zostac¢ zwolniona z aresztu.

C-569/20 IR

Wyrok z 19.05.2022 r. w sprawie C-569/20 IR, ECLI:EU:C:2022:401 (Odestanie pre-
judycjalne - Wspoétpraca wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
(UE) 2016/343 — Artykut 8 - Prawo do obecno$ci na rozprawie - Powiadomienie o roz-
prawie — Niemoznos¢ ustalenia miejsca pobytu oskarzonego pomimo staran w rozsad-
nym zakresie poczynionych przez wlasciwe organy - Mozliwo$¢ przeprowadzenia roz-
prawy i skazania w trybie zaocznym - Artykul 9 - Prawo do wznowienia postepowania
lub innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do jej
istoty)

Artykul 8 i 9 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
09.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinno-
$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpreto-
wacé w ten sposob, Ze w sprawie oskarzonego, ktorego miejsca pobytu wlasciwe orga-
ny krajowe pomimo poczynionych w rozsadnym zakresie staran nie zdolaly ustali¢
i ktoremu organy te nie zdolaly w zwigzku z tym przekaza¢ informacji dotyczacych
toczacego si¢ przeciwko niemu procesu, moze odbyc¢ si¢ rozprawa oraz - w stosow-
nym wypadku - moze on zosta¢ skazany w trybie zaocznym, lecz w takim wypadku
co do zasady powinien mie¢ on mozliwoé¢ bezposredniego powolania si¢ po dore-
czeniu mu wyroku skazujacego na przyznane w tej dyrektywie prawo do wznowienia
postepowania lub do skorzystania z rownowaznego srodka prawnego prowadzacego
do ponownego rozpatrzenia istoty sprawy w jego obecnosci. Oskarzonemu mozna
jednak odmowic tego prawa, jezeli z precyzyjnych i obiektywnych przestanek wy-
nika, ze otrzymal on wystarczajace informacje, aby wiedzie¢, ze w jego sprawie od-
bedzie si¢ rozprawa, a w drodze rozmyslnych dzialan i z zamiarem uchylenia si¢ od
wymiaru sprawiedliwo$ci uniemozliwil on organom urzedowe powiadomienie go
0 rozprawie.

C105/21 L.R.

Wyrok z 30.06.2022 r. w sprawie C105/21 L.R., ECLI:EU:C:2022:511 (Odestanie
prejudycjalne - Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych - Kar-
ta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuty 6 i 47 — Prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu — Prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem
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- Zasady réwnowaznosci i wzajemnego zaufania — Decyzja ramowa 2002/584/WSISW
- Dyrektywa 2012/13/UE - Prawo do informacji w postgpowaniu karnym - Pouczenie
o prawach w przypadku zatrzymania — Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia na
mocy krajowego nakazu aresztowania - Prawo dostepu do materialéw sprawy - Wa-
runki wydania europejskiego nakazu aresztowania wobec osoby $ciganej znajdujacej sie
w wykonujgcym nakaz panstwie czlonkowskim - Pierwszenstwo prawa Unii)

1) Artykuly 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, prawo do swo-
bodnego przemieszczania si¢ i pobytu, a takze zasady rownowaznosci i wzajem-
nego zaufania nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze organ sadowy wydajacy
europejski nakaz aresztowania na podstawie Decyzji ramowej Rady 2002/584/
WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nie ma Zadnego
obowiazku doreczenia osobie, ktorej dotyczy ten nakaz aresztowania, orzecze-
nia krajowego dotyczacego jej aresztowania ani informacji dotyczacych moz-
liwosci zaskarzenia tego orzeczenia, dopoki wspomniana osoba znajduje si¢
w wykonujacym ten nakaz aresztowania panstwie czlonkowskim i nie zostala
przekazana wlasciwym organom wydajacego go panstwa cztonkowskiego.

2) Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze na-
klada ona na wydajacy nakaz organ sadowy obowiazek dokonania w mozliwie
najszerszym zakresie wykladni zgodnej jego prawa krajowego, pozwalajacej
mu na zapewnienie rezultatu dostosowanego do celu realizowanego przez de-
cyzje ramowg 2002/584, zmieniong decyzja ramowa 2009/299, ktora stoi na
przeszkodzie temu, by na mocy prawa krajowego organ ten byl zobowigzany
do doreczenia osobie, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, przed jej
przekazaniem organom sagdowym wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
krajowego orzeczenia dotyczacego jej aresztowania i informacji dotyczacych
mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia.

C168/21 KL

Wyrok z 14.07.2022 r. w sprawie C168/21 KL, ECLI:EU:C:2022:558 (Odestanie pre-
judycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/
WSiSW — Artykul 2 ust. 4 - Przestanka podwojnej karalnosci czynu — Artykut 4 pkt 1
- Podstawa fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania —
Kontrola sprawowana przez wykonujacy nakaz organ sagdowy — Czyny, ktore tylko cze-
$ciowo wypelniaja znamiona przestgpstwa w $wietle prawa wykonujacego nakaz pan-
stwa czlonkowskiego — Artykut 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
- Zasada proporcjonalnos$ci czynéw zabronionych i kar)

Artykul 2 ust. 4 oraz art. 4 pkt 1 Decyzji ramowej 2002/584/WSiSW Rady
z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
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przewidziana w tych przepisach przestanka podwojnej karalnosci czynu jest spel-
niona w sytuacji, w ktorej europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wy-
konania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w zwiazku z czynami stanowigcymi
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przestepstwo wymagajace, by czyny te
naruszaly dobro chronione prawem w tym panstwie czlonkowskim, jezeli owe czyny
stanowia przestepstwo rowniez w prawie wykonujacego nakaz panstwa czlonkow-
skiego, w ktorym naruszenie tego dobra chronionego prawem nie stanowi znamie-
nia przestepstwa.

Artykul 2 ust. 4 oraz art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja
ramowa 2009/299, w zwigzku z art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, ze wykonujacy nakaz organ sadowy
nie moze odmowic wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli owa kara zostala orzeczona w wyda-
jacym nakaz panstwie czlonkowskim za popelnienie przez osobe $cigana jednego
przestepstwa, na ktore sklada sie kilka czynow, z ktérych tylko czes¢ stanowi prze-
stepstwo w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE

Pytanie

Pytanie (zasada specjalnosci)

Czy zasada specjalnosci badz jaka$ inna sprzeciwia si¢ wykonaniu wobec osoby
przekazanej do Polski na podstawie ENA celem odbycia kary pozbawienia wolnosci,
kary zastepczej pozbawienia wolnosci orzeczonej za grzywne, ktéra orzeczono za ten
sam czyn?

Odpowiedz

Powyzej zarysowane zagadnienie prawne zmierza do identyfikacji zakresu ochrony
wynikajacej z zasady specjalno$ci na tle stosowania europejskiego nakazu aresztowa-
nia. Przepis art. 607e § 1 stanowi implementacj¢ art. 27 Decyzji ramowej 2002/584/
WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi'” i wyklucza mozliwos¢ $cigania,
wykonania kary, jak réwniez pozbawienia wolnosci za przestgpstwo, inne niz to, kto-
re stanowilo podstawe przekazania osoby $ciganej'®. W celu stwierdzenia, czy chodzi
0 »inne przestepstwo” niz to, ktore stanowilo podstawe przekazania, nalezy zbadac, czy
znamiona przestepstwa wedlug opisu prawnego tego przestepstwa w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim sg takie same jak te, ze wzgledu na ktdre nastapilo przekazanie
osoby, i czy istnieje wystarczajaca zgodno$¢ pomiedzy danymi widniejagcymi w nakazie

7 Dz. Urz. L WE 190 z 2002 1., str. 1.
'8 A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestgpczosci w Unii Europejskiej. Wspélpraca sgdowa i policyjna
w sprawach karnych, 2006, Lex/el, pkt. 14.2.3.
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aresztowania a danymi wymienionymi w ramach pdzniejszej czynno$ci procesowe;j.
Zmiany dotyczace okolicznosci czasu i miejsca s3 dozwolone, o ile wynikaja one z in-
formacji zebranych w postepowaniu toczacym si¢ w panstwie wydajacym nakaz, doty-
czacych zachowania opisanego w nakazie aresztowania, nie zmieniaja charakteru prze-
stepstwa i nie pociagaja za sobg spelnienia przestanek odmowy wykonania ENA na
mocy art. 3 i 4 decyzji ramowej (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
2 01.12.2008 r., C-388/08, Leymann i Pustovarov, ZOTSiS 2008/12A/1-8983).

W omawianym zagadnieniu tozsamos¢ czynu, w odniesieniu do ktérego nastgpito
przekazanie w ramach ENA, jest zachowana. Watpliwo$¢ wydaje sie dotyczy¢ konse-
kwencji braku zakomunikowania organowi panstwa wykonania kary zastepczej wzgle-
dem grzywny towarzyszacej zasadniczej karze pozbawienia wolnosci w tresci euro-
pejskiego nakazu aresztowania. Nalezy przypuszczaé, ze kara zastepcza pozbawienia
wolnosci zostala wymierzona w miejsce kary grzywny orzeczonej obok kary pozba-
wienia wolnoéci (art. 33 § 2 k.k.). Zastepcza kara pozbawienia wolnosci orzekana na
podstawie art. 46 k.k.w. jest obecnie jedng z kilku form wykonania kary grzywny na
wypadek nieuiszczenia jej w terminie.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sig, ze
kara dodatkowa orzeczona za przestepstwo, na podstawie ktérego wydano i wykonano
ENA, w zasadzie nie jest objeta zakresem stosowania zasady specjalnosci. Brak infor-
macji w tresci ENA o karze dodatkowej skutkujacej mozliwos$cia zastosowania srodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, nie prowadzi samo w sobie do zakazu jego wy-
konania po przekazaniu w trybie ENA. Pominiecie w art. 8 ust. 1 lit. f decyzji ramowe;j
ws. ENA informacji o karze dodatkowej nie ma wpltywu na wykonywanie uprawnien,
jakie wlasciwemu organowi panstwa wykonania przyznaje art. 3-5 tej decyzji ramo-
wej. Trybunal podkreslil, Ze decyzja organu panstwa wykonania ENA pozostaje bez
uszczerbku dla mozliwosci skorzystania przez osobe $cigang, po jej przekazaniu, ze
srodkow zaskarzenia w panstwie wydania ENA, ktére umozliwig jej zakwestionowanie
zgodnosci z prawem umieszczenia jej w zakladzie penitencjarnym tego panstwa. Osoba
ta moze przy tej okazji powolac sie w szczego6lnosci na poszanowanie prawa do skutecz-
nego $rodka prawnego oraz do rzetelnego procesu sagdowego, a takze prawa do obrony
wynikajacych z art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych UE®. Z tego wzgledu
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjat, ze pominiecie w tresci ENA infor-
macji o karze dodatkowej, na ktora osoba ta zostala skazana za to samo przestepstwo na
podstawie orzeczenia, w ktérym wymierzono zasadnicza kar¢ pozbawienia wolnosci,
nie stoi na przeszkodzie, by wykonanie kary dodatkowej po zakonczeniu odbywania
kary zasadniczej i po wydaniu przez krajowy sad penitencjarny odpowiedniej decyzji
w tym zakresie, prowadzilo do pozbawienia wolnosci (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej z 06.12.2018 r., C551/18 PPU IK).

1 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX / Arche 2008, komentarz do art. 46 k.k.w.
20 Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r., 5. 391-407.
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Cytowane orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie odnosi sie
wprost do zastepczej kary pozbawienia wolnosci za grzywne, ale wiaze si¢ z zagadnie-
niem wykonania dodatkowej sankcji skutkujacej pozbawieniem wolno$ci wobec osoby
$ciganej obok lub w $lad za karg pozbawienia wolno$ci, wzgledem ktérej wydano ENA,
a ktéra w nakazie nie zostala wskazana. Pominiecie w tresci ENA zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci za grzywne, oznacza ze organ panstwa wykonania okolicznosci tej nie
bral pod uwagg, orzekajac w przedmiocie wykonania ENA. Nie oznacza to jednak, ze
organ ten w ogole nie przeprowadzit analizy pod katem zastosowania przestanek odmo-
wy wykonania ENA okreslonych w art. 3 i 4 decyzji ramowej ws. ENA. Nie przywolujac
zadnej ze wskazanych przestanek odmowy, organ ten dopuscit tym samym przekazanie
osoby $ciganej w celu wykonania zasadniczej kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Trybunalu, art. 15 ust. 3 decyzji ramowej ws. ENA nie moze by¢ inter-
pretowany w ten sposob, ze naklada on na organ panstwa wydajacego obowiazek po-
informowania organu panstwa wykonujacego, juz po uwzglednieniu przez ten organ
ENA, o istnieniu kary dodatkowej, tak aby wspomniany organ wydat nastepcza decyzje
co do mozliwosci wykonania tej kary w panstwie wydania ENA. Poddanie wykonania
kary dodatkowej takiemu obowiazkowi, podczas gdy organ panstwa wykonujacego nie
moglt odmoéwi¢ wykonania ENA, bytoby niezgodne z celem decyzji ramowej w zakresie
ulatwienia i przyspieszenia wspdtpracy wymiardw sprawiedliwosci.

Niezaleznie od odmiennosci stanow faktycznych w sprawie I.K. oraz w omawianym
przyktadzie mozna uzna¢ stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za
wazka wskazowke interpretacyjna. Zastepcza kara jest zatem dolegliwoscia orzekang
obok kary pozbawienia wolno$ci, ktéra nie wptywa na rozerwanie jej zwigzku z samym
przestepstwem, za ktore wyrazono zgode na przekazanie osoby $ciganej w trybie ENA,
nawet jezeli kara zast¢pcza nie zostala wymieniona w tresci nakazu. Wydaje si¢ zatem,
ze nie znajduje si¢ pod ochrong wynikajaca z zasady specjalnosci na podstawie art. 27
decyzji ramowej ws. ENA.

Nie zmienia to faktu, ze w ocenie Autoréw zastepcza kara pozbawienia wolnosci nie
moze by¢ samodzielng podstawg wydania ENA.

Pytanie (zasada specjalnosci)
Czy w wypadku zrzeczenia si¢ lub niezrzeczenia si¢ zasady specjalnosci sad wydaje
postanowienie o przyjeciu takiego oswiadczenia?

Odpowiedz

Zagadnienie zawarte w przedmiotowym pytaniu odnosi si¢ do rodzaju decyzji, jaka
powinien podja¢ sad w celu odebrania o§wiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody
na zrzeczenie si¢ ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci na podstawie art. 607e § 3
pkt. 7 k.p.k. Dotyczy to sytuacji, w ktorej osoba $cigana po przekazaniu do Polski wyra-
za zgode na $ciganie lub wykonanie kary pozbawienia wolnosci w odniesieniu do czy-
néw innych niz te, ktore stanowity podstawe jej przekazania w trybie ENA (607e § 1).
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Nastapi to, o ile osoba $cigana nie zlozyla takiego o§wiadczenia w panstwie wykonania
ENA, bowiem w takim wypadku zachodzi przestanka okreslona w art. 607e § 3 pkt. 6
k.p.k.

W celu odebrania o$wiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody na zrzeczenie sie
ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci wyznacza si¢ posiedzenie. Sgdem wilasciwym
do odebrania oswiadczenia jest sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w rozumieniu
art. 31 § 1 kp.k.21 Jezeli natomiast przekazanie w trybie ENA nastapilo na potrzeby
$cigania, posiedzenie takie wyznacza sad na wniosek prokuratora prowadzacego po-
stepowanie przygotowawcze. Zlozenie o$§wiadczenia przed prokuratorem byloby bo-
wiem bezskuteczne i traktowane powinno by¢ jedynie jako zapowiedz zlozenia takiego
o$wiadczenia, sklaniajac prokuratora do wystapienia z wnioskiem o wyznaczenie w tym
celu posiedzenia®. Odebranie o$wiadczenia na posiedzeniu stanowi¢ bedzie czynnosé
sadu w postepowaniu przygotowawczym.

W zaleznosci od celu wydania ENA, posiedzenie w przedmiocie zrzeczenia sie
ochrony wynikajacej z zasady specjalno$ci moze zosta¢ odebrane w toku postepowa-
nia przygotowawczego, tj. przed wyznaczeniem rozprawy gtéwnej. Gdyby ENA zostala
wykonana w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem sagdowym, mozliwe jest odebranie
tego o§wiadczenia w sadowym stadium procesu, wiec réwniez na etapie postepowania
odwotawczego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29.11.2017 r. II AKa 367/17
LEX nr 2436660).

Odnosnie do decyzji warunkujgcej odebranie o§wiadczenia, nastepuje ona w for-
mie postanowienia sagdu, bowiem ustawa nie wymaga w tym przypadku wydania wy-
roku (art. 93 § 1 k.p.k.). Postanowienia to z zasady orzeczenia formalne, rozstrzygajace
w przedmiocie dopuszczalnosci procesu lub tez rozstrzygajace o wazniejszych kwestiach
procesowych o charakterze wpadkowym?®. Skoro postanowienia wydaje si¢, gdy ustawa
nie wymaga wydania wyroku, a zarzadzenia w kwestiach niewymagajacych postano-
wienia (art. 93 § 2 k.p.k. in principio), to w konsekwencji o formie decyzji procesowej
w konkretnej sytuacji decyduje to, jaki organ jest uprawniony do jej wydania*.

W wypadku nieuzyskania o§wiadczenia osoby §ciganej nalezy pamigta¢ o zakre-
sie ochrony wynikajacym z art. 607e § 1 i konsekwencjach jego naruszenia. W sytu-
acji, gdy $cigany zostal przekazany do Polski w wykonaniu ENA, ktéry dotyczyl innych
przestepstw niz objete postepowaniem i nie zlozyt w trybie okreslonym w art. 607e
§ 3 pkt 7 k.p.k. oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ zasady specjalnosci, $ciganiu za te czyny
stoi na przeszkodzie negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 11

2! P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. 3, s. 751.

2 Por. G. Jaworski; [w:] G. Jaworski, A. Soltysiniska, Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynaro-
dowych. Komentarz, 2010, s. 292.

» Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2014, komentarz do art. 93.

# §. Steinborn, [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, [tak dalej] LEX/el. 2015,
komentarz do art. 93.
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w zwigzku z art. 607e § 1 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z 09.03.2011 r., V KK 135/11,
LEX nr 794538).

W wypadku, gdyby nie udalo si¢ uzyska¢ o$wiadczenia osoby $ciganej, sad wiasci-
wy do rozpoznania sprawy powinien rozwazy¢ wystapienie do wlasciwego organu pan-
stwa wykonania o wyrazenie zgody na $ciganie osoby przekazanej za czyn niebedacy
podstawg przekazania.

Pytanie (kara laczna)

Czy w sytuacji wydania ENA celem odbycia w Polsce kary tacznej pozbawienia wol-
nosci taczacej m.in. kare orzeczong za czyn, co do ktdrego inne panstwo UE nie chce
zgodzi¢ si¢ na przekazanie (np. brak podwdjnej karalnosci, kara jednostkowa zbyt ni-
ska), mozliwe jest wykonanie w Polsce tylko kar jednostkowych (ewentualnie po prze-
kazaniu orzeczenie nowej kary tacznej, Iaczacej kary orzeczone za czyny, co do ktérych
bytaby zgoda na przekazanie)? Czy mozna uzna¢, ze skoro nie ma warunkéow do wy-
konania kary lacznej z uwagi na ochrone wynikajacg z zasady specjalnosci, to nalezy
powrdci¢ do wykonywania kar jednostkowych (jak np. w wypadku przedawnienia wy-
konania kary jednostkowej polaczonej w taczng)?

Odpowiedz

Artykul 607e poswigcony jest ochronie praw osoby $ciganej w trybie ENA, w wy-
padku jej przekazania do Polski jako panstwa wydania ENA. Przejeciu orzeczenia do
wykonania towarzyszy zakaz $cigania za przestepstwa (art. 607e § 1), ale takze zakaz
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo inne niz objete
orzeczeniem przekazanym do wykonania w Polsce (art. 607e § 2). Zakaz ten obowig-
zuje w odniesieniu do wszelkich spraw prowadzonych w Polsce z udzialem skazanego,
tak przez sad okregowy, ktory orzekt o przejeciu orzeczenia do wykonania, jak rowniez
przez inne polskie sady lub organy $cigania®.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z tezg zarysowang w pytaniu, ze z uwagi na ochron¢ wynikajaca
z zasady specjalnosci, przewidziang w art. 607e § 1 k.p.k., nie jest mozliwe wykonanie
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyroku facznym, orzeczonych wobec czynow,
ktore nie byly objete podstawa wydania na podstawie europejskiego nakazu areszto-
wania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 r., III KK 140/11, LEX nr 1044023).

Analiza przestanki odmowy wykonania ENA ma znaczenie w perspektywie oceny
zasadnosci ponownego wystapienia z ENA. Jakkolwiek brak jest formalnych przeciw-
wskazan do ponownego skierowania ENA w oparciu o przestanki poddane juz ocenie
w orzeczeniu o odmowie wykonania ENA (choc¢by czgsciowo) przez organ panstwa wy-
konania, tym niemniej wystapienie takie przy niezmienioniej podstawie prawnej oceny
orzeczen jednostkowych jest nieuzasadnione, majac na wzgledzie niezwykle kosztowny
proces zwiazany z procedurg ENA, oraz wysokie prawdopodobienstwo ponownej od-
mowy wykonania ENA. Poczyniona uwaga dotyczaca braku przeszkod dla wystgpienia

» Por. S. Buczma; [w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2020, s. 938.
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z kolejnym nakazem do tego samego panstwa wykonania, odnosi si¢ jedynie do sytu-
acji, w ktdrej orzeczenie o odmowie wykonania ENA nastgpito na podstawie przestanek
fakultatywnych.

Wobec czesciowej odmowy wykonania ENA i braku mozliwosdci uzyskania zgody
panstwa wykonania ENA na wykonanie jednostkowych kar pozbawienia wolnosci ob-
jetych wyrokiem facznym, polski sad powinien rozwazy¢ prébe uzyskania zgody ska-
zanego na zrzeczenie si¢ ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci (art. 607e § 3 pkt
7 k.p.k.). Jezeli takze i ta mozliwo$¢ odpadnie, wykonanie wyroku tacznego nie bedzie
mozliwe w orzeczonym zakresie i wykonaniu podlega¢ beda kary jednostkowe. Uru-
chomienie gwarancji ochronnych wynikajacych z zasady specjalnosci uniemozliwia
wykonanie wyroku facznego w dotychczasowej postaci. Stanowi to podstawe do wyda-
nia nowego wyroku facznego w trybie art. 575 § 1 k.p.k. Obja¢ on powinien kary orze-
czone za czyny, co do ktorych organ panstwa wykonania wyrazit zgode na przekazanie
osoby $ciganej w trybie ENA, przy uwzglednieniu warunkow orzekania kary lacznej
na podstawie rozdzialu IX Kodeksu karnego oraz zasad wydania wyroku tgcznego na
podstawie art. 568a k.p.k. i nast.

W wypadku braku innej mozliwosci rozwigzania omawianego problemu, rozwazy¢
mozna réowniez przekazanie wyrokow skazujacych do wykonania do panstwa, w kto-
rym skazany aktualnie przebywa, na podstawie przepiséw rozdziatu 66f k.p.k. Jed-
nakze, majac na uwadze fakt, ze przekazanie nastgpowaloby do panstwa wykonania
ENA, konieczne byloby przeprowadzenie testu proporcjonalnosci takiego przekazania
w oparciu o pozytywne przestanki wystapienia okreslone w art. 611t k.p.k. oraz brak
przestanek odmowy wykonania kary pozbawienia wolnosci zawartych w art. 9 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW (nieodwzorowanych w rozdziale 66f stanowigcym polska
implementacje decyzji ramowej 2008/909/WSiSW w zakresie procedury wystapienia
do innego panstwa czlonkowskiego UE).

Pytanie (kara laczna)

Holandia odméwita przekazania skazanego na podstawie ENA, albowiem kara facz-
na faczyla kare jednostkowq za czyn, co do ktérego brak bylo podwojnej karalnosci. Czy
mozna jeszcze raz wystapi¢ z nowym ENA (poszukiwany nadal przebywa w Holandii),
wskazujac tym razem, ze mimo Ze jest orzeczona kara tgczna, to w razie odmowy co do
tego jednego czynu bedziemy wykonywac kary jednostkowe, a nie kare tgczng?

Odpowiedz

W wypadkach wystapienia z ENA nalezy bra¢ pod uwage koniecznos¢ respektowa-
nia zasady specjalnosci sformutowanej w art. 607e § 1 k.p.k. ktdra stanowi przestanke
ujemna dla orzeczenia kary tacznej obejmujacej kary pozbawienia wolno$ci wymierzo-
ne za przestepstwa inne niz te, ktére stanowily podstawe wydania na podstawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania. Razace naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. i zawartej w nim
zasady specjalnosci stanowic¢ bedzie zaréwno wydanie wyroku tacznego obejmujacego
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kary pozbawienia wolnosci nieobjete decyzja o przekazaniu, niezaleznie od zasady
przyjetej za podstawe uksztaltowania kary tacznej, jak i wykonanie uprzednio orzeczo-
nej kary lacznej obejmujacej takie kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.02.2020 r.,
II K 2/20, LEX nr 3078349, wyrok Sadu Najwyzszego z 13.01.2016 r., III KK 471/15,
LEX nr 1956353, KZS 2016/6/36).

W omawianej sprawie nie ma mozliwosci wykonania kary facznej, bowiem jej wy-
konaniu stoi na przeszkodzie zasada specjalnosci w zwiazku z wydaniem osoby $ciganej
tylko w odniesieniu co do niektérych czynéw popetnionych przez sprawce. Skorzysta-
nie z przestanki cz¢$ciowej odmowy wykonania ENA wobec braku podwojnej karalno-
$ci co do niektérych czynéw uniemozliwia wykonanie kar pozbawienia wolnosci obje-
tych wezlem kary facznej w polskim wyroku.

Ustosunkowujac si¢ do wskazanego zagadnienia prawnego, nalezy poczyni¢ dodat-
kowo uwage ogdlng, ze z punktu formalnoprawnego ani przepisy decyzji ramowej ws.
ENA, ani przepisy rozdziatu 65a k.p.k., przyjete na skutek jej transpozycji, nie sprzeci-
wiajg sie ponownemu wydaniu ENA w tej samej sprawie wobec tej samej osoby $ciga-
nej, jezeli wezesniejszy nakaz nie zostal skutecznie zrealizowany, niezaleznie od jego
przyczyny. Niewatpliwie bowiem powaga rzeczy osadzonej nie odnosi si¢ do orzeczen
incydentalnych, jakim jest postanowienie w przedmiocie wydania ENA. Nie ma zatem
wymogu zmiany stanu faktycznego lub okolicznoéci sprawy jako przestanki wydania
nowego nakazu. Uwaga ta zawezona jest do sytuacji, w ktérych odmowa przekazania
w panstwie wykonania ENA nastgpila w oparciu o przestanki fakultatywne, a i w takim
wypadku panstwo wykonania nie jest zobowigzane do jego uwzglednienia.

Polski sad, podejmujac probe ponownego wystapienia z nakazem, powinien wskazaé
w punkcie ,,f” formularza ENA zwieztg informacje o naturze takiego wyroku i skutkach
odmowy wykonania ENA w odniesieniu do niektérych objetych nim kar czastkowych.
W ten sposob organ panstwa wykonania moglby uzyska¢ pelniejsza wiedzg na temat
rzeczywistych konsekwencji swoich decyzji procesowych. Skoro jednak przestanki wy-
stagpienia w trybie ENA podlegaly badaniu w panstwie wykonania (Holandii), to trud-
no spodziewa¢ si¢ zmiany wczesniejszej decyzji wskutek braku podwodjnej karalnosci
czynu/czynéw objetych polskim wyrokiem. Wydaje sie wiec niezasadne uruchamianie
procedury o wyrazenie zgody na wykonanie wobec osoby przekazanej kar pozbawienia
wolnosci za przestepstwa inne niz bedace podstawg przekazania w trybie art. 27 ust. 4
decyzji ramowej w sprawie ENA?.

Zwazywszy na przekazanie osoby $ciganej do Polski w odniesieniu do innych czy-
néw, sad orzekajacy w sprawie powinien podjacé probe uzyskania zgody skazanego na
rezygnacje z zasady specjalnosci w trybie 607e § 3 pkt. 7 k.p.k. Jezeli nie bedzie to mozli-
we, nie oznacza to calkowitej niemozno$ci wykonania orzeczonych kar, bowiem objecie
niektoérych wyrokow czastkowych ograniczeniami wynikajacymi z zasady specjalnosci
moze by¢ rozumiane jako potrzeba wydania nowego kary tacznej w trybie 568a § 2

% Por. G. Jaworski, Postgpowanie w sprawach karnych..., s. 283.
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w zw. z art. 575 § 1 k.p.k”” Nowa kara laczna powinna obja¢ wyltacznie skazania czast-
kowe podlegajace wykonaniu w realiach danej sprawy.

Pytanie (wydanie warunkowe)

Oskarzony na podstawie ENA wydanego w celu $cigania zostal przekazany z Wtoch
do Polski warunkowo, tzn. z zastrzezeniem zwrotnego przekazania go do wykonania
kary. Po zakonczeniu postepowania karnego w Polsce zostal zwrotnie przekazany do
Wiloch. Wtadze wloskie odmoéwily jednak jego przyjecia z uwagi na fakt, ze orzeczona
zostala kara pozbawienia wolnosci ponizej 4 miesiecy. Co powinien uczynic sad polski?

Czy wlasciwym trybem bylo przekazanie wyroku do wykonania na podstawie
611t k.p.k.?

Odpowiedz

Opisane zagadnienie powstalo na tle stosowania procedury zwrotnego przekazania
osoby $ciganej, ktorg przekazano do Polski na podstawie art. 5 ust. 3 decyzji ramowej
w sprawie ENA w celu przeprowadzenia postepowania karnego. Wskazany mechanizm
wspolpracy zaklada, ze jezeli osoba $cigana jest obywatelem panstwa wykonania ENA
lub osobg stale przebywajaca w tym panstwie, jej przekazanie w celu prowadzenia po-
stepowania karnego w panstwie wydania nastepuje pod warunkiem, ze osoba po wy-
daniu orzeczenia skazujacego zostanie przekazana do panstwa wykonania ENA w celu
odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego. Decyzja ramo-
wa ws. ENA nie przewiduje kompleksowej regulacji w zakresie procedury zwrotnego
przekazania osoby $ciganej celem wykonania orzeczenia zapadiego w panstwie wydania
ENA. Przekazanie zwrotne dotyczy wylacznie kary pozbawienia wolnosci lub innego
srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci®. Z tego wzgledu rozwigzanie wskaza-
nego zagadnienia poszukiwac nalezy w pierwszej kolejnosci w mechanizmie przeka-
zywania orzeczen skazujacych zawierajacych kare pozbawienia wolno$ci miedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE na podstawie Decyzji ramowej Rady UE 2008/909/WSiSW
z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci —
w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej*® (dalej: decyzja ramowa Rady
2008/909/WSiSW). W art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW zawarta jest norma
kolizyjna przewidujaca stosowanie mechanizmu wspoétpracy okreslonego w tej decyzji
ramowej w zakresie zgodnym z decyzjg ramowa ws. ENA. Pobiezna lektura art. 25 decy-
zji ramowej 2008/909/WSiSW mogloby sugerowa¢ pierwszenstwo stosowania postano-
wien decyzji ramowej ws. ENA, o ile sg one zgodne z decyzja ramowa 2008/909/WSiSW.
Tym niemniej analiza motywu 12 preambuly decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wie-
dzie ku przekonaniu, ze panstwo wykonania moze sprawdzi¢, czy istnieja podstawy

¥ Zob. R. Kierzynka, [w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, 2020, s. 688-689.
8 Zob. T. Ostropolski, [w:] S. Buczma i in., Postepowanie w sprawach karnych..., s. 791.
# Dz. Urz. UE. L Nr 327 2 05.12.2008 r., 5. 27.
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odmowy uznania i wykonania okreslone w art. 9 (m .in. poprzez weryfikacj¢ podwdj-
nej karalnosci)*. Wskazuje to na mozliwo$¢ stosowania podstaw odmowy wykonania
orzeczenia okreslonych w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, ktore uwzgledniajg spe-
cyfike mechanizmu przekazywania skazanych na kary pozbawienia wolnosci.

Przedmiotem zwrotnego przekazania orzeczenia w trybie art. 5 pkt 3 decyzji ra-
mowej ws. ENA jest kara pozbawienia wolno$ci, ktorej wysokos¢ nie jest precyzowana.
Oznacza to, ze przekazanie kary pozbawienia wolno$ci moze nastgpi¢ niezaleznie od jej
wysokosci i dotyczy¢ tak kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak rowniez kary
orzeczonej w minimalnym wymiarze. Ograniczenia w przejeciu do wykonania kary po-
zbawienia wolnosci moga jednak wynikac z art. 9 ust. 1 lit. h decyzji ramowej 2009/909/
WSiSW. Panstwo wykonania kary pozbawienia wolnosci moze odmoéwi¢ wykonania
orzeczenia, jezeli w momencie przekazania do odbycia pozostalo mniej niz 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci. Stosownie wigc do sposobu implementacji art. 9 ust. 1 lit. h
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW do prawa krajowego panstwa wykonania, wlasciwy
organ tego panstwa moze skorzystac z tej przestanki odmowy. Z tego wzgledu przeka-
zanie orzeczenia w wymiarze nizszym niz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci obarczone
jest ryzkiem odmowy wykonania kary’'. Powolanie si¢ przez panstwo wykonania ENA
na przestanke odmowy wykonania orzeczenia, ktérego przekazania w celu wykonania
kary samo zazadalo, pozbawione jest pewnej konsekwencji, ale od strony formalnej jest
dopuszczalne.

Procedure przewidziang w art. 5 pkt. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA wdraza
art. 607j k.p.k., a polski sad na jego podstawie wydaje niezwlocznie postanowienie
o przekazaniu skazanego do panstwa wykonania ENA, niezaleznie od rozmiaru orze-
czonej kary. Okreslenie zakresu podmiotowego wyrazonego w tresci art. 5 pkt 3 decyzji
ramowej jest wezsze niz w jego polskim odpowiedniku. Art. 5 pkt. 3 ogranicza bowiem
wymog przekazania zwrotnego do 0séb $ciganych posiadajacych obywatelstwo panstwa
wykonania ENA lub majgcych miejsce statego zamieszkania w tym panstwie. Wobec
braku w tresci art. 607j powyzszego zastrzezenia, polski sad stosuje komentowany prze-
pis takze wtedy, gdy przekazanie dotyczy¢ bedzie osoby innej niz obywatel lub osoba
stale przebywajaca na terytorium panstwa wykonania ENA, co wydaje si¢ jednak dos¢
rzadkie’”. Zakres podmiotowy zastrzezenia zwrotnego, o ktérym mowa w art. 5 pkt 3
decyzji ramowej o ENA, uzalezniony jest od wewnetrznego uregulowania przyjetego
w panstwie wykonania ENA. Elastyczny charakter regulacji zawartej w art. 607j oznacza
za$, ze polski sad nie ma mozliwosci odstagpienia od przekazania zwrotnego orzeczenia
nawet, gdyby wysokos¢ kary orzeczonej na terytorium RP nie przekraczala 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

* Wiecej zob. S. Buczma, [w:] S. Buczma i in., Postgpowanie w sprawach karnych..., s. 1106-1107.

! Por. tamze, s. 1110-1111.

32 Por. S. Steinborn, [w:] L. K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego, t. 2,
Komentarz do art. 425-673, wyd. 3, Lex/el. 2013, komentarz do art. 607j.
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Co wigcej, cel polegajacy na utatwieniu resocjalizacji danej osoby, realizowany za-
réwno przez art. 5 pkt 3 tej decyzji ramowej, jak i przez majace zastosowanie przepisy
decyzji ramowej 2008/909, wymaga — zgodnie z art. 25 tej decyzji — w przypadku wdro-
zenia gwarancji przewidzianej w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, aby ponowne
przekazanie danej osoby do wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego miato miej-
sce w terminie mozliwie najkrétszym po uprawomocnieniu si¢ wspomnianego wyroku
skazujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 11.03.2020 r. w spra-
wie C-314/18 SF).

Zastosowanie przez panstwo wykonania ENA przestanki odmowy wynikajacej
z art. 9 ust. 1 lit. h decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, konfrontuje polski sad z sytuacja,
w ktorej wzgledy resocjalizacyjne wynikajace ze zwigzku osoby skazanej z panstwem
wykonania ENA przemawialby za wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w tym pan-
stwie, mimo kroétkiego jej wymiaru, za$ panstwo to odmawia wykonania kary.

Meritum pytania zmierza do ustalenia rodzaju dzialan, jakie powinien podja¢ pol-
ski sagd w celu przekazania orzeczenia do wykonania w panstwie wykonania ENA. Po-
nowne wystapienie w trybie ENA o przekazanie osoby $ciganej w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w Polsce, bytoby trudne do uzasadnienia. In principio
wzgledy formalne nie stanowia przeciwskazania do ponownego wydaniu ENA w tej
samej sprawie, bowiem powaga rzeczy osadzonej nie odnosi si¢ do orzeczen incyden-
talnych, takich jak postanowienie w przedmiocie wydania ENA. Podstawa wydania
kolejnego ENA musi si¢ jednak wigza¢ z poszukiwaniami osoby $ciganej na potrzeby
wykonania orzeczonej kary. W analizowanym przypadku polski sad zna miejsce poby-
tu skazanego (zwlaszcza gdy skazanego na terytorium RP, wskutek wykonania ENA,
zwrotnie przetransponowano/przekazano do zakladu karnego w panstwie wykonania
ENA), a w wypadku jej zwolnienia moze wdrozy¢ czynnosci zmierzajace do ustalenia
miejsca jej pobytu (za posrednictwem organéw panstwa wykonania ENA). Ponadto
brak jest spelnienia podstawowego wymogu okreslonego w art. 607b pkt. 2 k.p.k. w po-
staci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej 4 miesigcy.

Z tego tez wzgledu nalezy wzig¢ pod uwage wzgledy celowosciowe przemawiajace
za przekazaniem kary pozbawienia wolno$ci w ramach procedury przekazywania ska-
zanych. Jezeli polski sad ustali, ze wykonanie kary w innym panstwie cztonkowskim UE
ulatwi resocjalizacje skazanego, w szczegoélnosci wplywajac pozytywnie na integracje
skazanego w przysztosci ze spoleczenistwem i przestrzeganie przez niego norm praw-
nych i spolecznych, powinien rozwazy¢ uruchomienie procedury wystapienia o prze-
kazanie orzeczenia do wykonania w panstwie, w ktérym doszlo do wykonania ENA.
Przestanka realizacji celu resocjalizacyjnego podlega ocenie wylacznie przez panstwo
skazania®, po uwzglednieniu takich czynnikéw jak np. wigzi osoby skazanej z pan-
stwem wykonujacym oraz to, czy traktuje ona to panstwo jako miejsce, z ktérym 13-

3 Problematyke organu uprawnionego do badania wiezi skazanego poruszono w pytaniu prejudycjalnym w spra-
wie C-495/18 ztozonym przez Najvyssi sud republiky (Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej) 30.07.2018 r., YX.
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cz3 ja jezyk, relacje kulturowe, spoleczne, gospodarcze, rodzinne lub innego rodzaju.
W przypadku gdy s3 to wnioski skierowane przez Polske do panstw czlonkowskich,
takim uprawnionym organem jest sagd polski*.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 5 pkt 3 decyzji ramowej ws. ENA, przyjac nalezy, ze
wymog zastrzezenia zwrotnego dotyczyl obywatela panstwa wykonania ENA lub osoby
zwigzanej z tym panstwem domicylem. Jezeli polski sagd dojdzie do przekonania, ze wy-
konanie kary w panstwie wykonania ENA z uwagi na wskazane wyzej zwiazki przyczyni
sie do ulatwienia resocjalizacji osoby skazanej, powinien, stosownie do art. 4 ust. 1 i 2
w zw. z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, rozwazy¢ przekazanie orzeczenia
w tym trybie. Z uwagi na juz przywolang przestanke odmowy wykonania orzeczenia na
podstawie art. 9 ust. lit. h decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, sad powinien rzetelnie wy-
kaza¢, ze nawet odbycie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze krétszym niz 6 miesie-
cy uzasadnione jest nadrzednym interesem prewencji indywidulanej i osiggniete moze
by¢ wylacznie w panstwie wykonania ENA (nie za$ Polsce). Wskazanie zwigzkow fak-
tycznych osoby skazanej z panstwem wykonania ENA powinno stanowi¢ gtéwny punkt
ciezkosci wystapienia.

Pytanie (kary zastepcze)

Czy jest prawidlowe wystepowanie z ENA w celu wykonania kar zastepczych lub
w wykonywaniu ENA w celu wykonania takich kar, przy zalozeniu, ze w decyzji ramo-
wej 2002/584 ws. ENA chodzito o obrét dotyczacy kar orzeczonych pierwotnie w okre-
slonym orzeczeniu, a nie kar zastgpczych?

Odpowiedz

Tres¢ art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, wskazuje Ze nakaz moze zostac
wydany miedzy innymi w wypadku, gdy zapadl wyrok lub wydano $rodek zabezpiecza-
jacy o wymiarze co najmniej 4 miesiecy. W art. 607b pkt. 2 k.p.k. stanowigcym jego im-
plementacje, wskazuje sie, ze wydanie nakazu jest niedopuszczalne w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze do 4 miesiecy.

Wskazane zagadnienie pozostaje nie do konca rozstrzygnietym problemem, ktéry
w pismiennictwie doczekal si¢ odmiennych interpretacji. Wyktadania jezykowa tego
przepisu wskazuje, ze chodzi tu o tzw. ,,pierwotne” orzeczenie skazujace na kare pozba-
wienia wolnosci, nie za$ o sytuacje, gdy sprawca zostal ,,pierwotnie” skazany na kare
grzywny lub kare ograniczenia wolnosci (restriction of liberty), a nast¢pnie kara ta zo-
stala zamieniona na tzw. zastepczg kare pozbawienia wolnosci®.

* Por. E. Zielinska, A. Serzysko, Przekazywanie skazanych na kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2015, s. 9-10,
60-61.

* Por. A. Sakowicz, [w:] P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, Oficyna 2008, Lex/el. oraz A. Sakowicz, A. Gorski, [w:] A. Sakowicz (red.) Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, s. 684; podobnie. B. Augustyniak, [w:] D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Lex/el. 2021, komentarz do art. 607b; R. Kierzynka, [w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania
karnego..., s. 684.
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Poza wykladnia jezykowa takze wzgledy pragmatyczne przemawiaja przeciwko takie-
mu rozwigzaniu. Tres¢ art. 46 § 1 k.k.w. definiuje warunki orzeczenia zastgpczej kary po-
zbawienia wolnosci za grzywne, ktérej wymiar nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy pozba-
wienia wolnosci. Jednocze$nie jednak ustawodawca pozostawia skazanemu mozliwo$é
uwolnienia si¢ od niej w wypadku uregulowania grzywny (art. 47 § 2 k.k.w.). Podobnie
w wypadku uchylania si¢ od odbycia kary ograniczenia wolnosci, sad okresla zastepcza
kare pozbawienia wolnosci (art. 65 kk.w.).

Z tego wzgledu podnosi sig, ze w art. 607b pkt 2 k.p.k. nie mogto chodzi¢ o zastep-
czg kare pozbawienia wolnosci za grzywne, bowiem od kary tej zawsze mozna si¢ uwol-
ni¢, regulujac grzywne (art. 47 § 2 kk.w.), a takze podnoszac argument, ze wspélpraca
oparta na podstawie ENA dotyczy czyndéw powaznych, a nie takich, za ktére orzeczono
grzywne, tyle ze zamieniong p6zniej na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci*®. Niekto-
rzy autorzy, nie dostrzegajac przeszkod natury formalnoprawnej, odwotuja sie do in-
teresu wymiaru sprawiedliwosci jako przeszkody w uruchamianiu procedury w trybie
ENA w odniesieniu do zastepczych kar pozbawienia wolnosci za grzywne™.

W pismiennictwie mozna spotka¢ sie jednak z pogladem odmiennym, ktdry upa-
truje w brzmieniu art. 607b k.p.k. dopuszczalnos¢ objecia zakresem ENA takze zastep-
czych kar pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajacym 4 miesigce. Kara zastepcza
moze bowiem wynosi¢ do 12 miesiecy (art. 46 § 1 kkw.), a zatem w razie okreslenia
przez sad jej wymiaru na czas przekraczajacy 4 miesiace, brak jest normatywnych prze-
szkod do wydania ENA. Co wiecej, prawomocne postanowienie dotyczace orzeczenia
kary zastepczej nie rézni si¢ w swych konsekwencjach od wyroku skazujacego na kare
pozbawienia wolnos¢*®. Z chwilg jej orzeczenia spetnia ona bowiem wymaog wynikajacy
z omawianego przepisu, a nadto wykonanie grzywny w trybie art. 47 § 2 k.k.w. zwalnia¢
bedzie skazanego od wykonania kary zastepczej, niezaleznie do miejsca spetnienia tego
$wiadczenia (na terytorium RP, lub za granica). Wystarczajacy wydaje si¢ zamieszczenie
odpowiedniej informacji w formularzu ENA39.

Zagadnienie zwigzane z przekazywaniem zastepczych kar pozbawienia wolnosci
w trybie ENA zostalo dostrzezone przez Komisj¢ Europejska. W zawiadomieniu Ko-
misji Europejskiej 2017/C 335/01 — Podrecznik ,,Jak wydawa¢ i wykonywa¢ Europejski
Nakaz Aresztowania” dominuje podejscie wspierajagce mozliwo$¢ przekazywania za-
stepczych kar pozbawienia wolno$ci40. Komisja Europejska odwoluje sie do istniejacej
w systemach niektdrych panstw cztonkowskich UE mozliwosci przeksztalcenia niewy-
konanej kary o charakterze pienieznym na zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Z tego
wzgledu Komisja przyjmuje mozliwos¢ wydania ENA w celu wykonania zastepczej kary

% Por. T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2005,

nr4,s. 11.

Zob. T. Ostropolski, [w:] S. Buczma i in., Postgpowanie w sprawach karnych..., s. 783.

3 Zob. S. Steinborn, [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 607b k.p.k.
¥ Por. G. Jaworski, [w:] G. Jaworski, A. Soltysinska, Postgpowanie w sprawach karnych..., s. 249-250.

* Dz. Urz. UE C 335/01 2 06.10.2017 r., s. 18.
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pozbawienia wolnosci. Zaleca jednocze$nie, by, w miare mozliwosci, decyzja ramowa
2005/214/WSiSW byta uznawana jako jedna z metod egzekwowania platnosci przed
przeksztalceniem kary o charakterze pienieznym w zastepcza kare pozbawienia wolno-
$ci, co pozwala na uniknigcie konieczno$ci wydania ENA.

We wskazanym podejsciu dominuje akceptacja rozwiazan normatywnych przy-
jetych w niektérych panstwach czlonkowskich UE wynikajaca z przyjetego modelu
implementacji decyzji ramowej ws. ENA. Brak jest jednak szerszej analizy prawniczej
przemawiajacej za takim rozwigzaniem.

Zdaniem Autoréw przyjecie rozwigzania pragmatycznego przemawiajacego za do-
puszczalnoscig wydania ENA w celu wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosci
za grzywne z jednej strony poszerzytoby zakres wspolpracy, z drugiej za$ niekoniecznie
zgodne byloby z zamierzeniem prawodawcy unijnego w zakresie stosowania tego me-
chanizmu wspdtpracy do zwalczania najbardziej powaznej przestepczosci. Brzmienie
art. 2 ust. 1 decyzji ramowej ws. ENA okreslajacego zakres stosowania ENA nie jest
bowiem regulacja przypadkows i wskazuje na powinno$¢ stosowania ENA do spraw
najpowazniejszych. Procedura wydania w trybie ENA zastepuje system ekstradycyj-
ny poprzez wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob ska-
zanych badz podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania
prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia
ztozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci przewle-
kania postepowania (motyw 5 decyzji ramowej w sprawie ENA). Kryterium pozwala-
jacym na stwierdzenie wagi przestepstwa jest okreslenie minimalnego zagrozenia karg
i rodzajowe wskazanie rodzaju kary / srodka wigzacego si¢ z pozbawieniem wolnosci.
Z tego powodu wzgledy celowosci i proporcjonalnosci przemawia¢ bedg za przekaza-
niem grzywny w trybie decyzji ramowej 2005/214/WSiSW (stosownie do przepisow
rozdziatu 66a k.p.k.).

Nie w kazdym jednak przypadku mozliwe bedzie przekazanie grzywny do wykona-
nia za granicg, poniewaz stosownie do brzmienia art. 611fa § 1 warunkiem przekazania
takiej kary jest posiadanie przez skazanego mienia, osigganie dochodéw lub posiadanie
stalego lub czasowego miejsca pobytu w innym panstwie czlonkowskim UE. Wyklucze-
nie stosowania mechanizmu w trybie ENA do zastepczych kar pozbawienia wolnosci
za grzywne mogloby prowadzi¢ do faktycznej bezkarnosci oséb uchylajacych sie od
wykonania grzywny, ktére nie posiadajg wystarczajacego majatku w Polsce i za granica.
Argument ten nie powinien obligowac sadu do automatycznego stosowania procedury
w trybie ENA, lecz skorzystania w pierwszej kolejnosci z procedury przekazania grzyw-
ny na podstawie orzeczenia pierwotnego.

Pytanie (SIS)
Jak oceni¢ praktyke niektérych sadéw w Polsce, ktdre po przekazaniu $ciganego
lub skazanego na podstawie ENA odregbnym postanowieniem uchylajg postanowienie
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o wydaniu ENA, na postawie ktérego nastapilo przekazanie? Zaznaczam, ze odr¢bnie
zarzadza si¢ wykreslenie odrebnego wpisu w SIS II.

Odpowiedz

System informacyjny Schengen (dalej: SIS) ustanowiony zostal na podstawie po-
stanowien tytulu IV Konwencji wykonawczej z 19.06.1990 r. do ukladu z Schengen
z 14.06.1985 r. pomiedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Fe-
deralnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspoélnych granicach (dalej: KWUS)*. Art. 95 KWUS reguluje procedure wpisy-
wania do SIS danych o osobach poszukiwanych do aresztowania ekstradycyjnego na
wniosek organu sadowego strony wzywajacej, na ktdrej spoczywa obowiazek spraw-
dzenia, czy aresztowanie jest dozwolone na mocy prawa krajowego strony wezwanej,
a wiec w praktyce wszystkich pozostalych panstw czlonkowskich. Nalezy podkresli¢,
ze art. 95 KWUS nie przewiduje wzajemnego uznawania nakazdw aresztowania. Wpis
w SIS zobowigzuje panistwo wezwane wylacznie do podjecia dziatan ,,zgodnie z obowig-
zujacymi konwencjami o ekstradycji oraz prawem krajowym” (art. 95 ust. 6 KWUS)*.
Kwestia wpisu, a takze jego usuniecia rzadzi si¢ trybem odmiennym do dokonywanego
na podstawie art. 9 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Wydanie ENA przez polski sad wigze si¢ z umieszczeniem stosownego wpisu w SIS
stosownie do postanowien ustawy z dnia 24.08.2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej*. Konse-
kwencja umieszczenia takiego wpisu jest mozliwos$¢ zatrzymania osoby objetej wpisem
przez organy $cigania panstwa, w ktérym ujeto taka osobe. Stosownie do art. 3 ust. 1
pkt. 1 cytowanej ustawy z dnia 24.08.2007 r., uprawnienie do bezposredniego doste-
pu do Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) przystuguje sadowi lub prokuraturze
w celu dokonywania wpiséw danych SIS dotyczacych oséb poszukiwanych do tymcza-
sowego aresztowania w celu wydania ich przez panstwo obce na podstawie wniosku
o wydanie.

W sprawach pozostajacych na etapie postepowania rozpoznawczego i wykonaw-
czego bezzwlocznie dokonuje sie wpiséw, modyfikacji oraz usuniecia danych SIS do-
tyczacych osob poszukiwanych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia
24.08.2007 1. (§ 365 pkt 1 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2019 r.
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych*).

Odpowiedz na zarysowane zagadnienie sprowadza si¢ do okreslenia, czy przestanki
przemawiajace za dokonaniem i usunigciem wpiséw do SIS w zwigzku z poszukiwa-
niem osoby $ciganej w trybie ENA na potrzeby prowadzonego postepowania karne-
go lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci powoduja takze koniecznosé

“ Dz.U. L 239 222.9.2000, p. 19-62.

2 Z.Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, WKP 2012, Lex/el.
* Dz.U. 22023 r. poz. 1355, t.j.

“ Dz.U. 22022 r. poz. 2514, t.j.
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uchylenia postanowienia o wydaniu ENA w wypadku przekazania takiej osoby. Zagad-
nienia tego wprost nie reguluja akty prawne UE ani przepisy rozdzialu 65a k.p.k. do-
tyczace procedury wystgpienia do panstwa cztonkowskiego UE o przekazanie osoby
$ciganej do Polski.

Stosownie do pkt. 3.11 Decyzji Wykonawczej Komisji z 26.02.2013 r. w sprawie
przyjecia podrecznika SIRENE i innych $rodkéw wykonawczych dla systemu infor-
macyjnego Schengen drugiej generacji (dalej: SIS II) (2013/115/UE)*, wpisy do celow
aresztowania i wydania lub ekstradycji usuwa sie po wydaniu osoby, ktérej dotycza,
organom panstwa czlonkowskiego, ktore dokonato wpisu, lub ekstradycji tej osoby do
tego panstwa. Usunigcie wpisu moze takze nastapi¢ w przypadku uchylenia decyzji sa-
dowej, na podstawie ktorej dokonano wpisu, przez wlasciwy organ sadowy, na pod-
stawie przepiséw prawa krajowego. Wskazany podrecznik Komisji nie narzuca w tym
wzgledzie zadnych rozwiazan. Wprost rozwigzania nie podsuwa takze art. 607a k.p.k.
okreslajacy przestanki wydania ENA.

Z tego wzgledu w razie braku mozliwosci ustalenia znaczenia tekstu prawnego,
uprawnione jest skorzystanie z wnioskowan prawniczych, wykorzystujacych rézne
rodzaje inferencji (reguly a fortiori, rozumowanie a contrario lub wnioskowania per
analogiam i inne)*. Stosujac za$ rozumowanie a contrario, jezeli nie spelnione sg prze-
stanki wydania ENA, nalezy odmoéwi¢ wydania ENA. W analizowanym przypadku
ENA zostala juz jednak wydana. Nie oznacza to jednak braku mozliwosci ponownej
analizy podstaw jej wydania wskutek zmiany okolicznosci lezacych u podstaw wyda-
nia ENA. Przeciwna analiza prowadzitaby do wniosku o nienaruszalnosci ENA, ktéry
jest nieuprawniony. Jezeli bowiem przestanki, na podstawie ktdrych orzeczony zostat
nakaz, odpadng lub ulegng zmianie, konieczna bedzie weryfikacja zasadnosci dalszego
$cigania w trybie ENA i tym samym zaniechania dalszych poszukiwan osoby $ciganej
w panstwach czlonkowskich UE. Przestanki te nie sa jednorodne i przyktadowo moga
wynika¢ ze §mierci osoby $ciganej lub zatrzymania jej na terytorium RP w nastepstwie
powrotu, przedawnienie $cigania lub wykonania kary, uchylenia postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu lub, gdy prawomocny wyrok skazujacy na kare pozbawienia
wolnosci, zostal uchylony skutek wniesienia nadzwyczajnego srodka odwotawczego.
Zaistnienie jednak z tych przestanek powoduje konieczno$¢ uchylenia postanowienia
o wydaniu ENA i w konsekwencji znosi wymag dalszego poszukiwania osoby §ciganej
w panstwach czltonkowskich UE.

Wydaje sig, ze do zadnej z grup nie nalezy natomiast wykonanie ENA przez organ
panstwa wykonania i przekazanie osoby $ciganej do Polski. Stanowi to bowiem osig-
gniecie celu wydania ENA. Podzieli¢ nalezy poglad prezentowany w pismiennictwie, ze
jezeli ENA zostal wykonany w innym panstwie cztonkowskim, nie ma zadnych podstaw

* Dz. Urz. UEL 71z 14.3.2013, s. 1-36.
“ A. Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej - uwagi na gruncie dekodowania znaczenia
prawno-karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 6, s. 102-103.
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do jego uchylania, gdyz taki ENA wypelnit swoja role. Jezeli jednak odpisy ENA zostaly
rozestane do innych panstw czlonkowskich UE, gdyz miejsce pobytu osoby $ciganej nie
byto znane, dla uniknigcia nieporozumien nalezy poinformowa¢ organy pozostatych
panstw, ze ENA zostal wykonany i osoba §cigana zostala przekazana Polsce. W tym
celu wystarczajace wydaje si¢ wydanie odpowiedniego zarzadzenia. Tak samo w razie,
gdy informacja o ENA zostala zamieszczona w SIS, nalezy zarzadzi¢ wycofanie tego
wpisu z SISY. Stosownie do § 385 ust. 6 w zw. z § 381 zarzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 19.06.2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych
oraz innych dzialéw administracji sadowej, fakt wykonania ENA odnotowuje si¢ w pro-
wadzonym w sadzie okregowym wykazie Kop z podaniem daty i sposobu wykonania
ENA®,

Pytanie (inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci)

Podejrzany, co do ktérego w Polsce wydane zostalo prawomocne postanowienie
o umieszczeniu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym i wskazano juz miejsce osa-
dzenia, jest poszukiwany do wykonania tego orzeczenia. Uzyskano informacje, ze prze-
bywa w Niemczech w zakladzie karnym z oddzialem psychiatrycznym i oczekuje na
zakonczenie swojej sprawy w Niemczech za popetnione tam przestepstwo. Jak wykonaé
takie orzeczenie?

Jezeli ENA nie wchodzi w gre, bo nie ma tu typowej kary, czy orzeczony srodek
mozna przekaza¢ do Niemiec do wykonania, czy tez zwroci¢ si¢ o wydanie osoby do
Polski (w jakim trybie)? Czy na ten czas postepowanie w Polsce nalezy zawiesic i ocze-
kiwa¢ na prawomocne zakonczenie postepowania w Niemczech i liczy¢, ze strona nie-
miecka sama przekaze nam swoje orzeczenie do wykonania?

Odpowiedz

Wydanie ENA nastepuje, w odniesieniu do czynéw, ktore w swietle prawa pan-
stwa wydania zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym
o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy, albo w przypadku, gdy zapadl wy-
rok lub wydano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej 4 miesiecy (art. 2 ust. 1
decyzji ramowej w sprawie ENA). W polskiej implementacji decyzji ramowej art. 607b
pkt. 2 k.p.k. stanowi odpowiednik art. 2 decyzji ramowej, przewidujac niedopuszczal-
no$¢ wydania ENA wobec osoby, wobec ktdrej orzeczono kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze do 4 miesiecy albo inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci na
czas nieprzekraczajacy 4 miesiecy

Sposéb polskiej implementacji komentowanego przepisu odbiega redakcyjnie od
swojego pierwowzoru i nie formuluje w sposéb klarowny terminu ,,inny $rodek po-
legajacy na pozbawieniu wolnosci’, czego rowniez nie wyjasnia uzasadnienie ustawy
wprowadzajacej regulacje europejskiego nakazu aresztowania. Wydaje si¢ natomiast,

4 Por S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. .., komentarz do art. 607d.
# Dz. Urz. MS z 2019 r. poz. 138.
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ze przedmiotem regulacji zawartej w art. 607b pkt. 2 k.p.k. moze by¢ jedynie samoist-
ny i polegajacy na pozbawieniu wolnosci srodek zabezpieczajacy orzeczony na mocy
art. 94 k. k.’ [aut. obecnie na podstawie art. 93a § 1 pkt. 4 iart. 93g k.k.]. Z tego wzgledu
nie ma przeszkdd do wydania ENA w odniesieniu do osoby $ciganej, wobec ktorej orze-
czono $rodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu w zakladzie psychiatrycz-
nym. Dotyczy to zaréwno $rodka orzeczonego wobec sprawcy, wobec ktérego umo-
rzono postepowanie karne za czyn zabroniony popelniony w stanie niepoczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 1, jak réwniez w wypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, wobec sprawcy okreslonego w art. 93¢ pkt 2
(popelnionych w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej wart. 31 § 2 i art. 93¢ pkt
3 k.k. (w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198,
art. 199 § 2 lub art. 200 § 1, popelnione w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksual-
nych). W odniesieniu do drugiej ze wskazanych mozliwosci, srodek zabezpieczajacy
orzekany jest obok bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, tym niemniej jego wyko-
nanie nastepuje dopiero po odbyciu tej kary.

W obydwu przypadkach wydanie ENA moze nastapi¢ badz w celu wykonania
srodka zabezpieczajacego lub kontynuowania jego wykonywania (np. w wypadku jego
ucieczki na terytorium innego panstwa czlonkowskiego UE). Dopuszczalnos¢ wydania
ENA wobec srodka zabezpieczajacego w stosunku do sprawcy czynu zabronionego po-
pelnionego w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. nie budzita watpliwo-
$ci w dawnym brzmieniu art. 94 k.k.*, ktéry umozliwial umieszczeniu takiego sprawcy
w zaktadzie psychiatrycznym®'.

Nie stanowi takze przeszkody fakt, ze srodki zabezpieczajace przewidziane w art. 93a
§ 1 pkt. 41 art. 93g k.k. orzekane sg bez okreslenia z gory czasu pobytu w zakladzie psy-
chiatrycznym (art. 93d § 1 k.k.). Jezeli wigc srodek orzeczony zostal bezterminowo i nie
ma by¢ w zamysle wykonywany w czasie nieprzekraczajacym 4 miesiecy, wydaje sie, ze
nie ma przeszkod do wydania ENA wobec osoby $cigane;.

W odniesieniu do drugiego pytania odnosnie do zasadno$ci zawieszenia postepo-
wania i mozliwosci przekazania do wykonania w Polsce orzeczenia zapadtego za gra-
nicy, wskazane bytoby poinformowanie wlasciwego organu, przed ktérym toczy si¢
postepowanie za granicg, o zamiarze wystapienia w trybie ENA. Bezposrednia forma
kontaktéw miedzy organami sadowymi powinna umozliwi¢ identyfikacje stadium tego
postepowania, jak rowniez szans na wykonanie ENA, zwlaszcza w kontekscie zwigzkow
podejrzanego z Republika Federalng Niemiec. Wdrozenie procedury ENA wydaje si¢
by¢ w tym przypadku preferowanym posunieciem. To wlasnie ENA moze skutkowa¢

* Por.. G. Jaworski; [w:] G. Jaworski, A. Soltysinska, Postepowanie w sprawach karnych..., s. 246-247.

% Dz.U.z2015r. poz. 396 art. 1.

°! P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 611; a takze S. Steinborn, [w:] L.K. Pa-
przycki (red.), Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 607b k.p.k.
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przekazaniem osoby $ciganej na potrzeby toczacego si¢ w Polsce postepowania karne-
go. Wykonanie ENA moze rzecz jasna zosta¢ odroczone przez wlasciwy organ w REN
w trybie art. 24 ust. 1 decyzji ramowej ws. ENA, ale in principio na organie tym spo-
czywa obowiazek wykonania ENA pod warunkiem, ze nie zachodzi jedna z przestanek
odmowy wykonania okreslonych w art. 3-5a decyzji ramowej w sprawie ENA (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 15.10.2019 r. C-128/18, Dorobantu) na
zasadzie lojalnej wspotpracy (art. 3 TUE).

Przypomnie¢ nalezy, ze polska implementacja decyzji ramowej Rady 2008/909/
WSiSW ma charakter zawezajacy w odniesieniu do innego rodzaju srodkéw polega-
jacych na pozbawieniu wolnosci i nie zawiera mozliwosci przekazania srodkéw zabez-
pieczajacych w rozumieniu art. 93a k.k. i dalsze. W przestankach odmowy wykonania
orzeczenia przewidziana zostala mozliwos¢ niewykonania srodka zwigzanego z lecze-
niem psychiatrycznym lub opieka zdrowotng lub innego $rodka polegajacego na pozba-
wieniu wolnosci, ktéry nie moze zosta¢ wykonany przez panstwo wykonujace zgodnie
z jego systemem prawnym (art. 9 ust. 1 lit. k decyzji ramowej 2008/909/WSiSW). Moz-
liwos¢ taka odwzorowana zostala takze w art. 611tk § 1 pkt 6 w katalogu przestanek
obligatoryjnej odmowy wykonania orzeczenia®>.

Stosownie do odpowiedzi wlasciwego organu RFN, mozliwe bedzie podjecie decyzji
w przedmiocie zasadnosci zawieszenia postepowania.

Poza zakresem analizy pozostaje natomiast proporcjonalnos¢ wydania ENA, po-
niewaz jest to uzaleznione od rodzaju toczacego si¢ postepowania i wagi czynu zarzu-
canego podejrzanemu, ktorej analizy z uwagi na nieznajomo$¢ realiéw sprawy nie spo-
sob przeprowadzi¢. Wypada natomiast przypomnie¢, ze analizujac zasadno$¢ wydania
ENA, bierze si¢ pod uwage wysokie koszty takiego postepowania oraz dokonuje si¢ oce-
ny interesu wymiaru sprawiedliwosci. Wydanie ENA powinno dotyczy¢ przestepstw,
ktérych zwalczanie stanowi priorytet w polityce kryminalnej panstwa z uwagi na ich
niebezpieczny charakter i wysoki stopien spotecznej szkodliwosci.”.

Pytanie (dodatkowe przestuchanie osoby $ciganej w trybie hybrydowym)

Przepis art. 607k § 5 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ przestuchania osoby $ciganej na
wniosek panstwa wydania ENA. Jest to przestuchanie dodatkowe, odmienne od przewi-
dzianego w § 2 powolanego artykutu, ktére zawsze ma charakter obowiazkowy. W prze-
stuchaniu okreslonym w § 5 moze wzig¢ udzial przedstawiciel organu sgdowego, ktory
wydat nakaz. Czy jego obecnos¢ moze zosta¢ zapewniona za posrednictwem urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie takiej czynnos$¢ na odleglos¢? Jak jest
podstawa prawna zapewnienia udzialu przedstawiciela pafstwa wydania ENA w dro-
dze wideokonferencji?

2 Wiecej na ten temat por. S. Buczma, Postgpowanie w sprawach karnych...,s. 1111-1112.
%3 Zawiadomienie Komisji - Podrecznik ,,Jak wydawac¢ i wykonywa¢ Europejski Nakaz Aresztowania” (2017/C
335/01), s. 14.
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Odpowiedz

Powolany przepis k.p.k. stanowi implementacje art. 19 ust. 1 i 2 decyzji ramowej
ws. ENA. Zgodnie z tymi przepisami, osobe, ktdrej dotyczy wniosek, przestuchuje or-
gan sagdowy panstwa wykonania w asyscie osoby wyznaczonej przez panstwo wydania
ENA. Przestuchanie nastepuje wedlug prawa panstwa wykonujacego i na warunkach
ustalonych w drodze wzajemnego porozumienia miedzy organem sagdowym wydaja-
cym i organem sagdowym wykonujacym nakaz. Z tego tez wzgledu ustawodawca odwo-
tal sie w ostatnim zdaniu art. 607k § 5 k.p.k. do art. 588 § 4 k.p.k. Ten ostatni przepis
umozliwia zastosowanie szczegélnej formy lub trybu postepowania na wniosek pan-
stwa obcego, jezeli nie jest to sprzeczne z zasadami porzadku prawnego RP. Przestucha-
nie oskarzonego w drodze wideokonferencji przewiduje art. 377 § 4 k.p.k. Co prawda
w przepisie tym nie ma mowy o podejrzanym, z uwagi na jego zastosowanie wylacznie
w okreslonej fazie postepowania karnego, niemniej jednak w omawianym kontekscie
przyjac nalezy, ze polskie prawo generalnie nie sprzeciwia si¢ zdalnemu przestuchaniu
osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne, nawet jezeli mozliwos¢ taka byta-
by w polskim postepowaniu $cisle limitowana. Ponadto w mysl art. 71 § 3 k.p.k. przepisy
odnoszace si¢ do oskarzonego maja odpowiednie zastosowanie takze do podejrzane-
go. Tym samym podstawa prawna zdalnego udzialu w przestuchaniu osoby wskazanej
przez panstwo wydania ENA jest art. 607k § 5 k.p.k. w zw. z art. 588 § 4 k.p.k.

Pytanie (dozor elektroniczny, areszt domowy)
Czy dozor elektroniczny stosowany w panstwie wykonania ENA nalezy traktowac
jako pozbawienie wolnosci w $wietle art. 607f k.p.k.?

Odpowiedz

Kwestia ta stala si¢ przedmiotem pytania prejudycjalnego, skierowanego 25.05.2016r.
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Sréd-
miescia w Lodzi**. Orzecznictwo polskich sagdéw nie byto w tym zakresie jednolite, za$
dozor elektroniczny jest popularnym w Wielkiej Brytanii §rodkiem zapobiegawczym,
stosowanym najczesciej w polaczeniu z nocnym aresztem domowym, dozorem poli-
cyjnym, zakazem opuszczania kraju oraz koniecznoscig uiszczenia kaucji pienieznej.
Chociaz pojecie ,zatrzymania” tradycyjnie kojarzone jest z pobytem w areszcie, Try-
bunat strasburski w swoim orzecznictwie na gruncie art. 5 EKPC wskazal, ze rowniez
inne $rodki zapobiegawcze moga w pewnych sytuacjach zbliza¢ si¢ do niego poziomem
dolegliwo$ci®. W odpowiedzi na zadane pytanie Trybunal nie wykluczyt mozliwosci
objecia pojeciem ,,zatrzymania” réwniez wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych,
o ile ich skutki zostang przez sad ocenione jako podobnie dolegliwe jak umieszczenie
w areszcie. Ocenil jednak, ze w stanie faktycznym, ktéry stal si¢ podstawa skierowania

5 Postanowienie Sadu Rejonowego dla L.odzi-Srodmiescia w Lodzi z 24.05.2015 r. w sprawie IV K 732/06, IV
Ko 509/16.
* Wyrok ETPC z 06.11.1980 r. w sprawie nr 7367/76 Guzzardi p. Wlochom.
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pytania prejudycjalnego, takie okoliczno$ci nie wystepuja®®. Z orzecznictwa polskich
sadow powszechnych wynika, ze najczesciej nie widzg one podstaw do dokonywania
zaliczenia stosowanych za granicg wolno$ciowych srodkéw zapobiegawczych na poczet
kary*’. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze omawiane rozstrzygniecie Trybunatu stalo
sie przedmiotem uwag krytycznych w zakresie w jakim, w pewnym sensie, wyreczyt
on sad krajowy w rozstrzygnieciu zawistego przed nim sporu, wkraczajac tym samym
w jego kompetencje®®.

Pytanie (zaliczenie zatrzymania)

Czy na poczet kary orzeczonej w Polsce podlega zaliczeniu okres zatrzymania za-
stosowany w panstwie wykonania w ramach procedury ENA, jesli ostatecznie nie do-
szto do przekazania osoby objetej nakazem?

Odpowiedz

Przepisy decyzji ramowej ws. ENA nie odnoszg si¢ wprost do tego zagadnienia, jed-
nak uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze nieprzekazanie osoby poszu-
kiwanej panstwu wydania ENA stanowi przeszkode¢ do zaliczenia okresu zatrzymania
na poczet orzeczonej kary. Z art. 26 decyzji ramowej, implementowanego do polskiego
porzadku prawnego w art. 607f k.p.k., wynika bowiem, ze kazde pozbawienie wolnosci
zastosowane w panstwie wykonania ENA podlega zaliczeniu na poczet kary orzeczonej
w panstwie wydania nakazu, o ile doszto do niego w zwigzku z procedurg ENA. Irrele-
watne dla kwestii dokonania zaliczenia jest zatem to, czy doszto do wydania osoby ob-
jetej nakazem. Podobnie odnosza si¢ do tej kwestii polskie sady i doktryna®®. Na margi-
nesie nalezy zauwazy¢, ze zaliczenie okresu zatrzymania poza granicami kraju powinno
zosta¢ dokonane zgodnie z przelicznikami wskazanymi w tresci art. 63 § 1 kk., w tym
réwniez na poczet kar wolnosciowych, jesli to one beda podlegaty wykonaniu®.

Pytanie (zaliczenie pozbawienia wolnosci za granica)

Czy okres pozbawienia wolnosci poza granicami kraju w ramach procedury ENA
podlega uwzglednieniu przy obliczaniu wskazanych w art. 263 k.p.k. maksymalnych
okresow stosowania tymczasowego aresztowania?

56 Wyrok z 28.07.2016 1. w sprawie C-294/16 PPU I.Z. przeciwko Prokuraturze Rejonowej Lodz-Srodmiescie,
ECLIL:EU:C:2016:610.

7 Zob. m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 04.01.2018 r. w sprawie Il Akz 857/17, posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.03.2017 r. w sprawie 11 Akz 163/17.

8 J. Skrzydto, Granice kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci do wydawania orzeczen prejudycjalnych, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 12, s. 4-10.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 31.05.2016 r. w sprawie IV K 414/15, a takze: B. Augustyniak, [w:] D.
Swiecki, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 2,
Warszawa 2022.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 31.05.2016 r. w sprawie IV K 414/15.
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Czy okres taki moze na podstawie art. 417 k.p.k. zosta¢ zaliczony na poczet kary
wymierzonej w innym postepowaniu karnym, tj. nie w tym w ktérym doszto do wyda-
nia ENA?

Odpowiedz

Na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Zagadnienie to bylo
przedmiotem rozwazan m.in. Sagdu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry uznal, ze bieg ter-
minu tymczasowego aresztowania wobec osoby przekazanej na podstawie ENA roz-
poczyna si¢ z chwilg przekroczenia przez te osobe granicy Rzeczypospolitej Polskiej®'.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze kwestia ta nie zostata uregulowana
w przepisach decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w zwiazku z czym nalezy positkowa¢
sie wyktadnig wypracowana na gruncie art. 598 § 1 k.p.k., odnoszacym sie do postepo-
wania ekstradycyjnego. Wobec brzmienia art. 607f k.p.k., implementujacego art. 26 de-
cyzji ramowej 2002/584/WSiSW do polskiego porzadku prawnego, z interpretacje taka
nalezy sie zgodzi¢. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do kwestii zaliczenia okresu zatrzy-
mania stosowanego w panstwie wykonania ENA na poczet kary orzeczonej w panstwie
wydania ENA, nie za$ do sposobu liczenia maksymalnych terminéw tymczasowego
aresztowania przewidzianych w procedurze krajowe;j.

Odnoszac si¢ do pytania drugiego, wydaje sig, ze jesli postgpowanie krajowe, w kto-
rym uruchomiona zostata procedura ENA, zakonczylo sie w sposob wskazany w tresci
art. 417 k.p.k., nie ma przeszkdd, aby okres zatrzymania za granicg zaliczy¢ na poczet
kary orzeczonej w innym postepowaniu, o ile oczywiscie spelnione zostang warunki
okreslone w tymze przepisie. Wymaga on bowiem tego, aby oba postepowania karne
toczyly sie jednoczesnie, a takze, aby w jednym z nich zapadlo orzeczenie uniewin-
niajace, umarzajace postepowanie albo odstepujace od wymierzenia kary. Ani decyzja
ramowa w sprawie ENA, ani implementujace ja przepisy prawa krajowego nie blokuja
mozliwosci zaliczenia na poczet kary okresu zatrzymania z innego, réwnolegle toczace-
go sie postepowania, a biorgc pod uwage cel art. 417 k.p.k., wskazane jest, aby mial on
jak najszersze zastosowanie w praktyce®.

Pytanie

Na podstawie ENA poszukujemy czesto oséb, ktére popelnily czyny zabronione
przed wieloma, nawet 15, laty. Panstwo wykonania czesto nie chce przekaza¢ takiego
$ciganego, wlasnie ze wzgledu na to, Ze od lat mieszka on na jego terytorium, nie wcho-
dzac w konflikt z prawem. Ostatnio organ niemiecki zaproponowal, Zeby wnie$¢ o wy-
konanie kary w innej drodze niz ENA. Pytanie, czy wszczynanie takich procedur ma

¢! Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27.04.2011 r. w sprawie Il Akp 13/11.

¢ Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.07.2016r. w sprawie II AKa 165/16, dotyczacego wza-
jemnej relacji obowigzkow sadu w zakresie zastosowania art. 63 KK, art. 417 k.p.k. i art. 552 § 114 k.p.k.
Warto takze zaznaczyé, ze dla spetnienia warunku jednoczesnego toczenia si¢ postgpowan wystarczy, aby
byty one prowadzone jednoczesnie przez pewien czas (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
726.10.2006 r. w sprawie 11 Akz 336/06).
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po tylu latach sens, skoro niedtugo nastapi przedawnienie wykonania kary. Dodam, ze
osoba $cigana chcialaby wrdci¢ do Polski, by odwiedzi¢ rodzine, a jej wnioski o utaska-
wienie s3 oddalane.

Odpowiedz

Zgodnie z art. 4 pkt. 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW, wykonujacy nakaz
organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania ENA wydanego w celu wykonania kary po-
zbawienia wolnosci, jesli osoba $cigana jest obywatelem panstwa wykonania lub stale
w nim przebywa, a panstwo to zobowigzuje si¢ wykona¢ kare pozbawienia wolnosci
(zasada aut dedere aut iudicare). Sad niemiecki powinien zatem odmowi¢ wykonania
ENA i przejac orzeczong w Polsce kare do wykonania w Niemczech. Jezeli tego nie zro-
bit, pozostaje mozliwos¢ przekazania kary pozbawienia wolnosci na podstawie Decyzji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemne-
go uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek
polegajacy na pozbawieniu wolnoséci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Euro-
pejskiej (Dz. Urz. UE L 327 z 2008 r., s. 27). Jedli jednak wyrok zostal wydany i upra-
womocnil si¢ przed lub w dniu 05.12.2011 r., zastosowanie bedzie mogta mie¢ jedynie
konwencja o przekazywaniu oséb skazanych z 1983 r., wymagajaca zgody skazanego na
przekazanie kary pozbawienia wolnosci do wykonania.

Rozwazajac mozliwos¢ wydania ENA w celu wykonania starego wyroku skazujace-
go, zwlaszcza wydanego przed 15 laty, szczegélnie starannie nalezy zbada¢ mozliwos¢
wystapienia negatywnej przestanki w postaci braku interesu wymiaru sprawiedliwosci
w $ciganiu takiej osoby (art. 607b k.p.k.), zwlaszcza jesli prowadzi ona uporzadkowane
zycie za granica i nie weszla ponownie w konflikt z prawem. W podanym przyktadzie
istnienie takiego interesu wydaje si¢ watpliwe.

Pytanie (Brexit)

Jaki sad jest wlasciwy do wystania do Wielkiej Brytanii wniosku o wydanie (eks-
tradycje) osoby $ciganej na podstawie umowy o wspdtpracy miedzy Unig Europejska
a Zjednoczonym Kroélestwem (Dz. Urz. UE L 444 7 2020 1., s. 14)?

Odpowiedz

W tym wypadku zrédlem prawa jest wylacznie Umowa o handlu i wspolpracy
miedzy Unia Europejska i Europejska Wspoélnota Energii Atomowej, z jednej strony,
a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony.
Nalezy przy tym pamietac, ze nie jest to umowa miedzynarodowa podpisana przez Pol-
ske, ale prawo pochodne UE, spelniajace kryteria przewidziane w art. 90 ust. 1 i art. 91
ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw Rzeczpospolita Polska
moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowe;j
lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organéw wladzy panstwowej w nie-
ktérych sprawach. Drugi z powolanych przepiséw stanowi natomiast, ze jezeli wyni-
ka to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
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miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Umowa o handlu i wspétpracy, w tym jej art. LAW.SURR.76 i nastepne, odnosza-
ce sie do ekstradycji, nie wskazuje organéw wlasciwych w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich. Organy takie zostaly natomiast wskazane w zlozonym przez Polske
o$wiadczeniu rzadowym, zgodnie z ktérym wiasciwy do wystapienia do Zjednoczo-
nego Krolestwa z wnioskiem aresztowym jest wlasciwy terytorialnie sad okregowy. Co
prawda oswiadczenie rzagdowe jako takie nie stanowi zrédla prawa w postepowaniu kar-
nym. Niemniej jednak deklaracja ta weszta nastgpnie w sklad ogélnego oswiadczenia
ztozonego przez Uni¢ w przedmiocie wlasciwosci organdw jej panstw cztonkowskich,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE (Powiadomienie zlozone przez Unie Eu-
ropejska zgodnie z Umowga o handlu i wspotpracy miedzy Unig Europejska i Europejska
Wspolnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony, Dz. Urz. UE C 55 z 2021, s. 1, dostep-
ne takze na stronie EJN w zakladce Cooperation with the UK (Brexit)). Tym samym,
z chwilg objecia polskiej deklaracji rzadowej notyfikacja UE i jej unijnej promulgacji
winno by¢ ono traktowane jako o$wiadczenie zlozone Wielkiej Brytanii przez sama
Unie, stanowigce immanentng, cho¢ modalng czes¢ umowy o handlu i wspoétpracy.
W ten sposob zyskalo ono przymiot prawa stanowionego przez organizacj¢ miedzyna-
rodows, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, podlegajacego bezposredniemu
stosowaniu w Polsce. Przyjac zatem nalezy, Ze przepisy umowy o handlu i wspolpra-
cy, uzupelnione przez Unie dodatkowym powiadomieniem, przesadzaja o wlasciwosci
sadu okregowego.

Twierdzenie takie pozostaje w zgodzie z przepisami polskimi. Zgodnie z art. 25 § 3
k.p.k. in fine sad okregowy rozpoznaje — oprdcz zbrodni, niektérych wystepkéw i od-
wolan od orzeczen oraz zarzadzen sadu rejonowego - takze inne sprawy przekazane
mu przez ustawe. Wystgpienie o przekazanie osoby $ciganej lub skazanej nalezy albo
do wlasciwosci ministra sprawiedliwo$ci (tradycyjny wniosek ekstradycyjny) albo do
wlasciwosci sadu okregowego (ENA). Oznacza to, Ze wystapienie o wydanie osoby $ci-
ganej przebywajacej za granica, jezeli ma charakter bezposredniego wystapienia sadu,
bez udzialu Ministerstwa Sprawiedliwosci, zostalo przez ustawodawce przekazane do
wlasciwosci sadu okregowego. Jak dotychczas, kompetencja ta dotyczyla wylacznie
ENA. Obecnie jednak powstala kolejna podstawa prawna takiego wystapienia, zawarta
w umowie o handlu i wspotpracy, ktéra nie zawiera — bo nie moze - zadnych odwotan
do wiasciwosci polskich sagdow. Dlatego art. 25 § 3 k.p.k. wyklada¢ nalezy w ten sposdb,
ze ,,inng sprawg przekazang mu [sadowi okregowemu] przez ustawe” nie jest wytacznie
dzialanie podejmowane na podstawie prawnej $cisle okreslonej w k.p.k., ale raczej pew-
na, rodzajowo zbiezna, kategoria dzialan, do ktérych podejmowania wymiar sprawie-
dliwosci jest uprawniony. Kategorie taka stanowia bezposrednie wnioski ekstradycyjne,
niezaleznie od tego, czy przybieraja one forme europejskiego nakazu aresztowania, czy
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tez wniosku o wydanie osoby na podstawie umowy o handlu i wspotpracy migedzy UE
a Zjednoczonym Krolestwem. Tym samym takze na gruncie polskiego prawa krajowego
do wystapienia z takim wnioskiem wlasciwy jest sad okregowy.

Za przedstawiong wykladnig przemawia takze argument celowosciowy. Co prawda,
na postanowienie w przedmiocie wydania ENA nie przysluguje zazalenie, a wiec wysta-
pienie z wnioskiem ekstradycyjnym do Wielkiej Brytanii rowniez nie jest zaskarzalne.
Niemniej jednak, w razie orzeczenia w tej mierze przez sad rejonowy, kwestia orze-
czenia przez sad nizszego rzadu w sprawie zastrzezonej do wlasciwosci sadu wyzsze-
go rzedu, bytaby bez watpienia podnoszona w trakcie postepowania prowadzonego po
przekazaniu osoby skazane;j.

Ani umowa o handlu i wspdlpracy, ani unijne powiadomienie nie okresla specyficz-
nych rozwigzan proceduralnych majgcych zastosowanie w panstwach cztonkowskich,
w tym w Polsce. Przy braku wlasciwych przepiséw krajowych konieczne staje si¢ zatem
odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. Poniewaz mechanizm przewidziany w umo-
wie jest zblizony raczej do ENA niz do ekstradycji (ze wzgledu np. na bezposrednie kon-
takty organéw sadowych, bez posrednictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci), wydaje si¢
ze zastosowanie beda mialy przede wszystkim przepisy k.p.k. o ENA - tylko i wylacznie
w takim zakresie, w jakim postepowanie nie zostalo uregulowane wprost w umowie.
Whiosek ten opiera si¢ jednak wylacznie o analogie. Przy wszystkich stabosciach ta-
kiego rozumowania w obszarze procedury karnej, w chwili obecnej jest ono jedynym,
zapewniajagcym niezbedny wzorzec procesowy. Za podstawe prawng podejmowanych
decyzji procesowych stuzy¢ winny odpowiednie przepisy rozdzialow 65a i 65 k.p.k.
w zwigzku z umowg o handlu i wspolpracy.

Powyzsza teza ma zastosowanie takze w odniesieniu do Umowy miedzy Unig Euro-
pejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania
0s0b pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia.

Pytanie (Brexit)

Zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspodlnoty Energii
Atomowej (Dz. Urz. C z 2019 r., nr 384 I, s. I/01) decyzja ramowa Rady 2002/584/
WSiSW ma zastosowanie do europejskich nakazéw aresztowania, jezeli osoba, ktorej
wniosek dotyczy, zostala aresztowana przed zakonczeniem okresu przejsciowego w celu
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Jezeli zatem przed zakonczeniem okre-
su przejsciowego, czyli do 31.12.2020 r., aresztowanie takie nie nastapilo, zastosowanie
ma umowa o handlu i wspdtpracy. Czy oznacza to konieczno$¢ sporzadzenia nowego
formularza, zgodnego z wymogami tej ostatniej umowy, czy tez mozliwe jest procedo-
wanie w oparciu o przekazany przed koncem okresu przejsciowego formularz ENA?
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Odpowiedz

Powolany przepis umowy wyjscia wskazuje na procedure, ktéra ma miec¢ zasto-
sowanie wobec ENA przekazanego do Wielkiej Brytanii przed zakonczeniem okresu
przejsciowego. W zadnej z przywoltanych uméw nie wprowadzono zasady dyskontynu-
acji nakazow, ktdre — z uwagi na uptyw czasu - nie beda procedowane na dotychczaso-
wych zasadach. Nie oznacza to jednak potrzeby wydawania nowych nakazéw areszto-
wania, o ktérych mowa w umowie o handlu i wspélpracy, jak tez przesytania nowych
formularzy. Podstawg wspolpracy nadal jest ENA przekazany przed koncem okresu
przejsciowego, do ktdrego stosuje si¢ juz nowa procedure, okreslong w umowie o han-
dlu i wspolpracy. Ewentualne dodatkowe informacje moga zosta¢ przekazane w drodze
wzajemnych konsultacji.

Pytanie (Szwajcaria)

Czy mozna skierowac europejski nakaz aresztowania do Szwajcarii? Jesli tak, prosze
o wskazanie umowy, na podstawie ktdrej Szwajcaria stosuje decyzje ramowg 2002/584/
WSISW. Czy tez nalezy stosowal przepisy europejskiej konwencji o ekstradycji
21957 1.2

Odpowiedz

Szwajcaria, obok Islandii, Liechtensteinu i Norwegii, jest cztonkiem tzw. strefy
Schengen, nie bedac cztonkiem Unii Europejskiej, co wynika z umowy miedzy Unia
Europejska, Wspdlnota Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie wlaczenia
Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwoj dorobku
Schengen (Dz. Urz. UE L 53 2 2008 r., s. 52)%. Zgodnie z zalgcznikiem B do tej umowy,
wobec Konfederacji Szwajcarskiej stosuje si¢ postanowienia konwencji z 1995 r. do-
tyczacej uproszczonej procedury ekstradycyjnej pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 78 z 30.3.1995, s. 2)%* oraz konwencji z 1996 r. odnoszacej
sie do ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 313
223.10.1996, s. 12)%. Te akty prawne stanowia rodzaj uzupelnienia konwencji paryskiej
z 1957 r., obowiazujacej zasadniczo miedzy panstwami cztonkowskimi. Polska stata sie
strona obydwu konwencji z mocy prawa, przez fakt przystapienia do UE.

W konsekwencji wobec Szwajcarii nie stosujemy ENA. Zastosowanie ma nato-
miast Europejska konwencja o ekstradycji, sporzadzona w Paryzu 13.12.1957 r., Proto-
kot dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu 15.10.1975 r. oraz
Drugi protokdt dodatkowy do tej konwencji, sporzadzony w Strasburgu 17.03.1978 r.
(Dz. U. 2 1994 r. Nr 70, poz. 307). W trakcie postepowania uwzglednia si¢ procedury

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-conte\nt/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:22008A0227(03) &from=PL
[dostep: 01.09.2021].

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:41995A0330(01) &from=PL
[dostep: 01.09.2021].

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:41996A1023(02) &from=PL
[dostep: 01.09.2021].
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przewidziane w powotanych wyzej unijnych konwencjach, w szczegdlnosci obnizone
wymogi formalne i uproszczenia proceduralne.

SRODKI ZAPOBIEGAWCZE

PRAWO POLSKIE - k.p.k.

Rozdziat 65c. Wystgpienie do paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
srodka zapobiegawczego.

Rozdziat 65d. Wystgpienie panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia wydanego w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

PRAWO UE

Decyzja ramowa 2009/829/WSiSW z 23.10.2009 r. w sprawie stosowania przez pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w spra-
wie Srodkéw nadzoru stanowigcych dla tymczasowego aresztowania (Dz. Urz. UE L 294
22009, s.20)

Rozdzialy 65c i 65d, transponujgce decyzje ramowg 2009/829/WSiSW, zostaly do-
dane ustawa z dnia 31.08.2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.z2012 1. poz. 1091) i weszly w zycie 01.12.2012 r. Wspomniana decyzja ramowa
zostala wdrozona przez wszystkie panstwa czlonkowskie.

Omawiany instrument ma na celu umozliwienie przekazania nadzoru nad nieizo-
lacyjnymi srodkami zapobiegawczymi do panstwa stalego pobytu oskarzonego®. Sta-
nowi¢ ma on z jednej strony uzupelnienie decyzji ramowej ws. ENA, odnoszacej sie
m. in. do transgranicznego wykonania izolacyjnego srodka zapobiegawczego w posta-
ci aresztu tymczasowego, z drugiej zas - domkniecie systemu przekazywania srodkéw
probacyjnych, przewidzianego w decyzji ramowej 2008/947/WSiSW.

Whiosek dotyczacy decyzji ramowej w sprawie zastosowania europejskiego naka-
zu nadzoru w postepowaniu przedprocesowym pomiedzy panstwami cztonkowskimi
UE zostal przedstawiony przez Komisje we wrzesniu 2006 r. (Dok. Rady UE 12367/06
z 04.09.2006 r.). Juz sam tytul projektu wskazuje, ze prawodawca poczatkowo zamie-
rzal oprze¢ obrét migdzy panstwami czlonkowskimi na odregbnym od orzeczenia kra-
jowego nakazie europejskim, tak jak zrobiono to we wcze$niejszej decyzji ramowej ws.
ENA. Ponadto dotyczy¢ mial on wylacznie przedsagdowej fazy postepowania karnego.
W trakcie negocjacji obydwie te koncepcje ulegly jednak zmianie, co réwniez znalazto
odzwierciedlenie w ostatecznym tytule instrumentu.

% R.Kierzynka i S. Buczma, Zapobieganie konfliktom jurysdykcyjnym i wzajemne uznawanie nieizolacyjnych srod-
kow zapobiegawczych - uwagi do nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z 31.08.2012 r., Europejski Przeglad
Sadowy 1/2013.
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Wyjasniajac w uzasadnieniu wniosku jego generalny kontekst, stwierdzono, ze areszt
tymczasowy winien by¢ traktowany jako $rodek wyjatkowy, w zwiazku z czym nalezy
jak najpowszechniej stosowa¢ srodki nadzoru niepolegajace na pozbawieniu wolnosci.
Tymczasem obywatele UE podejrzani o popelnienie przestgpstwa na terytorium inne-
go panstwa czlonkowskiego, sg czasami, gtéwnie z uwagi na brak wiezi spolecznych
i ryzyko ucieczki, przetrzymywani w areszcie lub podlegaja diugoterminowym $rod-
kom nadzoru przedprocesowego niepolegajacym na pozbawieniu wolnos$ci, w obcym
dla nich otoczeniu. Mozna przypuszczac, ze w podobnej sytuacji, wobec podejrzanego
bedacego mieszkancem panstwa postepowania, zastosowane zostalyby wzgledniejsze
srodki nadzoru, takie jak obowiazek zglaszania si¢ na policje lub zakaz podrézowa-
nia. Rodzi to realne ryzyko nieréwnego traktowania obywateli UE, przeciwko ktérym
prowadzone jest postepowanie karne, co mozna réwniez uwaza¢ za przeszkode utrud-
niajacg swobodny przeplyw oséb na terytorium Unii. Podobna argumentacja zostala
zaprezentowana w uzasadnieniu projektu ustawy transpozycyjne;j.

Decyzja ramowa 2009/829/WSiSW nie ma praktycznego znaczenia, a obrét w opar-
ciu o jej przepisy jest minimalny (por. tabele statystyczne).

PRAWO UE - BREXIT

Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE C 384
z2019r,s. 1)

Zgodnie z ww. umowa wyjécia, omawiany instrument prawa UE miat zastosowa-
nie do obrotu ze Zjednoczonym Krélestwem w okresie przejsciowym, tj. miedzy 01.02.
a 31.12.2020 r. Przewidywat to art. 62 umowy, odnoszacy sie do postepowan w toku
w ramach wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Warunkiem
stosowania unijnych ram prawnych byto wplyniecie orzeczenia podlegajacego uznaniu
i wykonaniu do wlasciwego organu panstwa wykonania, bagdz do organu niewlasciwe-
go, zobowigzanego do przekazania go z urzedu organowi wlasciwemu, przed konicem
2020 r.

Umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejskq i Europejskg Wspélnotg Ener-
gii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 444 z 2020 1., s. 14).

Umowa o handlu i wspolpracy nie przewiduje mozliwos$ci obrotu prawnego w oma-
wianym obszarze. Po opuszczeniu UE przez Wielka Brytani¢ i zakonczeniu okre-
su przejSciowego nie ma wiec zadnej szczegolnej podstawy prawnej do wzajemnego
uznawania wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych miedzy Polska a Zjednoczonym
Krolestwem.
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Rozdzial 66a. Wystgpienie do paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia dotyczgcego grzywny, nawigzki, Swiadczenia pienigznego lub orzeczenia zasq-
dzajgcego od sprawcy koszty procesu.

Rozdzial 66b. Wystgpienie patistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia o karach o charakterze pienigznym.

PRAWO UE

Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW z 24.02.2005 . w sprawie stosowania zasady wza-
jemnego uznawania kar o charakterze pienigznym (Dz. Urz. UE L 76 z 2005 1., s. 16)

Rozdzialy 66a i 66b zostaly wprowadzone przez ustawe z 24.10.2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 18.12.2008 .
(Dz. U. Nr 214, poz. 1344), w celu transpozycji decyzji ramowej 2005/214/WSiSW. In-
strument zostal wdrozony przez wszystkie pafistwa czlonkowskie.

Decyzja ramowa w zasadzie nie ma poprzednika w klasycznym prawie miedzynaro-
dowym. Wprawdzie mozliwo$¢ transgranicznego wykonania orzeczenia skazujacego na
grzywne przewiduje europejska Konwencja o karach za przestepstwa drogowe z 1964 r.
oraz europejska Konwencja o miedzynarodowej mocy wyrokéw karnych z 1970 r., jed-
nak majg one niewielkie znaczenie praktyczne, a Polska nie jest strona zadnej z tych
umow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mozliwo$¢ przejecia i przekazania za granice orzecze-
nia nakladajacego kare grzywny jest znana polskiemu prawu krajowemu od 04.02.2001 r.,
kiedy to weszla w Zycie ustawa z dnia 09.09.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ustawy o zamowieniach publicznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 93, poz.
1027), znaczaco rozszerzajaca katalog kar i srodkéw podlegajacych przejeciu lub prze-
kazaniu do wykonania za granice. W pierwotnym brzmieniu art. 608 i 610 k.p.k. prze-
widywaly taka mozliwos¢ wylacznie wobec kary pozbawienia wolnosci. Po nowelizacji
umozliwiaja one przejecie lub przekazanie grzywny, zakazu zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu lub prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zakazu prowadzenia
pojazdow, przepadku albo srodka zabezpieczajacego niepolegajacego na pozbawieniu
wolnoéci. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej te zmiany stwierdzono,
ze s3 one konsekwencja podpisania i ratyfikacji przez Polske Konwencji Rady Europy
o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestep-
stwa z 1990 r. Instrument ten odnosi si¢ jednak przede wszystkim do przepadku, nie za$
do grzywny. Z tego wzgledu praktyczne znaczenie omawianych przepiséw art. 608 i 610
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k.p.k. dla obrotu migdzynarodowego w zakresie przejecia i przekazywania orzeczen
skazujacych na kare grzywny jest niewielkie. Oderwanie regulacji od instrumentéw
miedzynarodowych powoduje, ze moze ona mie¢ zastosowanie — na zasadzie wzajem-
nosci - tylko wobec tych panstw, ktére w swoich ustawodawstwach przyjety podobne
rozwigzania (art. 615 § 3).

Omawiana decyzja ramowa nie odnosi si¢ wylacznie do grzywien. Ma ona takze
zastosowanie do orzekanych wobec oskarzonych $rodkéw o charakterze finansowym
(np. $wiadczen pienigznych, nawiazek), kosztéw sadowych, a takze kwot pienieznych
przyznawanych tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia. Ta ostatnia posta¢ kary
o charakterze pienieznym obejmuje §wiadczenia przyznane pokrzywdzonym, co budzi
powazne watpliwosci wobec faktu, ze kwota uzyskana z egzekucji takiego $wiadczenia
co do zasady przypada panstwu jego wykonania, nie za$§ pokrzywdzonemu.

Mechanizm umozliwiajacy transgraniczne wykonywanie grzywien i innych kar
o charakterze pieni¢znym jest obecnie najczesciej uzywanym srodkiem wzajemnego
uznawania orzeczen karnych w UE (por. tabele statystyczne). Warto przy tym zazna-
czy¢, ze dane dotyczace polskich wystapien sa niepetne, gdyz nie obejmujg wnioskéw
kierowanych przez organy pozasadowe. Jak dotychczas najwigcej wnioskéw o uznanie
kar o charakterze pienieznym do polskich organéw sagdowych skierowaly Niderlandy,
Niemcy i Austria. Zdecydowana wiekszos$¢ dotyczyta wykroczen drogowych.

PRAWO UE - BREXIT

Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspéolnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE C 384
z2019r,s. 1)

Zgodnie z ww. umowa wyjécia, omawiany instrument prawa UE mial zastosowa-
nie do obrotu ze Zjednoczonym Krélestwem w okresie przejSciowym, tj. miedzy 01.02.
a 31.12.2020 r. Przewidywat to art. 62 umowy, odnoszacy sie do postepowan w toku
w ramach wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Warunkiem
stosowania unijnych ram prawnych byto wplyniecie orzeczenia podlegajacego uznaniu
i wykonaniu do wlasciwego organu panstwa wykonania, bagdz do organu niewlasciwe-
go, zobowigzanego do przekazania go z urzedu organowi wlasciwemu, przed konicem
2020 r.

Umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejskq i Europejskg Wspélnotg Ener-
gii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 444 z 2020 1., s. 14).

Umowa o handlu i wspolpracy nie przewiduje mozliwos$ci obrotu prawnego w oma-
wianym obszarze. Po opuszczeniu UE przez Wielkg Brytanie i zakonczeniu okresu
przej$ciowego nie ma wigc zadnej szczegélnej podstawy prawnej do wzajemnego uzna-
wania kar o charakterze pienieznym miedzy Polska a Zjednoczonym Krélestwem.
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C- 60/12 Balazs

Wyrok z 14.11.2013 r. w sprawie C-60/12 Maridn Baldz, ECLI:EU:C:2013:733
(Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2005/214/
WSISW - Stosowanie zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieniez-
nym - ,,Sad wlasciwy takze w sprawach karnych” - ,Unabhéngiger Verwaltungsse-
nat” w prawie austriackim - Charakter i zakres kontroli sagdu wykonujacego panstwa
czlonkowskiego)

Jesli wlasciwy organ panstwa wykonujacego powezmie watpliwosci co do tego, czy
przestanki okreslone dla uznania orzeczenia wymierzajacego kare o charakterze pie-
nieznym rozpatrywanego w danym przypadku zostaly spelnione, moze on zwrocic si¢
o udzielenie dodatkowych informacji do wlasciwego organu panstwa wydajacego, za-
nim wyciagnie wszelkie wnioski z ocen, jakie zawarl w swej odpowiedzi ten ostatni or-
gan [zob. podobnie, w odniesieniu do Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panistwami cztonkowskimi (Dz. U. L 190, s. 1), ww. wyrok w sprawie Mantello,
pkt 50].

W tym kontekscie prawnym, w celu dokonania wykladni pojecia ,,sadu” zawartego
wart. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej, nalezy oprze¢ si¢ na kryteriach wyprowadzonych
przez Trybunal dla oceny, czy instytucja odsylajaca posiada charakter ,,sadu” w rozu-
mieniu art. 267 TFUE. W tym celu zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal
bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, takich jak podstawa prawna istnienia
instytucji, jej staly charakter, obligatoryjny charakter jej jurysdykcji, kontradyktoryj-
nos¢ postepowania, stosowanie przez te instytucj¢ przepisow prawa oraz jej niezawi-
stos¢ (zob. analogicznie wyrok z 14.06.2011 r. w sprawie C196/09 Miles i in., Zb.Orz.
s. 15105, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, co si¢ tyczy wyrazenia ,wlasciwy takze w sprawach karnych’, ze decyzja
ramowa zostala wydana w oparciu o art. 31 ust. 1 lit. a) UE oraz art. 34 ust. 2 lit. b) UE
w ramach wspoétpracy sadowej w sprawach karnych.

Jednak zgodnie z art. 5 ust. 1 decyzji ramowej jej zakres stosowania obejmuje wy-
kroczenia dotyczace ,naruszenia przepiséw ruchu drogowego”. Tymczasem wykrocze-
nia te nie s3 traktowane w jednolity sposob w réznych panstwach cztonkowskich, po-
niewaz niektore z panstw kwalifikuja je jako wykroczenia administracyjne, podczas gdy
inne uwazaja je za wykroczenia o charakterze karnym.

Z tego wynika, ze aby zapewni¢ skuteczno$¢ decyzji ramowej, nalezy odwotac sie do
wykladni wyrazenia ,wlasciwy takze w sprawach karnych”, w ktorej kwalifikacja wykro-
czen przez panstwa cztonkowskie nie jest rozstrzygajaca.
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W tym celu sad wlasciwy w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej musi
stosowac postepowanie, ktore posiada istotne cechy postepowania karnego, jednak nie
nalezy wymagac, by sad ten posiadat wlasciwo$¢ wyltgcznie karna.

Wyrazenie ,,sad wlasciwy takie w sprawach karnych” zawarte w art. 1 lit. a)
pkt iii) Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24.02.2005 r. w sprawie sto-
sowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym, zmienio-
nej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., stanowi autono-
miczne pojecie prawa Unii, a jego wykladni nalezy dokonywac w taki sposob, ze
w zakres tego pojecia wchodza wszelkie sady, ktore stosuja postepowanie posiada-
jace zasadnicze cechy postepowania karnego. Unabhiéngiger Verwaltungssenat in
den Lindern (Austria) spelnia te kryteria i w rezultacie nalezy uznac, zZe miesci si¢
w zakresie tego pojecia.

Wykladni art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej 2005/214, zmienionej decyzja
ramow3 2009/299, nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze uznaje si¢, Ze osoba miala
mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze w spra-
wach karnych, w sytuacji gdy przed wniesieniem skargi byla ona zobowigzana do
poszanowania przedsadowego postepowania administracyjnego. Taki sagd powinien
by¢ w pelni wlasciwy, aby rozpoznac sprawe pod katem zaréwno oceny prawnej, jak
i oceny okolicznosci faktycznych.

C- 183/18 BGZ BNP Paribas

Wyrok z 04.03.2020 r. w sprawie C-183/18 Bank BGZ BNP Paribas S.A., EC-
LI:EU:C:2020:153 (Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci - Wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych - De-
cyzja ramowa 2005/214/WSiSW - Uznawanie i wykonanie kar o charakterze pieniez-
nym nalozonych na osoby prawne - Niepelna transpozycja decyzji ramowej - Obowia-
zek wyktadni zgodnej prawa krajowego — Zakres)

W badanej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze kara, o ktorej wykona-
nie wnosi CJIB, zostala formalnie nalozona na Bank BGZ BNP Paribas Gdansk, bedacy
oddziatem Banku BGZ BNP Paribas z siedzibg w Warszawie, ktéry to oddziat, zgodnie
z prawem polskim, nie posiada osobowosci prawnej ani zdolnosci sagdowej. Zdaniem
sadu odsylajacego okolicznos¢ ta moze w praktyce prowadzi¢ do niemoznosci wykona-
nia na podstawie decyzji ramowej kary o charakterze pienieznym na wniosek wtasciwe-
go organu innego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze — co wynika z postanowienia odsylajacego — w prawie
polskim oddziat jest pozbawiony osobowosci prawnej odrebnej od spoétki, do ktérej na-
lezy. W tych okoliczno$ciach, z zastrzezeniem weryfikacji, jakich powinien dokona¢ sad
odsylajacy, wydaje sie, ze dzialania Banku BGZ BNP Paribas Gdanisk mozna przypisaé
Bankowi BGZ BNP Paribas, a kare mozna uznac za zastosowang wobec tego ostatniego.
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Wydaje si¢ zatem, ze wykonanie kary moze zosta¢ wszczete, zgodnie z prawem wyko-
nujacego panstwa czlonkowskiego, wobec Banku BGZ BNP Paribas.

W konsekwencji, jezeli oddzial i spotka, do ktorej oddziat nalezy, stanowilyby jeden
podmiot prawny prawa polskiego, dorgczenie orzeczenia nakladajacego kare o charak-
terze pienieznym na éw oddzial mozna by postrzega¢ jako doreczenie na rzecz spoiki,
ktéra posiada zdolno$¢ sadowa, w tym na etapie wykonywania owego orzeczenia.

Pojecie ,,0soby prawnej” wystepujace w szczegolnosci w art. 1 lit. a) i art. 9 ust. 3
Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym, zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac
w $wietle prawa panstwa wydania orzeczenia nakladajacego kare o charakterze
pienieznym.

Decyzje ramowa 2005/214, zmieniona decyzja ramowa 2009/299, nalezy inter-
pretowac w ten sposob, Ze nie naklada ona na sad panstwa czlonkowskiego obowiaz-
ku odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z art. 9 ust. 3
Decyzji ramowej 2005/214, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, poniewaz prze-
pis ten nie wywiera skutku bezposredniego. Sad odsylajacy jest jednak zobowigza-
ny do dokonywania, w najwiekszym mozliwym stopniu, wykladni zgodnej prawa
krajowego, tak by zapewnic¢ osiggniecie rezultatu zgodnego z celem realizowanym
przez decyzje ramowa 2005/214, zmieniong decyzja ramowa 2009/299.

C-671/18 Z.P.

Wyrok z 05.12.2019 r. w sprawie C-671/18 Z.P.,, ECLI:EU:C:2019:1054 (Odestanie
prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Wspoétpraca
wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych - Wzajemne uznawanie - Kary o cha-
rakterze pienieznym - Podstawy odmowy uznania lub wykonania - Decyzja ramo-
wa 2005/214/WSiSW - Decyzja organu wydajacego panstwa cztonkowskiego podjeta
w oparciu o dane dotyczace rejestracji pojazdu — Zapoznanie si¢ przez zainteresowane-
go z sankcjami i trybami postgpowania odwolawczego — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej)

Artykul 7 ust. 2 lit. g) i art. 20 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW
z dnia 24.02.2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pienieznym, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze jesli orzeczenie nakla-
dajace kare o charakterze pieni¢znym notyfikowano zgodnie z ustawodawstwem
krajowym wydajacego panstwa czlonkowskiego, ze wskazaniem prawa do wnie-
sienia skargi i terminu do jej wniesienia, to organ wykonujacego panstwa czlon-
kowskiego nie moze odmowi¢ uznania i wykonania tego orzeczenia, o ile termin
na wniesienie przez zainteresowanego skargi na to orzeczenie byl wystarczajacy, co
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powinien zbada¢ sad odsylajacy, oraz ze w tym wzgledzie jest bez znaczenia fakt,
Ze postepowanie w sprawie nalozenia przedmiotowej kary pienieznej ma charakter
administracyjny.

Artykul 20 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214, zmienionej decyzja ramowa
2009/299, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wlasciwy organ wykonujacego
panstwa czlonkowskiego nie moze odmowic uznania i wykonania orzeczenia nakla-
dajacego kare o charakterze pienieznym w zwiazku z wykroczeniami drogowymi,
jezeli taka kara zostala nalozona na osobe, na ktorej nazwisko zarejestrowany jest
przedmiotowy pojazd, w oparciu o domniemanie odpowiedzialnosci przewidziane
w ustawodawstwie krajowym wydajacego panstwa czlonkowskiego, o ile domnie-
manie to moze zosta¢ obalone.

C-136/20 LU

Wyrok z 6.10.2021 r. w sprawie C-136/20 LU, ECLI:EU:C:2021:804 (Odestanie pre-
judycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Decyzja ramowa
2005/214/WSiSW - Wykonywanie kar o charakterze pienieznym - Zasada wzajemnego
uznawania — Artykut 5 ust. 1 - Przestepstwa lub wykroczenia, w przypadku ktérych
uznawanie i wykonywanie orzeczen nakladajacych kare nastepuje bez weryfikacji po-
dwdjnej karalnosci czynu — Artykut 5 ust. 3 — Przestgpstwa lub wykroczenia, w przypad-
ku ktérych panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ uznawanie i wykonywanie orzeczen
nakladajacych kare od podwdjnej karalnosci czynu - Weryfikacja przez wykonujace
panstwo cztonkowskie kwalifikacji prawnej przestepstwa lub wykroczenia dokonanej
przez wydajace panstwo czlonkowskie w zaswiadczeniu dolaczonym do orzeczenia na-
kfadajacego kare)

W niniejszej sprawie sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy wykroczenie
popetnione przez LU moze naleze¢ do kategorii przestepstw i wykroczen przewidzia-
nych wart. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214. W szczegolnosci
sad ten uwaza, ze organ wydajacego panstwa czlonkowskiego dokonal zbyt szerokiej
wyklfadni tej kategorii, ktora nie moze obejmowa¢ przestepstw i wykroczen majacych
jedynie posredni zwigzek z bezpieczenstwem ruchu drogowego i stanowiacych - tak jak
wykroczenie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym - raczej odmowe zastosowania
sie do nakazu skierowanego przez organ anizeli ,,naruszenie przepisow bezpieczenstwa
ruchu drogowego”.

Jednakze z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika z jednej strony, ze or-
gan wydajacego panstwa cztonkowskiego na podstawie § 103 ust. 2 KFG 1967 zakwalifi-
kowal rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wykroczenie jako naruszenie przepisoéw
ruchu drogowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej
2005/214.

Z drugiej strony w postanowieniu odsytajacym, po pierwsze, nie podano zadnej in-
formacji pozwalajacej uznac, ze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 decyzji ramowej
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2005/214, w oczywisty sposob nie odpowiada decyzji nakladajacej kare za wykroczenie
drogowe popelnione 28.12.2017 r., a po drugie, ograniczono si¢ w nim do wskazania,
ze organ wydajacy dokonal zbyt szerokiej wykladni kategorii przestepstw i wykroczen
wymienionych w art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie owej decyzji ramowej. Nie wydaje
sie zatem, aby niniejszy wypadek wchodzil w zakres jednej z sytuacji przewidzianych
w art. 7 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej, w ktérych organy panstwa wykonujacego
moga odmoéwic uznania i wykonania orzeczenia naktadajacego kare.

W tych okolicznosciach organ wykonujacego panstwa cztonkowskiego nie moze
odmowic uznania i wykonania przekazanego mu orzeczenia nakltadajacego kare.

Artykul 5 ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24.02.2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienie¢z-
nym, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nale-
Zy interpretowac w ten sposob, Ze organ panstwa wykonujacego, poza przypadkiem
wystapienia jednej z podstaw odmowy uznania lub wykonania wyraznie przewi-
dzianych w tej decyzji ramowej, nie moze co do zasady odmoéwic uznania i wykona-
nia prawomocnego orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym, jezeli
organ panstwa wydajacego w zaswiadczeniu przewidzianym w art. 4 wspomnianej
decyzji ramowej zakwalifikowal dane przestepstwo lub wykroczenie do jednej z ka-
tegorii przestepstw lub wykroczen, w odniesieniu do ktorych wspomniany art. 5
ust. 1 nie przewiduje weryfikacji podwdjnej karalnosci czynu.

C-338/20 D.P.

Wyrok z 06.10.1021 r. w sprawie C-338/20, ECLI:EU:C:2021:805 (Odestanie pre-
judycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - Wspoétpraca wy-
miar6éw sprawiedliwosci w sprawach karnych - Wzajemne uznawanie - Kary o charak-
terze pienieznym - Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW - Podstawy odmowy uznania
lub wykonania - Artykut 20 ust. 3 - Orzeczenie nakladajace kare o charakterze pieniez-
nym - Poszanowanie prawa do obrony - Doreczenie dokumentéw w jezyku niezrozu-
mialym dla ukaranej osoby — Ttumaczenie istotnych elementéw orzeczenia)

Z pkt 34-38 niniejszego wyroku wynika zatem, zZe poszanowanie prawa do rzetelne-
go procesu sagdowego oraz prawa do obrony wymaga, by organy panstw czlonkowskich
nakladajace kare o charakterze pieni¢znym w rozumieniu art. 1 lit. a) decyzji ramowe;j
2005/214, dochowaly staran, by w chwili doreczenia orzeczenia nakladajacego te kare
dana osoba zostala poinformowana w zrozumialym dla niej jezyku o tych elementach
orzeczenia, ktére sg istotne dla zrozumienia przez nig stawianych jej zarzutéw i do
skorzystania w pelni z przyslugujacego jej prawa do obrony, albo o mozliwosci uzy-
skania przez nig w razie potrzeby tlumaczenia tych elementéw. Elementy te obejmu-
ja w szczegolnosci czyny stanowigce podstawe dorgczonego orzeczenia, przestepstwo,
ktdérego popetnienie zostalo stwierdzone, wymierzona kare, $rodki zaskarzenia orzecze-
nia, przewidziany w tym celu termin oraz wskazanie organu, do ktérego nalezy wnies¢
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$rodek zaskarzenia. W przypadku gdy dana osoba wskaze, ze potrzebuje ttumaczenia,
do wilasciwych organéw wydajacego panstwa czlonkowskiego nalezy podjecie wszel-
kich niezbednych krokéw w celu zapewnienia jego niezwlocznego wykonania.

W zwigzku z tym wlasciwy organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego moze na
podstawie art. 20 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214 odmoéwic¢ uznania i wykonania orze-
czenia w rozumieniu art. 1 lit. a) tej decyzji ramowej, nakladajacego na adresata kare
o charakterze pieni¢znym, jezeli owo orzeczenie zostalo mu dorgczone bez ttumaczenia
wskazanych w poprzednim punkcie elementéw na zrozumialy dla niego jezyk i w sto-
sownym wypadku bez umozliwienia mu uzyskania takiego ttumaczenia.

Artykul 20 ust. 3 Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24.02.2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienie¢z-
nym, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., na-
lezy interpretowac w ten sposob, Ze upowaznia on organ panstwa wykonujacego do
odmowy wykonania orzeczenia w rozumieniu art. 1 lit. a) tej decyzji ramowej, na-
kladajacego na jego adresata kare pieniezna za popelnione wykroczenie drogowe,
jezeli owo orzeczenie zostalo mu doreczone bez ttumaczenia na zrozumialy dla nie-
go jezyk tych elementéw orzeczenia, ktdre sg istotne dla zrozumienia przez niego
stawianych mu zarzutow i dla skorzystania w pelni z przystugujacego mu prawa do
obrony oraz bez zapewnienia mu mozliwosci uzyskania takiego ttumaczenia, jesli
sie o nie zwroci.

C-150/21 D.B.

Wyrok z 07.04.2022 r. w sprawie C-150/21 D.B., ECLI:EU:C:2022:268 (Odestanie
prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych - Wza-
jemne uznawanie — Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW - Wykonanie kar o charakterze
pienieznym — Artykul 1 lit. a) ppkt (ii) - Orzeczenie o wymierzeniu kary o charakterze
pienieznym wydane przez organ administracyjny — Orzeczenie, od ktérego przystuguje
odwolanie do prokuratora podlegajacego instrukcjom Ministra Sprawiedliwosci — Poz-
niejsze odwolanie do sadu wlasciwego takze w sprawach karnych)

Artykul 1 lit. a) ppkt (ii) Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia
24.02.2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o cha-
rakterze pienieznym, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26.02.2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawomocne orzeczenie na-
kladajace kare o charakterze pienieznym na osobe fizyczna wydane przez organ
wydajacego panstwa czlonkowskiego inny niz sad w zwiazku z popelnieniem prze-
stepstwa lub wykroczenia w $wietle prawa tego panstwa czlonkowskiego stanowi
»orzeczenie” w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy uregulowanie tego
panstwa czlonkowskiego przewiduje, Ze odwolanie od tego orzeczenia rozpatruje
najpierw prokurator podlegajacy zwierzchnictwu Ministra Sprawiedliwosci, a na-
stepnie zainteresowany moze wnie$¢ sprawe do sadu wlasciwego takze w sprawach
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karnych po wydaniu przez prokuratora decyzji oddalajacej to odwolanie, o ile do-
step do tego sadu nie podlega warunkom, ktdére czynia go niemozliwym lub nad-
miernie utrudnionym.

ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE

Pytanie (obowiazek naprawienia szkody)
Czy wobec obowigzku naprawienia szkody, natozonego przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 611u § 1 k.p.k.?

Odpowiedz

Obowigzek naprawienia szkody orzeczony na podstawie art. 46 k.k. stanowi §rodek
kompensacyjny, wobec ktdrego stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego. Tym samym sad
orzekajacy w sprawie karnej wykonuje kompetencje cywilng, co uniemozliwia uznanie go
za s3d wlasciwy w sprawach karnych w rozumieniu Decyzji ramowej Rady 2005/214/
WSiSW z dnia 24.02.2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pienieznym (Dz. Urz. UEL 76 22005r., 5. 16). Takie orzeczenie moze zosta¢
przekazane do wykonania za granicg wylacznie na podstawie instrumentéw wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach cywilnych, w tym zwtaszcza rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Dz. Urz. UE L 351 22012 r,, s. 1, jest to tzw. rozporzadzenie ,,Bruksela I bis”).
Natomiast obowigzek naprawienia szkody orzeczony jako warunek zawieszenia wyko-
nania kary na podstawie art. 72 § 2 k.k. nie jest cywilnym $rodkiem kompensacyjnym,
lecz typowym dla prawa karnego srodkiem probacyjnym, ktéry moze zosta¢ przekazany
jako warunek zawieszenia w oparciu o art. 611u § 1 k.p.k. (a posrednio o decyzj¢ ramo-
wa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uzna-
wania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar
alternatywnych, Dz. Urz. UE L 337 z 2008 r., s. 102). Wydaje si¢ réwniez, Ze obowia-
zek naprawienia szkody orzeczony jako warunek probacyjny mogltby zosta¢ uznany za
kare o charakterze pienieznym w rozumieniu decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, jezeli
podlegalby przekazaniu samodzielnie, bez przekazywania do wykonania kary warun-
kowo zawieszonej. Trzeba tylko pamigta¢, ze wyegzekwowana kwota przypada w takim
wypadku w calosci panstwu wykonania orzeczenia, chyba ze Minister Sprawiedliwosci
zawarlby z tym panstwem stosowne porozumienie ad hoc (art. 611fb k.p.k.).

Pytanie (przeliczenie kary o charakterze pieni¢znym na PLN)

Czy w przypadku kary o charakterze pienieznym przy dokonywaniu przeliczenia
kwoty nalezno$ci bierze si¢ pod uwage date wydania orzeczenia zagranicznego, czy jego
uprawomocnienia?
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Odpowiedz

Zgodnie z art. 611§ 6 k.p.k. wzw. zart. 611c § 3 k.p.k., okreslajac wysokos¢ grzyw-
ny, sad dokonuje przeliczenia wysokosci grzywny orzeczonej kwotowo lub wysokosci
stawki dziennej, okreslonych w obcej walucie, wedtug kursu $redniego walut okreslone-
go przez Narodowy Bank Polski na dzien wydania orzeczenia w panstwie obcym.

Pytanie (adaptacja kary)

Zgodnie z art. 114 § 4 k.k., w razie przejecia do wykonania w Polsce obcego wyro-
ku skazujacego, sad okresla wedlug polskiego prawa kwalifikacje prawng czynu oraz
podlegajaca wykonaniu kare lub inny §rodek, przy czym podstawe okreslenia kary lub
srodka podlegajacego wykonaniu stanowi wyrok wydany przez sad panstwa obcego,
kara grozaca za taki czyn w polskim prawie, okres rzeczywistego pozbawienia wolno-
$ci za granicg oraz wykonana tam kara lub inny srodek, z uwzglednieniem réznic na
korzy$¢ skazanego. Oznacza to w praktyce konieczno$¢ zmniejszenia wymiaru zagra-
nicznej kary przejmowanej do wykonania w Polsce do pulapu ustawowego zagrozenia
karg za taki sam czyn w prawie polskim. Czy taki model adaptacji kary ma zastosowanie
w stosunku do kar o charakterze pieni¢znym, o ktérych mowa w rozdziale 66b k.p.k.
i w ramach procedury przewidzianej w tym rozdziale?

Odpowiedz

Zdecydowanie nie. Przepisy rozdzialu 66b k.p.k. stanowig odrebng, kompletna
regulacje, bedaca transpozycja decyzji ramowej 2005/214/WSiSW ws. kar o charak-
terze pienieznym, stosowang wylacznie w odniesieniu do panstw cztonkowskich UE.
W art. 611F § 5 k.p.k. zawarty zostal swoisty standard adaptacji kary. Zgodnie z nim,
jezeli orzeczenie dotyczy czyndw, ktére nie zostaly popelnione na terytorium panstwa
wydania i podlegaja jurysdykcji sadoéw polskich, sad moze postanowi¢ o obnizeniu wy-
sokosci podlegajacej egzekucji kary o charakterze pienieznym do maksymalnej wyso-
kosci kary lub $rodka karnego jakie moglyby by¢ orzeczone za takie same czyny wedtug
prawa polskiego. Przepis ten jest transpozycja art. 8 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214/
WSiSW, stanowigc lex specialis wobec ogdlnej regulacji przewidzianej wart. 114 § 4 k.k.
Z tego tez wzgledu model dostosowania kary, o ktérym mowa w tym ostatnim przepisie
nie ma zastosowania do uznawania i wykonywania kar o charakterze pieni¢znym.

Pytanie (braki dokumentacji)

Dokumentacja przesylana przez Centraal Justitieel Incassobureau (CJ1, Niderlandy)
czesto zawiera braki dotyczace podstawowych informacji identyfikujacych osobe, kto-
rej orzeczenie dotyczy, ograniczajac sie do skrétowego podania imienia i nazwiska, np.
A. Nowak. Pozostale dane, np. data urodzenia, jest wskazana w zaswiadczeniu. Tym
samym tre$¢ orzeczenia nie jest zgodna z zaswiadczeniem.

Czy w takiej sytuacji mozna uzna¢, ze przekazana dokumentacja nie spelnia pod-
stawowego wymogu okres$lonego w art. 611ff § 1 i § 2 kp.k. i odméwi¢ wykonania
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orzeczenia oraz czy tres¢ przestanego postanowienia powinna odpowiada¢ polskim ty-
tulom egzekucyjnym?

Odpowiedz

Opisana niezgodno$¢ orzeczenia z zaswiadczeniem moze by¢ podstawa odmowy
wykonania orzeczenia w oparciu o art. 611fg pkt 2 k.p.k. Za niezgodnos¢ nalezy bo-
wiem uznaé takze sytuacje, gdy orzeczenie nie zawiera podstawowych danych osobo-
wych, umozliwiajacych sadowi polskiemu stwierdzenie, ze orzeczenie i zaswiadczenie
dotyczg tej samej osoby. Ocena znaczenia takiego braku jest uzalezniona od rodzaju
pominietych w orzeczeniu danych (np. zastgpienie imienia inicjalem wydaje si¢ nie-
dopuszczalne, ale brak adresu czy numeru PESEL w tresci orzeczenia - juz nie). Przed
orzeczeniem o odmowie niezbedne jest jednak wezwanie organu holenderskiego o do-
datkowe informacje w trybie art. 611th § 4 k.p.k. Przepis ten ma charakter obligatoryjny,
co oznacza obowigzek zwrocenia si¢ do strony niderlandzkiej o informacje¢ uzupetnia-
jaca. Nie jest jednak pewne, czy mozliwe jest w tym trybie uzupelnienie tresci samego
orzeczenia. W polskiej procedurze mamy do dyspozycji art. 105 k.p.k. i 420 k.p.k., kto-
re pozwalaja na pewne modyfikacje wydanego wyroku. Nie jest jasne, czy mozliwos¢
taka dopuszcza prawo holenderskie. W mojej ocenie, zwazywszy na zautomatyzowany
sposob generowania przez CJI orzeczen nakladajacych kary za wykroczenia drogowe
i wnioskéw o ich transgraniczne wykonanie, uzupelnienie takie, polaczone z zapew-
nieniem, ze orzeczenie i zaswiadczenie dotyczy tej samej osoby, jest dopuszczalne bez
cofnigcia wniosku i wydania nowego orzeczenia w tej samej sprawie.

Tre$¢ zagranicznego orzeczenia nie musi odpowiada¢ wymogom polskie-
go tytulu egzekucyjnego. Zgodnie z art. 611th § 3 k.p.k. prawomocne orzeczenie
o karach o charakterze pienieznym wraz z dolagczonym zaswiadczeniem, o kto-
rym mowa w art. 611fF § 2, stanowi tytul egzekucyjny i podlega wykonaniu w Rze-
czypospolitej Polskiej po wydaniu postanowienia o jego wykonaniu. Oznacza to,
ze informacje, ktorych wymaga sie w stosunku do tytulu egzekucyjnego w Polsce,
maja wynika¢ lacznie z trzech dokumentéw: orzeczenia zagranicznego, zaswiad-
czenia i postanowienia sagdu polskiego. Nie jest konieczne, aby wszystkie te doku-
menty zawieraly ten sam zbidér informacji i danych. Istotne jest tylko to, aby wyma-
gane byly zawarte w tych trzech dokumentach Iacznie oraz to, aby dane zawarte
w orzeczeniu zagranicznym oraz w zaswiadczeniu, a ewentualnie takze w informa-
cji uzupelniajacej pozwalaly na weryfikacje¢ tozsamosci ukaranego oraz stwierdzenie,
ze orzeczenie zagraniczne i za§wiadczenie dotyczy tej samej osoby.

Pytanie (jezyki)

Czy w sytuacji, w ktorej Polska jako panstwo wykonania akceptuje wylacznie za-
swiadczenia w jezyku polskim, a otrzymujemy zaswiadczenie w innym jezyku, np. ni-
derlandzkim, mozemy takie zaswiadczenie we wlasnym zakresie przettumaczyc¢? Czy
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tez nalezy w kazdym wypadku zada¢ od panstwa wydania nadeslania polskiej wersji
jezykowej?

Odpowiedz

Co do wiekszosci instrumentéw wspotpracy sadowej w sprawach karnych w UE, Pol-
ska zadeklarowala przyjmowanie zaswiadczen wyltacznie w jezyku polskim. Wiekszos¢
z nich przewiduje réwniez, ze w razie niekompletnosci zas§wiadczenia, za jaka uzna¢d
nalezy réwniez brak jego ttumaczenia na polski, mozna zazada¢ od panstwa wydania
jego uzupelnienia, a w ostateczno$ci odméwi¢ wykonania orzeczenia. Ta przestanka
odmowy jest jednak zawsze opcjonalna i powinna by¢ traktowana jako ostatecznos¢. Za
przetlumaczeniem zaswiadczenia na polski i nieskorzystaniem ze wspomnianej prze-
stanki przemawia¢ mogg takie wzgledy, jak pilno$¢ sprawy, surowo$¢ orzeczonej kary,
czy realna ocena mozliwoséci sporzadzenia przez panstwo wydania rzetelnego ttuma-
czenia za$wiadczenia na jezyk polski. Szczegolnie w malych jurysdykcjach moze by¢
ona problematyczna. Wydaje sie, Ze lepiej jest dysponowac dobrej jakosci ttumaczeniem
zaswiadczenia na angielski niz niezweryfikowanym polskim przekladem dokonanym
przez ktdrys z programéw tlumaczacych. W kazdym razie nalezy jednak baczy¢, aby
koszt takiego dobrowolnego ttumaczenia na polski byl proporcjonalny do wagi sprawy.
Z tego wzgledu watpliwe wydaje sie dokonywanie takich thumaczen w wigkszosci spraw
o wykonanie kar o charakterze pienieznym.

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze nie w kazdym wypadku brak tlumaczenia za-
$wiadczenia na polski moze by¢ przestanka odmowy. Nie przewiduja jej przepisy k.p.k.
regulujace postegpowanie ws. ENA i END, jak réwniez stosowane bezpo$rednio przepisy
rozporzadzenia 2018/1805 z 14.11.2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazow
zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty.

Pytanie (doreczenie wezwania)
Czy wezwanie na posiedzenie w przedmiocie uznania i wykonania kary pienieznej
moze zosta¢ ukaranemu doreczone w trybie doreczenia zastepczego?

Odpowiedz

Zgodnie z trescig art. 611ff § 6 k.p.k,, jesli przepisy rozdzialu 66b nie stanowia
inaczej, przy wykonywaniu orzeczen nakladajacych kary pieniezne stosuje sie prze-
pisy prawa polskiego. Z uwagi na fakt, Ze na podstawie przepiséw decyzji ramowej
2005/214/WSiSW przekazaniu podlegaja wylacznie orzeczenia prawomocne, wykony-
wanie orzeczonych w nich kar przebiega wedlug zasad okreslonych w Kodeksie karnym
wykonawczym. W kwestiach nieuregulowanych w tymze kodeksie stosuje si¢ natomiast
odpowiednio przepisy Kodeksu postegpowania karnego®. Oznacza to, ze w postgpowa-
niu wykonawczym majg zastosowanie przepisy dotyczace trybéw dokonywania dore-
czen, okreslone w rozdziale 15 k.p.k. W tym jednak miejscu nalezy poczyni¢ istotne

¢ Art. 1§ 2 ustawy z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 127, t.j.).
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zastrzezenie. W postepowaniu zmierzajacym do wykonania orzeczenia pochodzacego
zinnego panstwa cztonkowskiego mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej osoba ukarana
nie zostala wczesniej pouczona o tresci wspomnianych przepiséw, albowiem postepo-
wanie, w ktérym doszlo do natozenia kary, nie toczyto si¢ w Polsce. Z uwagi natomiast,
ze brak pouczenia nie moze wywolywac negatywnych skutkow dla strony®, nie wydaje
sie, aby mozna bylto uznac za wystarczajace powiadomienie ukaranego o terminie po-
siedzenia w przedmiocie wykonania kary pieni¢znej w trybie doreczenia zastgpczego,
a nastepnie procedowanie w przedmiocie wykonania kary. Nalezy takze podkresli¢, ze
dos¢ czgsto zdarza sie, ze adres zamieszkania ukaranego wskazany w zas§wiadczeniu jest
nieaktualny, a ustalenie wlasciwego nie bedzie mozliwe, co bedzie skutkowato brakiem
wlasciwosci polskiego sagdu do rozpoznania sprawy. Nalezy zatem dokonac sprawdzenia
adresu wskazanego w zaswiadczeniu w bazie Pesel-sad oraz w drodze wywiadu policyj-
nego. Mozna takze ustali¢, czy adresat pisma nie figuruje w bazie Noe-sad. Jesli okaze
sie, ze osoba wskazana we wniosku najprawdopodobniej nie przebywa pod adresem
wskazanym w zaswiadczeniu i nie jest mozliwe ustalenie jej miejsca pobytu na tery-
torium Polski, nalezy w trybie art. 611th § 4 k.p.k. zakomunikowa¢ ten fakt organowi
panstwa wydajacego, wnioskujac o nadestanie w wyznaczonym terminie aktualnych da-
nych adresowych lub wycofanie wniosku o wykonanie kary. Jesli wniosek zostanie wy-
cofany, sprawe nalezy niezwlocznie skierowa¢ na posiedzenie niejawne w przedmiocie
umorzenia postepowania wykonawczego (art. 611fk k.p.k.). W przypadku niewskaza-
nia przez organ zagraniczny nowego adresu w zakreslonym terminie, podstawa umo-
rzenia postepowania wykonawczego bedzie art. 15§ 1 k.kw. wzw. zart. 611 ff§ 1 k.p.k,,
za$ w sprawach wykroczeniowych powota¢ nalezy dodatkowo art. 116b § 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Pytanie (podmioty zbiorowe)

Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29.06.2017 r., w sprawie
C-579/15 Poplawski wynika, ze nawet jesli decyzje ramowe nie wywieraja skutku bez-
posredniego, na sadach krajowych ciazy obowiazek dokonywania wykladni prawa kra-
jowego zgodnie z przepisami decyzji ramowych, stuzacy zapewnieniu petnej skuteczno-
$ci prawa Unii. Zasada wyktadni zgodnej prawa krajowego nie moze jednak stuzy¢ jako
podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 04.03.2020 r. w sprawie C-183/18 Bank BGZ BNP Paribas S.A., po-
wiela te teze i stwierdza jedynie, ze decyzje ramowa 2005/214/WSiSW ws. kar o charak-
terze pienigznym nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie naklada ona na sad pan-
stwa czlonkowskiego obowigzku odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego
niezgodnego z art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, poniewaz przepis ten
nie wywiera skutku bezposredniego (stanowi on, Ze ,Kara o charakterze pieni¢znym
nalozona na osobe prawna podlega egzekucji, nawet jezeli panstwo wykonujace nie
uznaje zasady odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych?’”). Sad odsylajacy jest jednak

8 Zob. art. 16 k.p.k.
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zobowigzany do dokonywania, w najwiekszym mozliwym stopniu, wykladni zgodne;j
prawa krajowego, tak by zapewni¢ osiggnigcie rezultatu zgodnego z celem realizowa-
nym przez decyzje ramowa 2005/214/WSiSW. W Polsce art.1 k.w. przesadza o odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie ,,sprawcy’, a wiec z definicji osoby fizycznej. Art. 3 ustawy
z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary przewiduje, ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci za czyn
zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej: dziatajacej w imieniu lub w intere-
sie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowa-
nia, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo
przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopelnieniu tego obowiazku i podobne
sytuacje i to tylko jesli jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzys$¢, chociazby niemajatkowa. Prawo krajowe nie przewiduje zatem
odpowiedzialnosci osoby prawnej za wykroczenie drogowe, nawet gdy dopuszcza sie
go pracownik osoby prawnej, a tym bardziej, gdy dopuszcza si¢ go osoba trzecia postu-
gujac sie mieniem osoby prawnej. Czy zatem w sytuacji, gdy mandat natozony zostanie
na bank, na ktéry przewlaszczono na zabezpieczenie pojazd albo na leasingodawce itd.
za wykroczenia popelnione przez ich klientéw, nalezy kare pieniezng wykonac, bo jest
to praeter legem i stosuje si¢ wykladnie¢ zgodng prawa krajowego, czy nalezy odmowi¢
jej wykonania, bo jest to contra legem? Ani bank, ani leasingodawca z calg pewnoscia
nie ponosza winy za dzialania ich klientéw, a odpowiedzialno$¢ tego rodzaju nie jest
przewidziana przez prawo krajowe.

Odpowiedz

To rozbudowane pytanie wymaga odniesienia si¢ co najmniej do trzech zagadnien.

Po pierwsze, czy jest mozliwe wykonanie w Polsce orzeczen sadowych, ktére nie
moglyby by¢ w Polsce wydane? Uwazam, Ze polski sad moze wprowadza¢ do obro-
tu prawnego na terytorium RP orzeczenia znacznie odbiegajace od wyrokow polskich.
Nalezy bowiem pamigtad, ze sad krajowy nie rekonstruuje orzeczenia wydanego przez
organ innego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z zasadg exequatur, ale zapewnia jego
wykonalno$¢ w oryginalnym ksztalcie na terenie Polski. Z samej koncepcji wzajem-
nego uznawania wynika przyzwolenie na wykonanie orzeczen odmiennych od wyro-
kow krajowych. Dat temu wyraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyro-
ku z 11.02.2003 r. (w sprawach polaczonych C-187/01 i C-385/01, Goziitok i Briigge),
stwierdzajac, ze ,,(...) pomigedzy umawiajacymi si¢ pafistwami istnieje wzajemne zaufa-
nie co do systemdéw sadownictwa karnego i (...) kazde ze wspomnianych panstw akcep-
tuje stosowanie prawa karnego obowiazujgcego w innych panstwach cztonkowskich,
nawet gdy zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadziloby do innego rozwiaza-
nia” (pkt 33 wyroku).

Po drugie, czy w Polsce, gdzie nie przewiduje si¢ odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za wykroczenia, mozliwe jest wykonanie kary o charakterze pieniezny na-
ozonej na podmiot zbiorowy za wykroczenie drogowe za granica?
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Uwazam, ze jest to mozliwe, dopuszczalne i konieczne, a wykladnia art. 611fF § 1
k.p.k. w zgodzie z art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW ma charakter wyklad-
ni uzupelniajacej, praeter legem. Wydaje sig, ze z wykladnia contra legem mielibysmy do
czynienia wowczas, gdyby przepisy polskie w ogdle nie przewidywaty odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione. Wéwczas argumenty wynikajace
z uzycia w ustawach karnych okreslen wskazujacych na osoby fizyczne jako jedyne pod-
mioty ponoszace odpowiedzialnos¢ karng bylyby niemozliwe do odparcia, a przeciwna
wykladnia art. 611fF § 1 k.p.k. nie bylaby dopuszczalna jako contra legem. W Polsce
istnieje jednak mechanizm odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabro-
nione, tyle ze zakres podmiotowy jego stosowania jest zawezony wobec decyzji ramowe;j
2005/214/WSiSW. Uznanie zatem, ze art. 611ff § 1 k.p.k. umozliwia wykonanie zagra-
nicznego orzeczenia nakladajacego na podmiot zbiorowy kare za wykroczenie bedzie
stanowi¢ interpretacje¢ zgodna z art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, a przy
tym dopuszczalng jako wykladnia uzupelniajaca, praeter legem.

Po trzecie, czy w dopuszczalne jest wykonanie kary wobec takiego podmiotu jak
bank, czyleasingodawca, bedacego wlascicielem pojazdu, ale w oczywisty sposéb nie po-
noszacych winy za wykroczenia drogowe popelnione przez kredyto- czy leasingobiorce?

W mojej ocenie wykonanie kary wobec takiego podmiotu jak bank czy leasingo-
dawca jest niedopuszczalne.

Posrednio potwierdzil to Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku
z licznymi watpliwosciami co do niderlandzkiego systemu odpowiedzialnosci za wykro-
czenia drogowe. Sami Holendrzy wielokrotnie twierdzili, ze stosuja ,,odpowiedzialnos¢
wlasciciela tablic rejestracyjnych’, co wskazywalo raczej na odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie ryzyka, niz na zasadzie winy. To za$ prowadzilo do pytan o dopuszczalnos¢ zasady
ryzyka w prawie karnym. Kwestia ta zostala poruszona przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z 05.12.2019 r. w sprawie C-671/18 Centraal Justitieel In-
cassobureau. W pkt. 51-56 wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawart
nastepujace tezy:

— W Niderlandach nie ma odpowiedzialnosci wiasciciela pojazdu za wykroczenia
drogowe na zasadzie ryzyka, lecz na zasadzie winy, ktora jest przypisywana wlasci-
cielowi pojazdu w drodze domniemania odpowiedzialno$ci.

— Zgodnie z art. 5 i 8 niderlandzkiego kodeksu drogowego, jezeli naruszenie zostalo
dokonane przy uzyciu pojazdu mechanicznego, ktéry posiada numer rejestracyjny,
lecz w przypadku ktérego nie mozna od razu okresli¢, kto jest jego kierowca, kara
administracyjna jest naktadana na osobe, pod ktoérej nazwiskiem numer rejestra-
cyjny byt wpisany do ewidencji pojazdéw w momencie, w ktérym mialo miejsce
zdarzenie.

— Rozwigzanie takie jest zgodne z domniemaniem niewinnodci przewidzianym
w art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC), gdyz nie ma ono charakteru bezwzglednego; kazdy system praw-
ny zna domniemania faktyczne i prawne, w odniesieniu do ktérych co do zasady
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EKPC nie stwarza przeszkdd, zobowigzujac panstwa jedynie zobowigzane do usta-

nawiania ich w rozsadnych granicach, z uwzglednieniem znaczenia zagadnienia

i zachowaniem prawa do obrony (orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-

wieka (ETPC) z 19.10.2004 r., Falk p. Niderlandom), przez co nalezy takze rozumie¢

mozliwos¢ obalenia takiego domniemania przez zainteresowang strone.

— Wspomniane przepisy prawa niderlandzkiego przewiduja, ze decyzje, na mocy
ktdrej natozono kare administracyjng, nalezy uchyli¢, jezeli osoba, pod ktdrej na-
zwiskiem figuruje w rejestrze pojazd o danym numerze rejestracyjnym, udowodni
w szczegolnosci, ze osoba trzecia uzywala tego pojazdu wbrew jej woli, a ona sama
nie mogla w sposdb racjonalny temu zapobiec, lub jesli przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze nie byta wlascicielem tego pojazdu lub jego posiadaczem w chwili
zaistnienia danych okolicznosci faktycznych.

TS uznal zatem za dopuszczalne domniemanie odpowiedzialnosci za wykroczenie
drogowe osoby, na ktoérej nazwisko zarejestrowany jest pojazd, o ile domniemanie to
moze zosta¢ obalone. Nie ulega watpliwosci, Ze obalenie takiego domniemania moze
nastapi¢ w kazdej fazie, w tym wykonawczej, prowadzonej poza granicami Niderlan-
dow. Stwierdzenie, ze wlascicielem pojazdu jest instytucja finansowa, ktora z zalozenia
z przedmiotowego pojazdu nie korzysta, zatem nie byta jego posiadaczem w chwili czy-
nu, obala domniemanie odpowiedzialnosci wlasciciela pojazdu. Jest bowiem oczywiste,
ze to nie bank, ani nie pracownik banku, ale prawdopodobnie kredyto- lub leasingobior-
ca, albo jego pracownik, dopuscili sie¢ wykroczenia drogowego, ktérego dotyczy wnio-
sek. Uwazamy zatem, ze wnioski o wykonanie kar o charakterze pieni¢znym nalozonych
w Niderlandach na instytucje finansowe, bedace ujawnionymi w dokumentach wlascicie-
lami pojazddéw, winny sie spotykac¢ z odmowg wykonania. Podstawa odmowy winien by¢
art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(,Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego
do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg’) oraz odpowiadajacy mu art. 48
ust. 1 Karty praw podstawowych UE z zw. z art. 51 ust. 1 tejze Karty. Podstawg za$ fak-
tyczng — obalenie domniemania odpowiedzialnosci wlasciciela pojazdu, z powotaniem
sie na omowiony wyrok TSUE.

Pytanie (podmioty zbiorowe)
Czy podlega wykonaniu kara pieni¢zna nalozona na oddziat osoby prawnej, skoro
wedlug prawa polskiego oddzial nie posiada osobowosci prawnej ani zdolnosci sadowej?

Odpowiedz

Kwestia ta stala si¢ przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej w sprawie C-183/18%. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, ktory
zainicjowal postepowanie prejudycjalne w tej sprawie, zauwazyl, ze kara pieniezna na-
tozona zostala na Bank BGZ BNP Paribas Gdansk, bedacy oddzialem Banku BGZ BNP

% Wyrok z 04.03.2020 r. w sprawie C-183/18 Bank BGZ BNP Paribas S.A., ECLLEU:C:2020:153. ok
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Paribas z siedzibg w Warszawie, a zatem podmiot nieposiadajacy osobowosci prawne;j.
Jak wskazal bowiem sad odsylajacy, z tresci art. 33 k.c.”’ wynika, ze osobami prawnymi
sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja oso-
bowo$¢ prawng. Zgodnie za$ z trescig artykutu 5 pkt. 4 obowiazujacej w dacie orzekania
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej” ,,oddzial” stanowi wyodrebniong i sa-
modzielng organizacyjnie cze¢$¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywana przez przed-
siebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gtéwnym miejscem wykonywania dzialalnosci.
W odpowiedzi na wskazang powyzej argumentacje Trybunal wskazal, ze jesli kara okre-
slona w przekazanym orzeczeniu zostala nalozona na podmiot, ktory w swietle panstwa
wykonujacego orzeczenie jest oddziatem osoby prawnej niemajacym osobowosci praw-
nej, nalezy przyjac, ze podmiotem ukaranym jest ta osoba prawna’>. W konsekwencji, do-
reczenie orzeczenia naktadajacego kare o charakterze pieni¢znym na 6w oddzial nalezy
postrzega¢ jako doreczenie na rzecz spotki, ktéra posiada zdolnos¢ sadowa, w tym na
etapie wykonywania owego orzeczenia”. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze siedziba
osoby prawnej, na ktorg nalozono kare, bedzie determinowata, ktdry sad rejonowy bedzie
wlasciwy do jej wykonania. W razie zatem wplyniecia orzeczenia do sadu okreslonego
wedlug siedziby oddzialu osoby prawnej, bedzie on, zgodnie z trescig art. 611ff § 4 k.p.k.,
zobowigzany do jego przekazania sadowi wlasciwemu i powiadomienia o tym fakcie
organu panstwa wydajacego. Fakt, ze organ zagraniczny skierowal orzeczenie do nie-
wlasciwego sadu, nie stanowi zatem w zadnym wypadku podstawy do odmowy jego
wykonania. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet przy braku wyraznego stanowi-
ska Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym zakresie, do takich samych
wnioskow doprowadzitaby sad krajowy analiza przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego i aktualnego orzecznictwa. Na gruncie polskiej procedury cywilnej nie zawsze
bowiem mylne oznaczenie pozwanego podmiotu skutkuje odrzuceniem pozwu’™.

Pytanie (kognicja sgdu wykonujacego)

Jaki jest zakres kognicji sadu wykonujacego orzeczenie skierowane do wykonania
przez sad lub inny organ panstwa czlonkowskiego UE? Czy mozliwe jest merytorycz-
ne badanie orzeczenia, zwlaszcza jezeli — tak jak w odniesieniu do kar o charakterze

70 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610, t.j.).

7! Ustawa z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168).

72 Zob. G. Krysztofiuk, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4.03.2020 r. w sprawie C-183/18,
Prokuratura i Prawo” 2020, nr 9, s. 150-167.

Zob. par. 51-53 uzasadnienia wyroku.

Z analizy polskiego orzecznictwa wynika, Ze istotne jest to, w jaki dokladnie sposdb zostat oznaczony pozwany
podmiot. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje samo przez si¢
podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z uzasadnienia zawartego w nim zadania jest widoczne kogo powdd miat
zamiar pozwaé. Tym bardziej wiec niewtasciwe okreslenie wylacznie siedziby osoby prawnej, przez wskazanie
siedziby jej oddziatu utworzonego w Polsce i wpisanego do rejestru przedsiebiorcow nie uzasadnia uznania, ze
strong pozwang jest oddzial osoby prawnej nie majacy zdolnosci sadowej” (postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z 16.01.2015 r. w sprawie IIT CSK 72/14).
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pienigznym - pojawiaja si¢ uzasadnione watpliwosci co do tozsamosci osoby ukaranej,
np. na skutek kradziezy tozsamosci lub pomytki?

Odpowiedz

Zasygnalizowany problem nalezy do najbardziej zlozonych kwestii zwigzanych ze
stosowaniem prawa UE w ogole, a zasada wzajemnego uznawania orzeczen w szczegol-
nosci. Ta ostatnia, uznawana przez konkluzje Rady Europejskiej z Tampere z 1999 r.”
i program haski z 2004 r.° za ,kamien wegielny” wspotpracy w sprawach karnych,
doprowadzita do przeksztalcenia podstaw obrotu w sprawach karnych w ramach UE.
O ile klasyczny mechanizm miedzynarodowej pomocy prawnej opiera si¢ na wniosku
panstwa wzywajacego, ktérego wykonanie podlega w znacznej mierze dyskrecjonalnej
ocenie panstwa wezwanego, o tyle wspdltpraca oparta o wzajemne uznawanie polega na
daleko idacym automatyzmie uznania orzeczenia przez panstwo wykonania. Panstwo
to moze odmowic¢ wspolpracy jedynie ze wzgledu na $cisle okreslone przestanki nega-
tywne, w duzej mierze o charakterze formalnym, wykonania orzeczenia”.

Fundamentem tej zasady jest koncepcja wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi. Niezdefiniowana w Traktatach, wysnuta natomiast przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z ich ,,ducha’, umozliwia ona - zdaniem Trybunalu
- utworzenie i utrzymanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Wymaga ona, aby kaz-
de z panstw cztonkowskich uznawalo - z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci - ze
wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegajg prawa Unii, a zwlaszcza praw pod-
stawowych uznanych w tym prawie”. Panstwa cztonkowskie s zatem zobowigzane do
domniemania przestrzegania praw podstawowych przez inne panstwa czlonkowskie,
a tym samym zasadniczo nie mogg sprawdza¢, czy inne panstwo cztonkowskie rzeczy-
wiscie przestrzegato w konkretnym wypadku praw podstawowych zagwarantowanych
przez Unie”. Nalezy zatem podkresli¢, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania, jak
i oparta na niej zasada wzajemnego uznawania orzeczen w UE opierajg si¢ na zalozeniu
przestrzegania praw podstawowych przez panstwo wydania orzeczenia. Z tego wzgledu
ewentualne zakwestionowanie koniecznosci uznania i wykonania orzeczenia, pomimo
braku przewidzianych wprost przestanek odmowy, musi wynikac z podwazenia tego za-
tozenia i stwierdzenia naruszenia przez panstwo wydania praw podstawowych w kon-
kretnej sprawie.

7> Konkluzje prezydencji Rady Europejskiej w Tampere, 16.10.1999 r., https://www.europarl.europa.eu/summits/
tam.htm# [dostep: 28.10.2020].

76 Dz. Urz. UE C 5322005, s. 1.

77 Por. R. Kierzynka, Migdzy harmonizacjg a suwerennoscig..., s. 37.

78 Por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10.11.2016 r., C452/16 PPU, Poltorak, EC-
LI:EU:C:2016:858, pkt 26; z 10.08.2017 r., C270/17 PPU, Tupikas, ECLI:EU:C:2017:628, pkt 49, z 25.07.2018 .,
C-216/18, LM, ECLL:EU:C:2018:586, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Opinia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 2/13 z 18.12.2014 ., (przystapienie UE do EKPC), EC-
LI:EU:C:2014:2454, pkt 192.

120



ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE

Nowsza judykatura Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odchodzi od
formalnego i absolutnego rozumienia wspomnianych zasad: wzajemnego uznawania
i zaufania, akcentujac potrzebe badania przestanek proceduralnych i gwarancji proce-
sowych, funkcjonujacych w prawie krajowym panstw cztonkowskich oraz umozliwiajac
panstwu wykonania kontrole przestrzegania praw podstawowych przez panstwo wyda-
jace w konkretnej sprawie®. A poniewaz jednym z praw podstawowych chronionych
przez UE jest prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 47 ust. 2
Karty praw podstawowych UE), badanie to moze polegac na analizie przebiegu poste-
powania w danej sprawie, skutkujacego wystapieniem o wykonanie orzeczenia do Pol-
ski. Niewatpliwie za$ skazanie i ukaranie osoby, ktéra nie popelnila zarzuconego jej czy-
nu, stanowi naruszenie prawa do rzetelnego sadu i sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Podsumowujac, w $wietle powyzszych rozwazan i przytoczonego orzecznictwa Try-
bunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej badanie merytoryczne przekazanego do wy-
konania orzeczenia przez sad wykonujacy jest mozliwe w tych wyjatkowych sprawach,
w ktdrych istnieje powazny i przekonujacy dowdd na to, ze w trakcie postepowania
w panstwie wydania orzeczenia naruszone zostaty prawa podstawowe. Chodzi przy tym
o prawa niewzruszalne, czyli takie, ktére maja charakter bezwzgledny, a kodyfikujace je
akty prawne, takie jak KPP UE albo EKPC, w Zzadnym wypadku nie dopuszczajg moz-
liwosci ich uchylenia®. Prawo do rzetelnego sadu nalezy do tej kategorii praw. Dowod
ten musi si¢ przy tym opiera¢ na konkretnych faktach i okoliczno$ciach ujawnionych
w konkretnej sprawie i nie moze by¢ wynikiem abstrakcyjnych rozwazan, czy efektem
spekulacji.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze merytoryczne badanie zachowania praw
podstawowych nie moze polega¢ na analizie przebiegu calego postepowania w innym
panstwie cztonkowskim, lecz winno ogranicza¢ si¢ do badania poszczegolnych okolicz-
nos$ci wskazanych i wykazanych przez zainteresowana strone oraz ich wptywu na rze-
telnos¢ procesu in concreto. Za zasadniczo niewlasciwe uznaé przy tym nalezy zadanie
od organu panstwa wydajacego nadeslania akt sprawy. Wspomniane badanie winno
ograniczy¢ sie do zadania zagranicznemu organowi precyzyjnie sformulowanych pytan
i rozwazenia otrzymanych odpowiedzi albo ich braku.

% Por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 21.12.2011 r. w sprawach pofaczonych C-411/10
i C-493/10, NS i ME, ECLI:EU:C:2011:865, z 05.04.2016 r. w sprawach polfaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU
Aranyosi/Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198, z 25.07.2018 1. w sprawie C-220/18 PPU ML/Generalstaatsanwalt-
schaft Bremen, ECLI:EU:C:2018:589 oraz z 15.10.2019 r. w sprawie C-128/18 Dorobantu ECLI:EU:C:2019:857.
Por. takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 25.07.2018 r w sprawie C-216/18, LM,
ECLLI:EU:C:2018:586 oraz z 17.12.2020 r., w sprawach polaczonych C354/20 PPU i C412/20 PPU, L i P, EC-
LI:EU:C:2020:1033, jak réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.09.2012 r., V KK 238/12, OSNKW 2013
nr 1, poz. 4.

T. Ostropolski, [w:] S. Buczma i in., Postepowanie w sprawach karnych..., s. 806, R. Kierzynka, [w:] D. Draje-
wicz (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 816.
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Pytanie (kognicja sgdu wykonujacego, jezyki)

Czy polski sad powinien odmdwi¢ wykonania kary pienig¢znej, jesli ukarany podno-
si, Ze nie byt w stanie odwola¢ si¢ od orzeczenia nakladajacego kare pieni¢zng z uwagi
na fakt, ze jego odpis dorgczono mu jedynie w jezyku obcym, bez tlumaczenia na jezyk
polski?

Odpowiedz

Odpowiedz na to pytanie wymaga diuzszego omoéwienia, albowiem decyzja ramo-
wa 2005/214/WSiSW nie odnosi sie do kwestii zwigzanych z przebiegiem procedury
naktadania kary pienieznej w panstwie wydajacym. Reguluje ona jedynie transgranicz-
ne wykonywanie kary prawomocnie orzeczonej przez inne panstwo czlonkowskie UE®.
Do etapu poprzedzajacego przekazanie orzeczenia do wykonania odnosi si¢ natomiast
przede wszystkim dyrektywa 2015/413/UE®. Oprécz przepisow o charakterze tech-
nicznym, dotyczacych wymiany danych kierowcéw pomiedzy wlasciwymi organami
panstw czlonkowskich, w instrumencie tym znalazly si¢ unormowania o charakterze
gwarancyjnym. Przewiduja one miedzy innymi obowigzek wystania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania do osoby podejrzanej o popelnienie czynu objetego zakre-
sem zastosowania dyrektywy* w jezyku dokumentu rejestracyjnego pojazdu, jesli jest
on znany, lub w jednym z jezykéw urzedowych panstwa cztonkowskiego rejestracji®.
Ponadto w motywie 16 preambuly wskazano, ze panstwa czlonkowskie powinny za-
pewni¢ rownowazne ttumaczenia zawiadomien wysylanych przez panstwo cztonkow-
skie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia, jak przewidziano w dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE®¢. Dyrektywa 2010/64/UE gwarantuje prawo
do tlumaczenia od momentu powiadomienia osoby przez wilasciwe organy danego
panstwa czlonkowskiego za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny sposob, ze
jest ona podejrzana lub oskarzona o popelnienie przestepstwa, az do czasu zakonczenia
postepowania rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy popelnita ona przestep-
stwo, w tym, w stosownych przypadkach, wydania wyroku lub rozpatrzenia wszelkich
odwolan®. W artykule 1 ust. 3 cze$ci dyspozytywnej znalazto si¢ jednak zastrzezenie, ze

82 Zob. takze: M. Stefaniak-Dabrowska, Wzajemne wykonywanie orzeczeti naktadajgcych kary pieniezne w swietle
standardéw procesowych Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 9, s. 4-12.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.03.2015 r. w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wy-
miany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego (Dz.
Urz. UE 2 13.03.2015 . L 68).

Sa to: przekroczenie dopuszczalnej predkosci, niedopelnienie obowigzku korzystania z paséw bezpieczenstwa,
niezastosowanie si¢ do czerwonego sygnatu swietlnego, kierowania pojazdem pod wplywem alkoholu, kiero-
wanie pojazdem pod wplywem $rodkéw odurzajacych, niedopelnienie obowigzku uzywania w czasie jazdy
kaskow ochronnych, korzystanie z niedozwolonego pasa ruchu, niezgodne z prawem korzystania z telefonu
komorkowego lub innych $rodkéw tacznosci podczas kierowania pojazdem (zob. art. 2 dyrektywy).

Zob. art. 5 dyrektywy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ust-
nego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE z 26.10.2010 r., L 280) — dalej: dyrektywa
2010/64/UE.

8 Zob. art. 1 ust. 2 dyrektywy.
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w przypadku, gdy prawo panstwa cztonkowskiego przewiduje naktadanie kar w odnie-
sieniu do drobnych przestepstw przez organ inny niz sad wlasciwy w sprawach karnych,
a od nalozenia takiej kary mozna si¢ odwota¢ do takiego sadu, dyrektywa ma zastoso-
wanie jedynie do postepowania przed tym sagdem w wyniku takiego odwolania. Jak mo-
globy si¢ zatem wstepnie wydawa¢, panstwa czlonkowskie zostaly zwolnione od obo-
wigzku ttumaczenia dokumentéw w fazie przedsadowej postepowania prowadzonego
w sprawach o mniejszym cigzarze gatunkowym, w ktérych decyzja nie jest podejmo-
wana przez organ sadowy. Pomimo takiego zastrzezenia w tresci art. 1 ust. 3 dyrektywy
2010/64/UE nie nalezy zapominad, ze ustanawia ona jedynie pewien standard minimal-
ny. Zastrzega ponadto, ze wspomniany poziom ochrony nie powinien by¢ nizszy niz
ten wynikajacy ze standardow Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka lub Karty praw
podstawowych, zgodnie z ich wykladnig wynikajaca z orzecznictwa Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka lub TSUE. Ponadto interpretacja i implementacja przepisow
dyrektywy, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym we wspomnianych powyzej
instrumentach powinna by¢ zgodna z wyktadnig dokonang w orzecznictwie obu wy-
mienionych Trybunatéw®, Jak wynika z orzecznictwa ETPC, prawo do uzyskania ttu-
maczenia orzeczenia oraz pouczenia o przystugujacym srodku zaskarzenia jest jednym
z istotnych elementéw prawa do rzetelnego procesu sadowego®. Trybunat strasburski
wyraznie wskazuje przy tym, ze prawa zagwarantowane w art. 6 EKPC majg zastoso-
wanie takze spraw drobnych, w tym wykroczeniowych®. Skuteczne prawo do obrony
wymaga bowiem zrozumienia tredci stawianych zarzutéw oraz tresci pouczenia o $rod-
ku zaskarzenia. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze niedorgczenie ukaranemu decyzji
o ukaraniu karg pieni¢zng wraz ttumaczeniem na jezyk dla niego zrozumialy stanowi
naruszenie prawa do obrony, stanowigcego jeden z elementéw prawa do rzetelnego pro-
cesu sgdowego. Jak sie zatem wydaje, podstawe odmowy wykonania orzeczenia mogiby
stanowi¢ art. 611fg § 1 pkt. 9 k.p.k. Decyzja taka musi jednak zosta¢ poprzedzona wy-
stuchaniem ukaranego oraz konsultacjami z panstwem wydania orzeczenia.

Z uwagi na fakt, ze omawiana kwestia nie zostala jednoznacznie uregulowana
w przepisach unijnych, postanowieniem z 07.07.2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sréd-
mie$cia w Lodzi wystapil do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym, odnoszacym sie do kwestii skutkéw braku tltumaczenia orzeczenia na-
kiadajacego kare pieniezng dla jego wykonania w innym panstwie cztonkowskim UE®".

Pytanie (umorzenie kary)
Czy mozliwo$¢ umorzenia kary o charakterze pieni¢znym, przekazanej nam do wy-
konania, w sytuacji gdy organ we wniosku nie domagal si¢ zamiany na kare zastepcza,

8 Motyw 32 i 33 preambuly dyrektywy 2010/64/UE.

8 Zob. m.in. wyrok ETPC z 28.08.2018 r., 59868/08, Vizgirda v. Stowenia.

% Wyrok ETPC z 21.03.1984 r., 8544/79, OztUrk v. Niemcy.

%1 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 07.07.2020 r. w sprawie V Kop 3/20,
C-338/20.
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a egzekucja co do tej kary okazala sie bezskuteczna? Wedlug S. Steinborna umorzenie
kary o charakterze pienieznym na podstawie art. 51 § 1 k.k.w. (stosowanego odpowied-
nio) ,wydaje si¢” by¢ niedopuszczalne.

Odpowiedz

Nalezy - i to stanowczo - podzieli¢ poglad prof. S. Steinborna. Art. 51 § 1 kkw.,
aktualizujacy si¢ w razie ,niemozno$ci” uiszczenia grzywny, umozliwia nie zakonczenie
postepowania wykonawczego, ale unicestwienie kary, na ktorej postepowanie to zostato
oparte. Dobrodziejstwo to dezaktualizuje zatem nie proces, ale sankcje jako taka.

Mozliwo$¢ umorzenia grzywny przez sad w postegpowaniu wykonawczym, a zatem
interwencji tego sadu w tre$¢ wyroku jest logicznie usprawiedliwione przepisem art. 3
§ 1 kk.w. Norma ta wprowadza tozsamos¢ sadu orzekajacego i wykonawczego - sad,
ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy rowniez w postepowaniu
dotyczacym wykonania tego orzeczenia. Tymczasem w odniesieniu do orzeczen sadéw
obcych, przekazanych do wykonania w Polsce, tozsamosci takiej brak.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW ,,(...) wykonanie orzecze-
nia podlega prawu panstwa wykonujacego w taki sam sposob, jak egzekwowanie kar
o charakterze pieni¢znym wymierzonych przez panstwo wykonujace. O postepowaniu
egzekucyjnym i podejmowanych w zwigzku z nim §rodkach, lacznie z przyczynami jego
umorzenia, decyduja wylacznie organy panstwa wykonujacego”. Oznacza to, zZe organ
wykonujgcy, np. polski sad, moze umorzy¢ postepowanie wykonawcze, nie moze jed-
nak unicestwi¢ kary wymierzonej przez obcy sad. Zgodnie z art. 8 powotanej decyzji ra-
mowej organ panstwa wykonania moze w pewnych sytuacjach adaptowac kare, poprzez
dostosowanie wysokosci grzywny do swojego prawa krajowego, ale na tym konczg sie
jego uprawnienia w zakresie modyfikacji sankcji. Jej catkowite umorzenie w postepowa-
niu egzekucyjnym przez organ panstwa wykonania jest zdecydowanie niedopuszczalne.

PRZEPADEK

PRAWO POLSKIE - k.p.k.

Rozdziat 66¢c. Wystgpienie do paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia przepadku.

Rozdzial 66d. Wystgpienie paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia przepadku.

PRAWO UE

Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW z 06.10.2006 r. w sprawie stosowania zasady wza-
jemnego uznawania do nakazow konfiskaty (Dz. Urz. UE L 328 z 2006 1., s. 59).
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Przepisy rozdzialéw 66¢ i 66d zostaly wprowadzone nowelizacja k.p.k.z19.12.2008 r.
(Dz. U. 22009 r. Nr 8, poz. 39) jako implementacja decyzji ramowej 2006/783/WSiSW.
Na dzien 15.03.2021 r. decyzja ramowa zostala wdrozona przez wszystkie panstwa
czfonkowskie z wyjatkiem Luksemburga®.

Wykonywanie zagranicznych orzeczen przepadku jest przewidziane w wielu in-
strumentach prawa migdzynarodowego. Wskaza¢ tu mozna konwencje Rady Europy:
o0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestep-
stwa z 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394) oraz konwencje Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu z 16.05.2005 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028). Temat
ten pojawia si¢ rowniez w konwencjach Narodéw Zjednoczonych: przeciwko miedzy-
narodowej przestepczosci zorganizowanej z 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158)
oraz przeciwko korupcji z 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563). Praktyczne znacze-
nie tych ostatnich instrumentdéw jest jednak niewielkie.

Inicjatywa przyjecia aktu prawnego UE w sprawie przepadku zostala zgloszona
w roku 2002 przez Danig. Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW zostala przyjeta po dlu-
gim, bo az czteroletnim okresie negocjacji.

Praktyczne znaczenie obrotu na podstawie decyzji ramowej 2006/783/WSiSW jest
niewielkie, a sam instrument jest rzadko stosowany (por. tabele statystyczne).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14.11.2018 .
w sprawie wzajemnego uznawania nakazow zabezpieczenia i nakazow konfiskaty (Dz.
Urz. UEL 303220187+, s. 1)

19.12.2020 r. decyzja ramowa 2006/783/WSiSW zostala zastapiona przez rozporza-
dzenie 2018/1805 w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia i naka-
zow konfiskaty w stosunkach migdzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi UE za wy-
jatkiem Danii i Irlandii. Tylko zatem w odniesieniu do tych dwoch panstw stosowac sie
bedzie nadal przepisy decyzji ramowej 2006/783/WSiSW. Rezimowi decyzji ramowej
podlega¢ bedg takze wnioski panstw zwigzanych rozporzadzeniem przekazane przed
19.12.2020 r.

Rozporzadzenie stanowi samodzielng podstawe dla wzajemnego uznawania i wyko-
nywania nakazéw zabezpieczenia i nakazéw przepadku wydanych w innych panstwach
czlonkowskich UE. Jego zakres obejmuje wzajemne uznawanie wszystkich typow naka-
z6w zabezpieczenia i nakazow konfiskaty wydanych w zwigzku z postepowaniem kar-
nym, w tym nakazéw konfiskaty rozszerzonej, konfiskaty w stosunku do oséb trzecich
i konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego.

Rozporzadzenie przewiduje daleko idace ulatwienia dla dochodzenia roszczen
restytucyjnych i odszkodowawczych. W przypadku braku potrzeby restytucji mienia
lub zaplaty odszkodowania/zado$¢uczynienia lub po ich zaspokojeniu skonfiskowane

% https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOflmpByCat.aspx?l=EN&Categoryld=34
[dostep: 28.04.2021].
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srodki w kwocie do 10 tys. EUR maja przypas¢ panstwu wykonania. W przypadku kwot
przekraczajacych 10 tys. EUR nastapi podzial calosci srodkéw réwno pomiedzy pan-
stwo wydania i wykonania. Kazde panstwo ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigza-
ne z wydaniem i wykonaniem orzeczenia.

Rozporzadzenie 2018/1805 przewiduje krotki termin (48 godzin) na podjecie czyn-
nosci zmierzajacych do uznania i wykonania nakazu. Z kolei na uznanie nakazu konfi-
skaty wyznaczony zostal termin instrukcyjny 45 dni.

Po raz pierwszy w zakresie wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych zdecydowano o przyjeciu instrumentu w formie rozporzadzenia, skutkujacego
jego bezposrednig skuteczno$cig brakiem konieczno$ci implementacji. Zgodnie z kla-
sycznymi formutami prawa UE odnoszacymi si¢ do bezposredniej skutecznosci rozpo-
rzadzenia z chwilg wejscia w Zycie rozporzadzenia sad krajowy odstepuje od stosowania
przepiséw krajowych na rzecz bezposrednio stosowalnych przepiséw rozporzadzenia
(Bollmann 40/69). Jednoczesnie z tg chwilg organ krajowy jest zobowigzany sprawdzic,
czy konkretny przepis rozporzadzenia spelnia przestanki bezposredniej skutecznosci
(Schluter 9/73).

Pewne watpliwosci moga powsta¢ w odniesieniu do wlasciwosci polskich organow
uprawnionych do stosowania rozporzadzenia 2018/1805, ktora — rzecz jasna — nie zo-
stala w nim uregulowana. Wydaje si¢, ze wlasciwo$¢ winna zosta¢ ustalona w oparciu
o przepisy k.p.k. i kk.w, z uwagi na zakres przedmiotowy norm zawartych w art. 1
k.p.k. oraz w art. 1 § 1 k.k.w, niewatpliwie obejmujgcych takze postepowania prowa-
dzone na podstawie rozporzadzenia. Tym samym, w mysl art. 3 § 1 k.k.w. do wydania
nakazu konfiskaty podlegajacego uznaniu i wykonaniu na podstawie rozporzadzenia
2018/1805 wlasciwy jest sad, ktory wydal orzeczenie o przepadku w pierwszej instancji.
Z kolei na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. do wykonania nakazu konfiskaty wydanego w in-
nym panstwie cztonkowskim wiasciwy jest sad rejonowy, ktérego domyslng kompe-
tencje przepis ten przewiduje. W zakresie nakazu zabezpieczenia organem wydajacym
jest zawsze sad lub prokurator wlasciwy w danej sprawie. Przy czym, zgodnie z § 296
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1115, t.j.) o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub ma-
jacego na celu zabezpieczenie mienia, wystepuje Dyrektor Departamentu do Spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, naczelnik Wydzia-
tu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, naczelnik wlasciwego miejscowo wy-
dziatu zamiejscowego, prokurator regionalny lub prokurator okregowy. Redakcja tego
przepisu pozwala zastosowac go takze w odniesieniu do rozporzadzenia 2018/1805. Do
wykonania nakazu zabezpieczenia wlasciwy jest natomiast albo sad rejonowy (art. 24
§ 1 kp.k.), albo — w mysl § 299 Regulaminu... — prokurator wlasciwej miejscowo pro-
kuratury okregowej albo prokurator prokuratury rejonowej pod nadzorem prokuratury
okregowe;j.
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Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE C 384
z20197r,s. 1).

Zgodnie z ww. umowa wyjscia, decyzja ramowa 2006/783/WSiSW miala zastosowa-
nie do obrotu ze Zjednoczonym Krélestwem w okresie przejsciowym, tj. miedzy 01.02.
a 31.12.2020 r. Przewidywat to art. 62 umowy, odnoszacy sie do postepowan w toku
w ramach wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Warunkiem
stosowania unijnych ram prawnych byto wplyniecie orzeczenia podlegajacego uznaniu
i wykonaniu do wlasciwego organu panstwa wykonania, badz do organu niewlasciwe-
go, zobowigzanego do przekazania go z urzedu organowi wlasciwemu, przed koficem
2020 r.

Umowa wyjscia nie przewidywala natomiast stosowania w okresie przejsciowym
rozporzadzenia 2018/1805. Jest to w pelni zrozumiate biorgc pod uwage, ze stosowanie
to mogtoby dotyczy¢ zaledwie kilkunastu ostatnich dni 2020 r.

Umowa o handlu i wspotpracy miedzy Unig Europejskqg i Europejskqg Wspolnotg Ener-
gii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 444 z 2020 1., s. 14).

Po opuszczeniu UE przez Wielkg Brytanie i zakonczeniu okresu przejsciowego, re-
lacje z tym panstwem w omawianym obszarze regulowane s3 przez ww. umowe o han-
dlu i wspdtpracy. Przewiduje ona szczegdlng podstawe prawng obrotu w omawianym
zakresie w Tytule XI ,,Zabezpieczenie i konfiskata” Art. LAW.CONFISC.I. i nast. ww.
umowy wprowadzaja ramy prawne uznawania i wykonywania zabezpieczenia i prze-
padku mienia zblizone do standardu unijnego.

KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI

PRAWO POLSKIE - k.p.k.

Rozdziat 66f. Wystgpienie do panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
kary pozbawienia wolnosci.

Rozdzial 66g. Wystgpienie patistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
kary pozbawienia wolnosci.

PRAWO UE

Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek pole-
gajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz. Urz UE L 327 z 2008, s. 27 ze zm.)
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Rozdzialy 66f i 66g k.p.k. stanowia implementacje decyzji ramowej 2008/909/
WSISW z 16.09.2011 r. Zostaly one wprowadzone na podstawie ustawy z dnia
16.09.2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1430) i weszly
w zycie 01.01.2012 1.

Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW zostala wdrozona przez wszystkie panstwa
czfonkowskie. W ich wzajemnych relacjach zastapita ona konwencje miedzynarodowe
odnoszace si¢ do przekazywania skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Dotyczy to
Europejskiej konwencji o miedzynarodowej waznos$ci wyrokow karnych z 1970 r., Kon-
wencji o przekazywaniu oséb skazanych z 1983 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279), Ty-
tutu IIT Rozdzialu 5 Konwencji wykonawczej z 1990 r. do Uktadu z Schengen z 1985 .
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz. Urz. UE L 239,
s. 19) oraz Konwencj¢ z 1991 r. migdzy panstwami cztonkowskimi Wspdlnot Europej-
skich w sprawie wykonywania zagranicznych postanowien w sprawach karnych.

W odniesieniu do polskiej implementacji decyzji ramowej 2008/909/WSiSW na
szczegdlng uwage zastuguja dwie kwestie. Po pierwsze, nalezy pamietac, ze transpozycja
ma charakter czesciowy — nie obejmuje bowiem srodkéow taczacych sie z pozbawieniem
wolnosci, takich jak pobyt w zakladzie leczniczym, ktére wchodzg w zakres przedmio-
towy decyzji ramowej. Po drugie, az do 05.12.2016 r. Polska korzystala ze szczegélnego
uprawnienia, tzw. opt-out, polegajacego na tym, ze przekazanie orzeczenia do wykona-
nia przez Polske i do Polski moglo nastapic tylko za zgoda osoby skazanej. Dopiero za-
tem wyroki wydane 06.12.2016 r. i p6zniej mogg by¢ przekazywane z Polski i do Polski
niezaleznie od zgody skazanego.

Procedure przewidziang w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nalezy koniecznie
odrézni¢ od mechanizmu wprowadzonego decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW
z dnia 24.07.2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyro-
kow skazujgcych zapadtych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE L 220 z 2008 r., s. 32). Ten ostatni akt prawny umozliwia paistwom czlonkow-
skim i zobowiazuje je do uwzglednienia w nowym postepowaniu karnym prowadzo-
nym przeciwko danej osobie wyrokéw skazujacych zapadlych wobec niej w innych
panstwach cztonkowskich - podobnie jak wyrokéw wydanych wczesniej w panstwie
prowadzacym nowe postepowanie. Tym samym wyroki skazujace zapadle za granica
moga by¢ podstawa np. do ustalenia recydywy w procesie toczacym sie w Polsce wobec
osoby, ktéra nigdy nie byla ukarana przez polski sad. Zastosowanie tej zasady nie faczy
sie jednak z przejeciem do wykonania zagranicznego orzeczenia, a polega jedynie na
wzieciu go pod uwage w nowym postepowaniu.

Decyzja ramowa nalezy do najczesciej stosowanych instrumentdéw wspolpracy sa-
dowej w sprawach karnych w UE (por. tabele statystyczne).

128



PRAWO UE - BREXIT

PRAWO UE - BREXIT

Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE C 384
z2019r,s. 1)

Zgodnie z ww. umowg wyj$cia, omawiany instrument prawa UE dot. przekazywania
kar pozbawienia wolno$ci, mial zastosowanie do obrotu ze Zjednoczonym Krolestwem
w okresie przejsciowym, tj. miedzy 01.02. a 31.12.2020 r. Przewidywat to art. 62 umowy,
odnoszacy sie do postepowan w toku w ramach wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Warunkiem stosowania unijnych ram prawnych bylo wplynigcie
orzeczenia podlegajacego uznaniu i wykonaniu do wlasciwego organu panstwa wyko-
nania, badz do organu niewlasciwego, zobowigzanego do przekazania go z urzedu or-
ganowi wlasciwemu, przed koncem 2020 r. Ponadto decyzje ramowa 2008/909/WSiSW
nalezy stosowa¢ na uzytek zwrotnego przekazania osoby $ciganej w oparciu o art. 4
ust. 6 lub art. 5 ust. 3 decyzji ramowej ws. ENA, jezeli ma ona zastosowanie.

Umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejskq i Europejskqg Wspélnotg Ener-
gii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 444 z 2020 1., s. 14).

Umowa o handlu i wspolpracy nie przewiduje mozliwos$ci obrotu prawnego w oma-
wianym obszarze. Po opuszczeniu UE przez Wielkg Brytanie i zakonczeniu okresu
przejsciowego nie ma wigc zadnej szczegdlnej podstawy prawnej do wzajemnego uzna-
wania kar pozbawienia wolnosci miedzy Polska a Zjednoczonym Krolestwem, poza do-
tychczasowymi instrumentami konwencyjnymi.

ORZECZNICTWO TSUE

C- 554/14 Ognyanov

Wyrok z 08.11.2016 r. w sprawie C-554/14 Atanas Ognyanov, ECLI:EU:C:2016:835
(Odestanie prejudycjalne - Wspolpraca sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW - Artykul 17 - Prawo regulujace wykonanie kary - Wykladnia prze-
pisu krajowego panstwa wykonujacego, przewidujacego obnizenie kary pozbawienia
wolnosci w nastepstwie pracy wykonanej przez osobe skazang w trakcie pozbawienia
jej wolnoéci w panstwie wydajacym - Skutki prawne decyzji ramowych — Obowigzek
wyktadni zgodnej)

Wylacznie panstwo wydajace jest kompetentne w zakresie przyznania obnizenia
kary za prace wykonang przed przekazaniem i w stosownym przypadku wskazania pan-
stwu wykonujgcemu tego obnizenia w zas§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 4 decyzji
ramowej 2008/909. W konsekwencji panistwo wykonujace nie moze z mocg wsteczng
zastapi¢ swoim prawem do wykonania kar, a w szczegolnosci swoimi uregulowaniami
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dotyczacymi obnizania kar, prawa panstwa wydajacego w odniesieniu do czesci kary,
ktdéra dana osoba juz odbyta na terytorium tego ostatniego panstwa.

Artykul 17 ust. 1 i 2 Decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kare po-
zbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze sprze-
ciwia sie on przepisowi krajowemu interpretowanemu tak, ze zezwala on panstwu
wykonujacemu na przyznanie osobie skazanej obnizenia kary w nastepstwie pra-
cy wykonanej w trakcie pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym, podczas gdy
wlasciwe organy tego ostatniego panstwa zgodnie z jego prawem nie przyznaly ta-
kiego obnizenia kary.

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sad krajowy jest zobowiazany
do uwzglednienia wszystkich przepiséw prawa krajowego i dokonania ich wykladni
w miare mozliwos$ci zgodnie z decyzja ramowa 2008/909, zmieniong przez decy-
zje ramowa 2009/299, w celu osiggniecia rezultatu, do ktorego decyzja ta zmierza,
w razie potrzeby odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania wykladni przyjetej
przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji, jesli wykladnia ta jest niezgodna
z prawem Unii.

C-289/15 Grundza

Wyrok z 11.01.2017 r. w sprawie C-289/15 Jozef Grundza, ECLI:EU:C:2017:4 (Ode-
stanie prejudycjalne — Wspotpraca sadowa w sprawach karnych - Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW - Artykut 7 — Przestanka podwdjnej karalnosci - Artykut 9 - Pod-
stawa odmowy uznania i wykonania oparta na braku podwojnej karalnosci - Obywatel
panstwa wykonujacego skazany w panstwie wydajacym za nieprzestrzeganie orzeczenia
organu wiladzy publicznej)

Jak wynika z samego brzmienia wspomnianego art. 7 ust. 3, niezbedng i wystarcza-
jaca przestanka dla celéw oceny podwojnej karalnosci jest okolicznos¢, ze czyny, co do
ktérych w panstwie wydajacym orzeczono kare, stanowig takze przestepstwo w pan-
stwie wykonujacym. Z powyzszego wynika, ze nie wymaga sie, aby przestepstwa byly
identyczne w obydwu rozpatrywanych panstwach cztonkowskich.

Taki sposéb wyktadni znajduje potwierdzenie w sformulowaniu , niezaleznie od
znamion przestepstwa, czy jego opisu [kwalifikacji]” w panstwie wykonujacym, z kto-
rego to sformulowania jasno wynika - jak podkredlit rzecznik generalny w pkt 48 i 49
opinii - ze nie jest wymagane doktadne pokrywanie si¢ ani znamion przestepstwa, za-
kwalifikowanego, odpowiednio, w prawie panstwa wydajacego i w prawie panstwa wy-
konujacego, ani w zakresie nazwy lub klasyfikacji tego przestepstwa w odpowiednich
prawach krajowych.
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A zatem w przepisie tym okreslono elastycznos¢, z jaka wlasciwy organ panstwa wy-
konujacego dokonuje oceny przestanki podwdjnej karalnosci, zardéwno w odniesieniu
do znamion przestepstwa, jak i jego kwalifikacji.

A zatem zgodnie z samym brzmieniem art. 7 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909 istot-
ng okolicznoscia dla celéw oceny podwojnej karalnosci jest pokrywanie sig, po pierw-
sze, okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw przestepstwa — wskazanych w wyroku
wydanym w panstwie wydajacym - oraz po drugie, okreslonej w prawie panstwa wyko-
nujacego definicji danego przestepstwa.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przy ocenie podwdjnej karalnosci wlasciwy organ
panstwa wykonujacego powinien rozpatrzy¢, czy wskazane w wyroku wydanym przez
wlasciwy organ panstwa wydajacego okolicznosci faktyczne lezace u podstaw przestep-
stwa podlegaja takze, jako takie, w sytuacji gdyby wystapily one na terytorium panstwa
wykonujacego, sankcji karnej na tym terytorium.

Artykul 7 ust. 3 i art. 9 ust. 1 lit. d) Decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
z dnia 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow ska-
zujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, zmienionej decyzja
ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym, przestanke podwojnej
karalnosci nalezy uzna¢ za spelniona, gdy wskazane w wyroku wydanym przez wlasciwy
organ panstwa wydajacego okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw przestepstwa pod-
legalyby takze, jako takie, sankcji karnej na terytorium panstwa wykonujacego, gdy-
by wystapily one na tym terytorium.

C- 582/15 van Vemde

Wyrok z 25.01.2017 r. w sprawie C-582/15 Gerrit van Vemde, ECLI:EU:C:2017:37
(Odestanie prejudycjalne - Wspolpraca sgdowa w sprawach karnych - Wzajemne
uznawanie wyrokow — Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW — Zakres stosowania — Arty-
kul 28 - Przepis przejsciowy — Pojecie ,wydania prawomocnego wyroku”)

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 28 ust. 2 zdanie pierwsze decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze dotyczy on wyrokéw wydanych przed data wskazang przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie, przy czym data ta nie moze by¢ p6zniejsza niz 05.12.2011 r., czy
tez nalezy go raczej interpretowac w ten sposob, ze dotyczy on jedynie wyrokéw, ktore
staly si¢ prawomocne przed tg data.

W celu rozstrzygniecia tej kwestii nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 1
lit. a) decyzji ramowej 2008/909 definiuje ,wyrok” jako prawomocne orzeczenie lub na-
kaz sadu panstwa wydajacego naktadajace kare na osobe fizyczng. W mysl art. 3 ust. 1 tej
decyzji ramowej jej celem jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkow-
skie, aby ulatwi¢ resocjalizacj¢ osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare. W mysl
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art. 3 ust. 3 rzeczonej decyzji ramowej ma ona zastosowanie wylgcznie do uznawania
wyrokéw oraz wykonywania kar w rozumieniu tej samej decyzji ramowe;j.

Wykladni art. 28 ust. 2 zdanie pierwsze Decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazu-
jacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci - w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej nalezy dokonywac
w ten sposob, ze dotyczy on jedynie wyrokow, ktore staly sie prawomocne przed data
wskazang przez zainteresowane panstwo czlonkowskie.

C- 171/16 Beshkov

Wyrok z 21.09.2017 r. w sprawie C-171/16 Trayan Beshkov, ECLI:EU:C:2017:710
(Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosdci -
Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW - Zakres zastosowania — Uwzglednienie w nowym
postepowaniu karnym wyroku skazujacego zapadlego uprzednio w innym panstwie
czlonkowskim do celéw wymierzenia kary facznej — Postgpowanie krajowe w sprawie
uprzedniego uznania takiego wyroku - Zmiana zasad wykonania kary wymierzonej
w tym innym panstwie cztonkowskim)

Decyzje ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24.07.2008 r. w sprawie uwzgled-
niania w nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze ma
ona zastosowanie do postepowania krajowego majacego na celu wymierzenie, do
celow wykonania, facznej kary pozbawienia wolnos$ci uwzgledniajacej kare wymie-
rzong danej osobie przez sad krajowy, a takze kare wymierzona w uprzednim wyro-
ku skazujacym wydanym przez sad innego panstwa czlonkowskiego przeciwko tej
samej osobie za inne czyny.

Decyzje ramowa 2008/675 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ona na prze-
szkodzie temu, aby uwzglednienie w jednym panstwie czlonkowskim wyroku skazuja-
cego wydanego uprzednio przez sad innego panstwa czlonkowskiego bylo uzaleznio-
ne od przeprowadzenia krajowego postepowania w sprawie uprzedniego uznania tego
wyroku przez wlasciwe sady tego pierwszego panstwa cztonkowskiego, takiego jak po-
stepowanie przewidziane w art. 463-466 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu
postepowania karnego).

Artykul 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym, iz sad krajowy, do
ktorego skierowano wniosek o wymierzenie, do celoéw wykonania, acznej kary po-
zbawienia wolnosci uwzgledniajacej w szczegolnosci kare wymierzona w wydanym
przez sad innego panstwa czlonkowskiego uprzednim wyroku skazujacym, zmienia
w tym celu zasady wykonania tej ostatniej kary.
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C-390/16 Lada

Wyrok z 05.07.2018 r. ECLI:EU:C:2018:532 (Odestanie prejudycjalne — Wspot-
praca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2008/675/
WSiSW - Uwzglednienie w nowym postepowaniu karnym wyroku skazujacego zapa-
dlego uprzednio w innym panstwie czlonkowskim - Postepowanie szczegdlne w spra-
wie uznania wyroku skazujacego wydanego w innym panstwie czlonkowskim - Rewizja
i zmiana kwalifikacji prawnej wczesniejszego orzeczenia — Zasada wzajemnego uzna-
wania — Artykul 82 ust. 1 TFUE)

Decyzje ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24.07.2008 r. w sprawie uwzgled-
niania w nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej w zwiazku z art. 82 TFUE nalezy interpre-
towac w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby uwzglednienie w jednym
panstwie czlonkowskim w toku nowego postepowania karnego wszczetego prze-
ciwko danej osobie prawomocnego wyroku skazujacego wydanego uprzednio przez
sad innego panstwa czlonkowskiego przeciwko tej samej osobie w zwiazku z innymi
czynami, bylo uzaleznione od postepowania szczegélnego w sprawie uprzedniego
uznania, takiego jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, przepro-
wadzonego przez sady tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

C- 573/17 Poplawski

Wyrok z 24.06.2019 r. w sprawie C-573/17 Daniel Adam Poptawski, EC-
LI:EU:C:2019:530 (Odestanie prejudycjalne - Wspoétpraca wymiardéw sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania — Decyzje ramowe — Brak
bezposredniej skutecznosci — Pierwszenstwo prawa Unii — Konsekwencje — Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW - Artykul 4 pkt 6 — Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW -
Artykut 28 ust. 2 - O$wiadczenie panstwa cztonkowskiego pozwalajace mu na dalsze
stosowanie istniejacych instrumentéw prawnych dotyczacych przekazywania oséb ska-
zanych, majacych zastosowanie przed 05.12.2011 r. - Opdznione zlozenie o$wiadczenia
- Konsekwencje)

W niniejszym przypadku, co si¢ tyczy przede wszystkim obowigzku ustanowionego
w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 i przypomnianego w pkt 86 niniejszego wyro-
ku, polegajacego na zapewnieniu, w przypadku odmowy wykonania ENA, rzeczywiste-
go przejecia przez wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, nalezy przypomnie¢, ze obowigzek ten wymaga w zamian prawdziwego
jednostronnego zobowigzania si¢ przez to panstwo do zapewnienia wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec osoby, ktdrej dotyczy ENA, tak ze w kazdym
razie nie mozna uzna¢, ze sama okoliczno$¢, ze panstwo to deklaruje swoja gotowosé
do zapewnienia wykonania tej kary, uzasadnia taka odmowe. Wynika z tego, ze kaz-
da odmowa wykonania ENA musi zosta¢ poprzedzona weryfikacja przez wykonujacy

133



KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI

nakaz organ sagdowy mozliwosci rzeczywistego wykonania kary zgodnie z jego prawem
krajowym (wyrok z 29.06.2017 r., Poptawski, C579/15, EU:C:2017:503, pkt 22).

Artykul 28 ust. 2 Decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27.11.2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kare po-
zbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu
wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze
oswiadczenie zloZone przez panstwo czlonkowskie na podstawie tego przepisu, po
przyjeciu rzeczonej decyzji ramowej, nie moze wywiera¢ skutkéw prawnych.

Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie na-
klada ona na sad krajowy obowiazku odstapienia od stosowania przepisu prawa kra-
jowego niezgodnego z przepisami decyzji ramowej, takiej jak decyzje ramowe roz-
patrywane w postepowaniu glownym, ktorych skutki prawne s3 utrzymane zgodnie
z art. 9 Protokolu (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych, zalaczonego do
traktatow, z uwagi na to, iz przepisy te nie wywieraja bezposredniego skutku. Or-
gany panstw czlonkowskich, w tym sady, sa jednak zobowiazane do dokonywania
wykladni prawa krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z prawem
Unii, umozliwiajacej osiagniecie rezultatu zgodnego z celem wyznaczonym w danej
decyzji ramowe;j.

C-314/18S.E.

Wyrok z 11.03.2020 r. w sprawie C-314/18 S.E, ECLI:EU:C:2020:191 (Odestanie
prejudycjalne — Wspolpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/
WSiSW - Europejski nakaz aresztowania — Artykul 5 pkt 3 — Uzaleznienie przekazania
od gwarancji, Ze osoba, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania, zostanie ponow-
nie przekazana do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam
kary pozbawienia wolnosci lub wykonania srodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim — Mo-
ment ponownego przekazania - Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW - Artykul 3 ust. 3
— Zakres stosowania — Artykul 8 - Dostosowanie kary orzeczonej wobec niej w wyda-
jacym nakaz panstwie czlonkowskim - Artykul 25 - Wykonanie kary w ramach art. 5
pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW)

Artykul 25 decyzji ramowej 2008/909, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego jest
uzaleznione od gwarancji, o ktorej mowa w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584,
zmienionej decyzja ramowa 2009/299, wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie
moze w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajace-
go polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych wobec osoby, ktdrej doty-
czy europejski nakaz aresztowania w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,
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dostosowa¢ wymiar tej kary tylko w $cisle okreslonych warunkach ustanowionych
w art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909, zmienionej decyzja ramowa 2009/299.

C- 221/19 A.V.

Wyrok z 15.04.2021 r. w sprawie C-221/19 A.V., ECLI:EU:C:2021:278 (Odestanie
prejudycjalne - Wspoétpraca wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych - Decyzja
ramowa 2008/909/WSiSW - Artykut 8 ust. 2-4 — Artykul 17 ust. 112 - Artykut 19 -
Uwzglednienie do celéw wydania wyroku facznego wyroku skazujacego zapadtego win-
nym panstwie czlonkowskim, ktéry ma zosta¢ wykonany w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ten wyrok laczny zostaje wydany - Przestanki — Decyzja ramowa 2008/675/
WSiSW - Artykul 3 ust. 3 — Pojecie ,,naruszenia wyroku skazujacego lub jego wykona-
nia’, ktére nalezy uwzgledni¢ w nowym postgpowaniu karnym wszczetym w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo wydania orzeczenia)

1) Wykladni art. 8 ust. 2-4 Decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia
27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow ska-
zujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozba-
wieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, zmie-
nionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26.02.2009 r., w zwiazku
z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 19 tej decyzji nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
zezwalaja one na wydanie wyroku lacznego obejmujacego nie tylko jedna lub
wiecej kar uprzednio orzeczonych wzgledem zainteresowanego wyrokiem za-
padlym w panstwie czlonkowskim, w ktorym ten wyrok laczny zostaje wyda-
ny, lecz rowniez jedna lub wiecej kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem
zapadlym w innym panstwie czlonkowskim, ktore sa wykonywane na mocy tej
decyzji ramowej w pierwszym panstwie czlonkowskim. Taki wyrok laczny nie
moze jednak prowadzi¢ do dostosowania wymiaru lub rodzaju wspomnianych
kar, wykraczajacego poza Scisle granice przewidziane w art. 8 ust. 2-4 decyzji
ramowej 2008/909, do naruszenia nalozonego w art. 17 ust. 2 tej decyzji ramo-
wej obowiazku zaliczenia pelnego okresu pozbawienia wolnosci juz odbytego
w stosownym wypadku przez osobe skazang w panstwie wydajacym na poczet
calkowitego okresu kary pozbawienia wolnosci, ktora ma zosta¢ odbyta w pan-
stwie wykonujacym, czy tez do rewizji kar orzeczonych wyrokami zapadlymi
w innym panstwie czlonkowskim z naruszeniem art. 19 ust. 2 omawianej decy-
zji ramowe;j.

2) Wykladni art. 3 ust. 3 Decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia
24.07.2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wy-
rokow skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w zwigzku z jej motywem 14 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze zezwala on na
wydanie wyroku lacznego obejmujacego nie tylko jedna lub wiecej kar uprzed-
nio orzeczonych wyrokiem zapadlym wzgledem zainteresowanego w panstwie
czlonkowskim, w ktorym zostaje wydany ten wyrok laczny, lecz rowniez jed-
n3 lub wiecej kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadlym w innym
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panstwie czlonkowskim, ktore sa wykonywane na podstawie decyzji ramowej
2008/909, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, w pierwszym panstwie czlon-
kowskim, pod warunkiem przestrzegania we wspomnianym wyroku lacznym
warunkow i ograniczen wynikajacych z art. 8 ust. 2-4, art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 2
decyzji ramowej 2008/909 ze zmianami w odniesieniu do tych ostatnich kar.

ZAGADNIENIEA PRAKTYCZNE

Pytanie (zaliczenie kary)

Czy okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci za granicg w oparciu o zagranicz-
ny wyrok mozna potraktowac jako okres, ktory w mysl art. 15 § 4 k.k.w. wstrzymuje bieg
okresu przedawnienia wykonania kary orzeczonej w Polsce?

Odpowiedz

Dokonujac interpretacji zasad przejecia orzeczenia do wykonania w Polsce stosow-
nie do przepisow rozdzialu 66 k.p.k., Sad Najwyzszy w uchwale z 20.11.1996 r. (I KZP
29/96) wskazal, ze podstawa wykonania kary w Polsce stanowi orzeczenie sadu pol-
skiego, wydane po okresleniu kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego oraz
kary lub srodka karnego. Z tego wzgledu czynnosci zwigzane z przejeciem kary do wy-
konania majg charakter orzeczniczy, a nie wykonawczy. Do rozstrzygnie¢ zapadtych po
przeprowadzeniu procedury exequatur i po wdrozeniu kary do wykonania w Polsce,
a zwigzanych z samym procesem wykonywania kary, stosowa¢ nalezy tryb przewidzia-
ny w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego®. Przepisy Kodeksu karnego wyko-
nawczego stosuje sie odpowiednio przy wykonywaniu wyrokéw po przejeciu obywatela
polskiego skazanego za granica (art. 244 k.k.w.), ale takze cudzoziemcow, bowiem sto-
sownie do unormowan zawartych w rozdziale 66 przejete moga zosta¢ réwniez orze-
czenia dotyczace cudzoziemcéw, co daje podstawe do ustanowienia ogélniejszej zasady
obejmujacej wszystkie orzeczenia przejmowane do wykonania w Polsce®.

Z braku dokladniejszych informacji nie jest jasne, czy zarysowany problem powstat
na tle stosowania instrumentéw konwencyjnych dotyczacych wykonania kary pozba-
wienia wolnosci (tj. na podstawie konwencji strasburskiej z 21.03.1983 r. o przekazy-
waniu osob skazanych), czy tez na podstawie jednego z instrumentéw wdrazajacych
zasade wzajemnego uznawania do orzeczen zawierajacych kare pozbawienia wolnosci.
W relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi UE przejecie do wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, odbywac¢ si¢ bedzie na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
i przepiséw rozdzialu 66g dokonujacych jej implementacji (za$§ w wypadku przekazania
zwrotnego w trybie ENA na podstawie art. 607s § 5 zd. 2 k.p.k., po odpowiednim za-
stosowaniu przepiséw rozdzialu 66g, z wymienionymi w nim wyjatkami). Stosownie do

% Por. A. Soltysiniska, [w:] G. Jaworski, A. Sottysinska, Postgpowanie w sprawach karnych..., s. 249-250.
% Por. S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.., komentarz do art. 611c.
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art. 17 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW wykonanie kary podlega prawu
panstwa wykonujacego. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 611tg § 6 k.p.k., kto-
ry wskazuje, ze przy wykonywaniu orzeczen skazujacych na kare pozbawienia wolnosci
stosuje si¢ przepisy prawa polskiego, jezeli przepisy rozdzialu 66g k.p.k. nie stanowia
inaczej. W przypadku przejecia do wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w panstwie cztonkowskim UE, dostosowanie orzeczenia o karze pozbawienia wolnos$ci
zapadtego za granicg do polskiego porzadku prawnego nastepuje na podstawie art. 611tl
§ 1 k.p.k. w zbiegu z art. 607s § 4 k.p.k.

Zastosowania przy tym nie znajdzie norma okreslona w art. 114 § 4 k.k., ktory od-
nosi sie do przejecia do wykonania kary orzeczonej w panstwie obcym innym niz pan-
stwo cztonkowskie Unii Europejskiej, a wigc do przejecia kary do wykonania w trybie
konwencyjnym (np. na podstawie konwencji strasburskiej z 1983 r. o przekazywaniu
0s0b skazanych). Stanowi on bowiem element procedury exequatur, jaka przeprowa-
dzana jest po przejeciu orzeczenia do wykonania w Polsce, na co wskazuje wyraznie
odestanie do tego przepisu zawarte wart. 611c § 2 k.p.k. Z tego wzgledu przejeta do wy-
konania kare pozbawienia wolno$ci wykonuje si¢ w taki sam sposdb jak kare orzeczona
przez polski sad, a wigc zgodnie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i innych
obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej aktéw prawnych. Wniosek powyzszy znaj-
duje potwierdzenie takze w tresci art. 244 k.k.w. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Gdansku z 11.08.2016 r., IT AKz 521/16 KSAG 2016/4/183-195).

Jezeli rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci nastgpilo przed przekaza-
niem orzeczenia do Polski, okres pozbawienia wolnosci za granica podlega zaliczeniu
na poczet kary przejetej do wykonania na terytorium RP na podstawie art. 611tj § 1
w zw. z art. 607s § 4 k.p.k. Do odbywania takiej kary znajdujg zastosowanie przepisy
prawa polskiego, tak natury techniczno-organizacyjnej, dotyczace osadzenia i pobytu
skazanego w zakladzie karnym, jak réwniez reguty majace zastosowanie do wykonania
kary, jak gdyby kara zostala orzeczona przez polski sagd. W orzeczeniu o przejeciu kary
do wykonania na terytorium RP sad okresla czasookres pozbawienia wolnosci za gra-
nicy, wzgledem ktdrego zastosowanie znajdzie norma art. 15 § 4 k.k.w., przewidujaca
wstrzymanie biegu przedawnienia w zakresie temporalnym wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci.

Pytanie (deportacja)
Czy decyzja o deportacji, umozliwiajaca przekazanie kary pozbawienia wolnosci bez
zgody skazanego, musi by¢ prawomocna, czy wystarczy, ze jest natychmiast wykonalna?

Odpowiedz
Deportacja, czyli decyzja administracyjna zawierajaca nakaz wydalenia cudzoziem-
ca poza granice kraju, moze towarzyszy¢ przekazaniu os6b”® w celu wykonania kar po-

% Por. M. Plachta, Przekazywanie skazanych w Unii Europejskiej: model sui generis czy twércze rozwinigcie trady-
cyjnego systemu?, ,Studia Europejskie” 2007, nr 4, s. 65.
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zbawienia wolnosci na podstawie rozwigzan konwencyjnych, jak réwniez stosowania
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Pierwszy ze wskazanych przypadkéw dotyczy zaréwno postepowania ekstradycyj-
nego, jak rowniez przekazywania orzeczen w celu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci. Réznig si¢ one wzgledami celowosciowymi w zakresie prowadzonego postepo-
wania. Deportacja i ekstradycja sa wlasciwymi dzialaniami panstwa wykonywanymi
w interesie publicznym, przy czym w wypadku deportacji chodzi o wydalenie z kraju
0sob niepozadanych, ktére na jego teren wkroczyly, nie majac prawa tam przebywac,
w wypadku za$ ekstradycji chodzi o miedzynarodowy interes publiczny w postawieniu
zbieglych przestepcow przed obliczem sprawiedliwosci®.

W wypadku przekazania orzeczenia w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
w innym panstwie, interes publiczny moze przemawiac za przekazaniem, ale nie jest nad-
rzedny. Decydujacym czynnikiem jest bowiem odbywanie kary w miejscu bliskim skaza-
nemu, wynikajacym z posiadanego obywatelstwa lub domicylu w celu zwigkszenia szans
na jego resocjalizacje po odbyciu kary. W procedurze przekazania skazanych nadrzedne sa
wzgledy humanitarne objawiajace si¢ pozostawieniem skazanemu swobody wyboru $ro-
dowiska, w jakim chce odbywac kare pozbawienia wolnosci, co przejawia si¢ wymogiem
uzyskania jego zgody na przekazanie zaréwno w obrocie konwencyjnym (art. 3 ust. 1 lit. d
Konwencji z 21.03.1983 r. o przekazywaniu osob skazanych®), jak w mechanizmie prze-
kazywania orzeczen skazujgcych na kary pozbawienia wolnosci opartym na procedurze
wzajemnego uznawania (art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW).

Obydwa te interesy moga by¢ zbiezne w sytuacji przekazania orzeczenia do wyko-
nania w innym panstwie przy jednoczesnym wydaniu decyzji o wydaleniu (deportacji)
skazanego z terytorium panstwa skazania. Decyzja o wydaleniu (deportacji) wylaczy
wymog uzyskania zgody skazanego na przekazanie orzeczenia (art. 3 ust. 1 Protokoiu
dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzonego w Stras-
burgu 18.12.1997 r.*® (dalej: Protokdt dodatkowy do konwencji z 1983 r.) oraz art. 6
ust. 2 lit. b decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Deportacja nie podlega regutom wynikajacym z konwencyjnego trybu przekaza-
nia orzeczenia, ani decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, lecz podlega regulom krajowym.
Nie oznacza to jednak, Ze obojetne sg okoliczno$ci prawne towarzyszace wydaniu de-
cyzji o wydaleniu osoby podlegajacej przekazaniu wraz z orzeczeniem skazujacym.
Z tego wzgledu trudnos¢ w odpowiedzi na zadane pytanie wynika z odmiennosci legi-
slacyjnych dotyczacych warunkéw wydania decyzji o wydaleniu, ktére zostaly przyjete
w panstwach cztonkowskich Rady Europy oraz Unii Europejskiej.

W pytaniu brak jest odniesienia do stanu prawnego, na gruncie ktérego po-
wstalo komentowane zagadnienie. Konieczna jest wiec analiza pordéwnawcza

% Por. M. Plachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy parnstwami, [brak miejsca wydania] 2003, s. 533.
% Dz.U.z 1995 r. Nr 51, poz. 279.
% Dz. U. 22000 r. Nr 43, poz. 490.
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w zakresie stosowania Protokotu dodatkowego do konwencji z 1983 r., oraz decyzji ra-
mowej 2008/909/WSiSW, a takze polskich przepiséw implementujacych wskazane akty
prawa miedzynarodowego.

Standardy miedzynarodowe wydaja sie¢ wykazywac¢ zgodnoscia w zakresie wymo-
gu wydania wyroku lub decyzji administracyjnej bedacej jego nastepstwem w celu wy-
dalenia (deportacji) skazanego. W art. 3 ust. 1 Protokotu dodatkowego do konwencji
z 1983 r. wskazuje sie, ze panstwo skazania ,,moze postanowi¢ o przejeciu skazanego
bez jego zgody, jezeli wyrokiem skazujacym lub decyzja administracyjna bedaca jego
nastepstwem orzeczono wydalenie” (ang. where the sentence passed on the latter, or an
administrative decision consequential to that sentence, includes an expulsion or depor-
tation order or any other measure as the result of which that person will no longer be
allowed to remain in the territory of the sentencing State). Prawodawca unijny, inspirujac
sie powyzszymi standardami, wylaczyl w art. 6 ust. 2 lit. b decyzji ramowej 2008/909/
WSiSW konieczno$¢ uzyskania zgody skazanego w wypadku przekazania orzeczenia
skazujacego do panstwa, do ktérego ,,0osoba skazana bedzie deportowana po zwolnieniu
jej z wykonania kary na podstawie nakazu o wydaleniu lub deportacji bedacego cze-
$cig wyroku lub decyzji sadu albo organu administracyjnego lub jakiegokolwiek innego
srodka bedacego nastepstwem wyroku” (ang. sentenced person will be deported once
he or she is released from the enforcement of the sentence on the basis of an expulsion or
deportation order included in the judgment or in a judicial or administrative decision
or any other measure consequential to the judgment). W obydwu regulacjach nie ma
wskazania, czy orzeczenie o wydaleniu (deportacji) ma by¢ ostateczne (prawomocne).
Wystepuje natomiast zgodnos¢ co do tego, ze orzeczenie o wydaleniu (deportacji) zapa-
da jednoczesnie lub w nastepstwie wydania wyroku skazujacego (ang. consequential to
that sentence / the judgment). Musi by¢ wiec konsekwencja przypisanego przestepstwa
i orzeczonej kary lub innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Wylacza
to tym samym decyzje o wydaleniu (deportacji) zapadle przed wydaniem orzeczenia
skazujacego (np. wydalenie bezterminowe).

Jakkolwiek obydwa instrumenty przewidujg niemal identyczne podejscie, praktyka
wynikajaca z ich stosowania moze si¢ rézni¢. W odniesieniu do zagadnienia przeka-
zywania skazanych na podstawie Protokotu dodatkowego do konwencji z 1983 r., po-
dzieli¢ nalezy poglad, ze sad rozpoznajacy wniosek Ministra Sprawiedliwosci o wyda-
nie postanowienia w przedmiocie dopuszczalnos$ci przejecia orzeczenia do wykonania
w Polsce, gdy wniosek o samo przejecie pochodzi od wladz panstwa, ktére podobnie
jak Rzeczpospolita Polska jest strong Protokotu Dodatkowego do Konwencji o przeka-
zywaniu osOb skazanych jest obowigzany uwzglednia¢ przepisy tej umowy miedzynaro-
dowej, a nie tylko normy rozdziatu 66 k.p.k. o przejmowaniu i przekazywaniu orzeczen
do wykonania. Tym samym nie moze orzec o niedopuszczalnosci przejecia z tej tylko
przyczyny, ze skazany nie wyrazil zgody na to przejecie, skoro zgodnie z art. 3 ust. 1
tego Protokotu mozna orzeka¢ o przejeciu, mimo braku takiej zgody. Sad powinien
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natomiast w razie braku tej zgody rozwazy¢ stanowisko skazanego, uwzgledniajac po-
wody, jakie podawane sa w zwiazku z odmowa zgody na przekazanie do kraju obywa-
telstwa, w tym takze od strony celow, ktore leglty u podstaw Konwencji o przekazywaniu
o0so6b skazanych z 21.03.1983 r. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14.01.2004 r. V KK
319/03, OSNKW 2004/3/27, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.11.2008 r. II
AKz 583/08 LEX 491002).

Praktyka stosowania postanowien art. 3 ust. 1 Protokotu dodatkowego do konwen-
cji z 1983 r. okazala sie rozbiezna, nie tylko w zakresie przekazywania decyzji o wydale-
niu (deportacji) wydanych przed orzeczeniem skazujacym, ale réwniez w zakresie prze-
kazywania decyzji nieostatecznych (nieprawomocnych) w celu wydalenia (deportacji).
Ostatni z zasygnalizowanych problemoéw okazal sie na tyle istotny, ze byl przedmiotem
intensywnych dyskusji na forum Rady Europy® (i przyjecia nowego podejscia w tej ma-
terii'®). Z protokolu wyjasniajacego do Protokotu dodatkowego do konwencji z 1983 r.
wynika, ze intencja Rady Europy bylo ustanowienie mechanizmu przekazywania decy-
zji o wydaleniu (deportacji) po wyczerpaniu krajowej $ciezki zaskarzenia decyzji o wy-
daleniu (deportacji), a tym samym decyzji prawomocnych'".

Cho¢ decyzja o wydaleniu (deportacji) zapada na podstawie odpowiednich przepi-
séw prawa krajowego'”?, nie oznacza to dla panstwa wykonujacego absolutnego wymo-
gu przejecia orzeczenia do wykonania. To od panstwa obywatelstwa skazanego zalezy,
czy zdecyduje si¢ na przejecie orzeczenia do wykonania. Protokdt dodatkowy uprawnia
to panstwo do przejecia orzeczenia pomimo braku zgody skazanego, natomiast nie ob-
liguje je do tego'®”. Przed podjeciem decyzji przez panstwo wykonania konieczne jest
odebranie o$wiadczenia woli skazanego w przedmiocie przekazania w panstwie ska-
zania. Brak zgody skazanego nie jest elementem decydujacym. Moga jednak wystapi¢
okolicznosci, ktére beda pomocne do podjecia takiej decyzji, np. ustalenie faktu posia-
dania wigcej niz jednego obywatelstwa, ustalenie innego miejsca faktycznego pobytu
skazanego niz panstwo obywatelstwa, czy rodzaj wigzi taczacych go z tym panstwem
(por. [wyrok?] Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.6.2009 r., IT AKz 374/09, LEX
nr 519617).

% Special session on the transfer of sentenced persons (ETS 112 and 167) - document PC-OC (2013)15BIL
z 22.4.2014r.: https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=090000168008a65c¢ [dostep: xxx].

19 Protokdt zmieniajacy Protokot dodatkowy do konwencji z 1983 ., sporzadzony w Strasburgu 22.11.2017 r. (ETS
222) dokonuje zmiany brzmienia art. 3 Protokotu dodatkowego. Zrywa wymog istnienia zwigzku decyzji o de-
portacji z orzeczeniem skazujacym. Utrzymuje natomiast wymoég prawomocnego charakteru takiej decyzji -
por. 27-29 Raportu wyjasniajacego. Protokét zmieniajacy jeszcze nie wszedl w zycie z uwagi na niewystarczajaca
ilo$¢ ratyfikacji przez panstwa strony Protokotu dodatkowego do konwencji z 1983 r.

1% Por. pkt 23 Raportu Wyjasniajacego Protokotu dodatkowego: https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSear-
chServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800ccde8 [dostep: xxx].

12 Note on the relationship between extradition and deportation/ expulsion (disguised extradition) - dokument
PC-OCz15.11.2012 r., C-OC\Docs 2012\PC-OC (2012) 8rev2.

1 M. Plachta, Glosa do postanowienia SN z dnia 14.01.2004 r., V KK 319/03, OSP 2004, nr 11, poz. 44.
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W praktyce stosowania mechanizmu przekazania skazanych na podstawie Proto-
kotu dodatkowego do konwencji z 1983 r. obserwowane jest przekazywanie orzeczen
nieprawomocnych (nieostatecznych), w pojeciu ktérym mieszcza si¢ decyzje z orze-
czonym rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Art. 302 ustawy z dnia 12.12.2013 r.
o cudzoziemcach'” i odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 108 k.p.a.) umozliwiaja nadanie decyzjom o zobowigzaniu cudzoziemca do po-
wrotu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Do polskiego sadu naleze¢ wigc bedzie
podjecie decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci i ewentualne stwierdzenie niedopusz-
czalnosci przejecia lub przekazania orzeczenia z uwagi na brak zgody skazanego w try-
bie art. 611b § 1 pkt. 3 k.p.k.

Pewne ograniczenia w swobodzie przekazywania decyzji o wydaleniu (deportacji)
przewiduje art. 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z 22.11.1984 r. Zgodnie z jego trescig cudzoziemiec legalnie
przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek panstwa nie moze by¢ z niego wydalony,
chyba ze w wyniku podjetej zgodnie z prawem decyzji. Powinien on mie¢ mozliwos¢:

a) przedstawienia argumentéw przeciwko wydaleniu;

b) rozpatrzenia jego sprawy; oraz

c) bycia reprezentowanym dla tych celéw przed wlasciwym organem albo osobg lub
osobami

wyznaczonymi przez ten organ.

Cudzoziemiec moze by¢ jednak wydalony bez uprzedniego skorzystania ze swoich
praw okreslonych w ustepie 1 lit. a-c, jezeli jest to konieczne z uwagi na porzadek pu-
bliczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego.

Odpowiedz na to samo pytanie w odniesieniu do mechanizmu przekazywania ska-
zanych na kary pozbawienia wolnoséci w obrocie prawnym z panstwami czlonkowski-
mi UE jest bardziej zlozona z uwagi na sposéb implementacji art. 6 ust. 2 lit. b de-
cyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Ustawodawca wprowadzil bowiem wymadg wydania
prawomocnej decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu (art. 611t § 3 pkt. 2
k.p.k.). Wprawdzie w przepisie tym jest mowa o prawomocnosci, ale stosownie do tresci
art. 269 k.p.a. trzeba uzna¢, ze chodzi tutaj o ceche ostatecznosci decyzji administra-
cyjnej, tj. decyzje, ktdéra zostata utrzymana w mocy przez sad administracyjny lub tez
nie zostala do tego sadu zaskarzona z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi'®.
Ustawodawca wykluczyt tym samym przekazywanie z Polski orzeczen o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu, ktdre nie sg ostateczne.

W procedurze przejecia orzeczenia do wykonania w Polsce, ustawodawca wpro-
wadzil obligatoryjna przestanke odmowy wobec braku zgody skazanego na przekaza-
nie, chyba Ze w panstwie skazania wydana zostala decyzja o wydaleniu lub deportacji
(art. 611tk § 1 pkt. 3 lit. b k.p.k.). W przepisie tym ustawodawca nie odwoluje si¢ jednak

1 Dz. U. 22020 r. poz. 35, t.j.
1058, Steinborn; [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 611t.
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do prawomocnego charakteru takiej decyzji (odmiennie niz to uczynil w art. 611t § 3
pkt. 2 k.p.k.). Polska implementacja art. 6 ust. 2 lit. b decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
nie zostala w pelni odwzorowana wobec braku okreslenia zwigzku wydanej decyzji
o wydaleniu lub deportacji z orzeczeniem zawierajagcym kare pozbawienia wolnosci.
Decyzja ramowa milczy natomiast w przedmiocie charakteru decyzji o wydaleniu lub
deportacji (jej prawomocnosci), co sugeruje objecie zakresem tego przepisu decyzji
o wydaleniu niezaleznie od jej prawomocnego (ostatecznego) charakteru.

Kwestia ta, podobnie jak w zakresie stosowania art. 3 ust. 1 Protokotu dodatkowego
konwencji z 1983 r., nie doczekala si¢ jednolitej implementacji w panstwach cztonkow-
skich UE. Nie we wszystkich panstwach UE prawo do zaskarzenia decyzji o deportacji
jest zagwarantowane. Z tego wzgledu wskazuje sig, ze jakkolwiek samo w sobie prawo
do zaskarzenia takiej decyzji nie wyklucza przekazania skazanego, jesli zachodzg prze-
stanki okreslone w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, to zagwarantowanie prawa do
udziatu reprezentanta prawnego lub przestuchania sadowego jest istotne w kontekscie
praw procesowych osoby podlegajacej przekazaniu'®.

Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW przewiduje w art. 3 ust. 4, ze jej postanowie-
nia nie naruszajg praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych okreslonych
w art. 6 TUE i w rozdziale VI Karty praw podstawowych. Zgodnie zas$ z orzecznictwem
ETPC gwarancja wynikajaca z art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego) znajduje zastosowanie w postepowaniach dotyczacych deportacji
cudzoziemcow'”. Jakkolwiek art. 8 EKPC nie stanowi prawa absolutnego zakazujace-
go deportacji cudzoziemca, orzecznictwo ETPC dostarcza liczne przyktady sytuacji,
w ktorych deportacja cudzoziemca stanowitaby naruszenie tego prawa (Boultif prze-
ciwko Szwajcarii, orzeczenie z 02.08.2001 r., skarga nr 54273/00; Amrollahi przeciw-
ko Danii, orzeczenie z 11.07.2002, skarga nr 56811/00; Yilmaz przeciwko Niemcom,
orzeczenie z 17.04.2003 r., skarga nr 52853/99; Keles przeciwko Niemcom, orzeczenie
z 27.10.2005 r., skarga nr 32231/02). W sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii, ETPC
sformulowat szereg kryteriow pozwalajacych na ocene, czy deportacja jest niezbedna
w demokratycznym spoleczenstwie i proporcjonalna do osiagnigcia zamierzonego celu
(takich jak charakter i waga popelnionego przestepstwa, dtugos¢ okresu pobytu danej
osoby w kraju, z ktérego ma by¢ wydalona, okres, jaki uptynat od popelnienia prze-
stepstwa, i zachowanie w tym czasie, obywatelstwo, sytuacja rodzinna, w tym dlugos¢
malzenstwa, inne czynniki wskazujace na rzeczywisty charakter zycia rodzinnego, po-
siadanie dzieci w tym kraju oraz ich wiek)'®.

Przyjecie nizszych standardéw przy wyznaczaniu granic ochrony zycia rodzinnego
niz wynikajace z EKPC, ze wzgledu na koniecznos¢ uwzgledniania przepiséw konwencji

1% EuroPris, Expert Group on Framework Decision 909. WORKING GROUP REPORT, 2013, s. 12.

17Zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 674.

1% ETPCz, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, Right to respect for private and fa-
mily life,home and correspondence, 2020, s. 62-63 - https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.
pdf.
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oraz protokotéw dodatkowych, byloby réwnoznaczne z ingerencja takze w analogiczna
gwarancje wyrazona w Konstytucji. Stwierdzenie w tym zakresie braku naruszenia gwa-
rancji ptynacych z EKPC oraz uzupelniajgcych ja protokotéw dodatkowych rozwigzuje
za$ analizowany problem jedynie z perspektywy konwencyjnej, lecz nie konstytucyjnej,
bo w tym drugim wypadku podwyzszony standard ochrony wspoétwyznacza zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego gwarantowana przez art. 2 Konstytucji (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 19.02. 2008 ., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz.
4).

Zwazywszy wiec na to, ze ustawodawca nie precyzuje charakteru decyzji o wyda-
leniu lub deportacji'®, postulowa¢ nalezy odwotanie do wykladni teleologicznej decy-
zji ramowej 2008/909/WSiSW. Jej celem jest utatwienie resocjalizacji osoby skazanej,
za$ a contrario niemoznos$¢ osiagnigcia tego celu powinna by¢ interpretowana w spo-
sob wykluczajacy mozliwos$¢ uznania orzeczenia. Ponadto decyzje ramowa 2008/909/
WSiSW nalezy stosowac zgodnie z art. 28 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich''’, tj. obywatele Unii
moga by¢ deportowani z innego panstwa cztonkowskiego jedynie ze wzgledow porzad-
ku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, brak wskazania charakteru decyzji o de-
portacji lub wydaleniu w procedurze przejecia orzeczenia do wykonania w Polsce po-
woduje konieczno$¢ rozwazania celowosci wykonania kary pozbawienia wolnosci na
terytorium RP w kontekscie szansy na resocjalizacje¢ skazanego i ocene jego zwiazkow
z Polska, niezaleznie od prawomocnosci decyzji o wydaleniu.

Pytanie

Wobec skazanego w Niemczech na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci zosta-
ta w Polsce orzeczona kara 18 lat pozbawienia wolnosci za czyny popelnione wcze$niej.
Sad niemiecki postanowil przekaza¢ orzeczenie do wykonania w Polsce na podstawie
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Skazany o$wiadczyt na posiedzeniu w Niemczech,
ze nie wyraza zgody na przekazanie do Polski, bo w Niemczech ma lepsze warunki
odbywania kary. Na wypadek gdyby jednak wbrew jego woli przekazano go do Polski,
wniost o wydanie wyroku tacznego na podstawie wszystkich orzeczonych wobec nie-
go kar w Niemczech i w Polsce oraz zlozyt o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ w tej mierze
z ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci. Po odebraniu o§wiadczenia skazany zostal
przekazany do Polski.

Podczas posiedzenia w Polsce skazany podtrzymal swoje oswiadczenie zlozone
przed sadem niemieckim.

19 Zob. Uzasadnienie projektu rzagdowego druk sejmowy nr 4583/VI1z 17.08.2011 r.
"Dz, Urz. UE L 158 2 30.4.2004 r., 5. 77.
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Jak powinien postapi¢ sad w sytuacji, gdy zasade specjalnodci reguluje w Polsce
art. 611tm k.p.k., odsylajacy do art. 607e § 3 pkt. 6 i 7 k.p.k. i wymagajacy wyrazenia
zgody na przekazanie oraz zrzeczenie si¢ z korzystania z tej zasady? Czy konieczne jest
wystapienie do Niemiec o wydanie zgody nastepczej?

Odpowiedz

Wskazane zagadnienie prawne pojawito si¢ na tle stosowania decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW w wyniku przekazania do wykonania w Polsce orzeczenia zawieraja-
cego kare pozbawienia wolno$ci zapadlego w Niemczech. Skazany nie wyrazit zgody na
przekazanie do Polski, wyrazil natomiast zgode na zrzeczenie si¢ korzystania z zasady
specjalnosci w wypadku, gdyby doszlo do przekazania pomimo braku jego zgody na
przekazanie.

Standardem wynikajacym z brzmienia art. 18 ust. 2. lit. e decyzji ramowej 2008/909/
WSISW jest wylaczenie stosowania ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci, gdy oso-
ba skazana wyrazila zgode na przekazanie. Komentowany przepis nie reguluje kwestii
réwnoczesnego odebrania o§wiadczenia woli w przedmiocie wyrazenia zgody na prze-
kazanie orzeczenia i zrzeczenia si¢ korzystania z zasady specjalno$ci. Takze inne prze-
pisy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, jak i rozdzialu 66g, nie przewidujg sktadania
przez skazanego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ korzystania z przywileju zasady specjal-
nosci przed jego przekazaniem do panstwa wykonania orzeczenia.

Dla wylaczenia ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci wystarczajace jest wyra-
zenie przez skazanego zgody na przekazanie i nie ma potrzeby skladania jakiegokolwiek
dodatkowego o$wiadczenia (art. 18 ust. 2 lit. e decyzji ramowej 2008/909/WSiSW).
Unormowanie przyjete w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nalezy takze uwzglednic,
odpowiednio stosujac art. 607e § 3 pkt 6 k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie wykona-
nia orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci. Dlatego w razie przejecia do wykonania
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci wydanego w innym panstwie czlonkowskim
UE ochrona wynikajaca z zasady specjalnosci obejmuje skazanego tylko w sytuacji, gdy
przejecie orzeczenia do wykonania w Polsce nastapito bez zgody skazanego''*

Uwaga ta nie w pelni rozwigzuje analizowany problem prawny. Skazany bowiem nie
wyrazit zgody na przekazanie, zgoda ta za$ nie stanowila warunku sine qua non przeka-
zania, bowiem jego przypadek objety jest jednym z wyjatkéw okreslonych w art. 611tk
§ 1 pkt 3 lit. a i lit. b k.p.k., tj. skazany jest obywatelem polskim i posiada state lub czaso-
we miejsce pobytu na terytorium RP lub zostata wobec niego wydana decyzja o wyda-
leniu lub deportacji na terytorium RP.

Przepis art. 611tm § 1 k.p.k. odsyta do odpowiedniego stosowania art. 607e k.p.k.
tak w zakresie zdefiniowania zakresu ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci, jak
réwniez wyjatkow od jej stosowania. W art. 607e § 3 pkt. 6 k.p.k. wylaczenie stosowa-
nia zasady specjalnosci wzgledem osoby $ciganej uzaleznione jest od tego, czy osoba

"1 Por. S. Steinborn; [w:] LK. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego.... , komentarz do art. 611tm.
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$cigana wyrazila zgode na przekazanie i zrzekia si¢ korzystania z prawa okreslonego
w$ 1.

Nalezy zatem rozwazy¢, jak odpowiednie stosowanie art. 607e § 3 pkt. 6 w zw.
z art. 611tm § 1 k.p.k. ma si¢ do normy wyrazonej w art. 18 ust. 2 lit. e decyzji ramo-
wej 2008/909/WSiSW, ktdry expressis verbis wskazuje, ze dla wylaczenia ochrony wy-
nikajacej z zasady specjalnosci wystarczajace jest wyrazenie przez skazanego zgody na
przekazanie i nie ma potrzeby skladania jakiegokolwiek dodatkowego o$wiadczenia,
a w przypadku braku zgodnosci z tym ostatnim przepisem, czy jego wymogi moga by¢
spelnione w drodze wykfadni zgodne;j.

W doktrynie i judykaturze nie budzi sporéw zapatrywanie, ze odpowiednie sto-
sowanie przepisdw nie ma jednolitego charakteru i oznacza trzy rdzne sytuacje, tj.
stosowanie wprost przepiséw odniesienia do danego zakresu odniesienia bez zadnych
zmian w ich tresci, stosowanie tych przepiséw z modyfikacjami i niestosowanie okre-
slonych przepiséw odniesienia do danego zakresu odniesienia w ogéle'?. W kwestii
ustalenia, do ktorej z wyzej wskazanych sytuacji nalezy zaliczy¢ okreslony przepis od-
niesienia, judykatura i doktryna nie wypracowaly jednoznacznych i aktualizujacych si¢
w kazdym przypadku kryteriéw. Z jednej strony jest to efektem odmiennych zakreséw
odniesienia, gdyz majg one zasadniczy wplyw na to, ktory z podanych wyzej przypad-
kow w danej sytuacji zachodzi. Z drugiej strony problemy z ustaleniem owych kryte-
riéw s3 pochodng doktrynalnych sporéw na temat istoty konstruktu ,,odpowiedniego
stosowania przepiséw” (uchwata Sadu Najwyzszego z 14.09.2017 r., I KZP 9/17).

Z perspektywy dalszych rozwazan celowe jest podkreslenie, ze ustawowy nakaz od-
powiedniego stosowania okreslonych przepiséw nie stuzy wypelnieniu przez adresata
istniejacej luki prawnej. Wskazane w odeslaniu przepisy odniesienia stanowig bowiem
cze$¢ regulacji podstawowej, z tym wszakze zastrzezeniem, ze w zakresie oznaczonym
przez prawodawce w odestaniu oraz po ich ewentualnym dostosowaniu do specyfiki
i celow regulacji podstawowe;j'"®. Tak pojmowany aspekt formalny nie wyjasnia jednak
w pelni istoty ,,odpowiedniego” stosowania prawa. Nalezy bowiem uwzgledni¢ konse-
kwencje tego, ze przepis, ktéry ma by¢ odpowiednio stosowany, jest zrédlem normy
kierowanej do dwdch zakreséw odniesienia. Pierwszy z nich reguluje instytucje prawna,
z ktora przepis odeslania jest bezposrednio zwiazany. Drugi zakres odniesienia obejmu-
je regulacje innej instytucji, przy ktérej normowaniu zamieszczono przepis odsylajacy.
Tre$¢ normy funkcjonujacej w pierwszym zakresie odniesienia daje si¢ ustali¢ wprost
z brzmienia przepisu odestania. Natomiast przeniesienie tej normy poza macierzysty
zakres regulacji odbywa sie z zalozonym przez ustawodawce dostosowaniem do drugie-
go zakresu odniesienia, dopuszczonym formula ,,odpowiedniego” stosowania przepisu.

12 Zob. J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP [prosze rozwing¢ skrét] 1964, z. 3 oraz M.
Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa - uwagi porzgdkujgce, ,,Przeglad Prawa i Administracji” t.
65, Wroctaw 2005; A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajgce systemowo, Panistwo i Prawo 2003, z. 1.

13 M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa..., s. 166.
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Przy ustalaniu sposobu dostosowania normy w drugim zakresie odniesienia, niezbedne
staje sie wykorzystanie zasad wykladni systemowej i funkcjonalnej'*. Te za$ sktaniaja
do przyjecia, ze stosowanie normy w drugim zakresie odniesienia, chociaz ,,odpowied-
nie”, powinno nastgpi¢ w sposob najbardziej zblizony do tego, w jakim funkcjonuje ona
w pierwszym zakresie (uchwala Sadu Najwyzszego z 30.01.2001 r. I KZP 50/2000).
Ustalenie sposobu rozumienia art. 611tm w zw. z art. 607e § 3 pkt 6 k.p.k., wo-
bec braku istotnej tresci normatywnej tego pierwszego przepisu w zakresie rozumie-
nia zakresu ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci oraz dostosowanie drugiego
przepisu do specyfiki mechanizmu wydania w trybie ENA (art. 27 ust. 3 lit. e w zw.
zart. 13 decyzji ramowej ws. ENA), nie pozwala na stosowanie tego ostatniego przepisu
wprost z uwagi na odmiennosci obydwu regulacji. Pomijajac glebsze analizy na temat
odmiennosci procedury wspolpracy w trybie ENA oraz mechanizmu przekazywania
skazanych na kary pozbawienia wolnosci w trybie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,
wskaza¢ nalezy ze zgoda na przekazanie w trybie obydwu regulacji ma odmienny
charakter. Zgoda w ramach wspdlpracy w trybie ENA ma wplyw jedynie na terminy
w jakich powinno nastapi¢ przekazanie oraz terminy uprawniajace do zaskarzenia decyzji
o przekazaniu'*
sie ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci w trybie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3
lit. e decyzji ramowej ws. ENA. Tymczasem art. 18 ust. 2 lit. e w zw. z art. 6 ust. 3 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW naktadaja na panstwo wydania orzeczenia wymog przyje-
cia o$wiadczenia skazanego w przedmiocie zgody na przekazanie kary do wykonania
w innym panstwie UE. Uzyskanie zgody na przekazanie w sytuacji, gdy jest ona wa-
runkiem sine qua non przekazania skazanego do innego panstwa oznacza, ze nie ma

, a jej odebranie nastepuje wraz z przyjeciem oswiadczenia o zrzeczeniu

potrzeby przyznawania mu ochrony wynikajgcej z zasady specjalnosci, skoro w razie
obawy przed $ciganiem za inne przestepstwa moze on nie wyrazi¢ zgody na przekaza-
nie. Doda¢ nalezy, ze unormowanie to w pelni koresponduje z ksztaltem dotychczaso-
wych rozwigzan, przyjmowanych w odniesieniu do przekazywania skazanych opartego
na podstawie konwencyjne;j''c.

Oznacza to, ze odpowiednie stosowanie art. 607 § 3 pkt. 6 k.p.k. nastepuje z mo-
dyfikacjami niezbednymi z uwagi na specyfike mechanizmu wspétpracy na podstawie
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, ktdra nie naktada na panstwo wydania obowigzku
uzyskania o$wiadczenia skazanego w przedmiocie uzyskania zgody na zrzeczenie si¢
zasady specjalnosci. Zgoda ta moze zosta¢ uzyskana, gdy osoba skazana, wbrew jej woli
i po jej przekazaniu, wyraznie zrzekla si¢ prawa do zastosowania wobec niej zasady
specjalnosci w odniesieniu do okreslonych przestepstw popelnionych przed jej przeka-
zaniem w trybie art. 18. ust. 2 lit. f decyzji ramowej i art. 607¢ § 3 pkt 7 k.p.k.

"1 K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 65.
15 G. Jaworski, [w:] G. Jaworski, A. Soltysinska, Postgpowanie w sprawach karnych..., s. 290-291.
16 Por. S. Steinborn; [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 611tm.
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W analizowanej sytuacji odestanie do odpowiedniego stosowania art. 607e § 3
pkt. 6 k.p.k. znalaztoby zastosowanie w przypadku uzyskania zgody skazanego na prze-
kazanie, co skutkowaloby zgoda na zrzeczenie si¢ korzystania z zasady specjalnosci.
Z tego wzgledu brak zgody skazanego na przekazanie oznacza konieczno$¢ uzyskania
przez polski sad jego o$wiadczenia w przedmiocie zgody na zrzeczenie sie korzystania
z ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci na podstawie art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k.
iart. 18. ust. 2 lit. f decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, juz po przekazaniu do Polski.
Czynnos$¢ odebrania o$wiadczenia powinna spelnia¢ wymogi formalne wskazane
wart. 18. ust. 2 lit. f decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

W przypadku braku zgody skazanego na zrzeczenie sig, polski sad ma mozliwosc¢
wystapienia do wlasciwego organu panstwa wydania orzeczenia w Niemczech o wyra-
zenie zgody na wykonanie kar pozbawienia wolnosci wobec innych przestepstw popel-
nionych przed jej przekazaniem na odstawie art. 607e § 3 pkt 8 w zw. z art. 611tm k.p.k.
iart. 18. ust. 2 lit. g decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Pytanie

Czy kara pozbawienia wolnosci orzekana z zastrzezeniem obligatoryjnego zwolnie-
nia po polowie kary i poddania skazanego probacji w wymiarze np. 4 lat (efektywnie
odbywa 2 lata) jest karg, jaka winna by¢ przejeta do wykonania w wymiarze 4 lat?

Odpowiedz

Zarysowany problem zaistnial w okresie obowigzywania okresu przejsciowego
w relacjach z Wielka Brytania. Na podstawie art. 62 Umowy o wystapieniu Zjednoczo-
nego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowe;j'””, okres przej$ciowy obowigzywal w odniesieniu do wy-
stapien przekazanych od 01.02. do 31.12.2020 r. W odniesieniu do orzeczen zawieraja-
cych kare pozbawienia wolnosci, decyzja ramowa 2008/909/WSiSW miala zastosowa-
nie, o ile orzeczenie wptyneto do wtasciwego sadu okregowego do dnia 31.12.2020 r.,
badz do organu niewlasciwego, ktéry z urzedu przekazal je do sadu, badz na uzytek
zwrotnego przekazania osoby $ciganej w trybie europejskiego nakazu aresztowania
(art. 4 ust. 6 lub art. 5 ust. 3 DR 2002/584) - jezeli decyzja ramowa w sprawie ENA ma
zastosowanie. Jezeli wiec do przekazania wystgpienia nie doszlo przed uplywem okre-
su przejsciowego, obecnie zastosowanie znajdg regulacje konwencyjne, bowiem Polska
i Wielka Brytania sa stronami Konwencji z 1983 r. o przekazywaniu oséb skazanych.

Jakkolwiek zasygnalizowany problem w relacjach z Wielka Brytania wydaje sie
traci¢ wymiar praktyczny z uwagi na temporalne ograniczenia mozliwosci skierowa-
nia wystgpienia na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW po uptywu okresu
przejsciowego (art. 62 ust. 1 lit. f cytowanej Umowy o wystapieniu), samo zagadnienie

" Dz. Urz. UE C 384 2 12.11.2019 1., 5. 1.
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prawne jest na tyle interesujace, Ze wymaga analizy na wypadek skierowania do Polski
orzeczenia o analogicznej tresci przez inne panstwo cztonkowskie UE.

Przy ograniczonym zakresie wiedzy na temat tresci orzeczenia, w pierwszej kolejno-
$ci wymagana jest analizy warunkéw uznania orzeczenia okreslonych w art. 611tg k.p.k.
wzw. z art. 4 i 6 decyzji ramowej 2009/909/WSiSW. Zwigkszenie szansy na resocjalizacje
skazanego (realizacje wychowawczych i zapobiegawczych celow kary) wskutek wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci w kraju, z ktérym jest on zwigzany, stanowi nadrzedny
cel decyzji ramowej. Jezeli przy tym nie zachodza obligatoryjne ani fakultatywne prze-
stanki odmowy wykonania orzeczenia okreslone w art. 9 decyzji ramowej 2008/909/
WSiSW, na panstwie wykonania cigzy obowigzek przejecia orzeczenia do wykonania
(analogicznie na gruncie ENA, wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 15.10.2019 r., C-12/18 Dorobantu). Jezeli nastapi przejecie orzeczenia do wykonania
na terytorium RP, zasady jego wykonaniu okreslaja przepisy prawa polskiego (art. 611tg
§ 6 k.p.k.). Znajduja one zastosowanie do okreslenia kwalifikacji prawnej oraz wymiaru
kary podlegajacej wykonaniu w trybie art. 611tl § 1 w zw. z art. 607s § 4 k.p.k.

Zagadnieniem wymagajacym komentarza wydaje si¢ instytucja warunkowego zwol-
nienia zastosowana wedlug prawa brytyjskiego w formie bezwarunkowej po uplywie
potowy orzeczonej kary. Tymczasem prawo polskie (art. 77 i 78 k.k. oraz art. 159-163
kk.w.) nie przewiduje bezwzglednych przypadkéw warunkowego zwolnienia. Powstaje
wigc problem, czy polski sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary i czy warunkowe
zwolnienie stanowi element orzeczonej kary, czy tylko forme jej wykonania. Na gruncie
stosowania ENA wyrazony zostal poglad, ze do wykonania kary lub kar orzeczonych
przez sad innego panstwa cztonkowskiego UE adaptacja tego wyroku do prawa pol-
skiego w celu jego wykonania jest mozliwa wylacznie w odniesieniu do wysokosci tych
sankcji karnych, i to tylko wtedy, gdy owe sankcje orzeczone przez sad panstwa wydania
nakazu przekraczajg gorna granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za to prze-
stepstwo lub przestepstwa w Polsce, a polega¢ moze tylko na orzeczeniu w to miejsce
kary lub $rodka karnego w wysokosci odpowiadajacej gornej granicy ustawowego za-
grozenia wynikajacej z kwalifikacji prawnej przyjetej dla tego czynu w prawie polskim.
Jakakolwiek modyfikacja innych czgsci wyroku, w tym okreslonego w wyroku sposobu
odbywania orzeczonej kary, jezeli prawo obcego kraju to przewiduje, nie jest w kon-
sekwencji mozliwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.11.2011 r., I KZP 15/11,
OSNKW 2011, nr 12, poz. 106).

Zagadnienie to bylo przedmiotem poglebionej analizy w zwiazku z przejeciem do
wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec Jakuba T. w Wielkiej Brytanii,
gdzie takze zastosowano warunkowe zwolnienie na podstawie prawa brytyjskiego. Sad
Najwyzszy w uchwale z 03.03.2009 r. (I KZP 30/08 OSNKW 2009/4/26) argumentowal,
ze okreslenie w wyroku sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej warun-
koéw, od spelnienia ktérych uzaleznione jest ubieganie si¢ przez skazanego o warunko-
we przedterminowe zwolnienie, stanowi element wymiaru kary i w zwigzku z tym wiaze
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sad orzekajacy w przedmiocie wykonania tej kary w Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwata
ta dotyczyta interpretacji art. 607s § 4 w dawnym jego brzmieniu.

Pomimo zmiany art. 607s § 4 zdanie drugie k.p.k. nadanym ustawg z dnia
20.01.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy obowigzujacym od 22.03.2011 r. '8, w dalszym
ciggu zachodzi koniecznos¢ waskiej interpretacji kompetencji sadu polskiego, jako sadu
panstwa wykonania ENA, do modyfikacji orzeczenia innego panstwa cztonkowskiego
UE. Ustawodawca co do zasady nie dopuszcza mozliwosci ingerowania przez sad polski
w kare prawomocnie orzeczong w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej.
Ustawodawca dopuszcza odstgpstwo od tej zasady wylacznie, gdy kara pozbawienia
wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, przejmowane do wykonania
w Polsce na podstawie art. 607s § 4 k.p.k., zostaly orzeczone w innym panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej w wysoko$ci przekraczajacej gérna granice ustawowego za-
grozenia przewidzianego za dane przestepstwo wedlug prawa polskiego. Jakakolwiek
modyfikacja innych czgsci tego wyroku nie jest mozliwa. W tym zakresie bowiem sad
polski jest zwigzany orzeczeniem przyjetym do wykonania, nawet jezeli adaptuje wyso-
kos¢ samej kary lub kar. To nie ,wymiar kary” i jego elementy (w tym takze okreslony
w wyroku sposob odbywania orzeczonej kary, jezeli prawo obcego kraju to przewidu-
je), lecz tylko jej wysoko$¢ moze by¢ dostosowywana do prawa polskiego, i to jedynie
w warunkach okreslonych we wskazanych powyzej przepisach Kodeksu postepowania
karnego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15.02.2017 r. II AKZ
34/17, LEX nr 2231470, a takze tenze Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z 13.10.2015 r,, sygn. IT AKz 358/15).

Rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego zwolnienia podjete zostato przez sad
brytyjski i w oparciu o brytyjskie prawo. W prawie brytyjskim zastrzezenie minimal-
nego okresu kary, ktéra musi by¢ odbyta przed ewentualnym warunkowym przedter-
minowym zwolnieniem, stanowi element wymiaru kary. Z tego wzgledu zastrzezenie
okresu warunkowego przedterminowego zwolnienia - zawarte w przejetym do wyko-
nania wyroku sadu innego panstwa Unii Europejskiej, stosownie do art. 607s § 4 zd. 2
k.p.k., nie podlegaja jakiejkolwiek modyfikacji, tej bowiem podlega¢ moze tylko wyso-
kos¢ kary w warunkach wskazanych w cyt. powyzej przepisie (zob. takze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27.11.2012 r., IT AKz 386/11, LEX nr 1133359).

Oznacza, to ze tylko w wypadku, gdy wymiar kary podlegajacy przejeciu przekracza
goérng granice ustawowego zagrozenia, sad okresla podlegajaca wykonaniu kare lub $ro-
dek w wysokosci odpowiadajacej gorniej granicy ustawowego zagrozenia stosownie do
art. 611t1 § 1 w zw. z art. 607s § 4 k.p.k. Zastosowanie tu znajduje zasada adiustatur jako
przeciwienstwo exequatur, w ktérym chodzitoby o pelng transformacje orzeczenia na

18Dz, U. Nr 48, poz. 245.
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wyrok krajowy''””. W konsekwencji, jezeli pozwala na to wymiar kary przewidziany za
dany typ przestepstwa wedtug prawa polskiego, kara podlegajaca wykonaniu powinna
by¢ orzeczona w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci. Zwazywszy na to, ze warunkowe
zwolnienie skazanego jest elementem kary, sad powinien okresli¢ wymoég zwolnienia
skazanego po uplywie 2 lat odbywania kary pozbawienia wolnosci. Do warunkowego
zwolnienia znajda zastosowanie przepisy art. 159-163 k.k.w. (stosownie do art. 611tg
§ 6 k.p.k.), nie za$ rozdziatu 66i.

Tylko bowiem gdyby kara pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie probacyjne zapa-
dly w jednym orzeczeniu, ograniczenia zakresu stosowania wynikajace z decyzji ramo-
wej 2008/909/WSiSW (art. 3 ust. 3) oraz decyzji ramowej 2008/947/WSiSW o stosowa-
niu zasady wzajemnego uznawania do orzeczen probacyjnych (art. 1 ust. 3), powoduja
konieczno$¢ wdrozenia mechanizméw uznania i wykonania na podstawie odpowied-
nich przepiséw krajowych wdrazajacych wskazane powyzej decyzje ramowe'. Gdy
wyrok zawiera kare, na ktdrg skladaja si¢ bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci oraz
kara z zawieszeniem jej wykonania (z okresem proby), panstwo wykonania moze zosta¢
wezwane do ich wykonania jedynie na podstawie odrebnych mechanizméw (wysta-
pien), tj. decyzji ramowej 2008/909/WSiSW w odniesieniu do kary pozbawienia wolno-
$ci, oraz decyzji ramowej 2008/947/WSiSW w odniesieniu do kary probacyjnej. Laczne
stosowanie obu decyzji ramowych mogloby skutkowa¢ sytuacja, w ktdrej jedynie czesé
kary mogtaby by¢ przekazana'?'. Rodzi to takze konieczno$¢ wypeltnienia dwoch odreb-
nych formularzy, przewidzianych w kazdym z tych instrumentéw. Co wigcej, uznanie
i wykonanie kary probacyjnej musi zawiera¢ odniesienie do jej zwiazku z pozbawie-
niem wolnosci, np. poprzez wskazanie, ze skazany zostanie poddany nadzorowi proba-
cyjnemu z chwilg zakonczenia odbywania kary izolacyjne;j.

Zjednoczone Krolestwo nie przystapito do wspoélpracy na podstawie decyzji ramo-
wej 2008/947/WSiSW. W zwigzku z tym mozliwo$¢ wspolpracy w zakresie wzajemnego
uznawania kar probacyjnych i alternatywnych nie zostala przewidziana ani w umowie
wyjscia, ani tez w umowie o handlu i wspétpracy. W odniesieniu do orzeczen probacyj-
nych przyjeta zostala Europejska Konwencja o nadzorze nad warunkowo skazanymi lub
warunkowo zwolnionymi z 1964 r., a takze Europejska Konwencja o migdzynarodowej
waznosci wyrokéw karnych z 1970 r. Polska i Wielka Brytania nie sg jednak stronami
obydwu konwencji.

Na marginesie wypada wskaza¢, ze inna rodzajowo sytuacja zaistnialaby, gdyby do
polskiego sadu zwrdcono sie o informacje na temat zasad stosowania warunkowego

" Por. R. Kierzynka, T. Ostropolski, Przeksztalcenie kary orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim UE a za-
sada wzajemnego uznawania — uwagi na tle uchwaty SN z 3.3.2009 r., Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 8,
s.36in.

120 Na ten temat takze H. Kuczynska, [w:] A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo kar-
ne, Warszawa 2012, s. 505-506.

12! Zawiadomienie Komisji - Podrecznik przekazywania osob skazanych i kar pozbawienia wolnosci w Unii Eu-
ropejskiej (2019/C 403/02) — Dz. Urz. UE C 403 z 29.11.2019, s. 2.
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zwolnienia wedlug przepiséw polskiego prawa karnego. Przekazanie informacji w try-
bie art. 611tm § 2 k.p.k.,, odmiennie okreslajacych zasady warunkowego zwolnienia,
mogloby skutkowac zgoda organu panstwa wydania na stosowanie zasad warunkowego
zwolnienia wedtug polskich przepisow lub cofnieciem wystapienia (art. 17 ust. 3 de-
cyzji ramowej 2008/909/WSiSW). Ustawodawca nie zamiescil natomiast w art. 611tm
§ 2 mozliwoéci zawarcia porozumienia odnosnie zasad stosowania warunkowego
zwolnienia zgodnie z prawem panstwa wydania w trybie art. 17 ust. 4 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW. Podkresla sie w literaturze, ze cofnigcie wystapienia z tego wzgledu

moze niejednokrotnie by¢ na niekorzys¢ skazanego'*.

KARY PROBACY]JNE

PRAWO POLSKIE - k.p.k.

Rozdziat 66h. Wystgpienie do patistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, karg ograniczenia wolnosci, samoistnie orzeczony srodek karny, a takze orze-
czenia o warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym umorzeniu postgpowania karnego.

Rozdziat 66i. Wystgpienie parnistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia karnego zwigzanego z poddaniem sprawcy probie.

PRAWO UE

Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia
w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowigzkéw wynikajgcych
z kar alternatywnych (Dz. Urz. UE L 337 z 2008, s. 102).

Rozdzialy 66h oraz 66i k.p.k. zostaly wprowadzone przez ustawe z 16.09.2011 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1430), transponujacg de-
cyzje ramowa 2008/947/WSiSW z dniem 01.01.2012 r. Instrument ten zostal implemen-
towany przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE.

Uzyte w tytule decyzji ramowej pojecie ,kary alternatywnej” nalezy rozumie¢ jako
kare inng niz pozbawienie wolnosci lub grzywna, laczaca sie z nalozeniem na skazanego
okreslonego obowiazku.

Wykonywanie zagranicznych orzeczen probacyjnych jest bardziej skomplikowane
niz przekazywanie wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnosci czy grzywne.
Wynika to ze wzglednej ostatecznosci takich orzeczen, ktére moga w trakcie wykona-
nia ulega¢ réznym zmianom, dotyczacym np. warunkow zawieszenia. Z tego powodu

122§, Steinborn, [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 611tm.

151



KARY PROBACYJNE

problematyka ta jest w zasadzie nieobecna w obszarze klasycznego prawa miedzynaro-
dowego publicznego. Wyjatkiem jest europejska konwencja o nadzorze nad warunkowo
skazanymi lub warunkowo zwolnionymi z 1964 r., majaca marginalne znaczenie dla
obrotu prawnego. Polska nie jest zwigzana t3 umowa miedzynarodows.

Decyzja ramowa jest raczej sporadycznie wykorzystywana przez polskie sady (por.
tabele statystyczne).

PRAWO UE - BREXIT

Zjednoczone Krolestwo nie przystapito do wspotpracy na podstawie decyzji ramo-
wej 2008/947/WSiSW. W zwigzku z tym mozliwos¢ wspotpracy w zakresie wzajemnego
uznawania kar probacyjnych i alternatywnych nie zostata przewidziana ani w umowie
wyjscia, ani tez w umowie o handlu i wspétpracy.

ORZECZNICTWO TSUE

C-2/19A.P.

Wyrok z 26.03.2020 r. w sprawie C-2/19 A.P, ECLI:EU:C:2020:237 (Odestanie pre-
judycjalne - Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW - Wzajemne uznawanie wyrokow i de-
cyzji w sprawie zawieszenia — Zakres stosowania - Wyrok orzekajacy kare pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem jej wykonania - Warunek zawieszenia — Obowiazek niepopet-
nienia nowego przestepstwa — Obowiazek pochodzenia ustawowego)

Artykul 1 ust. 2 Decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27.11.2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawie-
szenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warun-
kow zawieszenia i obowiazkow wynikajacych z kar alternatywnych w zwiazku z jej
art. 4 ust. 1 lit. d) nalezy interpretowac w ten sposob, ze w zakres stosowania tej
decyzji ramowej wchodzi uznanie wyroku orzekajacego kare pozbawienia wolno-
$ci, ktorej wykonanie zostalo zawieszone pod jedynym warunkiem, polegajacym na
ustawowym obowiazku niepopelnienia w okresie proby nowego przestepstwa, jezeli
ten ustawowy obowiazek wynika z tego wyroku lub decyzji w sprawie zawieszenia
wydanej na podstawie tego wyroku. Dokonanie stosownych ustalen nalezy do sadu
odsylajacego.

ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE

Pytanie (kara ograniczenia wolnosci w formie potracen)

Czy na podstawie decyzji ramowej 2008/947/WSiSW podlega przekazaniu do inne-
go panstwa czlonkowskiego kara ograniczenia wolnosci orzeczona w formie potracen
z wynagrodzenia?
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Odpowiedz

Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Zgodnie z trescig art. 611u
§ 1 k.p.k. przekazaniu podlega jedynie kara ograniczenia wolnosci orzeczona w formie
okreslonej w tresci art. 34 § 1a pkt. 1 k.k. Tres¢ tego przepisu stanowi implementacje
art. 4 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, zawierajacego co do zasady zamkniety katalog
kar i obowigzkéw podlegajacych przekazaniu na podstawie tego instrumentu, z tym
zastrzezeniem, Ze na mocy ust. 2 powolanego przepisu, kazde panstwo czlonkowskie
mogto zglosi¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady, jakie warunki zawieszenia i kary al-
ternatywne, poza wymienionymi w ust. 1, gotowe jest nadzorowac. Jak wynika jednak
z analizy oswiadczen zlozonych przez panstwa cztonkowskie, zadne z nich nie zglosito
gotowosci do wykonania kary ograniczenia wolnosci orzeczonej w formie potracen'®.
Wskazana powyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze przekazanie takiej kary do
innego panstwa cztonkowskiego nie bedzie mozliwe. Wylaczenie takiej mozliwosci na
gruncie tej decyzji ramowej wynika z faktu, ze wykonywanie kary ograniczenia wol-
noséci w formie potracen z wynagrodzenia nie funkcjonuje w innych panstwach Unii
Europejskiej. Nalezy takze zauwazy¢, ze nawet gdyby rozwaza¢ hipotetycznie takg moz-
liwo$¢, to wdrozenie do wykonania tak orzeczonej kary w innym panstwie bytoby dos¢
ktopotliwe. Wymagatoby bowiem wspoélpracy organu wykonawczego z pracodawca
skazanego, a takze koniecznoscig uwzglednienia chociazby obowigzujacych w danym
panstwie przepiséw ograniczajacych lub wytaczajacych mozliwosci dokonywania potra-
cen w stosunku do okreslonych oséb, czy sktadnikéw wynagrodzenia. Ponadto, w przy-
padku wykonania niepelnego wymiaru kary za granica w takiej formie i jej zwrotnego
przekazania do Polski moglby powsta¢ problem, w jakim zakresie uznac ja za wykona-
ng. Jak sie zatem wydaje, najprostszym rozwigzaniem w takiej sytuacji jest wydanie na
podstawie art. 63a k.k.w. postanowienia w przedmiocie zamiany kary ograniczenia wol-
nosci orzeczonej w formie potracen z wynagrodzenia na prace spoleczng i przekazanie
tak zmodyfikowanej kary do wykonania za granice. Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW
zezwala na przekazanie nie tylko kar i srodkéw orzeczonych w wyroku, ale takze w po-
stanowieniu, pod warunkiem, Ze na ich podstawie panstwo wykonujace jest w stanie

zidentyfikowa¢ tres¢ obowigzkéw natozonych na skazanego'**.

Pytanie (zmiana formy kary ograniczenia wolnosci)

Czy sad polski wykonujacy przekazana z innego panstwa cztonkowskiego UE kare
ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu pracy moze na podstawie art. 63a
k.k.w. zmieni¢ forme wykonania tejze kary na potracenia z wynagrodzenia?

12 Zr6dto:  https://www.ejn-rimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOflmpByCat.aspx?l=EN&Categoryld=37
[dostep: 09.01.2021]. Jedynie Republika Chorwacji zadeklarowala gotowo$¢ do wykonania $rodka polegajace-
go na zobowigzaniu sprawcy przestepstwa do zaplaty okreslonej kwoty w okreslonym terminie na rzecz insty-
tucji publicznej, na cel charytatywny lub humanitarny, lub na fundusz odszkodowawczy dla ofiar przestepstw.
Jest to jednak $rodek odpowiadajacy $wiadczeniu pieni¢znemu orzekanemu na podstawie polskiego Kodeksu
karnego, nie za$ forma wykonania kary ograniczenia wolnosci.

2 Wyrok TS z 26.03.2020 r. w sprawie C-2/19 AP, pkt 58, ECLI:EU:C:2020:237.
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Odpowiedz

Zgodnie z trescig art. 611u § 5 k.p.k. do wykonania kary przekazanej na podsta-
wie przepiséw decyzji ramowej 2008/947/WSiSW stosuje sie przepisy prawa polskiego,
chyba ze przepisy rozdzialu 66i stanowia inaczej. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢
zatem wydawac, ze co do zasady, na etapie wykonywania takiej kary znajda zastosowa-
nie réwniez przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, pozwalajace na réznego rodzaju
modyfikacje kary ograniczenia wolnosci. Nalezy jednak jednoczesnie mie¢ na uwadze
dwie kwestie. Po pierwsze, art. 611u § 3 k.p.k. przewiduje jedynie dwa rodzaje sytuacji,
w jakich sad polski moze dokona¢ zmiany przekazanej kary, tj. jesli rodzaj kary lub
srodka albo sposob wykonania nalozonych obowiagzkéw sg nieznane ustawie, sagd ma
obowigzek okresli¢ srodek lub obowiazek wedtug prawa polskiego. Jesli natomiast wy-
miar kary, srodka, obowiazku lub okresu proby jest wyzszy niz przewidziany w ustawie,
sad okresla go w gdérnej granicy wymiaru wedlug prawa polskiego. Sa to zatem sytuacje
wynikajace z réznic w systemach prawnych obu zainteresowanych panstw, gdzie sad
zmuszony jest przeprowadzi¢ stosowne zabiegi dostosowujace, aby kare dalo sie wy-
kona¢ w Polsce. Przepis ten stanowi implementacje art. 8 decyzji ramowej 2008/947/
WSiSW, przy czym wskaza¢ nalezy, ze nie znalazta w nim wprost odzwierciedlenia do$¢
istotna regula dokonywania modyfikacji kary zawarta w zdaniu drugim pierwszego
ustepu artykutu 8. Nakazuje ona, aby dostosowany warunek zawieszenia, dostosowana
kara alternatywna lub dostosowana diugos¢ okresu zawieszenia odpowiadata mozliwie
najscislej warunkowi zawieszenia, karze alternatywnej lub dtugosci okresu zawieszenia
nalozonym w panstwie wydania. Podstawowa ideg jest wiec to, aby po przekazaniu kara
wykonana zostala w sposdb mozliwy najblizszy pierwotnemu orzeczeniu. Po drugie,
wskaza¢ nalezy, ze omawiana decyzja ramowa nie przewiduje mozliwosci przekazania
do wykonania kary ograniczenia wolnos$ci orzeczonej w formie potracen, stad tez moze
budzi¢ watpliwosci dokonywanie tak glebokiej ingerencji w kare przez panstwo wyko-
nujace orzeczenie. Jak si¢ zatem wydaje, w sytuacji, gdy skazany zlozy wniosek o zamia-
ne kary w trybie art. 63a k.k.w., albo sad polski dojdzie do przekonania, ze w okolicz-
nosciach konkretnej sprawy jest to jedyna forma, w ktérej kara moze zosta¢ wykonana
(np. z uwagi na stan zdrowia skazanego, uniemozliwiajacy mu wykonywanie pracy fi-
zycznej), winien skonsultowac taka mozliwos$¢ z panstwem wydajacym orzeczenie. Jesli
nie sprzeciwi si¢ ono takiej modyfikacji kary i nie wycofa wniosku o jej wykonanie
w Polsce, wydaje sie, ze nie ma przeszkdd, aby wykonac kare ograniczenia wolnosci
w formie potracen.

Pytanie (stowacki nadzér ochronny)

Prosz¢ o komentarz wobec tzw. ,,nadzoru ochronnego’, wykonywanego po odby-
ciu kary pozbawienia wolnosci, przekazywanego przez Stowacje na podstawie decyzji
2008/947 jako srodek alternatywny?

154



ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE

Odpowiedz

Nadzér ochronny winien by¢ rozumiany jako poddanie sprawcy probie na okre-
slony okres, aktualizujace sie po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, przy czym kara
i nadzdr okreélane s3 w wyroku skazujacym. Srodek ten jest koncepcyjnie zblizony do
tzw. kary mieszanej, przewidzianej w art. 37b k.k.

Mozliwo$¢ poddania tego typu $rodkow procedurom wynikajgcym z instrumen-
tow wspolpracy miedzynarodowej w sprawach karnych w UE musi by¢ analizowana
w $wietle przedmiotowego zakresu tych ostatnich. Jezeli zatem wyrok obejmuje bez-
wzgledng kare pozbawienia wolnosci oraz srodek zwigzany z poddaniem sprawcy pro-
bie, kazdy z tych elementéw moze zosta¢ przekazany do wykonania w innym panstwie
czlonkowskim na innej podstawie. Karze pozbawienia wolno$ci odpowiada decyzja ra-
mowa 2008/909, probacji za$ decyzja ramowa 2008/947. Wydaje si¢ przy tym mozliwe,
ze obydwie sankcje zostang przekazane jednoczes$nie. Niemniej jednak konieczne jest
wypelnienie dwoch odrebnych formularzy, przewidzianych w kazdym z tych instru-
mentow. Co wiecej, uznanie i wykonanie kary probacyjnej musi zawiera¢ odniesienie
do jej zwiazku z pozbawieniem wolnosci, np. poprzez wskazanie, ze skazany zostanie
poddany nadzorowi probacyjnemu z chwila zakonczenia odbywania kary izolacyjne;.
Konieczno$¢ przyjecia odrebnych podstaw prawnych dla obydwu elementéw skazania
rodzi tez watpliwosci, co do wlasciwosci sadu wykonujacego (w Polsce $rodki probacyj-
ne uznaje i wykonuje sad rejonowy, podczas gdy kare pozbawienia wolnosci — okrego-
wy). Wydaje sig, ze ze wzgledow funkcjonalnych obydwa wnioski winny zosta¢ facznie
rozpoznane przez ten sam sad, a $cislej — wlasciwy sad okregowy. Mozliwe jest takze
cze$ciowe uwzglednienie wniosku, np. poprzez wykonanie tylko bezwzglednej kary po-
zbawienia wolnosci przy jednoczesnej odmowie wykonania orzeczenia w czesci proba-
cyjnej, ale decyzja taka winna by¢ rzetelnie uzasadniona okolicznosciami wynikajacymi
z realiow danej sprawy, nie zas powolaniem si¢ na brak mozliwosci analogicznego roz-
strzygniecia na gruncie prawa polskiego.

Pytanie (zakaz prowadzenia pojazdow)
Czy istnieje instrument europejski umozliwiajacy przekazanie za granice do wyko-
nania zakazu prowadzenia pojazddéw?

Odpowiedz

Wsréd obowigzujacych obecnie unijnych aktéw prawnych regulujacych wspoétprace
sadowa w sprawach karnych nie ma takiego, ktéry odnosilby sie do zakazu prowadzenia
pojazdéw. Instrumentem takim byla konwencja UE z 1998 r. o zakazie prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych'”. Konwencja ta nigdy jednak nie weszta w zycie i w konsekwen-
cji zostata uchylona 22.02.2016 r. na mocy rozporzadzenia 2016/95 z dnia 20.01.2016 r.

12Dz, Urz. UEC 21621998 1. s. 2.
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w sprawie uchylenia niektérych aktow w dziedzinie wspotpracy policyjnej i wspotpracy
wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych'*.

Zapewnienie wykonania orzeczenia przewidujacego utrate uprawnienia do pro-
wadzenia pojazdéw moze nastepowaé — do pewnego stopnia — w trybie administra-
cyjnym, w oparciu o przepisy dyrektywy 2006/126/WE z dnia 20.12.2006 r. w sprawie
praw jazdy (przeksztalcenie)'”. Z punktu widzenia tej dyrektywy obowiazki polskiego
sadu karnego orzekajacego o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec
osoby zamieszkatej w innym panstwie cztonkowskim, ograniczaja si¢ do przekazania
zagranicznego prawa jazdy do wlasciwego wydzialu polskiego starostwa powiatowego,
zajmujgcego si¢ sprawami zwigzanymi z prawami jazdy, ktéry nastepnie przekaze do-

kument jego wystawcy'?.

EUROPEJSKI NAKAZ OCHRONY
PRAWO POLSKIE - k.p.k.

Rozdziat 66j. Wystgpienie do panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
europejskiego nakazu ochrony.

Rozdziat 66k. Wystgpienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
europejskiego nakazu ochrony.

PRAWO UE

Dyrektywa 2011/99/UE z dnia 13.12. 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony

(Dz. Urz. UE L 33822011, s. 2)

Rozdzialy 66j i 66k zostaly dodane do k.p.k. przez ustawe z dnia 28.11.2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21), ktora
weszta w zycie 11.01.2015 r. Nowelizacja ta miata na celu m.in. wdrozenie dyrektywy
2011/99/UE. Wedlug stanu na dzien 4.1.2021 r. dyrektywa zostala transponowana przez
wszystkie panstwa czlonkowskie z wyjatkiem Danii i Irlandii, ktore nie sa nig zwigzane.

Prace nad dyrektywa 2011/99/UE zostaly rozpoczete w 2010 r. na wniosek gru-
py panstw czlonkowskich, a mianowicie Belgii, Bulgarii, Estonii, Hiszpanii, Finlan-
dii, Francji, Polski, Portugalii, Rumunii, Wegier, Wloch i Szwecji. Z uwagi na fakt, ze
tzw. $rodki ochrony majg w niektérych panstwach cztonkowskich charakter cywilno-
prawny, rezultatem tych prac bylo przyjecie — oprdocz dyrektywy prawnokarnej — takze

26Dz, Urz. UEL 26 22016 1.,5.9.

127Dz. Urz. UE L 403 z 2006, s. 18.

128 Wiecej na ten temat por. H. Kuczynska, Utrata uprawnieti do kierowania pojazdami w prawie Unii Europejskiej
w sytuacjach transgranicznych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 10, s. 18.
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cywilnoprawnego rozporzadzenia (UE) z 12.06.2013 r. w sprawie wzajemnego uznawa-
nia srodkéw ochrony w sprawach cywilnych (Dz. Urz. UE L Nr 181 2 2013 1., s. 4).

Celem dyrektywy jest zapewnienie, aby ochrona udzielana danej osobie w panstwie
cztonkowskim w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym mogta by¢ kontynu-
owana we wszystkich innych panstwach czlonkowskich, w ktérych osoba ta przebywa.
Dzieki regulacjom zawartym w dyrektywie, osoby chronione, przenoszac si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego, moga wystapi¢ z wnioskiem o wydanie europejskiego nakazu
ochrony, co umozliwi uznanie i wykonanie w nowym miejscu zamieszkania przystugu-
jacych im $rodkéw ochrony.

Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2011/99/UE nie przewiduje obowiazku wprowa-
dzenia do krajowych systeméw prawnych nowych srodkéw ochrony. Tworzy ona jedy-
nie mechanizm umozliwiajacy — w okreslonych sytuacjach - zastosowanie istniejgcych,
krajowych rozwigzan prawnych, ktoérych celem jest ochrona danej osoby przed czynem
zabronionym innej osoby, mogacym w jakikolwiek sposéb zagrozi¢ jej zyciu, nietykal-
nosci fizycznej lub psychicznej, godnosci, wolnosci osobistej lub seksualne;.

Unikalng cecha dyrektywy 2011/99/UE na tle innych instrumentéw wspotpra-
cy w sprawach karnych jest jej skupienie si¢ na pokrzywdzonym. O ile na podstawie
pozostalych aktéw prawnych z tego obszaru kara lub srodek karny sa przekazywane
w $lad za przemieszczajacym sie oskarzonym, o tyle europejski nakaz ochrony podaza
za pokrzywdzonym.

Dyrektywa nie jest w Polsce stosowana w praktyce (por. tabele statystyczne). Staty-
styki sadowe i dane Prokuratury Krajowej wskazuja, Ze nie zostala ona ani razu zasto-
sowana przez organy polskie, dzialajace zaréwno jako wydajace, jak i wykonujace ENO.

PRAWO UE - BREXIT

Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE C 384
z2019r,s. 1)

Zgodnie z ww. umowa wyjscia, omawiany instrument prawa UE mial zastosowa-
nie do obrotu ze Zjednoczonym Krélestwem w okresie przejsciowym, tj. miedzy 01.02.
a 31.12.2020 r. Przewidywal to art. 62 umowy, odnoszacy si¢ do postepowan w toku
w ramach wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Warunkiem
stosowania unijnych ram prawnych byto wplyniecie orzeczenia podlegajacego uznaniu
i wykonaniu do wlasciwego organu panstwa wykonania, badz do organu niewlasciwe-
go, zobowigzanego do przekazania go z urzedu organowi wlasciwemu, przed koncem
2020 r.

Umowa o handlu i wspotpracy miedzy Unig Europejskg i Europejskqg Wspolnotg Ener-
gii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 444 z 2020 v, s. 14).
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Umowa o handlu i wspotpracy nie przewiduje mozliwosci obrotu prawnego w oma-
wianym obszarze. Po opuszczeniu UE przez Wielka Brytani¢ i zakonczeniu okresu
przejsciowego nie ma wiec zadnej szczegdlnej podstawy prawnej do wzajemnego uzna-
wania nakazéw ochrony miedzy Polska a Zjednoczonym Kroélestwem.

KONSPEKT ORZECZEN TSUE

ENA

C-303/05 Advocaten voor de Wereld
C- 66/08 Koztowski
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C-2/19 AP
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