OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN PROKURATORSKI - 2023)

Zadaniem przystepujgcych do egzaminu prokuratorskiego z zakresu prawa karnego jest
sporzadzenie apelacji. Zdajgcy przy rozwigzywaniu zadania powinni zwrdci¢ uwage na
nastepujace problemy.

Pierwsze uchybienie Sadu Rejonowego w Szczecinku dotyczy obrazy przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 42 § 3 kk., polegajacej na orzeczeniu wobec Stanistawa Szywacza,
oskarzonego o przestepstwo z art. 178 § 1 i § 4 kk. $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. na okres
5 lat, podczas gdy w przypadku skazania za przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k. orzeczenie tego
srodka jest obligatoryjne dozywotnio, o czym stanowi art. 42 § 3 k.k. W niniejszej sprawie
Sad I instancji w sposob bledny orzekl wobec oskarzonego $rodek kary w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. W punkcie II wyroku sgd na podstawie art.
42 § 2 kk.iart. 43 § 1 k.k. orzekt wobec Stanistawa Szywacza zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, podczas gdy poprawnym na mocy art. 42 § 3 k.k.
w zwigzku z art. 39 pkt 3 k.k. bylo orzeczenie obligatoryjne srodka karnego w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Bez watpienia zatem
nalezato zakaza¢ oskarzonemu prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio,
w celu zapobiezenia potencjalnemu zagrozeniu dla niego i innych uczestnikéw ruchu
drogowego, nie za$ wylacznie na okres 5 lat.

Drugie z popetnionych przez Sad Rejonowy w Szczecinku uchybien zwigzane jest
z obrazg przepisOw prawa materialnego, tj. art. 43a § 3 k.k., polegajacg na nie orzeczeniu
wobec Stanistawa Szywacza, oskarzonego o przestepstwo z art. 178 § 11 § 4 kk. srodka
karnego w postaci $wiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co
najmniej 10 000 zlotych, ktdrego orzeczenie w przypadku skazania za przest¢pstwo z art.
178a § 4 k.k. jest obligatoryjne. Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad I instancji nie orzekt
w wyroku o obligatoryjnym srodku karnym w postaci §wiadczenia pieni¢znego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zgodnie z trescig art.
43a § 3 k.k. w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4, art. 202 § 3,
4 lub 4a, art. 258 § 2, 3 lub 4, art. 263 § 1 sad orzeka swiadczenie pieni¢zne wymienione
w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j
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w wysoko$ci co najmniej 10 000 ztotych, do wysokosci okreslonej w § 1 (60 000 ziotych).
Orzeczenie powyzszego $rodka jest obligatoryjne i pelni on funkcj¢ zwigzang z potrzebg
ksztaltowania $wiadomosci prawnej, bedac wyrazem tego, ze sprawca, popeiniajgc czyn
zabroniony, powinien spotkaé¢ si¢ z pewng formg dolegliwosci. W niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze Stanistaw Szywacz popelnil przestgpstwo z art. 178a § 11 § 4 kk.,
dlatego tez sad winien orzec wobec niego $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, jako jedno z istotnych i obligatoryjnych
elementéw oddziatywania karnego, co w omawianej sprawie nie nastgpilo.

Kolejne uchybienie Sadu Rejonowego w Szczecinku dotyczy obrazy przepiséw
postepowania, majgcej wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 624 § 1 k.p.k., poprzez bezzasadne
zwolnienie oskarzonego Stanistawa Szywacza od zapltaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i optat, w sytuacji, gdy brak jest podstaw do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacj¢ majatkowa oraz rodzinng, badz aby
przemawialy za tym wzgledy stusznosci. Zwalniajgc oskarzonego od poniesienia kosztow
postepowania — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz od oplaty — na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Tekst jedn. Dz. U. z
1983 1., Nr 49, poz. 223) sad obcigzyl nimi Skarb Panstwa. Za podstawe rozstrzygnigcia
w powyzszym zakresie Sad I instancji przyjat jedynie informacj¢ o braku stalego dochodu
oskarzonego pomimo, ze ze zioZzonego przez oskarzonego w toku postgpowania karnego
o$wiadczenia jednoznacznie wynika, ze jako ciesla — zbrojarz podejmuje prace dorywcze,
z ktérych osigga miesieczny dochdd w kwocie okoto 2 000 zlotych. Zwolnienie oskarzonego
od kosztéw postepowania lub od oplat za ktorgkolwiek instancje jest fakultatywne i ocenne,
co obliguje sad od wskazania wystepujacych w sprawie okolicznosci, ktore stanowig
podstawe ustalenia, Ze uiszczenie kosztow postgpowania lub optat byloby zbyt ucigzliwe dla
oskarzonego ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majagtkowa i wysoko$¢ dochodéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1983 roku, sygn. Rw 529/83). Zasadzenie od oskarzonego
kosztéw postepowania oraz optat jest obowigzkiem sadu i opiera si¢ na ogélnej zasadzie,
w mys$l ktorej kazdy, kto przez swdj czyn spowodowat postgpowanie karne, zobowiagzany jest
do ponoszenia wszystkich wydatkow z tym postgpowaniem zwigzanych. Odstapienie od tej
og6lnej reguly zasgdzenia kosztow postegpowania i oplat uzaleznione jest od warunkow
okreslonych w art. 556 k.p.k. oraz w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych i wymaga zawsze oceny sadu oraz uzasadnienia ze
wskazaniem, czym kierowat si¢ odstepujac od ogdlnej zasady zasadzenia kosztéw sadowych
(wyrok Sad Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1975 roku, sygn. III KR 243/75). Majgc na
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uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w oparciu o lekture akt niniejszej sprawy brak jest
jakichkolwiek przestanek lezgcych u podstaw podjecia przez sad decyzji procesowej
skutkujacej zwolnieniem oskarzonego Stanistawa Szywacza od zaplaty kosztéw i oplat
sagdowych. W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze uiszczenie kosztéw
i optat sadowych byloby dla wskazanego oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacj¢
majatkowg oraz rodzinng, badz aby przemawialy za tym wzgledy stusznosci.

Reasumujac wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 14 stycznia 2021 roku,
sygn. II K 482/20 powinien zosta¢ zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego, w czgsci,
co do srodka karnego oraz rozstrzygni¢cia o kosztach sgdowych (wg stanu prawnego

obowigzujgcego na dzien egzaminu).

Zdaniem zespolu podniesione w apelacji zarzuty powinny obejmowac:

1.  obraz¢ przepisow prawa materialnego, tj. art. 42 § 3 k.k., polegajaca na orzeczeniu
wobec Stanistawa Szywacza, oskarzonego o przestepstwo z art. 178 § 11 § 4 k.k. srodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42
§ 2 kk. 1 art. 43 § 1 kk. na okres 5 lat, podczas gdy w przypadku skazania za
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. orzeczenie tego srodka jest obligatoryjne dozywotnio,
0 czym stanowi art. 42 § 3 k.k.

II.  obraze¢ przepiséw prawa materialnego, tj. art. 43a § 3 k.k., polegajacg na nie orzeczeniu
wobec Stanistawa Szywacza, oskarzonego o przestepstwo z art. 178 § 11 § 4 k.k. $rodka
karnego w postaci §wiadczenia pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co
najmniej 10 000 ztotych, ktérego orzeczenie w przypadku skazania za przestepstwo
z art. 178a § 4 k k. jest obligatoryjne.

III.  obraze przepis6w postgpowania, majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 624 § 1
k.p.k., poprzez bezzasadne zwolnienie oskarzonego Stanistawa Szywacza od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych 1 optat, w sytuacji, gdy brak jest podstaw do
uznania, ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na

sytuacje majatkows oraz rodzinng, badz aby przemawialy za tym wzgledy stusznosci.

Whiosek prokuratora powinien zmierza¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.



