OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNE
DO ZADANIA 7Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN PROKURATORSKI - 2022)

Zadaniem przystepujacych do egzaminu prokuratorskiego z zakresu prawa kar
sporzadzenie apelacii. Zdajgcy przy rozwigzywaniu zadania powinni zwréci

na nastepujace problemy:

L. Uchybienie Sadu Rejonowego w [ M polega na niezastosowani
oskarzonego dozoru, o ktérym mowa w art. 73 § 2 kk., a w konsekwencji zai
orzeczenia wobec niego tego obowigzku w sytuacji, gdy byl on obligatoryjn
miodocianego sprawcy przestgpstwa. Nie ulega watpliwosci, ze —jest
miodocianym, albowiem nie ukonczyt on 21 lat w chwili popelienia czynu, a 24 lat

wyrokowania.

2. Sad Rejonowy w W Dskazujac -za zarzucane mu przq

z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (T¢

nego jest

¢ uwage

a wobec
iiechaniu
5/ wobec
sprawcg

w chwili

stepstwo

kst jedn.

Dz.U. z 2019 r., poz. 852) na kar¢ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z waruznkowym

zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat (pkt I wyroku) uznal, 7

e wobec

wymienionego zachodzi pozytywna prognoza co do jego przysztego zachowania §ie;, ktéra

w realiach niniejszej sprawy mozZe zosta¢ oceniona niejednoznacznie. Poza

w niniejszej sprawie speinione sg obie przestanki o charakterze formalnym, umoz

sporem

iiwiaj ace

zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykongnia kary

4. orzeczenie kary w wymiarze nieprzekraczajgcym roku oraz brak skazania w czasie

popetnienia przestgpstwa na kar¢ pozbawienia wolno$ci. Jednak ocena przes{anki trzeciej

o charakterze materialnym tj. prognozy kryminologicznej co do przysztego zachowfvania si¢

—moze prowadzi¢ do przekonania, Ze orzeczenie wobec oskarzonego [nstytucji

probacyjnej, o ktore] mowa w art. 69 § 1 k.k. nie jest wystarczajgce dla osia,gnie;ci;a wobec

niego celdw kary, a w szczegdinosci nie zapobiezy jego powrotowi do przestepstwal
te] prognozy orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze

wykonania ma by¢ wystarczajgce dla osiggniecia powyzszych zalozen. Aby s

| Wedtug
niem jej

ad mogt

postawi¢ prawidlowsg prognoze, przepis art. 69 § 2 k.k. wskazuje mu na te elementy gwigzane

z osoba sprawcy, ktére maja zasadnicze znaczenie w procesie jej dokonywanig

. Chodzi

o postawg sprawcy, jego wihasciwosci oraz warunki osobiste, dotychczasowy sposgb zycia,
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a takze jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Jak wynika z poczynionych

postepowania karnego ustaler, SN jcst osoba uprzednio karang pr

w toku

ez sad,

nie pracuje i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S

z dnia 4 lipca 2018 roku,_oskarZony zostat skazany za przestepstwo

ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Tekst jedn
z 2012 r., poz. 124 ze zm.), przy zastosowaniu art. 37a k.k. na karg 6 miesiecy ogrs

wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele s

w wymiarze 20 godzin w stosunku miesigcznym. Podkreslié w tym miejscu;

ze uprzednie skazanie dotyczy przestgpstwa podobnego tj. posiadania s

z art. 62
. Dz. U.
iniczenia
poteczne
| nalezy,

ubstancji

psychotropowej w postaci amfetaminy, ktére jest wraz z posiadaniem przez oskprzonego

srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz widkniste przedmiotem oceny

procesowej w niniejszej sprawie. Wynikajgce z akt sprawy okolicznosei (podlegajaq

e ocenie

elementy), w tym uprzednia karalno$é, pozostawanie bez zatrudnienia, a wigc na utfzymaniu

innej osoby (osob), wiek (sprawca miodociany — art. 54 § 1 kk.), przyzn

do popeinienia przestepstwa, moga Igcznie przemawial za uznaniem, ze dotych

postawa zyciowa oskarzonego | ydaic si¢ by¢ negatywna. Gd

anie si¢
IcZasowa

y mowa

0 postawie sprawcy, chodzi o jego ogdlng postawe zyciowa, a w szczegdlnosci, c;:fy jest to

postawa poprawna i polegajaca na pozytywnym stosunku do obowiazkdéw oraz pow

szechnie

szanowanych wartoéci, czy wrecz przeciwnie — negatywna, lekcewazaca obowigzujacy

porzadek prawny i reguly wspblzycia spolecznego, egoistyczna, nastawiona v{zy%a[cznie

na zaspokajanie wiasnych interesow i przyjemnosci oraz czerpanie osobistych korzysci,

chodzi tez o postawe laczacg sie sciSle z popelnionym przestgpstwem przyjmowang przed

jego realizacja 1 w jej trakcie, jak np. zachowanie i stosunek do ofiary, stopien aktywnos’.ci

przy popeinianiu przestepstwa (Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. K¢

mentarz,

wyd. HI, WKP 2020). By mozliwe byto warunkowe zawieszenie wykonania kary éa}d musi

nabra¢ przekonania, ze sprawca nie powroci do przestepstwa i wykonanie wymierzpnej kary

nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tegpb rodzaju

przekonanie bazowaé za$ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkow

osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania si¢ po popetnieniu przestepstwa

(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. I AKé; 101/18,

LEX nr 2522790). Uzaleznienie decyzji sadu co do zastosowania warunkowego zapieszenia

wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci od uznania, w szczego6Inosci ze |bedzie to

wystarczajace do zapobiezenia powrotowi sprawcy do przestepstwa, jest r6znie

interpretowane. Niekiedy wskazuje sie, ze do zastosowania tego S$rodka probacyjnego

2



wystarczy przekonanie sadu, Ze sprawca ,,nie popelni przestgpstwa relewantnego

do tego,

za ktére sad wymierza kare” (tak J. Skupinski [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, 20135,

s. 483-484). Nie wydaje si¢, aby byla to wykladnia uzasadniona w $wietle liferalnego

brzmienia przepisu art. 69 § 1 kk. Ustawa stanowi o uznaniu wystarczajacej mocy

warunkowego zawieszenia do ,,zapobiezenia powrotowi do przestepstwa” i nie wprowadza

w tym wzgledzie zadnych uscislen lub jakichkolwiek ograniczen. To oznacza, ze ch

dzi o to,

aby warunkowe zawieszenie byto dostatecznym $rodkiem penalnym do tego, aby sprawca nie

powrdcit na droge przestepstwa i to do jakiegokolwiek przestepstwa (tak tez R. Ska:
Kodeks karny. Cze$¢ ogdina, t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, 2010, s. 455
wymog racjonalny, gdyz §rodki probacyjne, podobnie jak pozostale srodki penalne,
dziata¢ wybibrczo, a wrecz przeciwnie, majg przeciwdziala¢ wszelkiej przes

{Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 111, WKP 2020),

rbek [w:]
. Jest to
nie maja

epczoscel

3. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy —rozstrzygajac w pkt
V wyroku, przy przyjeciu art. 44 § 2 k.k., jako podstawy prawnej przepadku przgdmiotow

zamie$cil dodatkowo zapis o tresci ,,ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciw

dzialaniu

narkomanii (Dz. U. z 2019 r., poz.852 ze zm.)”, co traktowa¢ nalezy za oczywisty omylke

pisarska, o ktérej] mowa w art. 105 § 1 k.p.k. Omylka pisarska moze polega¢ na
zapisie poszczegdlnych wyrazéw tworzacych tres¢ dokumentu, ale takze na

oznaczeniu organu procesowego, daty, miejsca, a takze bledzie w oznaczeniu s

btednym
blednym

tron, np.

w imionach inazwiskach oskarzonych. Sprostowanie blednego zapisu w orzeczeniu nie

powinno jednak prowadzi¢ do rzeczywistej ingerencji w materialng tre$¢ orzeczenia

Omylka

nie moze wigc dotyczy¢ merytorycznych elementéw wyroku, np. tozsamosci oskarzonego.

Jednak jezeli mimo bledu w zakresie danych personalnych nie pojawiaja si¢ watpliwosci

co do tozsamosci osoby w relacji akt oskarzenia - wyrok skazujacy, to biedne d4
zostaé poprawione w trybie sprostowania oczywistej omytki w kazdym czasie (posta
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 roku, sygn. IV Ko 21/08, OSNwSK 200

ne moga
nowienie
8/1/479).

Przewidziana w art. 105 k.p.k. regulacja pozwala na prostowanie tylko oczywistych omylek,

a wiec takich bledow zawartych w orzeczeniu, zarzadzeniu lub ich uzasadnien

iu, ktore

w sposdb niebudzacy watpliwosci wynikly jedynie z omylek, a wiec nie sg nasfgpstwem

celowego dziatania i - z racji takiego charakteru, ocenianego w kontekdcie cajoksztattu

zwigzanych z ich zaistnieniem ustalen - s3 "wideczne na pierwszy rzut oka". Réwnoczesnie

zgodnie podkresla sie niedopuszczalnosé prostowania w trybie art. 105 k.p.k. tych e ementow

wyroku (postanowienia, zarzadzenia albo ich wuzasadnienia), ktore okreslaja  jego
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merytoryczng tres¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku,
KK 351/09, LEX nr 578203).

sygn. IV

Reasumujgc wyrok Sadu Rejonowego w _ powinien by¢ zaékarZony

na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie dotyczgcym kary.

Podniesiony w apelacji zarzut powinien obejmowaé obraze przepiséw prawa

materialnego tj. art. 73 § 2 kk., poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie ofzeczenia

dozoru kuratora w sytuacji, gdy byl on obligatoryjny w stosunku do oskarzonego |R

] jako sprawcy miodocianego, ktéry nie ukonczyt 21 lat w chwili popelnien

a 24 lat w chwili wyrokowania, co w konsekwencji dodatkowo spowodowato

a czynu,

przyjecie

za podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnodei art. 70

§ 1 k.k. (pkt IT wyroku), podczas gdy prawidlowo nalezato wskazaé art. 70 § 2 k.k.

Zdaniem zespolu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy moze uzasadniaé

rowniez sformufowanie zarzutu blgdu w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawq

orzeczenia poprzez uznanie, ze wobec oskarzonego [N zochodzi pozytywna

prognoza co do jego przyszlego zachowania sie, skutkujgca przy zaistnieniu po:ﬁosta}ych

przestanek o ktérych mowa w art. 69 § 1 k.k. mozliwoscig warunkowego zawieszenia

wykonania kary pozbawienia wolnosci,




