Opis istotnych zagadnien wystepujacych w zadaniu
z zakresu prawa karnego na cze$¢ pisemna egzaminu sedziowskiego w 2023 r.

Zadanie z zakresu prawa karnego przygotowane na cze¢$¢ pisemng egzaminu
sedziowskiego, ktory odbedzie si¢ w 2023 r. polega na sporzadzeniu przez egzaminowanych
wyroku w sprawie dwoch osob oskarzonych 0 czyn zabroniony okre$lony w art. 279 § 1 k.k.

Istotne zagadnienia zwigzane z przygotowanym zadaniem na czg$¢ pisemng egzaminu
sedziowskiego odnoszg si¢ do problematyki materialnoprawnej oraz procesowe;j.

Z punktu widzenia ptaszczyzny materialnoprawnej egzaminowani powinni rozwazyc,
czy dowody zgromadzone w toku postepowania, oceniane przez pryzmat kryteriow
okreslonych w art. 7 k.p.k., pozwalaly na dokonanie ustalen faktycznych co do tego, czy po
stronie oskarzonych nalezalo przyja¢ dziatanie w ramach konstrukcji wspotsprawstwa
okreslonej w art. 18 § 1 k.k. Ocena dowodow przeprowadzonych w toku postgpowania,
w szczeg6lnosci wyjasnien oskarzonych, protokotu ogledzin rzeczy, nagrania na ptycie CD-R,
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzeni nie dziatali wspdlnie i w porozumieniu.
Dokonanie prawidlowych ustalen w tym zakresie powinno skutkowa¢ skazaniem oskarzonego
Michata K¢dziory za przestepstwo kradziezy z wtamaniem kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k.,
ewentualnie za typ uprzywilejowany tego przestepstwa, kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 283 k.k. W tym zakresie w opisie czynu przypisanego temu oskarzonemu
nalezatoby:

— wyeliminowa¢ dziatanie wspoélnie 1 w porozumieniu z inng ustalong osoba,

— wyeliminowa¢ zabor w celu przywlaszczenia dwoch butelek  alkoholu

,,Krysztalowa” o pojemnosci 0,7 litra,

— doprecyzowac sposob wlamania,

— doprecyzowac czas popelnienia czynu,

— zmieni¢ warto$¢ przedmiotu zaboru na kwote 360 zlotych (wartos¢ 3 butelek

whisky ,,John Drink”).

Wydajac wyrok skazujacy wobec Michata Kedziory, egzaminowani, rozwazajac tres¢

rozstrzygniecia co do kary, powinni uwzgledni¢ w szczegolnosci:

wysokosc¢ 1 rodzaj szkody,

niekaralnosc,

przyznanie si¢ do winy,

brak osiaggnigcia korzys$ci majatkowe;.



W zakresie oceny zasadnos$ci wniosku pokrzywdzonego Marcina Kowalkowskiego
0 orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, egzaminowani powinni uwzgledni¢ zwrot
zabranych przedmiotéw, a takze okolicznos$¢, ze jeden z nich nie nadawal si¢ do dalszej
sprzedazy. Uwzgledniajgc te okolicznos$ci, za modelowe rozwigzanie nalezy uzna¢ orzeczenie
0 obowigzku naprawienia szkody w kwaocie 120 zt w trybie art. 46 § 1 k.k.

Dokonanie przez egzaminowanych prawidtowych ustalen faktycznych co do braku
dzialania oskarzonych w zakresie kradziezy z wlamaniem w ramach wspotsprawstwa,
powinno skutkowa¢ przyjeciem braku podstaw do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
Krzysztofa Kuliberdy za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. Wobec tego oskarzonego dowody
zgromadzone w toku postepowania przemawialy za dokonaniem oceny jego zachowania
z perspektywy znamion wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w. W tym zakresie
postepowanie wobec oskarzonego Krzysztofa Kuliberdy powinno by¢ umorzone z uwagi na
uptyw terminu przedawnienia karalnosci wykroczenia. Wymaga to jednak uprzedniego
wskazania, ze czyn popetniony przez tego oskarzonego byt wykroczeniem z art. 119 § 1 k.w.

Uptyw terminu przedawnienia karalnoSci jest negatywnag przestanka postepowania
w sprawie o wykroczenie. Ocena, czy wymieniona przestanka zostala spetniona, zalezy od
ustalenia, czy uptynat termin przedawnienia karalnosci przewidziany w prawie materialnym.
Stad tez, Umarzajgc postgpowanie wobec oskarzonego Krzysztofa Kuliberdy, egzaminowani
powinni uwzglednic art. 45 § 1 k.w. Stosownie do tresci tego przepisu karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popehnienia uplynat rok, za§ w przypadku, gdy w tym okresie
wszczgto postgpowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem dwoch lat od zakonczenia
tego okresu. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie tej regulacji
wskazano, ze dwuletni termin rozpoczyna swo@j bieg dopiero z chwilg zakonczenia
podstawowego, rocznego okresu, a zatem karalno$§¢ wykroczenia zostaje niejako przedtuzona
0 dwa lata, a przedawnienie, w przypadku, gdy w rocznym terminie dojdzie do wszczgcia
postepowania, nastepuje dopiero po uptywie trzech lat od popetnienia czynu (por. wyroki SN:
z 04.08.2021 r., IV KK 361/21, z 22.04.2020 r., IV KK 507/19, z 13.12.2018 r., IV KK
490/18). Egzaminowani powinni mie¢ na uwadze, ze w realiach procesowych zadania
egzaminacyjnego roczny termin przedawnienia orzekania wykroczenia zostal wydluzony,
stosownie do tresci art. 45 § 1 zdanie drugie k.w., o dwa lata. Z treSci zadania
egzaminacyjnego wynika, ze w terminie roku od czasu popetnienia czynu, wobec
oskarzonego Krzysztofa Kuliberdy wszczgto postepowanie przygotowawcze w sprawie
o przestgpstwo in personam. W tym zakresie wskazany w art. 45 § 1 zdanie drugie K.w.

warunek przedtuzenia okresu przedawnienia karalno$ci wykroczenia jest spetniony wtedy,
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gdy w ciggu roku od jego popeklnienia postepowanie W sprawie o wykroczenie zostato
wszczete przez prezesa sadu na podstawie art. 59 § 2 K.p.w., za$ o ile czyn stanowiacy
wykroczenie zostal poczatkowo oceniony jako przestepstwo, takze wowczas, gdy w tym
samym okresie zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze przeciwko osobie (por. SN
w postanowieniu 7 sedziow z 21.10.2003 r., | KZP 9/03, OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 92).
Egzaminowani powinni mie¢ roéwniez na uwadze, ze w realiach procesowych zadania
egzaminacyjnego trzyletni termin przedawnienia karalno$ci wykroczenia zostal wydtuzony
dodatkowo 0 46 dni. Z tresci zadania egzaminacyjnego wynika, ze postepowanie sgdowe
toczyto sie po wejSciu w zycie przepisOw ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374).
W zwiazku z tym egzaminowani powinni mie¢ na uwadze okres 46 dni wstrzymania biegu
terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia wynikajacy z art. 15zzr ust. 6 powotanej
ustawy, dodanego ustawg z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 568). Wstrzymanie od 31 marca 2020 r. biegu terminu przedawnienia karalnosci
W sprawach o wykroczenia dotyczy przedawnienia karalno$ci tych czynow zabronionych
niezaleznie od tego, czy zostaly popelnione poczawszy od 31 marca 2020 r., czy tez przed ta
datg (por. SN w uchwale z 14.09.2022 r., | KZP 9/22). Uwzglednienie powyzszych regulacji
powinno skutkowac¢ ustaleniem przez egzaminowanych, ze przedawnienie Kkaralno$ci
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. nastgpito w dniu 20 marca 2022 r., a wigc przed wydaniem
wyroku. Nieuwzglednienie ustaw covidowych jest uchybieniem, nie rzutujagcym jednak na
uplyw terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia.

Umorzeniu postepowania wobec oskarzonego Krzysztofa Kuliberdy, na co
egzaminowani powinni takze zwr6ci¢é uwagg, nie sprzeciwiata si¢ regulacja przewidziana
w art. 15zzr' powotanej ustawy z 02.03.2020 r., dodana ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1023). Zakres zastosowania
tej regulacji odnosi si¢ bowiem wylacznie do wstrzymania biegu przedawnienia karalno$ci
w sprawach o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe, nie obejmujac spraw o wykroczenia.

Za modelowe rozstrzygniecie w sprawie egzaminacyjnej nalezy uzna¢ skazanie
oskarzonego Michata Kedziory za przestepstwo kradziezy z wlamaniem kwalifikowane z art.
279 § 1 k.k., ewentualnie za typ uprzywilejowany tego przestgpstwa, kwalifikowany z art.

279 § 1 kk. w zw. z art. 283 k.k. oraz umorzenie postgpowania w sprawie oskarzonego
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Krzysztofa Kuliberdy za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia karalnosci. Rozstrzygnigcie polegajace na skazaniu oskarzonego Krzysztofa
Kuliberdy za wspomniane wykroczenie powinno skutkowa¢ odpowiednim obnizeniem oceny.
Skazanie oskarzonego Michata Kedziory za przestepstwo kradziezy z wlamaniem
oraz umorzenie postepowania w sprawie oskarzonego Krzysztofa Kuliberdy za wykroczenie
nastgpito w toku postepowania sgdowego, w ktorym zastosowanie miaty przepisy k.p.k., a nie
k.p.w. (por. uchwata SN z 24.05.2005 r., | KZP 14/05, OSNKW 2005, Nr 6, poz. 51).
Egzaminowani powinni tez uwzgledni¢ zgdanie obroncy o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu Krzysztofowi Kuliberdzie.
Podejmujac w tym zakresie rozstrzygnigcie w wyroku egzaminowani powinni mie¢ na
uwadze, ze obronca udzielit wymienionemu oskarzonemu nieodptatnej pomocy prawnej
w postepowaniu, w ktorym zarzucon0 mu popelnienie przestgpstwa, mimo Zze ostatecznie
postgpowanie w sprawie tego oskarzonego powinno by¢ umorzone z uwagi na uptyw terminu

przedawnienia karalnosci wykroczenia.



