Opis istotnych zagadnien wystepujacych w zadaniu z zakresu prawa
karnego na czes$¢ pisemng egzaminu sedziowskiego w 2022 r.

Zadanie z zakresu prawa karnego przygotowane na cze¢$¢ pisemng egzaminu
sedziowskiego polega na sporzadzeniu wyroku z uzasadnieniem w sprawie o czyn przestepny
okreslony w art. 207 k.k.

Kluczowe zagadnienia zwigzane z przygotowanym zadaniem odnoszg si¢ do
problematyki procesowej oraz materialnoprawnej.

Aktem oskarzenia zarzucono Marcinowi Kruszynskiemu popetnienie dwoch czyndéw
zabronionych. Z perspektywy procesowej najbardziej istotne zagadnienia zwigzane
sg z prawidtowym ustaleniem zakresu dopuszczalno$ci skorzystania z dowodoéw osobowych
W sytuacji wystepujacej w zadaniu, w ktorej osoba najblizsza dla oskarzonego korzysta
z prawa do odmowy sktadania zeznan. W takim przypadku, stosownie do art. 186 § 1 k.p.k.,
poprzednio zlozone zeznanie osoby najblizszej nie moze stuzy¢ za dowdd, ani by¢
odtworzone. Majac na uwadze zakaz przewidziany w art. 186 § 1 k.p.k., osoby zdajace
powinny zaja¢ w pracy egzaminacyjnej stanowisko, wedle ktoérego nie bylo przeszkoéd do
procesowego wykorzystania zeznan S$wiadkow M. Gorskiej oraz K. Gorzkiego.
Przeprowadzenie tych dowodéw w toku postgpowania nie moze by¢ uznane za ,,odtworzenie
zeznan” osoby najblizszej w rozumieniu art. 186 § 1 k.p.k. in fine. Wymienieni $wiadkowie
nie uczestniczyli bowiem w czynnosci procesowej zwigzanej z przestuchaniem $wiadka
bedacego osoba najblizsza dla oskarzonego, a wiedzg na temat okoliczno$ci sprawy uzyskali
w zwigzku z pozaprocesowymi wypowiedziami tej osoby. Z perspektywy zakazu wyrazonego
w art. 186 § 1 k.p.k. in fine nie bylo rowniez przeszkdod do procesowego wykorzystania
zeznan $wiadka Wojciecha Klaty. Swiadek ten, funkcjonariusz Policji uczestniczacy
w interwencji, nie prowadzit w sprawie zadnych czynnosci procesowych zwigzanych
z przeshuchiwaniem $wiadkoéw, czy przestuchiwaniem oskarzonego. Nadto, wedle zeznan
tego $wiadka, pokrzywdzona z wilasnej inicjatywy przekazata mu relacje 0 zachowaniu
oskarzonego, a §wiadek ten nie zadawat jej szczegotowych pytan w tym zakresie.

Osoby zdajace egzamin powinny mie¢ na uwadze, wyrazone w glosach stron, zadanie
kuratora oskarzyciela positkowego, dotyczace przyznania wWynagrodzenia z tytutu pelnienia
funkcji kuratora. Okreslajac wysokos¢ wynagrodzenia kuratora, zdajacy egzamin powinni
zastosowac przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez

kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536). Okreslenie
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wysoko$ci wynagrodzenia kuratora dzialajagcego w postgpowaniu karnym zgodnie
z wymienionym aktem prawnym zyskalo aprobate Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia
14 stycznia 2021 r., IV KS 35/20.

W zakresie zagadnien materialnoprawnych zdajacy powinni rozwazy¢, czy material
dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadnia potraktowanie zarzucanych oskarzonemu
zachowan jako dwoch odrebnych czyndéw zabronionych, tak jak ujeto to w akcie oskarzenia,
czy jako jednego czynu zabronionego. W tym zakresie zdajacy powinni uwzglednié
dominujace zapatrywanie wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu
z dnia 31 marca 2015 r., | KZP 1/15 (OSNKW 2015, nr 5, poz. 41) wyrazono poglad, ze ze
wzgledu na ksztatt dobra chronionego, jakim jest prawidtowos¢ funkcjonowania i dobro
rodziny, zachowania oskarzonego naruszajace dobra prawne wigcej niz jednego czlonka
rodziny, stanowig jedno przestepstwo znegcania si¢ z art. 207 k.k., oczywiscie w sytuacji
spelnienia innych ogdlnie przyjetych kryteridw tozsamosci czynu. W razie aprobaty tego
pogladu zdajacy powinni w dalszej kolejnosci rozwazy¢ prawidtowa kwalifikacje prawna
czynu popetnionego przez oskarzonego. W tym zakresie zdajacy powinni rozwazyc,
czy w przypadku popetnienia czynu na szkod¢ osoby dorostej oraz na szkode osoby
nieporadnej ze wzgledu na wiek, prawidlowa kwalifikacja prawna przypisanego czynu
powinna uwzglednia¢ tres¢ art. 11 k.k., czy tez, przywotanie tego przepisu w podstawie
skazania nie jest konieczne. W razie braku aprobaty powotanego pogladu SN zdajacy powinni
sporzadzi¢ wyrok skazujacy za dwa czyny przestepne, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie
dopuszczalne.

Zdajacy powinni tez rozwazyC, czy oskarzony popehil przypisany mu czyn
zabroniony w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 k.k.). Powinni mie¢ przy tym
na uwadze poglad SN, zgodnie z ktorym, w wypadku ustalenia, ze jedno z poréwnywanych
przestepstw zostato popetlione z uzyciem przemocy, drugie za§ z grozbg jej uzycia, nalezy
przyjac, ze przestgpstwa te sa podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. (postanowienie SN
z dnia 11 maja 2006 r., V KK 442/05, OSNwSK 2006, poz. 1024).

W razie wydania wobec oskarzonego wyroku skazujacego, zdajacy, rozwazajac tres¢
rozstrzygnigcia co do kary i srodkéw karnych wobec oskarzonego, powinni uwzglednic¢ jego
uprzednig karalno$¢, a takze zwroci¢ uwage na stosowane wobec oskarzonego w toku

postepowania $rodki zapobiegawcze.



