Opis istotnych zagadnien wystepujacych w zadaniu
z zakresu prawa cywilnego na cze$¢ pisemng egzaminu s¢edziowskiego w 2023 r.

Zagadnienia, ktéore winny podlega¢é rozwazeniu przy projektowaniu przez
egzaminowanego rozstrzygnigcia w  sprawie nalezy podzieli¢ na  procesowe
i materialnoprawne.

W zakresie zagadnien procesowych podstawowym zadaniem egzaminowanego jest
prawidlowe sformutowanie sentencji wyroku. Poza rozstrzygnigciami w przedmiocie zadan
gtownych pozwu sentencja powinna obejmowaé rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow
procesu oraz nieuiszczonych kosztow sadowych. Przy rozstrzyganiu o kosztach procesu
egzaminowany powinien uwzgledni¢ okoliczno$é, ze powodka nie uiscita optaty skarbowe;j
od pelmomocnictwa, gdyz byla od niej zwolniona z uwagi na uwzglednienie wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych oraz, ze analogicznej optaty skarbowej — pomimo
cigzacego na niej obowigzku — nie uiscita réwniez strona pozwana. Rozstrzygajac o kosztach
sadowych nalezy uwzgledni¢ nie tylko optate od pozwu, od ktorej powodka zostata
zwolniona, ale rowniez poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty zwigzane ze
stawiennictwem $wiadka.

Wisrdd zagadnien procesowych, ktore powinny znalez¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku
jest przede wszystkim kwestia oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow osobowych.
W tym aspekcie istotne jest, aby egzaminowany dostrzegt roznice wystepujace W zeznaniach
$wiadkow co do przebiegu zdarzenia, zawart w stanie faktycznym spojny opis wypadku oraz
wskazat, na ktérych dowodach przy ustalaniu tych faktéw si¢ oparl wraz z powolaniem
argumentacji przemawiajacej za dokonang oceng dowodoéw. Egzaminowany powinien
rowniez rozwazy¢ dopuszczalno$¢ 1 potrzebg wykorzystania, jako elementow podstawy
faktycznej, ustalen zawartych w prawomocnym wyroku karnym oraz dopuszczalno$é
wykorzystania jako dowodu opinii biegtego sporzadzonej na potrzeby postgpowania karnego.

W zakresie zagadnien materialnoprawnych podstawowym zadaniem egzaminowanego
jest ocena merytorycznej zasadnosci zgdan pozwu. Egzaminowany powinien odnie$¢ si¢
w uzasadnieniu do zagadnien:

- zasadnosci 1 wysoko$ci zado$¢uczynienia,

- zasadnos$ci dochodzenia kosztéw opieki,

- zasadnosci dochodzenia kosztow dojazdow,



- dopuszczalno$ci uwzglednienia podniesionego przez stron¢ pozwang zarzutu

przyczynienia si¢.

Orzekajac w przedmiocie zado$¢uczynienia egzaminowany powinien zidentyfikowac
i uwzgledni¢ w uzasadnieniu mozliwie w najszerszym zakresie, ujawnione w toku
postepowania okolicznosci, mogace mie¢ wplyw na wysokos¢ zadoScuczynienia,
a w szczeg6lnosci: rodzaj uszczerbku na zdrowiu, wynikajace z wypadku dolegliwosci (bol,
ograniczenie samodzielnos$ci, pobyt w szpitalu), wiek poszkodowane;j, trwato$¢ odniesionych
przez poszkodowang uszczerbkow fizycznych i psychicznych, stopien winy i postawe
sprawcy szkody.

Z uwagi na ocenny charakter rozstrzygnigcia o zados¢uczynieniu nie mozna wskazac
doktadnej kwoty, jaka powinna w realiach sprawy zosta¢ z tego tytutu zasadzona. Jako
okoliczno$¢ sktaniajaca do obnizenia oceny pracy egzaminacyjnej powinno by¢ potraktowane
przede wszystkim pominigcie ktorej$ z wynikajacych z materiatu dowodowego istotnej
okolicznosci sprawy majacej znaczenie dla wysokosci zado$éuczynienia. Za obnizeniem
oceny powinno przemawia¢ nadto zasgdzenie zado$¢uczynienia niewspotmiernego, tj. razaco
zanizonego lub razaco zawyzonego.

W przypadku orzekania o kosztach opieki nalezy preferowaé rozstrzygniecie
uwzgledniajgce utrwalone poglady wyrazone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 22 lipca
2020 r. (111 CZP 31/19) oraz z 26 lipca 1977 r. (I CR 143/77). Wobec skapego materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci braku dowodu z opinii bieglego lub dokumentow
okreslajacych rynkowe koszty opieki, jako preferowane nalezy potraktowaé rozstrzygniecie
w tym przedmiocie na przyktad odwotujgce si¢ do kryteriow z art. 322 k.p.c., wzglednie
okreslajagce stawke kosztow opieki z odwotaniem si¢ do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Mniej preferowanym rozstrzygnigeciem bytoby oddalenie powodztwa
w tym zakresie wylacznie z powolaniem si¢ na brak inicjatywy dowodowej powodki co do
wykazania wysokosci szkody, bez wskazania z jakich przyczyn nie zastosowano art. 322
k.p.c.

W wypadku orzekania o odszkodowaniu za koszty dojazdéw uzasadnienie powinno
zawiera¢ wywody w przedmiocie celowosci tego typu wydatku w kontekscie okolicznosci
niniejszej sprawy. Wskazane byloby rowniez odniesienie si¢ przez egzaminowanego do
podniesionego przez strong pozwang zarzutu braku czynnej legitymacji procesowej po stronie
powodki w tym zakresie. Preferowane powinno by¢ rozstrzygniecie uwzgledniajgce

utrwalone poglady Sadu Najwyzszego wyrazone przyktadowo w orzeczeniach z 25 wrze$nia



1997 r. (I CKU 107/97), 10 kwietnia 1974 r. (Il CR 113/74), 11 sierpnia 1972 r.
(1 CR 246/72) oraz 4 lipca 1969 r. (I CR 116/69).

Uzasadnienie powinno zawiera¢ odniesienie si¢ do podniesionego przez strong
pozwang zarzutu przyczynienia si¢ matoletniej powodki oraz jej rodzicow. W szczegodlnosci
istotne jest, aby egzaminowany wskazal, za ktorym z dwoch pogladéow o dopuszczalno$ci
uwzglednienia przyczynienia rodzicow do powstania szkody po stronie ich matoletniego
dziecka si¢ opowiada [por. orzeczenia SN z 5 listopada 2008 r. (I CSK 139/08) i 16 marca
1983 r. (I CR 33/83) oraz przeciwny poglad wyrazony w orzeczeniu SN z 2 grudnia 1982 r.
(IV CR 484/82)].

Istotne jest, aby egzaminowany dostrzegl, ze literalnie odczytane zadanie pozwu
obejmuje odsetki ustawowe, a nie odsetki ustawowe za opdznienie i w zwigzku z tym moze
pojawi¢ si¢ watpliwos$¢, jaki rodzaj odsetek powinien zosta¢ zasadzony. Dla oceny
prawidtowos$ci proponowanego rozstrzygnigcia w tym zakresie mniejsze znaczenie ma to, za
jakim stanowiskiem egzaminowany si¢ opowiedzial (zagadnienie to jest rozbieznie
rozstrzygane w praktyce), ale istotniejsze jest to, czy dostrzegt problem i odniést si¢ do niego
w uzasadnieniu proponowanego rozstrzygnigcia.

Preferowanym rozstrzygnigciem w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek jest
zasadzenie ich od dnia nastepnego po uptywie trzydziestodniowego terminu przewidzianego
w art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). W realiach
niniejszej sprawy trudno dostrzec argumenty przemawiajace za uwzglednieniem zadania
odsetek w sposob okreslony w pozwie. Jako nietrafne nalezy rowniez oceni¢ zasgdzenie
odsetek w sposob postulowany przez stron¢ pozwang, gdyz orzeczenie zasgdzajace
odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie nie jest orzeczeniem Konstytutywnym, a przebieg
postepowania dowodowego, w szczegdlnosci brak przeprowadzenia opinii bieglych
w postgpowaniu cywilnym, nie wskazuje na to, ze dopiero w toku tego postepowania
ujawnity si¢ okolicznos$ci, ktére maja decydowaé o wysokosci swiadczen zasgdzanych na

rzecz powodki.



