Opis istotnych zagadnien dla Komisji Egzaminacyjnej do czeSci pisemnej egzaminu

z zakresu prawa karnego

(egzamin prokuratorski 2026 r.)

1. Przedmiot zadania

Pisemne zadanie egzaminacyjne oparte zostato na sprawie sygn. II K 123/2024 Sadu
Rejonowego w K., przy czym w toku przygotowania przez zespdt egzaminacyjny do
opracowania zadan praktycznych na cze$¢ pisemna oraz kazuséw na cze$é ustng egzaminu
prokuratorskiego w 2026 r. (zwany dalej: Zespotem), doszto do modyfikacji kierunkowej
materiatu aktowego w celu doprecyzowania okoliczno$ci, majacych znaczenie dla

jednoznacznosci projektowanego rozwigzania.

Zdarzenie faktyczne bedace przedmiotem postgpowania miato miejsce w dniu 31 lipca
2024 r. w C. Artur W. po powrocie z wakacji spotkat si¢ z kolegami, z ktérymi spozywat
alkohol. Jednym z uczestnikéw spotkania byl Rafat W., ktéry w pewnym momencie
wykorzystal nieuwage Artura W. i zabral w celu przywlaszczenia nalezacg do niego karte
bankomatowsa, wydang przez Bank PKO BP S.A. o numerze 12345. Nastepnie za pomocy tej
karty w dniach 31 lipca 2024 r. i 01 sierpnia 2024 r. dokonal 11-krotnie platnosci
zblizeniowej w sklepie ,, HURTPOL” w C. Nadto w dniu 01 sierpnia 2024 r. podczas kolejnej
proby dokonania ptatnodci, transakcja zostata odrzucona z powodu zablokowania karty przez
wiasciciela. W tym samym dniu Rafat W. zwrécit karte bankomatows Artura W. jego siostrze

Katarzynie M.

Dochodzenie w przedmiotowej sprawie prowadzit Komisariat Policji w K. pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej w K. W sprawie przestuchano w charakterze $wiadkow
pokrzywdzonego Artura W. i jego siostr¢ Katarzyng M., zabezpieczono monitoring ze sklepu
»HURTPOL” oraz wydruki transakcji. Rafatowi W. przedstawiono facznie 13 zarzutéw
popelnienia przestgpstw z art. 278 § la k.k. w zw. z art. 278 § 3 kk., art. 279 § 1 kk. w zw.
z art. 283 k.k. oraz z art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. W trakcie
przestuchania w charakterze podejrzanego Rafal W. przyznat sie do stawianych mu zarzutéw
1 ztozyl krotkie wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze zabrat karte nalezacg do pokrzywdzonego
i dokonal za jej pomocg ptatnosci w sklepie ,HURTPOL” w C. Nadto, po uzgodnieniu

z prokuratorem, ztozyl o$wiadczenie w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wskazujac, ze wnosi



o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, skazanie go za zarzucone mu
przestepstwa oraz wymierzenie mu, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel
spofeczny wskazany przez sad w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym oraz

natozenie obowigzku naprawienia szkody w kwocie 403,16 zt na rzecz pokrzywdzonego
Artura W.

Sad Rejonowy w K., rozpoznajac wniosek, przychylit sie do wniosku prokuratora
i wyrokiem z dnia 09 grudnia 2024 r. uznat Rafala W. za winnego popelnienia przestepstwa
z art. 278 § la kk. w zw. z art. 278 § 3 kk. i wymierzyl mu kar¢ ograniczenia wolnosci
w wymiarze 2 miesigcy, zobowiazujac go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesigcznym. Nadto uznat go za
winnego popelnienia 11 przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. oraz jednego
przestgpstwa z art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 283 k.k., uznajgc, ze
popetnit je w ramach czynu ciaglego z art. 12 § 1 k.k. i stosujgc art. 37a § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 3 k.k. orzekt kare lgczng ograniczenia wolnoéci
w wymiarze 6 miesi¢cy, zobowigzujac go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesigcznym. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz Artura W. oraz

obcigzyt oskarzonego kosztami post¢gpowania.

Prokurator i oskarzony zostali prawidtowo powiadomieni o terminie posiedzenia
w przedmiocie rozpoznania wniosku, na ktére si¢ nie stawili. Sagd modyfikujac wniosek

W sposob przyjety w wyroku, nie uzyskat zatem stanowiska stron w tym zakresie.

Whniosek prokuratora o pisemne uzasadnienie, dotyczacy catosci wyroku, wptynat do
sagdu w dniu 16 grudnia 2024 r. Sad przestat akta wraz z uzasadnieniem wyroku w dniu 09

stycznia 2025 r.



2. Modyfikacja
Materiat aktowy uzupetniono o nast¢pujace dokumenty:

- zmodyfikowane zestawienia operacji bankowych na rachunku pokrzywdzonego
Artura W. o nr 17 1020 2762 0000 1234 5678 9000 za okres 01.08.2024-02.08.2024 oraz

31.07.2024-03.08.2024 r., ktére wprowadzono w miejsce autentycznych zestawien;
- protokot ogledzin zapisu monitoringu z dnia 10 wrzesnia 2024 r.;
- notatke urzgdowsg z dnia 10 wrzesnia 2024 r.;

- postanowienie w przedmiocie dowoddéw rzeczowych wraz z zarzgdzeniem

o rejestracji dowodow rzeczowych.

W zwigzku ze zmiang numeracji kart w aktach sporzadzono nowy przeglad akt oraz
zmodyfikowano numery kart powotanych we wniosku prokuratora oraz w uzasadnieniu

wyroku.

3. Uwarunkowania apelacji prokuratora

W sprawie spetniono warunki formalne do wniesienia apelacji przez prokuratora na

niekorzys¢ oskarzonego, skierowanej co do catosci orzeczenia.

Zdaniem Zespotu wyrok skazujacy wydany na posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 343 § 2 k.p.k. jest w tej sprawie nieprawidtowy. Btad jest wynikiem dokonane;j,
niedopuszczalnej modyfikacji wniosku prokuratora skierowanego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,
bez uprzedniego uzyskania stanowiska prokuratora i oskarzonego, w przedmiocie dokonanej

przez sad zmiany. W ocenie Zespotu Sad nie zgadzajac sie z trescig wniosku powinien:

a. wezwac na posiedzenie prokuratora i oskarzonego celem odebrania od nich
stanowiska i ewentualnej modyfikacji przez prokuratora wniosku oraz
wyrazenia zgody przez oskarzonego na zmieniong, zgodnie ze
stanowiskiem sgdu, tres¢ wniosku (art. 343 § 3 k.p.k.)

b. ewentualnie zwréci¢ prokuratorowi wniosek uznajac, iz nie zachodza

podstawy do jego uwzglednienia (art. 343 § 7 k.p.k.).



Sad, do ktdrego oskarzyciel publiczny skierowal wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,
z uwagi na tre$¢ art. 343 § 7 k.p.k., zobowigzany byt tak do formalnej, jak i merytorycznej
kontroli tego pisma procesowego. W ramach tej kontroli konieczne jest sprawdzenie, czy
przedlozone przez prokuratora propozycje pozostaja w zgodzie z uprzednimi ustaleniami
stron, a takze czy nie pozostaja w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa
materialnego i procesowego. Niezgodnos¢ wniosku z trescig tych norm, a przez to jego
wadliwos¢, skutkuje niemozliwoscia jego uwzglednienia, co rodzi konieczno$¢ postgpienia po
mysli art. 343 § 7 k.p.k., chyba ze w toku posiedzenia, za zgodg oskarzonego (art. 343 § 3
k.p.k.) zostanie dokonana stosowna modyfikacja wniosku, konwalidujgca nieprawidlowosci,
ktora bedzie czynita zados¢ kryteriom z art. 335 § 1 k.p.k. (zblizone stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2024 r. sygn. III KK 590/23).

W ocenie Zespolu wniosek prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. zostal blednie
sformutowany. Zastosowano art. 91 § 1 k.k. do wszystkich 13 czynéw wskazanych we
wniosku, podczas gdy jego ewentualne zastosowanie mogloby mie¢ miejsce wylgcznie do
czynow z pkt 2-13 (uzycie uprzednio skradzionej karty ptatniczej — art. 279 § 1 k.k. i inne). W
cigg przestepstw nie mogl zosta¢ natomiast wtaczony czyn z pkt 1 (kradziez karty — art. 278 §

la k.k. i inne).

W ocenie Zespolu zachowania oskarzonego w istocie stanowily jeden czyn, ktéry
winien by¢ kwalifikowany z art. 278 § 1la kk. wzb. z art. 279 § 1 k.k. i w zb. z art. 13 § 2
kk.wzw.zart. 279 § 1 kk. wzw. zart. art. 11 § 2k k. i art. 12 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy zasadne jest jednak réwniez (jak uczynit to prokurator i
sad I instancji) uznanie, iz mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi, co wymaga
przyjecia dodatkowo odpowiednio art. 278 § 3 k.k. oraz art. 283 k.k. Jako dopuszczalne
oceni¢ takze nalezy przyjecie innej niz z art. 279 § 1 k.k. kwalifikacji prawnej czynow
pierwotnie ujetych w punktach 2-13 wniosku prokuratora — w przypadku powotania

przekonujacej argumentacii.

Sad Rejonowy dostrzegajac wadliwo$¢ skierowanego wniosku, dokonat jego
modyfikacji, jednakze uczynit to z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego tj.

art. 343 § 3 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia.



Nalezy zauwazy¢, ze w konsekwencji doszto do wydania orzeczenia wbrew
uzgodnieniom, poprzez wymierzenie zamiast jednej kary ograniczenia wolnos$ci dwoch kar

jednostkowych tego samego rodzaju, dziatajac wbrew interesom oskarzonego.

4, Whnioski koncowe
Zespot stoi na stanowisku, ze w ramach przygotowanego zadania nalezy:

a. zaskarzy¢ wyrok w catosci, na niekorzys$¢ oskarzonego,

b. zarzuci¢ majgcg wplyw na tre$§¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, tj. art. 343 §
3 k.pk. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajaca na modyfikacji wniosku o wydanie
wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. bez uzyskania zgody prokuratora na
zaproponowang przez sad zmiane oraz bez akceptacji przez oskarzonego zmiany
wniosku,

c. ewentualnie zarzuci¢ majaca wplyw na tre§¢ wyroku obraze przepisdéw postepowania,
a mianowicie art. 343 § 7 kpk. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgcg na
niezwréceniu przez sad wniosku prokuratorowi ze wzgledu na uznanie braku podstaw
do jego uwzglednienia w zaproponowanym ksztalcie,

d. zarzuci¢ dodatkowo obrazg¢ przepisu prawa materialnego tj. art. 12 § 1 k.k. poprzez
jego niezastosowanie w kwalifikacji prawnej i uznanie w konsekwencji wielosci
czyndéw zabronionych, podczas gdy prawidtowa ocena prowadzi do wniosku, iz
wszystkie zachowania oskarzonego stanowity w istocie jeden ciagly czyn zabroniony,

e. zawrze¢ w apelacji wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez sad II instancji (po
uzyskaniu w trybie art. 343 § 3 k.p.k. stanowiska stron, co do modyfikacji wniosku),

f. ewentualnie Zespo6! dopuszcza wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
celem ponownego rozpoznania przez sgd 1 instancji, przy przyjeciu i uzasadnieniu

pogladu, iz wydanie wyroku reformatoryjnego przez sad II instancji nie jest mozliwe.

Zespo! stoi na stanowisku o niedopuszczalnosei przyjecia art. 91 § 1 k.k. w ksztalcie
zaproponowanym przez prokuratora we wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Jako prawidlowe
ocenia przyjecie kwalifikacji z zastosowaniem art. 12 § 1 kk. dla opisania catoksztattu

zachowania oskarzonego.



