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KRAJOWA SZKOLA
SADOWNICTWA I PROKURATURY

ul. Przy Rondzie 5
31-547 Krakow

Krakéw, 11.12.2017 r.

Numer sprawy: BD-V.2611.50.2017

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenip ustug

pocztowych oraz ustug kurierskich dla Krajowej Szkoty Sqdownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5
Krakéw”

31-547

W dniu 8.12.2017 r. do Zamawiajgcego wptynely pytania dotyczace tredci Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia. Na podstawie art. 38 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.), dalej jako: ustawy Pzp Zamawiajacy

udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesytek Zamawiajgcego przez wylohionego
w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej umowy, p ktorej
mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna za dopuszczalne $wiadczenip przez

Wykonawce ustug w formie, w ktérej Wykonawca w istocie jest podrednikiem pomiedzy Zamawiajacym, a

innym operatorem (w tym operatorem wyznaczonym)?

W ocenie sktadajacego zapytanie, umowa o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest jedynym
sposobem zapewnienia $wiadczenia ustugi zgodnie z wymogami i potrzebami Zamawiajgcego, przy pelnym

zachowaniu warunkéw konkurencyjnoéci postepowania i jednoczesnego zapewnienia skutkéw, o ktérych

mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, art. 17 ustawy Prawo pocztowe.
Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktéry zawart z nadawca
o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesyiki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonani
innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspétprace zawieranej w formie pisemnej.
Istotna w przedmiotowej sprawie jest réwniez regulacja ust. 2- zgodnie, z ktéra w umowie 0 WSp
operatorzy pocztowi okreslaja w szczegdlnosci:
1) zakres wspotpracy;

2) wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynno$ci zwiazane z realizacja umowy;
3) zakres i sposob przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesytek pocztowych

umowe

e ustugi

piprace

w celu

zapewnienia bezpieczenistwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i zabezpieczenia przesytek pocztowych

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36;




4) zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktory zawart z nadawca umowe o $wiadczenie
pocztowej, przesytek niedoreczalnych oraz przesytek pocztowych, ktérych dotyczy prawo zastawu;

ustugi

5) zasady przekazywania przesytek pocztowych zwréconych z powodu niewtasciwego doreczenia do

oddawczej skrzynki pocztowej;

6) terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okreslonych w umowie;
7) zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie warunkéw umowy.

W Swietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy operatorami na pad

stawie

art. 35 ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegbtowo regulowac zasady wspétpracyl miedzy

stronami, w tym precyzyjnie okresla¢ terminy wykonania przez danego operatora pocztowego |(w tym

operatora wyznaczonego) czynnosci okreslonych w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzid

aby w

pisemnej umowie pomiedzy operatorami terminy wykonania okreslonych ustug byly zbiezne z tedminami

przewidzianymi w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, czy art. 17 ustawy

Prawo

pocztowe. Inaczej méwiac operatorzy pocztowi moga tak uksztattowaé warunki wspotpracy (w tym zakresie
zastosowanie znajduje zasada swobody uméw) aby spetniaé warunek stawiany przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, np. poprzez ustalenie iz, nadanie (w tym dalsze przekazanie przesytki do
dorgczenia) musi nastapi¢ w terminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala na zachowanie skutkéw

przewidzianych w przytoczonych wyzej przepisach.

Zamawiajacy nie ogranicza mozliwosci korzystania przy realizacji zaméwienia z podwykonawcéw, a taki
charakter miatby operator pocztowy bedacy strong umowy zawartej z wykonawcg na podstawie|art. 35
ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie uregulowanie stosunkéw pomiedzy  wykpnawcg

a podwykonawcami, zapewnia spetnianie innych wymogéw Zamawiajacego, w tym w szczegdlnosci wymog

konieczno$ci realizacji zaméwienia zgodnie z ustawa Prawo pocztowe iaktami wykonawczymi. Pfzyjecie

innego trybu np. $wiadczenie ustug w charakterze posrednika (,postanca” przekazujacego przesytki od

zamawiajacego do innego operatora) powoduje, iz w $wietle przepisbw ustawy Prawo pdcztowe

Zamawiajacy nie jest strong dla koncowego operatora pocztowego realizujgcego ustuge doreczenia

przesyiki, co pozbawia go faktycznej mozliwosci dochodzenia odszkodowar czy sktadania rekKl

amacji

w przypadku jej nienalezytego wykonania albo cho¢by dochodzenia wtasciwego dokonywania i rozliczania

tzw. zwrotéw, za ktére (w przypadku operatora wyznaczonego) Zamawiajacy bedzie uiszczat
gotéwka jako ustuge $wiadczong poza umowa o zaméwienie publiczne.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajacy informuje, ze za nalezyte wykonanie zaméwienia odpowiedzialno$¢ w catosci

optate

ponosi

Wykonawca. zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy dopuscit udzial podwykonawcéw w wyKonaniu

zamOwienia, jednoczesnie Zamawiajagcy nie okreéla zakresu umowy taczacego Wykonawce z

podwykonawca. Wykonawca zobowiazany jest wskaza¢ w formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr

1a do SIWZ, czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy oraz podanij firmy
podwykonawcéw. Zgodnie z przywotywanym Prawem Pocztowym, art. 35 ust. 3 stanowi, Ze przepis ust. 1
nie narusza prawa operatora pocztowego, ktéry zawart z nadawca umowe o $wiadczenie ustugi pocgtowej,

do powierzenia podwykonawcy dalszego wykonania w imieniu tego operatora ustugi, na podstawie umowy

zawartej w formie pisemnej.




Pytanie nr 2

Nawiazujgc do poprzedniego pytania, czy Zamawiajacy uwzglednil, iz Prawo pocztowe (Rozdziat 8)
przewiduje odpowiedzialno$é operatora pocztowego za $wiadczong przez niego ustuge. W przypadku
utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki badz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu jumowy

Zamawiajacy nie bedzie mégt dochodzi¢ odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik niel
realizowat dla niego ustugi pocztowe;j.

OdpowiedzZ na pytanie nr 2:
Odpowiedz jak w pkt. 1

Pytanie nr 3
Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktérej Wykp

bedzie

nawca

w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajacym a operatorem wyznaczonym? Czy w takiej sytuacji

operator wyznaczony, ktéry bedzie wykonywat ustugi pocztowe (nadanie i zwrot) w zakresie ww. pri

esytek

bedzie traktowany jako podwykonawca? Czy Zamawiajacy ma na uwadze, ze w sytuacji gdzie wyfoniony
Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi jako posrednik, moze to powodowac¢ dla Zamawiajacego konié¢cznosé

ponoszenia dodatkowych optat za zwrot przesytek?

Odpowiedz na pytanie nr 3 :

OdpowiedzZ jak w pkt 1.

Pytanie nr 4

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga doreczania przesytek od nadawcy do adresata ma

charakter ustugi pocztowej. Natomiast ustuga odbierania od Zamawiajgcego inadawania w placq

wkach

operatora wyznaczonego korespondencji ma inny, mieszany charakter, w sktad tej ustugi wchodzi Howiem

$wiadczenie ustugi reprezentacji przy zawieraniu umowy, jak réwniez ustuga ptatnicza (operator hiszcza
bowiem zaptate za przesytke w placéwce operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a ugtawy o
ustugach ptatniczych) oraz ustuga przewozu przesytek do placéwki operatora wyznaczonego. Nalezy
zauwazy(¢, iz nawet jesli wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty nadania przesyiki uoperatora

wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje prawna, w ktérej wykonawca zawiera w imieniu

nadawcy umowe o $wiadczenie ustug pocztowych w placéwce operatora wyznaczonego, ptatn
dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie wykonawcy, tym samym niewatpliwie elementem takiej
jest Swiadczenie ustugi ptatniczej.
Czy Zamawiajacy w ramach zamdwienia dopuszcza $wiadczenie ustugi reprezentacji i ushugi ptatn
WWw. rozumieniu?

Odpowiedz na pytanie nr 4 :
Odpowiedz jak w pkt 1.

0$¢ ta
ustugi

czej w




Pytanie nr 5

Zamawiajacy okresla, ze bedzie na przesyitkach, w sposob czytelny i trwaty umieszczat infprmacje
jednoznacznie identyfikujace adresata i nadawce, okreslajac jednoczesnie rodzaj przesytki oznaczenie

potwierdzajace wniesienie optaty za ustuge w postaci napisu, nadruku lub odcisku pieczeci

»Optata

pobrana...” w miejscu przeznaczonym na znak optaty pocztowej. Czy Zamawiajacy dopuszcza sytIacje;, w

ktérej z oznaczenia nie bedzie wynika¢ jednoznacznie nazwa Wykonawcy, ktéry $wiadczy ustuge
Zamawiajacego?

Jesli nie, to czy Zamawiajacy godzi sie na dodanie zdania precyzujgcego do powyzszego zapisu o tresdi:

d Irzecz

»Z oznaczenia potwierdzajacego wniesienie oplaty musi jednoznacznie wynika¢ nazwa Wykonpwcy, z

ktorym Zamawiajgcy zawart umowe w tym postepowaniu.”?

Odpowied? na pytanie nr 5:

Powyzszy zapis juz istnieje w Opisie przedmiotu zaméwienia w pkt. 20- zat. nr 2a do SIWZ oraz we|wzorze

umowy w par. 2 ust. 14 - zat. nr 3 do SIWZ.

Pytanie nr 6

Czy wykonawca stusznie interpretuje, ze wylacznie dane Zamawiajacego beda umieszczane na przesytce w

miejscu nadawcy. Tym samym Zamawiajacy nie dopuszcza umieszczania danych innego podmiotu w

miejscu nadawcy zaréwno nad jak i pod danymi zamawiajacego?

Odpowiedz? na pytanie nr 6:

Zamawiajacy nie dopuszcza umieszczania danych innego podmiotu w miejscu nadawcy zaréwno nad jak i

pod danymi Zamawiajgcego.

Pytanie nr 7

Wykonawca wskazuje, iz postanowienia SIWZ, w szczeg6lnosci wysoko$ci kar umownych ujetych w

§ 8 pkt 4, pkt 5 oraz pkt 6 wzoru umowy s3 sformutowane w sposéb naruszajacy naczelne zasady zaméwien

publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w w/w § wzoréw umowy jest razaco wygorqwana i

wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonhwce a

rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.
Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn.

akt: [V

CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umojvnej a

interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2

Kodeksu cywilnego - zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej
kary umownej opierac si¢ moze na tacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego

podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wyk

onania

zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razaco wygérowana”. W takiej sytuacji dany wyk¢nawca

bedzie korzystat z mozliwo$ci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza




majac na uwadze, iz przy tak 0og6lnym i niedoprecyzowanym sposobie formulowania podstawy do
skorzystania z kary umownej mozna przyjac, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego uprawrlienia w
sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zamdwienia w danym |okresie

rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.

Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "moz

liwos¢

miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ograniczaé
si¢ do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres u¢hybieri
dtuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaty kare umowng w zaleznoséci od stopnia niewykonania
zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powotywac sie na wylkonanie
zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna
ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygérowaryej kary

umownej nalezy sie kierowaé¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania,
nalezatoby sie mu na zasadach ogélnych - a nie relacja kary do $wiadczenia gtéwnego, do ih
wierzyciela oraz do szkody".

ktore
teresu

Zatem punktem wyjs$cia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscia kary umownej powinno by¢ okreslenie
funkgji, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umdwnych

byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy

i

a nie

stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi

bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢é szkody ani stanowi¢

zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokoéci kwot, ktérych zaptaty bedzie mogh

zadaé

Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, 7e kara
umowna w przedmiotowym zamdéwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako ze znacznie przewyzsza
wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do

wzbogacenia sie Zamawiajacego.

Co wigcej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokos¢ bytaby uzasadniong waga
naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji

u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu
czy kara umowna ma wygérowana wysoko$¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,0 karze
wygérowanej mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji wykonaw
realizacji zamodwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia sie” (orze
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie prz
spetniac funkcje stymulacyjna (motywujaca dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a st
zrodtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.
Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania

obowiazkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na us:jrigcie

naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11 : ,Zama

oceny,
"aZaco
rcy do
Czenie
estaje
hje sie

sie z

iajacy

w ogoble nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt

ten sugerowatby, iz celem Zamawiajacego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie
Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwlocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 3931 ke




W zw. z art. 14 ustawy pzp.”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie

powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawcza funkcja.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 3531 k. swoboda uméw (z ktérej Zamawiajacy mogiby wyciagac
btedny wniosek, ze wysokoéé kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma chdrakteru

absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych m.in. z wilasciwosci stosunku prawnego czy

zasad

wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygdrowane

kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razaco wysokich kar zgs

tataby

pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza
mozliwo$ci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona

razaco wygorowany charakter.

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokasci kar,

ktére operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w

stanie

respektowac. Sg one nizsze niz te Zaproponowane przez Zamawiajacego, mozna zatem stwierdzi (, Ze W

warunkach realizacji przedmiotowego zaméwienia réwniez bylyby wystarczajace.

Przewidziane w ww § wzoréw uméw kary umowne sa zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie pItrzeb i

interesu Zamawiajacego, charakteru Swiadczonych ustug, a takze iloéci czynno$ci wykonywanyc
Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynifp

przez
kilku

czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia,

co jest powodem, iz przedmiotowe zamdwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliw
ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu .

ia mu

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie o powtdérng
analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umawnych
przewidzianych w §8 pkt.4, 5,6) wzoru umowy poprzez udzielenie wyjasnief czy Zamawiajacy dopuszcza:

- wykreSlenie kar w §8 pkt 4),5),6) i oparcie odpowiedzialnoéci Wykonawcy na zasadach
okreslonych w Regulaminie $wiadczenia ustug i stosowanych ustawach, badz znaczace ich obnizdnie co

najmniej o 75% oraz uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczacych konied
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (z udziatem Wykonawcy) przed kazdorazowym nato#
danej kary umownej, co spowoduje zniesienie znamion kary wygoérowanej.”

Odpowiedz na pytanie nr 7:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w SIWZ tj.
e w§8pkt4:
Zamawiajgcemu przyshuguje kara umowna od Wykonawcy za niewykonanie lub niena
wykonanie umowy przez Wykonawce badz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zapisow
odnoszacych sie do realizacji umowy, w wysokosci 0,2 % wynagrodzenie umownego

wskazanego w § 4, za kazdy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
e w§8pkt5:

Znosci

eniem

lezyte
SIWZ
prutto

Zamawiajacemu przystuguje kara umowna od Wykonawcy, w wysokosci 10 % wynagrodzenie
umownego brutto wskazanego w § 4, za odstgpienie od umowy z winy Wykonawcy lub razace

naruszenie postawien umowy.




e w§8pkté6:

Zamawiajacemu przystuguje kara umowna od Wykonawcy , w wysokoéci 0,2 % wynagrpdzenie
umownego brutto wskazanego w § 4, za kazdy przypadek zachowania Wykonawcy polegajacego na
nieudostepnieniu ustugi $ledzenia przesytek, w sytuacji gdy Wykonawca taki obgwiazek

zadeklarowat w ofercie

Pytanie nr 8

W zatgczniku nr 3 Stanowigcym wzér umowy w §8 pkt. 2 do SIWZ Zamawiajacy okreéla wysokps¢ kar
umownych za nie zgtoszenie sie Wykonawcy po odbiér przesytek. Zamawiajacy ma prawo zadaé¢ od

Wykonawcy kary umownej w wysokosci 500zt kwoty, liczone za niezgtoszenie sie po odbidr przesytek
Wykonawce w oznaczonym dniu.

przez

Czy Zamawiajacy zamierza dopusci¢ katalog wyjatkow, w ktérych brak odebrania przesytek niel narazi
Wykonawce na konieczno$é zaptaty wygorowanej kary nieadekwatnej do dokonanego przewinienia? Do
wyjatkéw nalezy zaliczy¢ z pewnoécig dziatanie sity wyzszej oraz innych zaklécen w pracy Wykonawcy
o charakterze statym, a zatem okolicznosci uniemozliwiajacych wykonanie ustugi w catoéci [lub w

jakiejkolwiek czesci, przyktadowo: wiadcze dziatania organéw panstwowych, samorzadowych

oraz

organizacji migdzynarodowych, zmiane przepiséw prawa, dziatania wojenne i inne operacje wojskowe,

rozruchy, niepokoje spoteczne, strajki, ograniczenia i zakazy wydane przez wilaéciwe wiadze

stany

nadzwyczajne, w tym stan wojenny lub wyjatkowy na catosci lub na jakiejkolwiek czesci terytorium|Polski,
konflikty zbrojne, ataki terrorystyczne, dziatalnoé¢ przestepcza os6b trzecich, lokauty, powodzie, pozary,

awarie energetyczne oraz dziatanie innych sit przyrody.

Czy Zamawiajgcy uwzgledni sugestie Wykonawcy i zmodyfikuje zapis w zataczniku do SIWZ Ogdlne warunki

umowy, zgodnie z ponizszg propozycja:

» Zamawiajqcemu przystuguje kara umowna za niezgtoszenie si¢ po odbidr przesytek w oznaczonym @niu, w

wysokosci 200% optaty za jeden odbicér " ?

Odpowied? na pytanie nr 8:

W zatgczniku nr 3 stanowiacym wzér umowy w §8 pkt. 2 do SIWZ istnieje zapis: ,W Zamawiajacemu
przystuguje kara umowna od Wykonawcy za niezgtoszenie sie po odbiér przesytek przez Wykonawce w

oznaczonym dniu, w wysokos$ci 300 zt.”, a nie jak wskazat wykonawca w wysokosci 500 zt.

Pytanie Wykonawcy w odniesieniu do wysokoéci kar nie znajduje odzwierciedlenia w zapisach umowy.

Ustalenie wyczerpujacego katalogu sytuacji wytaczajacych odpowiedzialno$é bytoby niezwykle tridne, a
przy tym zbedne zwazywszy na regulacje zawarte w Kodeksie cywilnym, a w szczegdlnosci art. 484§ 2 ke,

ktéry daje mozliwos¢ zadania zmniejszenia kary umownej, jesli okazataby sie ona razaco wygérowana
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w SIWZ.

Pytanie 9

Zamawiajacy okreéla, iz za termin dokonania platnoéci uwaza sie date zlozenia przelewu w |banku
Zamawiajacego. Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze takie okreélenie momentu zaptaty nie pozwala
Wykonawcy swobodnie dysponowaé $rodkami za wykonane ustugi - co jest niezgodne z orzeczniftwem




sadéw w tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci ptatnosci za $wiadczone

ustugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwioke. Termin zaptaty naleznosci cywilnopiawnych
reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktéry regulujac miejsce wykonania zobowigzania traktuje |takze o
chwili spetnienia $wiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sadu

Najwyzszego. W przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasada jest, ze zaptata dokonana jest do

piero z

chwila uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidlowe monitorowanie

rozliczania stron.

Czy ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscig dysponowania srodkami jest data ich wptywu na rgchunek
Wykonawcy, Zamawiajacy dopuszcza zmiane okreélenia dnia zaptaty wedlug powszechnie stogowanej

formy w obrocie gospodarczym: ,Za dzieh zaplaty strony przyjmuja dzien wptywu $rodkéw na rz
bankowy Wykonawcy”?

Odpowied? na pytanie nr 9:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ

Pytanie 10

chunek

Czy ze wzgledu na obowiazujace regulacje wewnetrzne u Wykonawcy i ze wzgledu na fakt, iz ponizsza

propozycja zapewnia wystarczajacy czas na dokonanie ptatnosci, Zamawiajacy dopuszcza mozliwoé¢é
terminu  ptatnosci  za  zrealizowane ustugi  pocztowe wg  proponowanego

zmiany

zapisu:

»Termin ptatnosci faktur wynosic¢ bedzie 21 dni kalendarzowych liczgc od dnia wystawienia faktury VAT, pod

warunkiem,  ze  doreczenie  przesytki z fakturqg  do  siedziby = Zamawiajgcego
w ciqgu 4 dni roboczych od dnia jej wystawienia. W przeciwnym wypadku termin ptatnosci faktury VAT
14 dni kalendarzowych liczqc od dnia doreczenia Zamawiajgcemu przesytki z fakturq.”?
Przepisy prawa nie przewidujg instytucji ,prawidtowej” faktury VAT. Ustawa o podatku od tg
i ustug w art. 106e wymienia niezbedne elementy, ktéra musi zawiera¢ faktura. W przypadku bted
brakéw w fakturze podatnik zobowigzany jest zgodnie z art. 106j wystawi¢ fakture korygujaca ba
korygujaca - zgodnie z art. 106k.
Faktura korygujaca/nota ksiegowa nie dokumentuje odrebnego, niezaleznego zdarzenia gospodarcze
odnosi sie SciSle do stanu zaistniatego w przesztosci. Punktem odniesienia do faktury korygujad
ksiggowej jest zatem faktura pierwotna. W zwigzku z tym nalezy przyja¢ kurs
z dnia poprzedzajacego dzien wystawienia faktury pierwotnej. Faktura korygujaca/nota ksiegowa p
bowiem oprécz elementéw korygowanych odzwierciedlaé¢ stan, w ktorym byta wystawiona
pierwotna. Powyzsze potwierdza stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach w interpret
Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do wprowadzenia pojecia prawid]
faktury, a ewentualny btad badz brak w jej tresci nie moze mie¢ wptywu na umowny termin ptatnos$ci

Odpowiedz na pytanie nr 10:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ

Pytanie 11

nastgpi
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warow

ow lub
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Czas reakcji na wezwanie, tzn. czas odbioru przesytki kurierskiej Zamawiajacego z siedziby Zamawiajacego

Krakow ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw w dniach od poniedziatku do piatku w godzinach 7.30 do
to jedno z kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.

15.30

Zgodnie ze standardem realizowanym przez Wykonawce, przesyiki przyjete do realizacji podczas zgloszenia
przez ogélnopolska infolinie sa realizowane wedtug potrzeb Zamawiajacego. To Zamawiajacy okresla w

jakich godzinach chce aby kurier zrealizowat dane zlecenie. W przypadku zaméwienia kuriera
Infolinig, Zamawiajacy zawsze jest informowany o szacunkowym czasie przybycia kuriera.
W zwigzku z powyzszym, nie mozemy zagwarantowac, ze odbior nastapi w ciaggu 120 minut.

przez

Majac na uwadze standardy pracy infolinii Wykonawcy, wnosimy o zmiane sposobu oceny tego kryterium

na:
-do 90 minut -20 pkt.
-do 120 minut -10 pkt.
-brak gwarancji - 0 pkt.?

Pozostawienie zapiséw w formie obecnej uniemozliwia wykonawcy ztozenie oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 12

W przypadku pozytywnej odpowiedzi w powyzszym pytaniu, Wykonawca prosi o usuniecie zgdpisu z

Zatgcznika nr 2 b do SIWZ pkt. 17 oraz zapisu z Zatacznika nr 3 do SIWZ § 8 pkt. 3 .

OdpowiedzZ na pytanie nr 12:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w zat. nr 2b oraz Zatacznika nr 3 do SIWZ § 8 pkt. 3 w powyzszym

zakresie.

Pytanie 13

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé modyfikacji zapisu w Zatagczniku nr 3 do SIWZ w § 2 (wersja dla

czescinr 1) pkt. 1 ppkt. C we wzorze umowy w nastepujacy sposéb:

a ,Krajowa Szkota Sqdownictwa i Prokuratury Osrodek Szkoleniowy w Debem 05-140 Serock tel. (22) ¥74 20

61; 3 razy w tygodniu: poniedziatek, $roda, pigtek od godz. 10:00 do godz. 15:00

OdpowiedzZ na pytanie nr 13:
Zapis o powyzszej tredci istnieje zaréwno w Zataczniku nr 3 do SIWZ w § 2 (wersja dla czedci nr 1)
ppkt. C jak i we wzorze umowy. Pytanie jest bezprzedmiotowe.

Pytanie 14
Zamawiajacy w Zatgczniku nr 3 do SIWZ w § 6 okreélit wymagania dotyczace zatrudnienia przez wyko

lub podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b wykonujacych wszystkie_prace fizyczne zwig

pkt. 1

hawce

gane 7z




wykonywaniem przedmiotu zaméwienia oraz wskazat swoje uprawnienia do wykonywania cay
kontrolnych wobec wykonawcy, co do spetnienia tego warunku.

nnosci

Okreslajac uprawnienie w postaci mozliwosci przeprowadzenia kontroli na miejscu wykonywania

$wiadczenia, Zamawiajgcy nie przewidziat konsekwencji wynikajacych z obowiazku zapewnienia

przez

Wykonawce, bedacego operatorem pocztowym (oraz jednocze$nie operatorem wyznaczonym), warunkéw
majacych na celu ochrone tajemnicy pocztowej. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe
tajemnica pocztowa obejmuje nie tylko informacje przekazywane w przesytkach pocztowych, czy informacje
dotyczace realizacji przekazéw pocztowych, ale réwniez dane dotyczace podmiotéw korzystajacychlz ustug

pocztowych oraz dane dotyczace faktu i okolicznoéci Swiadczenia ustug pocztowych lub korzystania

z tych

ustug. Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli na miejscu wykonywania ustug pocztowych

(czyli

przedmiotu zaméwienia) wigze sie z mozliwoscig ujawnienia danych, ktérych ochrona wynika z tajemnicy

pocztowej.

Dodatkowo ustawodawca natozyt na kazdego operatora pocztowego obowiazek do zachowania nalezytej

starannoSci w zakresie uzasadnionym wzgledami technicznymi lub ekonomicznymi przy zabezpieczaniu

urzadzen i obiektéw wykorzystywanych przy Swiadczeniu ustug pocztowych oraz zbioréw danych przed

ujawnieniem tajemnicy pocztowej (art. 41 ust. 6 ustawy Prawo pocztowe).

Na marginesie rozwazan nalezy podkresli¢ fakt, ze sam Zamawiajacy okreslit wéréd podstaw $wiaflczenia

ustug bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, przepisy ustawy Prawo pocztowe.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje, Wykonawca wnioskuje o rozwazenia Zmiany uprawnienia
Zamawiajacego w zakresie kontroli na miejscu wykonywania $wiadczenia, na rzecz innych dopuszczalnych

form kontroli. Czy biorac pod uwage specyfike przedmiotu zaméwienia, tj. $wiadczenie ustug pocztowych

przez operatora pocztowego (zobowiagzanego m. in. do zachowania tajemnicy pocztowej), Zamawiajacy

uwzgledni nastepujace inne formy kontroli spetniania warunku okre$lonego w art. 29 ust. 3a ustawy H

zp, tj.:

W trakcie realizacji zamdowienia na kazde wezwanie zamawiajacego, w wyznaczonym w tym wegwaniu
terminie uwzgledniajacym czas niezbedny do przygotowania zadanych dokumentéw, nie krétszym [jednak
niz 7 dni, wykonawca przedlozy zamawiajacemu dowody w celu potwierdzenia spetnienia Wymogu

zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b wykont

jacych

wskazane czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy moze zadac¢ nastepujacych dokumentow:

a) oSwiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace¢ oséb

wykonujacych czynnosci, ktérych dotyczy wezwanie zamawiajacego. O$wiadczenie to powinno zawiEra(: w

szczeg6lnosci: doktadne okreélenie podmiotu sktadajacego oswiadczenie, date zlozenia o$wiad

Zenia,

wskazanie, Ze objete wezwaniem czynnosci wykonuja osoby zatrudnione na podstawie Umowy o prace wraz

ze wskazaniem liczby tych os6b, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnid
ztozenia o$wiadczenia w imieniu wykonawcy lub podwykonawcy;
b) zaswiadczenia whasciwego oddzialu ZUS, potwierdzajacego optacanie przez wykonawd
podwykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie
0 prace za ostatni okres rozliczeniowy;
¢) poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce
dowodu potwierdzajacego zgtoszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen, zanonimizow:
sposob zapewniajacy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z d
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.” ?

nej do

e lub
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Zmiana w zakresie uprawniefi Zamawiajacego, urealni mozliwoéé ztozenia oferty w ninfiejszym

postepowaniu nie tylko przez operatora wyznaczonego, ale réwniez przez kazdego innego ope
pocztowego. ,,

Odpowiedz na pytanie nr 14:

ratora

Zamawiajagcy w zadnym miejscu SWIZ oraz OPZ nie wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujace wszystkie prace fizyczne zwidzane z

wykonywaniem przedmiotu zaméwienia. Pytanie w tym zakresie jest bezprzedmiotowe.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 15

W Zataczniku nr 3 do SIWZ w §2 pkt 6 (wersja dla czedci 1), Zamawiajacy okredlil, ze ma prawo zlecid ustuge

innemu operatorowi pocztowemu, a Kkosztami realizacji obcigzy¢ Wykonawce/Operatora,
Wykonawca/Operator nie odbierze od Zamawiajgcego przesytek w wyznaczonym dniu i czasie. Doda

jezeli

tkowo

w Zataczniku nr 3 do SIWZ § 8 pkt. 9 stanowigcym projekt umowy powtérzony jest ten zapis w identycznym

brzmieniu. Jednocze$nie Zamawiajacy nie okresla obowigzkéw Wykonawcy w tym zakresie, jak rowniez nie

umozliwia wyceny w formularzu cenowym ustugi odbioru przesytek.
Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sig z prosba o wykreslenia powyzszych zapisow.

Odpowiedz na pytanie nr 15:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 16

W zwigzku z zapisami w Zataczniku nr 3 do umowy §6 ust. 1 dotyczacy wymogu zatrudnienia na podstawie

umowy o pracg, Wykonawca informuje, iz warunek postawiony przez Zamawiajacego jest nadm
nieracjonalny, gdyz zaden z wykonawcéw funkcjonujacych na rynku ustug pocztowych nie jest w sta

erny i
nie go

spetni¢, a tym samym zapewnié¢, przy obejmujacym zasiegiem caly kraj zaméwieniu, iz w_realizacji

zamOwienia udziat bra¢ beda jedynie pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, tym bardziej, ze |Prawo

Pocztowe dopuszcza posiadanie sieci agencji pocztowych.

Zaden wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty i podja¢ sie realizacji

zamOwienia na warunkach okre$lonych w SIWZ.

W konsekwencji, opisujac przedmiot zaméwienia, w tym réwniez obowiazek wynikajacy z art. 29 uist. 3a

ustawy Pzp, Zamawiajacy nie moze w sposéb nieuzasadniony specyfika przedmiotu zaméwienia oraz

swoimi obiektywnymi potrzebami ogranicza¢ kregu potencjalnych wykonawcéw, mogacych ubieg
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a tym samym uniemozliwi¢ ziozenie oferty. Okre§lenie

ac sie
przez

Zamawiajacego wymogu zatrudnienia wszystkich oséb zajmujgcych sie sortowaniem, wydawlaniem

korespondencji oraz listonoszy na podstawie umowy o0 prace w_postepowaniu niemozliwe

b0 do

dotrzymania warunku, przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz obowiazujacy

ch na
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danym rynku regut zwigzanych z realizacja tego typu zamowien, moze w sposéb bezposredni prowadzi¢ do

naruszenia zasady uczciwej konkurencji i tym samym do naruszenia powyzszych norm prawnych,
Fakt, ze Wykonawca bedacy jednoczeénie Operatorem Wyznaczonym moze w ogble nie ztozy(

oferty

w realiach niniejszej sprawy, powinien zosta¢ uznany za okoliczno$¢ $wiadczaca o tym, ze przew idziany
przez Zamawiajagcego wymég, nie znajdujacy oparcia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego
I w specyfice przedmiotowego postepowania, moze utrudnia¢ udziat w postepowaniu. Podkre$lenia
wymaga, ze przepis ustawy Pzp wymaga jedynie uprawdopodobnienia utrudnienia uczciwej konKurencji.
Tym bardziej, ze orzecznictwo, co do opisu przedmiotu zaméwienia w takich okolicznosciach, jest
jednoznaczne, np. w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, Sad Okregowy w Byd B0SZCZY
orzekh: ,Do stwierdzenia nieprawidtowosé¢ w opisie przedmiotu zaméwienia wystarczy jedynie zaistnienie

mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreSlonych zapiséw w spedyfikacji

niekoniecznie za$ realnego uniemozliwiania takiej konkurencji”.

Postawienie ww. wymogu, jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym razaco narusza zasady uczciwej
konkurencji, gdyz eliminuje z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktéry jest w stanie nalezycie wykona¢
zamoOwienie. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 29 ust. 2, z uwagi na niezgodne z
ustawa Pzp opisanie przedmiotu zaméwienia zachodzi m.in. w sytuacji, gdy zamawiajacy opisze predmiot
zamowienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na ko kretny

produkt. Naruszenie to polega réwniez na dookreélenie opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposé

]

ktory

nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawidjgcego.
Wobec powyzszego, ww. wymég nalezy uznaé¢ za warunek nadmierny, ktéry ogranicza dostep do

zamoéwienia wykonawcy.

Ponadto nadmieni¢ nalezy iz z opinii Inspektora GIODO wydanej po zadaniu pytania przez Prezesa UZP
dotyczacego zadania od wykonawcy kopii uméw potwierdzajacych zawarcie umowy o prace wynika ze takie

zadanie narusza kwestie ochrony danych osobowych pracownikéw. Zamawiajacy moze jedynie wymaga¢ od

wykonawcéw ztozenia o§wiadczenia lub kopii zanonimizowanych uméw. Umowy takie nie pozwalalyby na

skuteczng weryfikacje. Zamawiajagcy nie miatby bowiem gwarancji, Ze zanonimizowane umowy dotyczg

witasnie 0séb realizujgcych zaméwienie.

Wykonawca wnosi o wykre$lenie zapiséw Zataczniku nr 3 do umowy §6 ust. 1 lub zmiane zapiséw w

nastepujacy sposob:

1. Zamawiajacy wymaga zatrudnienia co najmniej np. 30 0séb na obszarze powiatu krakowskiego na
podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawcéw pracownikéw zajmujacych sie

sortowaniem, wydawaniem korespondencji oraz listonoszy
lub

1. Zamawiajacy wymaga zatrudnienia co najmniej np. 70% os6éb na podstawie umowy o prace

przez

wykonawce lub podwykonawcéw pracownikéw zajmujacych sie sortowaniem, wydawaniem korespondencji

oraz listonoszy.

Pozostawienie zapiséw w formie obecnej uniemozliwia wykonawcy ztozenie oferty.

Odpowied? na pytanie nr 16:
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Zamawiajacy informuje, ze w zadnym miejscu SIWZ i wzoru umowy nie wymaga zatrudnienia na pofistawie

umowy o prace pracownikow:
- w placéwkach na terenie catego kraju,

- wszystkich 0séb zajmujacych sie sortowaniem, wydawaniem korespondencji oraz listonoszy
jak to okreslit wykonawca w powyzszym pytaniu.

Dodatkowo, Zamawiajgcy informuje, ze przywotana w pytaniu nr 16 opinia Inspektora GIODO jest
nieaktualna. Aktualna opinia znajduje si¢ na stronie UZP (opinia dotyczaca art. 29 ust. 3a ustawy Pzp
uwzgledniajaca wspdlne stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych oraz Generalnego Inspektora

Danych Osobowych z dnia 28 kwietnia 2017 r.), stanowi ona:

~W konsekwencji, na gruncie ww. przepisu mozliwe bedzie zadanie przez zamawiajacego kopii umoéow o

prace zawierajacych imie i nazwisko oséb, ktére Swiadczy¢ beda czynnosci na rzecz zamawiajacego,

date

zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracg oraz wymiar etatu. Ponadto, w ocenie Urzedu Zarhéwien

Publicznych, w celu wykazania spetnienia ww. warunku, zamawiajacy moze zada¢ przedtozenid
wykonawce lub podwykonawce o$wiadczenia o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
wykonujacych czynnosci w zwigzku z realizacja zaméwienia.”

Pytanie Wykonawcy jest bezprzedmiotowe. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 17

przez

0sob

Zamawiajacy w §6 pkt. 3 ppkt. b, zastrzega sobie mozliwoéé kontrolowania obowigzku zatrudniénia na
podstawie umowy o prace natozonego na Wykonawce. Ze wzgledu na specyfike ustug pocztowych w chwili
sktadania oferty nie jest w stanie przewidzie¢, ktory z posréd wielu tysiecy pracownikéw bedzie swjadczyt

ustugi na kazdym etapie realizacji przedmiotu zamdwienia. Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze Wykdnawca

posiada zatrudnienie na poziomie kilkudziesieciu tysiecy os6b. Odpowiednie zanonimizowanie takidj ilosci

dokument6w i dostarczenie ich do Zamawiajgcego bytoby niezwykle trudne i kosztowne. Réwniez po $tronie
Zamawiajacego odpowiednie przechowywanie takiej ilosci dokumentéw podlegajacych ochronie danych
osobowych, bytoby trudne i kosztowne. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie¢ z prosbag o

usunigcie powyzszego punktu, i pozostawienie pozostatych mozliwosci skontrolowania wykadnawcy

przewidzianych przez Zamawiajacego.

OdpowiedZ na pytanie nr 17:

Zamawiajacy zastrzega kontrole zatrudnienia na umowe o pracg oséb wykonujacych czynnosci zwigzane z

odbiorem i doreczaniem przesytek pocztowych do i z siedziby KSSiP w Krakowie i Lublinie, w obrocie

krajowym w trakcie wykonywania umowy na rzecz Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, &
konkretnych 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia po podpisaniu umowy.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ oraz wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie 18

wiec

W opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatacznik nr 2A do SIWZ w pkt. 6 ppkt.c Zamawiajacy

zapisal, ze ,Wykonawca zobowigzany jest umozliwi¢ nadawanie przesytek przygotowanych do
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wyekspediowania w placéwkach nadawczych Wykonawcy (np. oddziat pocztowy, agencja poq ztowa),
czynnych co najmniej od poniedziatku do pigtku w godz. 08:00 - 18:00 zlokalizowanych nie daléj niz w

odlegtosci 10 km od O$rodka Szkoleniowego w ,,Debem” 05-140 Serock”.
Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane odlegtosciz 10 km na 12 km?

OdpowiedzZ na pytanie nr 18:

Zamawiajacy zmienia zapis w Opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 2a pkt 6 we|wzorze

umowy § 2 * [wersja dla cze$ci nr 1] ust 2 w nastepujacy sposob:

»Wykonawca zobowigzany jest umozliwi¢ nadawanie przesytek przygotowywanych do wyekspediowania w

placowkach nadawczych Wykonawcy (np. oddziat pocztowy, agencja pocztowa), czynnych co najn

niej od

poniedziatku do pigtku w godz. 8.00-18.00, zlokalizowanych nie dalej niz w odlegtoéci 2 km (w praypadku

jednostki wskazanej w lit. ¢) - 15 km) od nastepujacych jednostek organizacyjnych Zamawiajacego: (.

Pytanie 19

"

W opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatacznik nr 2A do SIWZ w pkt. 7 ppkt.c Zamawiajacy
zapisat, ze ,Wykonawca jest zobowigzany umozliwi¢ nadawanie przesytek przygotowanych do

wyekspediowania w Filii Biura Dyrektora w Warszawie, mieszczacej sie w budynku Minis

ferstwa

Sprawiedliwosci przy ul. Chopina 1, pok. 202, 00-559 Warszawa w placéwce Wykonawcy (np. pddziat
pocztowy, agencja pocztowa), czynnych od poniedziatku do pigtku w godz. 08:00 - 18:00, zlokalizowanej nie

dalej niz w odlegtosci 2 km od Biura Dyrektora.
Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane odlegtosci z 2 km na 3 km?

Odpowied? na pytanie nr 19

Zamawiajacy zmienia zapis w Opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 2a pkt 7 we wzorze
umowy § 2 * [wersja dla czesci nr 1] ust 2a do SIWZ stanowigcym zat. nr 3 do SIWZ w nastepujacy sposéb:
»Ponadto, poza jednostkami organizacyjnymi wskazanymi w ust. 1 i 2, Wykonawca jest zobowiazany

umozliwi¢ nadawanie przesytek przygotowanych do wyekspediowania w Filii Biura Dyrekt
Warszawie, mieszczacej sie w budynku Ministerstwa Sprawiedliwosci przy ul. Chopina 1, pok.202,
Warszawa w placéwce Wykonawcy (np. oddziat pocztowy, agencja pocztowa) czynnej od poniedzid
piatku w godz. 8.00-18.00, zlokalizowanej nie dalej niz w odlegtosci 3 km od Biura Dyrektora.”

Pytanie 20
Zamawiajacy we wzorze umowy stanowiacym zakgcznik nr 3 do SIWZ w pkt. 12 ppkt. C zapisat: ,pr
kurierskie z gwarantowanym terminem doreczen na jutro, przesytki kurierskie nadawane i dorecz
poniedziatku do piatku, doreczane na terenie catego kraju: standard - doreczona do godz. 15:00 nast¢
dnia po nadaniu”.
Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje powyzszego zapisu na : ,standard - doreczona do godz.
nastepnego dnia po nadaniu”?

Odpowied? na pytanie nr 20

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ

ora w
D0-559
tku do

zesytki
ane od

2pnego

17:00
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Pytanie 21
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 2a do SIWZ w pkt. 19

zapisat

~Wykonawca bedzie dostarcza¢ Zamawiajagcemu bez dodatkowych optat niezbedne druki i materiaty

zwigzane z nadawaniem i rejestrowaniem”.

Czy Zamawiajacy moze doktadnie sprecyzowaé rodzaj dokumentéw i materiatow, ktére majg byé

dostarczane przez Wykonawce Zamawiajacemu bez dodatkowych optat?

OdpowiedzZ na pytanie nr 21

Poprzez zapis: ,Wykonawca bedzie dostarcza¢ Zamawiajacemu bez dodatkowych optat niezbedne
materiaty zwigzane z nadawaniem i rejestrowaniem” Zamawiajacy rozumie w szczeg6lnosci:

- naklejki R z kodem kreskowym na listy polecone

- druki ,potwierdzenie odbioru” do przesytek poleconych

- druki nadania paczki pocztowej

Pytanie 22
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia stanowiacym zatacznik nr 2b do SIWZ w pkt. 15

druki i

zapisat

~Wykonawca bedzie dostarcza¢ Zamawiajacemu bez dodatkowych optat niezbedne druki i materiaty

zwigzane z nadawaniem i rejestrowaniem przesytek oraz opakowania na przesytki (koperty i/lub fd
w standardowych rozmiarach, umozliwiajacych spakowanie do nich co najmniej nieztozonych
formacie A4)".

Czy Zamawiajacy moze doktadnie sprecyzowa¢ rodzaj dokumentéw i materialéw, ktére ma
dostarczane przez Wykonawce Zamawiajacemu bez dodatkowych optat?

Odpowied? na pytanie nr 22

Poprzez zapis: ,Wykonawca bedzie dostarcza¢ Zamawiajacemu bez dodatkowych optat niezbedne
materiaty zwigzane z nadawaniem i rejestrowaniem przesytek oraz opakowania na przesytki (kopert
foliopaki w standardowych rozmiarach, umozliwiajacych spakowanie do nich co najmniej nieztozony
w formacie A4)”. Zamawiajacy rozumie w szczegélnosci:

- druki potwierdzenia nadania przesytki kurierskiej - nalepka adresowa
- koperty i/lub foliopaki w standardowych rozmiarach, umozliwiajacych spakowanie do nich co ni
nieztozonych kart w formacie A4

Zamawiajacy informuje, ze w zwigzku z ze zmiana SIWZ termin skladania ofert ulega przedtus
uptywa 15 grudnia 2017 roku o godzinie 10.00.

[1/] Rozdziat 11 ust. 12 SIWZ otrzymuje brzmienie (zmiana zostata wythuszczona):

liopaki
kart w

ja byt

druki i
y i/lub
ch kart

jmniej

reniu i

Oferte (tj. wypetniony Formularz oferty wraz z wymaganymi zatgcznikami) nalezy sklada¢ w
nieprzejrzystym i zamknigtym opakowaniu. Zaleca sie, aby opakowanie byto odpowiednio zabezpieczone w
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spos6b uniemozliwiajacy bezsladowe otworzenie (np. podpisane na wszystkich potaczeniach). Opal
powinno by¢ zaadresowane do Zamawiajacego na wskazany w SIWZ adres:

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury
ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw
z dopiskiem:
OFERTA na: ,Swiadczenie ustug pocztowych oraz ustug kurierskich dla Krajowej Szkoty Sadownict
Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakow”

nr postepowania BD-V.2611.50.2017
Nie otwierac przed: 15.12.2017 r. godz. 10:15

[2/] Rozdziat 12 ust. 1§ 2 SIWZ:

1. Oferty nalezy sktada¢ pod adres Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5,
Krakow, Kancelaria Ogélna (na parterze budynku) do 15.12.2017 r. do godz. 10:00.

2. Zamawiajacy otworzy oferty 15.12.2017 r. o godz. 10:15, pokéj nr 328.

Wynikiem powyzszych zmian jest zmiana ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicz
627391-N-2017 z dnia 06.12.2017 r.

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze odpowiedzi i zmiany stanowig integralng czes$¢ SIWZ.
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