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Streszczenie

Opracowanie stanowi analize zagadnien zwigzanych z odmowa wydania eu-
ropejskiego nakazu aresztowania z uwagi na jedng z negatywnych przestanek
jego zastosowania uregulowanych w art. 607b KPK, a mianowicie przestanke
sinteresu wymiaru sprawiedliwosci”. Celem rozwazanh jest préba dookreslenia
wartosci oraz kryteridw, jakie mieszcza sie w zakresie wyzej wskazanego poje-
cia, a ktérymi to powinien kierowa¢ sie sad podejmujacy decyzje w przedmiocie
wydania europejskiego nakazu aresztowania. Czynienie dywagacji w tym zakre-
sie jest uzasadnione potrzebg uzyskania odpowiedzi na pytanie o to, jak nalezy
interpretowac tak nieostre pojecie, jakim jest ,interes wymiaru sprawiedliwo-
sci” w kontekscie zastosowania europejskiego nakazu aresztowania, a w dal-
szej kolejnosci zmierza do dokonania oceny prawidtowosci wprowadzenia przez
ustawodawce pojecia o tak ogélnym znaczeniu do zestawu negatywnych prze-
stanek wykluczajacych mozliwos¢ zastosowania omawianej konstrukgji.

Stowa kluczowe: europejski nakaz aresztowania, decyzja ramowa, wspét-
praca w sprawach karnych, pomoc prawna, unia europejska, panstwo czton-
kowskie, osoba scigana

Doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katedrze Prawa Karnego Procesowego,
Asystent Sedziego w Sadzie Okregowym w Gliwicach.

QKDOWNI%

(S

81

WA SZyc
<&
Punyous

o'

&
%



Zeszyt 2 (30)/2018

Konsekwencja swobodnego przeptywu oséb oraz braku kontroli na grani-
cach wewnetrznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w postaci tego,
Ze przestepcy tatwo moga przemieszczaé sie z jednego panstwa cztonkow-
skiego do drugiego, zrodzita koniecznos¢ stworzenia efektywnych form wspét-
pracy w celu zwalczania przestepczosci'. Unia Europejska i jej pahstwa czton-
kowskie stanety zatem przed wyzwaniem zapewnienia efektywnosci realizacji
orzeczeh sadéw karnych oraz prawidtowego przebiegu procesu karnego za-
rébwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sagdowego, w tym
postepowania wykonawczego w zakresie wykonania orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci lub innych srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnoSci.
W drodze decyzji ramowej? wprowadzono nieznany dotad pafAstwom czton-
kowskim Unii Europejskiej instrument prawny, czyli europejski nakaz aresz-
towania. Jest on decyzjg sadowa wydang przez panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej w celu aresztowania i przekazania przez inne pahstwo cztonkow-
skie zadanej osoby celem przeprowadzenia postepowania karnego, wykona-
nia wyroku, postanowienia o tymczasowym aresztowaniu lub decyzji o za-
stosowaniu srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
(detention order)>.

Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stop-
niu zaufania miedzy pahstwami cztonkowskimi, ktére wykonuja go w oparciu
0 wzajemne uznawanie decyzji organéw wymiaru sprawiedliwosci®*. W Polsce
organem uprawnionym do wydania europejskiego nakazu aresztowania jest
sad okregowy, ktéry moze wydaé europejski nakaz aresztowania w dwdch
przypadkach. Po pierwsze, w postepowaniu przygotowawczym na wniosek
prokuratora w stosunku do podejrzanego o popetnienie przestepstwa zagro-
zonego kara pozbawienia wolnoSci powyzej roku. Po drugie, w postepowa-
niu wykonawczym na wniosek sgdu rejonowego lub z urzedu (sad okregowy)

! Wskazac nalezy, ze przed wypracowaniem koncepcji europejskiego nakazu aresztowania istniaty mozliwosci
domagania sie przez panstwo, na ktérego obszarze aresztowany miat popetni¢ przestepstwo, wydania takiej
osoby, co nosito miano ekstradycji. Zob. J. Sobczak, Europejski Nakaz Aresztowania — dylematy i wqtpliwosci.
Perspektywa polska, ,,Rocznik Integracji Europejskiej”, 2008, s. 21. Zob. tez: A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski
Nakaz Aresztowania. Miedzy skutecznoscig scigania a gwarancyjng funkcja praw cztowieka, ,,Przeglad Policyjny”,
2002, Nr 3-4, s. 51 i nast.; K. Malinowska-Krutul, Ekstradycja a przekazanie w ramach europejskiego nakazu
aresztowania, Prok. i Pr., 2007, Nr 6, s. 100 i nast.; Zob. C. Arhel, The Europen Union, Oxon 2008, s. 92-93.
Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.6.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi, OJ L 190,18.7.2002.

W Polsce implementacja europejskiego nakazu aresztowania nastapita w 2004 r. na mocy ustawy z 18.3.2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego oraz Kodeks wykroczen. Ustawa weszta
w zycie 1.5.2004 r. wraz z dniem akcesji do Unii Europejskiej. Po implementacji decyzji ramowej do polskiego
systemu prawnego do Kodeksu postepowania karnego ustawodawca wprowadzit nowy rozdziat 65a
zatytutowany Wystgpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiego o przekazanie osoby sciganej na
podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania. Zob. ustawa z 18.3.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczef (Dz. U. z 2004 r., Nr 69 poz. 626);
A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania — nowy instrument Unii Europejskiej w walce
z przestepczosciq, EP 2004, Nr 4, s. 5.

4 Postanowienie SA w Krakowie z 17.11.2004 ., Il AKz 403/04, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2004, Nr 11, poz. 19.
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w celu wykonania wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci w wy-
miarze powyzej 4 miesiecy lub orzeczonego Srodka zabezpieczajacego pole-
gajacego na pozbawieniu wolnosci w wymiarze powyzej 4 miesiecy. Ogélna
podstawa karnoprocesowa do wydania europejskiego nakazu aresztowania
wynika z art. 607a KPK, zgodnie z kt6rym w razie podejrzenia, ze osoba 5ciga-
na za przestepstwo popetnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prze-
bywa na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, sad ,,moze”
wydac europejski nakaz aresztowania®. Brzmienie cytowanego przepisu wska-
zuje na to, ze wydanie europejskiego nakazu aresztowania nie jest obliga-
toryjne. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie formutuja wprawdzie
w tym zakresie wyraznych, dodatkowych przestanek, jednakze stuszna wy-
daje sie interpretacja, w mysl ktérej sad rozpoznajacy wniosek winien oce-
ni¢ celowos¢ wydania europejskiego nakazu aresztowania. Nalezy przy tym
w szczegb6lnoSci mie¢ na uwadze, ze celem instytucji europejskiego nakazu
aresztowania jest sciganie sprawcéw powaznych przestepstw, nie zas czynéw,
ktérych stopien spotecznej szkodliwosci jest niewysoki. Negatywne przestan-
ki do wydania europejskiego nakazu aresztowania okresla z kolei art. 607b
KPK, ktéry w pierwotnym brzmieniu zaktadat, ze wydanie europejskiego na-
kazu aresztowania byto niedopuszczalne tylko wtedy, gdy dotyczyt on prowa-
dzonego przeciwko osobie postepowania karnego o przestepstwo zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do roku albo dotyczyt wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczonej w wymiarze do 4 miesiecy lub innego Srodka po-
legajacego na pozbawieniu wolnosci na czas nieprzekraczajacy 4 miesiecy.
Charakter tego przepisu byt wiec bardzo sformalizowany, a organy wymiaru
sprawiedliwosci nie mogty zrezygnowac z wystawienia europejskiego naka-
zu aresztowania, powotujac sie np. na to, ze czyn jest btahy lub grozi za nie-
go niska kara. W doktrynie wsréd przyczyn prawnych wysokiej liczby euro-
pejskich nakazéw aresztowania wydawanych przez polskie sgdy wskazywato
sie w szczeg6lnosci na zasade legalizmu. Podkreslano, ze polski system pra-
wa karnego tradycyjnie respektuje te zasade, a takze chroni ja nawet silniej
niz kraje takie jak np. Niemcy. Wyraza sie to m.in. w nieznacznej liczbie wy-
jatkéw na rzecz oportunizmu®. Uprzednie brzmienie art. 607b KPK umacniato
tzw. problem proporcjonalnosci polegajacy na wydawaniu europejskich naka-
z6w aresztowania w kazdej sprawie, ktorej nie obejmowaty formalne zaka-
zy unormowane w art. 607b KPK. W efekcie Polska wysytata ogromng liczbe
europejskich nakazéw aresztowania, co poza kosztami ich wykonania powo-
dowato rowniez straty wizerunkowe na arenie miedzynarodowej. Przyktado-
wo w latach 2005-2013 na obszarze Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie

°  Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.).
¢ T. Ostropolski, Zasada proporcjonalnosci, a europejski nakaz aresztowania, EPS 2013, Nr 3, s. 22.
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wydaty 99 841 europejskich nakazoéw aresztowania. Najwiecej wydata Pol-
ska, ktora jest krajem ponad dwukrotnie mniej licznym niz Niemcy i znacznie
mniej licznym niz Wielka Brytania, Francja, Wtochy czy Hiszpania. Liczba wy-
danych europejskich nakazéw aresztowania przez Polske w ww. latach wyno-
si 31% ich ogolnej liczby. Dla poréwnania, liczba takich nakazéw wydanych
w powyzszych latach przez Wielka Brytanie wyniosta 1,3% ich ogblnej liczby’.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze proces wydania tych decyzji i ich realizacji
pociaga za sobg duze koszty dla panstwa wydajacego. Koszty zwigzane z wy-
daniem jednego europejskiego nakazu aresztowania sg szacowane srednio na
25 000 euro®. Liczba europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez pol-
skie sady drastycznie odbiegata od liczby takich nakazéw wydawanych przez
inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Pafstwa te miaty Swiadomos¢
uzyskana na podstawie opisow czyn6w, ze Polska wysyta europejskie nakazy
aresztowania w celu Scigania przestepstw drobnych, w przewazajacej czesci
na etapie wykonania kary. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci pokazata, iz Pol-
ska naduzywata instytucji europejskiego nakazu aresztowania, ktéra ze swo-
jej istoty miata przeciez stuzy¢ zwalczania powaznej przestepczosci, a nie Sci-
ganiu drobnych ztodziei, nietrzezwych kierowcédw lub oséb niealimentujacych
dzieci®. Z czasem zrodzita sie konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych maja-
cych na celu zmiane tresci art. 607b KPK, ktére przyniosty zamierzony sku-
tek w postaci nowelizacji z 27.9.2013 r.!°. Przedmiotowa zmiana normatywna
uzupetnita istniejacy katalog negatywnych przestanek do wydania europej-
skiego nakazu aresztowania. Przepis ten w aktualnym brzmieniu zaktada nie-
dopuszczalnos¢ wydania europejskiego nakazu aresztowania w przypadku nie
spetnienia kryterium wysokosci kary / Srodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci (grozacych za popetnione przestepstwo, wzglednie orzeczonych za
popetnione przestepstwo), ale takze wtedy, gdy nie wymaga tego interes wy-
miaru sprawiedliwosci'l. Tak wiec w obowigzujacym stanie prawnym, nawet
jezeli spetniony zostanie warunek okreslony w art. 607b KPK (kara pozbawie-
nia wolnosci lub Srodek zabezpieczajacy orzeczony w wymiarze powyzej 4
miesiecy) lub zagrozenia przestepstwa (prowadzenie postepowania karnego
0 przestepstwo zagrozone karg powyzej roku pozbawienia wolnosci), to sad
musi mie¢ na uwadze tres¢ art. 607b KPK po jego nowelizacji z 27.9.2013 r.,

7 G. Sabbati, Europen Arrest Warrant (EAW). At a glance, EPRS 140803REV1, 23.6.2014 1.

8 N. Hamill, The European Arrest Warrant, CIVITAS Institute for the Study of Civil Society, 07.2012, http://www.

civitas.org.uk/content/files/European-Arrest-Warrant.pdf (dostep: 28.5.2018 r.).

T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania. Analiza polskiej praktyki wystepowania do innych panstw Unii

Europejskiej z wnioskiem o wydanie osoby trybem Europejskiego Nakazu Aresztowania, Warszawa 2011, s. 43.

10 Ustawa z 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
72013 1, poz. 1247).

' Kodeks postepowania karnego — komentarz, ). Skorupka (red.), Warszawa 2017.
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w mysl ktérego wydanie nakazu jest niedopuszczalne, jezeli nie wymaga tego
interes wymiaru sprawiedliwosci.

W ramach polskiej procedury karnej pojeciem ,,interesu wymiaru sprawie-
dliwosci polskiej” legislator postuguje sie wielokrotnie w odniesieniu do r6z-
nych instytucji procesowych.(m.in. art. 90 § 3 KPK, art. 590 § 1 KPK, art. 591
KPK). Przepisy procedury karnej zawierajg rowniez pojecie ,,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” (m.in. art. 37 KPK, art. 180 KPK), ktére ze wzgledu na blisko-
znacznos$é nalezy oceniaé tozsamo!?. Kodeks postepowania karnego w zad-
nym miejscu nie definiuje jednak terminu ,,interes wymiaru sprawiedliwosci”.
Nie wskazuje réwniez przyktadowego wyliczenia okolicznosci, ktérych zaist-
nienie lub brak skutkowatby zaistnieniem zagrozenia dla interesu wymiaru
sprawiedliwosci i w konsekwencji obligowatby sad do wydania decyzji od-
mownej w zakresie wydania europejskiego nakazu aresztowania. Prébe wy-
jasnienia tego zagadnienia nalezy podja¢ w pierwszej kolejnosci poprzez za-
stosowanie instrumentu interpretacyjnego, jakim jest wyktadnia jezykowa.
Istota naukowego wytozenia interesu wymiaru sprawiedliwosci z art. 607b
KPK wymaga bowiem rozbicia go na czynniki i wyjasnienia pojec¢ ,interes”
i ,wymiar sprawiedliwosci”, nastepnie zas, w oparciu o uzyskane w ten spo-
séb wyniki, podjecia proby wyttumaczenia pojecia interesu wymiaru sprawie-
dliwosci. Zgodnie z semantycznym znaczeniem okreslenie ,interes” oznacza
tyle co korzys¢, zysk, jakies dobro (lub dobra), cos, czego spetnienie bedzie
pozyteczne!®. Na marginesie doda¢ mozna, ze pojecie ,wymiaru sprawiedli-
wosci” wywodzi sie z tacifnskiego terminu iurisdictio, ius dicere i oznacza orze-
kanie prawa'. W doktrynie przyjmuje sie, ze wymiar sprawiedliwosci ma cha-
rakter dwuptaszczyznowy. Zwrot ten moze by¢ rozumiany podmiotowo, czyli
jako dziatalnos¢ panstwa realizowana przez niezawiste sady. Po drugie zas,
w znaczeniu przedmiotowym, moze by¢ rozumiany jako dziatalnosé polega-
jaca na rozstrzyganiu sporéw prawnych w imieniu pafstwa. Na potrzeby ni-
niejszego artykutu nalezy przyja¢ podmiotowe rozumienie wymiaru sprawie-
dliwosci, bowiem to z dziatalnoscig panhstwa realizowang przez prokuratury
i niezawiste sady zwigzana jest procedura wydawania europejskiego naka-
zu aresztowania. Taka wyktadnia jezykowa pozwala na zarysowanie pojecia
sinteresu wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu abstrakcyjnym. Stosujac
przedmiotowy zabieg interpretacyjny mozna wiec stwierdzi¢, ze w interesie
wymiaru sprawiedliwosci lezy przynoszenie korzysci, pozytku, zysku dla wy-
miaru sprawiedliwosci jako dziatalnosci sadow realizowanej przez paistwo.

2 J. Kosonoga, Dobro wymiaru sprawiedliwosci jako przyktad klauzuli generalnej, M. Cieslak, S. Steinbor (red.),
Warszawa 2013 r,, s. 870 i nast.

3 B. Dunaj, Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 326.

1“4 M. Kurytowicz, Stownik terminéw, zwrotéw i sentencji prawniczych tacinskich oraz pochodzenia tacinskiego,

Krakéw 2002, s. 52.
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Proby wyjasnienia pojecia ,interes wymiaru sprawiedliwo5ci” wielokrotnie
podejmowano réwniez w doktrynie. Zdaniem Roberta Masznicza interes (do-
bro) wymiaru sprawiedliwosci w ogdlnym znaczeniu to stan, w ktérym w rze-
telnym i jawnym procesie, toczacym sie bez nieuzasadnionej zwtoki przed
witasciwym, niezawistym i bezstronnym sagdem, przy zachowaniu domniema-
nia niewinnosci oskarzonego i zapewnienia mu odpowiedniej obrony, cato-
ksztatt okolicznosci towarzyszacych stosowaniu norm procesowych sprzyja
ustaleniu prawdy oraz wykryciu i pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej
sprawcy przestepstwa, a uchronieniu przed taka odpowiedzialnoscia oso-
by niewinnej, a takze orzeczeniu Srodkéw przewidzianych w prawie karnym,
zgodnie z wytycznymi ustawowymi ich stosowania i wymiaru, w celu zwal-
czania przestepstw i ich zapobiegania oraz umacniania poszanowania pra-
wa i zasad wspotzycia spotecznego, z uwzglednieniem prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego®®. WyraZznie mozna jednak zauwazy¢, ze powyz-
sza definicja sformutowana jest w sposéb nieprzejrzysty i nie jest aktual-
na w odniesieniu do art. 607b KPK. Scharakteryzowaniem pojecia ,interes
(dobro) wymiaru sprawiedliwosci” zajat sie rowniez Trybunat Konstytucyjny.
W jednym ze swoich orzeczen stwierdzit, iz interes (dobro) wymiaru sprawie-
dliwosci nalezy rozumie¢ szeroko, jako ogdét warunkéw i cech okreslajacych
zdolnos¢ sagdéw do sprawnego wydawania orzeczen'®. Jezeli chodzi o interes
(dobro) wymiaru sprawiedliwosci jako przestanke zmiany wtasciwosci sadu
(art. 37 KPK), to wskazuje sie, ze podstawowym jego elementem jest potrze-
ba zapewnienia przeprowadzenia rzetelnego procesu karnego!’. Definicje tg
charakteryzuje jednak daleko idgca nieostrosé. Z kolei interes (dobro) wymia-
ru sprawiedliwosci jako przestanka uchylenia tajemnicy zawodowej trakto-
wana jest jako wartos¢ prawidtowo funkcjonujacego panstwa prawa'®. Trybu-
nat Konstytucyjny twierdzi, ze interesem (dobrem) wymiaru sprawiedliwosci
na gruncie procesu karnego jest poszukiwanie prawdy o popetnionym czy-
nie i sprawcy'. W doktrynie proponuje sie réwniez, aby z interesem wymiaru
sprawiedliwoSci w rozumieniu art. 180 § 2 KPK utozsamiac interes spotecz-
ny, ktéry ma charakter normatywny?°. W kontekscie art. 607b KPK definicje te
nie maja jednak wiekszego znaczenia. Z kolei interes wymiaru sprawiedliwo-
$ci w rozumieniu przepiséw o przejeciu i przekazaniu $ciggania (art. 590 § 1

5 RE Masznicz, Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 KPK), Prok. i Pr. 2007,
Nr 7-8, 5. 107 i nast.

o Wyrok TK z 18.2.2004 r., K 12/03, Dz. U. z 2004 r. Nr 34, poz. 304.

7 LK. Paprzycki, Dobro wymiaru sprawiedliwosci — art. 37 KPK, [w:] Reforma prawa karnego. Propozycje
i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, ). Jakubowska-Hara, C. Nowak,
). Skupinski (red.), Warszawa 2008, s. 396.

B Wyrok TK z 13.12.2011 r,, K 33/08, Dz. U. z 2011 r. Nr 279, poz. 1645.

¥ Wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, Dz. U. z 2004 r. Nr 255, poz. 2568.

2 ). Kosonoga, Dobro..., op. cit.
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KPK) jest ogdlng wartosciag uwzgledniajaca takie okolicznosci jak waga prze-
stepstwa, przewidywana kara, sytuacja osobista oskarzonego oraz charakter
sprawy, ekonomika procesowa?!. W mojej ocenie ostatnia z przedstawionych
definicji jest najbardziej adekwatna w stosunku do normy wyrazonej w art.
607b KPK, w najwiekszym stopniu zachowuje aktualnos¢ w kontekscie tego
przepisu.

Niezaleznie od tego, w jaki sposéb pojecie to zostanie sformutowane,
jakie jego elementy zostang wyeksponowane w danej sprawie, wsp6lnym
mianownikiem dla wszystkich przypadkéw powinno by¢ wtasciwe uzasad-
nianie decyzji procesowych podjetych w tym przedmiocie. W mojej ocenie
pojecie interesu wymiaru sprawiedliwosci cechujg bardzo szerokie granice
znaczeniowe. W istocie nie jest mozliwe skonstruowanie jednej uniwersal-
nej i precyzyjnej definicji tego sformutowania. Wynika to z faktu, iz pojecie
interesu wymiaru sprawiedliwosci jest klasyczna klauzulg generalna, o bar-
dzo niewyraznie zakreslonych konturach znaczeniowych. Klauzule general-
ne, zgodnie z przewazajgca czescig doktryny, traktowane sg jako nakazy
oceniania i okreslania skutkéw prawnych, zgodnie z owymi ocenami formu-
towanymi przez podmioty oceniajgce?’. W doktrynie pojawiaja sie réwniez
poglady, zgodnie z ktérymi klauzule generalne odsytajag do pewnych norm
pozaprawnych?® czy tez do sedziowskiego poczucia prawnego®. Wskazuje
sie, ze jedna z ich podstawowych funkcji jest mozliwos¢ osiggniecia indy-
widualnego rozstrzygniecia, mozliwos¢ ztagodzenia rygoréw prawa. Zato-
zeniem klauzul generalnych jest rowniez spetnienie funkcji poszukiwania
ius aequum dla kazdego konkretnego przypadku. Zwroty te petnig funkcje
miarkowania postanowien zbyt sztywnych, a co za tym idzie, maja sie przy-
czyni¢ do prawidtowego rozstrzygniecia. Stanowia one korekture rozwigzanh
zbyt sztywnych, dyktowanych przez postanowienia przepiséw prawa?. Dys-
krecjonalnos¢ sadu wydajacego decyzje odmowna w zakresie europejskiego
nakazu aresztowania jest wiec stosunkowa duza, aczkolwiek nie dowolna,
dlatego tez w dalszej czesci artykutu postaram sie dookresli¢ czytelniko-
wi, jakie wartosci powinny mieé znaczenie w przypadku normy wyrazonej
w art. 607b KPK. Bedzie to swoiste novum, majace jednoczesnie na celu uta-
twienie pracy sagdom i innym organom wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz
w doktrynie nie podjeto w przesztosci proby takiego przyblizenia. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze ocena, czy w konkretnym przypadku proceso-

2 [bidem.

22 J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakdéw 2003, s. 133.

3 ). Czarzasty, Przyczynek do problematyki klauzul generalnych, PiP 1978, Nr 5, s. 5.

24 Z.Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa — Poznan 1972, s. 130.

2 A. Piaskowy, Klauzule generalne w projekcie nowego Kodeksu cywilnego, ,Transformacje Prawa Prywatnego”,
2012, Nr 3, s. 54.
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wym wydanie europejskiego nakazu aresztowania nie jest wymagane przez
interes wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym czy jest podstawa do sto-
sowania normy prawnej z art. 607b KPK, powinna by¢ zawsze dokonywana
w oparciu o realia konkretnej sprawy.

Sad rozpoznajacy sprawe europejskiego nakazu aresztowania, abstrahu-
jac od wymiaru kar pozbawienia wolnosci, ktére to skazany winien odbyg¢,
nie powinien ograniczac sie jedynie do badania formalnej legalnosci takiego
nakazu, ale w pierwszej kolejnosci powinien wartoSciowac zasadnosé wyda-
nia osoby z punktu widzenia charakteru i wagi popetnionego przestepstwa.
Kryterium to powinno mie¢, w mojej ocenie, charakter pierwszorzedny, pod-
stawowy. Tym samym niedopuszczalne jest wydanie europejskiego naka-
zu aresztowania, jezeli nie wymaga tego charakter i waga popetnionego
przestepstwa. Instytucja europejskiego nakazu aresztowania zostata wpro-
wadzona przeciez jako Srodek do efektywnego, szybkiego poszukiwania
sprawcoéw przestepstw ,powaznych”?. To wtasnie Sciganiem takiego ro-
dzaju przestepstw zainteresowane sg wszystkie panstwa Unii Europejskiej.
Zadne z pahstw Unii Europejskiej nie stosuje tej instytucji w odniesieniu
do wszystkich skazanych na kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci wy-
tacznie w oparciu o przestanke wymiaru orzeczonej kary z art. 607b KPK
i z uwagi na fakt, iz skazany opuscit granice tego panstwa przed jej wyko-
naniem, a takze do wszystkich podejrzanych o popetnienie przestepstwa za-
grozonego karg pozbawienia wolnosci powyzej roku, ktérzy réwniez opuscili
granice panstwa. W konsekwencji, jak pokazuje dotychczasowa wspétpra-
ca dotyczaca wydawania europejskiego nakazu aresztowania, pafnstwa od-
mawiaja wydania osoby, gdy czyn objety nakazem jest tzw. przestepstwem
»drobnym”. Nie ulega watpliwosci, ze do przestepstw takich zaliczy¢ nalezy
przestepstwo niealimentacji, drobnej kradziezy, jak réwniez oszustwa finan-
sowe czy posiadanie nieznacznych ilosci narkotykéw. Przy uwzglednianiu
interesu wymiaru sprawiedliwosci sad w dalszej kolejnosci powinien bra¢
pod uwage ekonomiczne aspekty poszukiwania osoby europejskim naka-
zem aresztowania, a w szczegblnosci koszty takiego postepowania, ktore
sa wysokie. Dlatego, w mojej ocenie, w interesie wymiaru sprawiedliwo-
Sci lezy, aby procedura taka byta uruchamiana jedynie w ostatecznosci i do-
tyczyta przestepstw, ktorych zwalczanie stanowi priorytet w polityce kry-
minalnej pafAstwa z uwagi na ich niebezpieczny charakter i wysoki stopien
spotecznej szkodliwosSci. Majac na uwadze ilos¢ skazan na kary pozbawie-

% Zaliczone do nich zostaty takie przestepstwa jak: udziat w organizacji przestepczej, terroryzm, handel ludz-
mi, seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecieca, nielegalny obrét bronig, amunicjg i materiatami
wybuchowymi, fatszowanie pieniedzy, zabéjstwo, spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nielegalny
obrét organami i tkankami ludzkimi, rasizm i ksenofobia, nielegalny obrét hormonami i innymi substancjami
wzrostu, zgwatcenie, porwanie statku wodnego lub powietrznego itp.
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nia wolnosci, ktére obecnie czesciej orzekane sg bezwarunkowo na skutek
zmiany przepisu art. 69 KK?” (warunkowo mozna zawiesic¢ kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym roku), nie jest celowe i mozliwe,
z oczywistych powodow, uruchamianie wspo6tpracy w ramach europejskiego
nakazu aresztowania za kazdym razem, gdy sprawca przestepstwa, wobec
ktérego wymierzono kare powyzej 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, lub po-
dejrzany o popetnienie przestepstwa zagrozonego karg powyzej roku pozba-
wienia wolnosci, przebywa na terenie jednego z krajéw Unii Europejskie;j.
Przy uwzglednianiu interesu wymiaru sprawiedliwosci sad w dalszej kolej-
nosci powinien réwniez rozwazy¢, czy istnieje alternatywne podejscie, kt6-
re mogtoby by¢ mniej uciazliwe zarédwno dla osoby poszukiwanej, jak i dla
organu wydajgcego nakaz (np. w przypadku znanego adresu podejrzanego
za granica powinno sie wezwac skazanego do odbycia wykonania kary), jak
réwniez realng mozliwos¢ zatrzymania osoby poszukiwanej, a w przypadku,
gdy wniosek dotyczy tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygo-
towawczym, czy tymczasowe aresztowanie jest adekwatnym i jedynym moz-
liwym Srodkiem przymusu. Bez watpienia interes wymiaru sprawiedliwosci
nie wymaga wydania europejskiego nakazu aresztowania w przypadku, gdy
pomimo realnej mozliwosci zatrzymania istnieje mozliwosé¢ zastosowania
Srodka przymusu niepolegajacego na pozbawieniu wolnosci.

Jak wynika z powyzszego, odmowa wydania europejskiego nakazu aresz-
towania przez sad z uwagi na fakt, iz nie wymaga tego interes wymiaru spra-
wiedliwosci, musi byé sumg oceny wielu okolicznosci o r6znorodnym charak-
terze. Trudnos¢ w syntetycznym ich ujeciu wynika zapewne z tego, ze jako
przestanka odmowy wydania europejskiego nakazu aresztowania nie odnosi
sie tylko do jednej konkretnej kwestii procesowej. Owa niewymiernos¢ stoso-
wanych kryteriéw jest w sposdb konieczny wkomponowana w istote tego po-
jecia w tym wtasnie celu, aby maksymalnie gwarantowa¢ obiektywny obraz
instytucji wymiaru sprawiedliwosci jako instytucji zaufania publicznego w sy-
tuacjach, ktére nie dadza sie precyzyjnie normatywnie opisa¢ i przewidziec.
Stusznie wydaje sie, iz sad wydajacy europejski nakaz aresztowania powinien
dokona¢ kompleksowej oceny i uwzglednienia kazdorazowo wszystkich oko-
licznosci z zatozenia kolidujgcych z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Nie
mozna zapomnie¢ o tym, ze wprowadzenie przez ustawodawce tak nieostrej
przestanki, jakg jest ,interes wymiaru sprawiedliwosci”, powoduje konflikt ze
wskazang wczesniej zasada legalizmu, a tym samym z sama konstrukcja Sci-
gania karnego. Wydaje sie jednak, ze w Polsce udato sie pogodzi¢ legalizm
jako zasade Scigania z mozliwoscia elastycznego stosowania europejskiego

27 Ustawa z 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 1, poz. 1247).
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nakazu aresztowania, a przestanke ,interesu wymiaru sprawiedliwosci” nale-
zy traktowac jako wyjatek od tej zasady.

Konkludujac, chciatbym wskazaé, ze wprowadzenie przez polskiego legisla-
tora w ramy kodeksu procedury karnej klauzuli generalnej ,interesu wymia-
ru sprawiedliwosci” jako przestanki niedopuszczalnoSci wydania europejskiego
nakazu aresztowania byto rozwigzaniem poprawnym, gdyz przyczynito sie do
spadku liczby europejskich nakazéw aresztowania przez strone polska w spra-
wach btahych przestepstw, w przypadku ktérych formalne przestanki do wy-
dania sa spetnione. W 2016 r. polskie sady wydaty bowiem tylko 2177 euro-
pejskich nakazéw aresztowania, co w poréwnaniu z latami ubiegtymi stanowi
znaczny spadek?®. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz systema-
tyczne wydawanie takich nakazéw w celu doprowadzenia do wydania 0séb po-
szukiwanych w zwigzku z bardzo nieznacznymi przestepstwami bez watpienia
podwazato w przesztosci zaufanie obywateli do instytucji majacej przeciez cha-
rakter szczeg6lny. Przestanka ,interesu wymiaru sprawiedliwosci” z art. 607b
KPK jest niezbedna w celu zapobiezenia zjawisku wydawania europejskiego
nakazu aresztowania w zwiazku z przestepstwami, ktére wprawdzie wchodza
w zakres art. 607a KPK i art. 607b KPK, lecz nie sg na tyle powazne, by uzasad-
niac Srodki i wspoétprace, jakich wymaga wykonanie nakazu, a ktére to zjawisko
miato miejsce przed nowelizacjg z 27.9.2013 r.

Niezaleznie od powyzszego de lege ferenda warto rozwazy¢ modyfikacje
art. 607b KPK poprzez zastapienie zwrotu zawierajagcego omawiang klauzu-
le generalng sformutowaniem, iz ,,niedopuszczalne jest wydanie europejskie-
go nakazu aresztowania w sytuacji wystapienia wypadku mniejszej wagi”. Na-
lezy jednak pamietaé, ze wyktadnia pojecia ,,wypadek mniejszej wagi” rodzi
w doktrynie prawa karnego istotne trudnosci interpretacyjne zaréwno co do
jego charakteru prawnego, jak i co do elementéw wptywajgcych na jego przy-
jecie®. Warto wskazaé, ze o tym, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, de-
cyduje ocena wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych danego
czynu. Wsrdd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szcze-
gblnosci: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb
dziatania sprawcy, uzyte Srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub
grozacej dobru prawnemu, czas, miejsce i inne okolicznosci popetnienia czy-
nu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Natomiast wsrdd elemen-
tow strony podmiotowej istotne s3: stopien zawinienia oraz motywacja i cel
dziatania sprawcy. W doktrynie funkcjonuja rézne koncepcje, uznajace ,wypa-

2 Opracowania wieloletnie — Europejski nakaz aresztowania w latach 2004-2017, http://www.isws.ms.gov.pl/pl/
baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 22.5.2018 r.).

2 B. Stefanska, Wypadek mniejszej wagi w polskim prawie karnym, IUSNOVUM 2017, Nr 1, s. 48-59; K. Baniski,
Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, Prok. i Pr. 2008, Nr 3, s. 6 i nast.
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dek mniejszej wagi” jako: typ uprzywilejowany, utworzony przez dodanie do
przepisu okreslajacego typ podstawowy klauzuli ,wypadku mniejszej wagi”;
dyrektywe wymiaru kary dotyczaca niektérych typdédw czynéw zabronionych;
uprzywilejowang posta¢ czynu, gdyz wypadek mniejszej wagi moze by¢
ustalony tylko in concreto, a nie mozna in abstracto wskaza¢ znamion tego
typu przestepstwa; czyn, ktérego stopieh spotecznej szkodliwosci, ze wzgle-
du na wszystkie lub niektére okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 KK, sy-
tuuje sie na takim poziomie, ze odpowiada ustawowemu okresleniu wypa-
dek mniejszej wagi. Wydaje sie, ze sposrod powyzszych koncepcji najbardziej
adekwatng w kontekscie modyfikacji art. 607b KPK byta koncepcja ,wypad-
ku mniejszej wagi” jako dyrektywa wymiaru kary dotyczaca niektérych typow
czynéw zabronionych.

W efekcie zastgpienie aktualnie uzytego w art. 607b KPK sformutowania
Hinteres wymiaru sprawiedliwosci” wyzej wymienionym stwierdzeniem pozwo-
litoby na jeszcze wieksze zracjonalizowanie polityki karnej, a z drugiej strony
— Scigani w ramach europejskiego nakazu aresztowania w dalszym ciagu byli-
by sprawcami przestepstw gatunkowo powaznych. Niezaleznie od powyzszego
stusznym wydaje sie podwyzszenie granicy niedopuszczalnosci wydania euro-
pejskiego nakazu aresztowania do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci do 2 lat (obecnie do roku), a takze do prawomocnie orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci oraz izolacyjnych Srodkéw zabezpieczajacych w wymia-
rze powyzej 8 miesiecy (obecnie do 4 miesiecy), aczkolwiek nalezy zaznaczyc,
iz na gruncie prawa polskiego taka modyfikacja nie jest dopuszczalna, gdyz po-
zostawatoby to w sprzecznosci z regulacja europejska. Zmiana taka musiataby
wiec nastgpi¢ w pierwszej kolejnoSci w przepisach prawa Unii Europejskiej, jed-
nak nie wydaje sie to realne, gdyz problem proporcjonalnosci wydawania euro-
pejskiego nakazu aresztowania w innych krajach Unii Europejskiej nie jest tak
doniosty jak w Polsce.

Refusal to issue a European arrest warrant on the grounds of the
“interest of justice”

Summary

The study is an analysis of issues related to a refusal to issue a European arrest
warrant due to one of the negative premises for its application regulated in Ar-
ticle 607b of the Code of Criminal Procedure, namely the “interest of justice”.
These considerations are an attempt to specify the values and criteria that fall
within the scope of the above-mentioned concept, which a court should be
guided by when making a decision on issuing the European arrest warrant. Ex-
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amination of this aspect is justified by the need to obtain an answer to the
question of how to interpret so vague a notion such as the “interest of justice”
in the context of the application of the European arrest warrant, and subse-
quently to assess the aptness of the introduction, by a legislator, of a concept
with a general meaning to a set of negative premises that exclude the possibil-
ity of applying the discussed notion.

Keywords: European arrest warrant, framework decision, cooperation in crimi-
nal matters, legal aid, European Union, Member State, prosecuted person
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