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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza relacji zachodzacej pomiedzy prawem jed-
nostki do ochrony danych osobowych a zasadami procesu karnego. W artyku-
le uznano, ze prawo do ochrony danych osobowych pozostaje wzgledem za-
sad procesu karnego w okreSlonych zaleznosciach. Prawo to moze pozostawac
wzgledem zasad procesu karnego w stosunku antynomii lub moze nie mieé
wptywu na ich ksztatt i obowigzywanie, badz tez wptyw ten moze by¢ zniko-
my. Z uwagi na fakt, ze najwyrazniejsza i najsilniejsza interakcja pomiedzy war-
toSciami, ktére reprezentuje prawo do ochrony danych osobowych, wystepu-
je z zasada prawa do obrony, w pracy poSwiecono temu zagadnieniu uwage
szczeg6lna.

Stowa kluczowe: dane osobowe, prawo do obrony, zasady procesu karnego,
ochrona danych

Uwagi wstepne

Uniwersalnos¢ problematyki ochrony danych osobowych sprawia, ze kwestie
odnoszace sie do ochrony tej sfery praw i intereséw jednostki pojawiaja sie na
ptaszczyznie procesu karnego. Pomimo uwagi, jaka poswieca sie w pisSmiennic-
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twie! tematyce ochrony danych osobowych, zasadniczo poza zakresem zainte-
resowania pozostaje watek ochrony danych osobowych w polskim procesie kar-
nym. Brak jest w szczeg6lnosci analizy relacji zachodzacej pomiedzy prawem do
ochrony danych osobowych a zasadami procesu karnego. Zaprezentowanie re-
lacji zachodzacej pomiedzy prawem do ochrony danych osobowych a zasada-
mi procesu karnego powinno stanowi¢ punkt odniesienia do pogtebionej anali-
zy zagadnienia prawa ochrony danych osobowych w polskim procesie karnym.
Omowienie tego zagadnienia umozliwi bowiem umiejscowienie prawa ochrony
danych osobowych w odpowiednim kontekscie oraz przedstawienie jego isto-
ty i pozycji w procesie karnym. Ukazanie miejsca prawa ochrony danych oso-
bowych w procesie karnym wymaga wiec zestawienia tego prawa z zasadami
procesu karnego.

Prawo do ochrony danych osobowych a zasady procesu karnego

Zasady procesu karnego stanowig synteze réznych zagadnief procesowych
uwypuklajaca charakterystyke i strukture procesu karnego®. Uwazane s3 one
za narzedzie stuzace do uporzadkowania materii prawa karnego procesowego?®.
W tym sensie stanowig wiec element harmonizujacy i zapewniajacy spdjnosé
procesu karnego. Zasady procesu okreslajg sposéb wyktadni poszczegélnych
przepiséw poprzez okreslenie ich ratio legis. Natomiast w razie watpliwosci in-
terpretacyjnych uscislaja one kierunek wyktadni. Stajg sie tym samym punkta-
mi odniesienia w aksjologicznej ocenie norm i instytucji procesowych, a takze
swoistymi wskazéwkami tego, co nalezy traktowac jako regute, a co — jako uza-
sadniony od niej wyjatek®. W literaturze nie uwaza sie natomiast prawa do pry-
watnosci — w konsekwencji i prawa do ochrony danych osobowych — za zasade
procesu’. Powyzsze nie powoduje jednak, Zze prawo to nie wystepuje na gruncie
karnoprocesowym. Prawo do prywatnosci uznawane jest za warto$¢ zewnetrz-
na wobec procesu, zas w pismiennictwie zagranicznym ochrona autonomii jed-
nostki traktowana jest jako wartos¢ wewnetrzna®.

! Zob. np.: A. Bier¢, Ochrona prawna danych osobowych w sferze dziatalnosci gospodarczej w Polsce — aspekty
cywilnoprawne, [w:] Ochrona danych osobowych, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 1999, s. 111; G. Szpor,
Publicznoprawna ochrona danych osobowych, PUG 1999, Nr 12, s. 2; Sz. Szmak, Europejskie standardy
w zakresie ochrony danych osobowych — zarys problemu, [w:] Prawna ochrona danych osobowych w Polsce na
tle europejskich standardow. X-lecie polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, G. Gozdziewicz (red.), Torun
2008, s. 167; B. Banaszak, K. Wygoda, Regulacja prawna ochrony danych osobowych w Polsce w $wietle ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. i standardow europejskich, [w:] Ochrona danych osobowych, M. Wyrzykowski (red.), op.
cit, s. 52.

2 Zob. M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich system, ZNUJ, Prawo, z. 3, Krakéw 1956, s. 155 i n.; M. Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 205.

3 M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej,
Krakéw 2003, s. 46.

¢ P. WiliAski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Krakéw 2003, s. 397.

5 Zob. A. Lach, Granice badan oskarzonego w celach dowodowych. Studium w Swietle reguty nemo se ipsum
accusare tenetur { prawa do prywatnosci, Toruf 2010, s. 99 i przywotana tam literatura.

°  Ibidem.
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Okreslenie wiec relacji prawa do ochrony danych osobowych w zderze-
niu z zasadami procesu karnego wymaga przede wszystkim zestawienia in-
teresu jednostki dotyczacego ochrony jej danych osobowych z zatozeniami,
jakie prezentuja poszczegélne zasady. Rozpatrywanie stosunkéw taczacych
zasady procesu z prawem do ochrony danych osobowych powinno by¢ przy
tym dokonywane na réznych ptaszczyznach procesu karnego. Wiagze sie to
z tym, iz stopien realizacji zasad procesu karnego w odniesieniu do danych
osobowych podmiotéw wystepujacych w procesie karnym nie jest jednako-
wy we wszystkich stadiach procesu karnego z uwagi na odmienny charak-
ter i cel postepowania przygotowawczego, jurysdykcyjnego i wykonawcze-
go. Tym samym rodzaj stosunku, jaki tagczy wybrang zasade procesu karnego
z prawem do ochrony danych osobowych jednostki, zalezy takze od fazy
procesu karnego.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sposéb respektowania prawa ochrony danych
osobowych podmiotu biorgcego udziat w postepowaniu karnym przez organy
procesowe na poczatkowym etapie postepowania karnego bedzie sie przekta-
dat na realizacje tego prawa w kolejnych stadiach procesu. A zatem jesli w toku
postepowania przygotowawczego dojdzie do ujawnienia Srodowisku zewnetrz-
nemu danych osobowych podejrzanego czy pokrzywdzonego, to ochrona da-
nych personalnych tych oséb w kolejnych fazach postepowania karnego bedzie
raczej iluzoryczna.

Prawo do ochrony danych osobowych pozostaje wzgledem zasad procesu
karnego w okreslonych zaleznosciach. Prawo to moze pozostawaé wzgledem
zasad procesu karnego w stosunku antynomii, moze nie mie¢ wptywu na ich
ksztatt i obowigzywanie badz tez wptyw tego prawa na ww. zasady moze by¢
znikomy. Idea ochrony okreslonej sfery prywatnosci jednostki koliduje nieraz
z ideami realizowanymi w procesie karnym. Realizacja wypracowanych wsp6t-
czesnie standardéw procesu karnego, silnie akcentujacych zasade jawnosci po-
stepowania, trudna jest niekiedy do pogodzenia z potrzeba ochrony informacji
identyfikujacych okreslone osoby fizyczne. W procesie karnym zasada jawno-
Sci jako zasada proklamujgca gwarancje sprawiedliwego procesu, wolnego od
naciskow i naduzy¢ wtadzy poprzez umozliwienie w nim udziatu spoteczen-
stwa, uznawana jest za jedng z podstawowych zasad demokratycznego pan-
stwa prawa’, ktéra przybiera postac ,,aksjomatu wspotczesnego procesu karne-
go"8. Skoro wiec trescig zasady jawnosci jest zapewnienie dostepu publicznosci
do dziatalnosci zwigzanej z wykonywaniem wtadzy sadowej, to istnieje oczywi-

7 P. Wilinski, Swiadek incognito..., op. cit., s. 421-422.
R. Koper, Jawnos¢ zewnetrzna postepowania sqdowego, [w:] Jawnosé jako wymaog rzetelnego procesu karnego,
W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Warszawa 2013, s. 105.
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sty konflikt pomiedzy realizacja tej zasady a ideg ochrony danych osobowych
w procesie karnym?®.

Prawo do ochrony danych osobowych pozostaje w dostrzegalnym konflikcie
z zasadg prawa do obrony, przystugujaca biernej stronie postepowania, ktérej —
zwazywszy na specyfike sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie w procesie kar-
nym — przydaje sie okreslonego rodzaju uprawnienia. Korzystanie przez oskar-
zonego z tych kompetencji pozostaje w kolizji z ochrong danych osobowych
innych uczestnikow postepowania.

Z uwagi na rozny charakter celéw, jakie sa realizowane w ramach poszcze-
gblnych zasad procesu karnego, konflikt wystepujacy pomiedzy ideami w nich
wyrazonymi a prawem do ochrony danych osobowych jest mniej lub bardziej
widoczny. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawag, ze brak jest zwigzku
pomiedzy ochrong danych osobowych a zasada szybkosci postepowania, nie-
mniej jednak taka relacja z pewnoSscia istnieje, poniewaz korzystanie przez or-
gany procesowe z informacji znajdujacych sie w rejestrach oddziatuje na pra-
wo do ochrony danych osobowych jednostki, ktorej dane osobowe w nich sie
znajduja. W sytuacji zatem, gdy trescig prawa do ochrony danych osobowych
jest zachowanie w tajemnicy okreslonych informacji i mozliwosé decydowania
jednostki o ujawnieniu tych informacji, to jednak organy procesowe, korzy-
stajac ze swoich uprawniefn, moga siegac po te informacje bez zgody tej jed-
nostki dla potrzeb prowadzonego postepowania. Przetwarzanie danych oso-
bowych wywiera wobec tego wptyw na realizacje zasady szybkoSci poprzez
uzyskanie w toku prowadzonego postepowania informacji osobowych o pod-
miotach zawartych w bazach danych, ktére to dane umozliwiajg organom pro-
cesowym sprawne ustalenie tozsamosci osdb, a nastepnie dotarcie do nich
i wykonanie czynnosci procesowych z ich udziatem!®. Dlatego tez uzyskanie
informacji osobowych z bankéw danych sprowadza sie tez do skrdcenia czasu
trwania postepowania karnego i w ten sposéb prawo do ochrony danych oso-
bowych oddziatuje na zasade szybkoSci postepowania.

W procesie karnym za jedng z podstawowych zasad prawnych uwaza sie
zasade swobodnej oceny dowoddw, ktérej realizacja w trakcie postepowania
karnego nastepuje poprzez przedstawienie przez organy procesowe motywow
oceny poszczegblnych dowodéw. Przedstawienie tych motywdw moze by¢ ust-
ne (np. ustne motywy wyroku) lub pisemne (np. pisemne uzasadnienie wyro-

Szerzej na ten temat zob. A. Wolska-Bagifiska, Ochrona danych osobowych a zasada jawnosci procesu karnego,
Prok. i Pr. 2018, nr 7-8, s. 48-64.

10 Jako przyktadowe bazy danych wymieni¢ nalezy: Krajowy System Informacyjny Policji, Centralng Baze Danych
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci, Centralng Ewidencje Pojazdéw, Centralng
Ewidencje Kierowcow, System Pobyt, Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej, Rejestr
Dowodéw Osobistych, Centralng Ewidencje Wydanych i Uniewaznionych Dokumentéw Paszportowych oraz
Centralna Baze Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci.
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ku). Utrzymanie sie w ramach swobodnej oceny dowodéw (na potrzeby wyro-
kowania) sprowadza sie do ujawnienia wszystkich okolicznosci sprawy (art. 410
KPK), i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 KPK), oraz w sposéb logiczny i wyczerpujacy przedstawiony w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 KPK)'2. Przedstawienie ustnych badZ pisemnych motywoéw
wymaga w naturalny spos6b oméwienia tresci dowodu (a wiec przedstawienia
depozycji zaprezentowanych przez Swiadka), zrédta dowodowego (a wiec wska-
zania danych osobowych osoby, od ktérej pochodzi dana depozycja, niekiedy
szczegblnych osobliwych cech danego podmiotu odnoszacych sie nawet do da-
nych osobowych o charakterze wrazliwym, jak chocby stan zdrowia) oraz doko-
nania oceny tego dowodu z poszanowaniem zasad sktadajgcych sie na swobod-
ng ocene dowoddéw. Swobodna ocena dowodéw to réwniez ocena dokumentéw
dotaczonych do akt sprawy, ktére moga zawiera¢ dane osobowe. Z uwagi na
wymog zachowania przejrzystosci i zrozumienia motywow, jakimi kierowat sie
organ wymiaru sprawiedliwosci w czasie procedowania, nie sposéb zrezygno-
wac z podawania przez niego w tresci uzasadnienia personaliéw osobowych
zrodet dowodowych. Przy okazji koniecznosci ujawnienia zrédta dowodowego
dochodzi do styku zasady swobodnej oceny dowodéw z prawem ochrony da-
nych osobowych, ktérego idea wyraza sie w koniecznosci zachowania w tajem-
nicy informacji pozwalajacych zidentyfikowaé okreslona osobe. Nie zauwaza
sie jednak istotnego wptywu ochrony danych osobowych na realizacje zasady
swobodnej oceny dowodéw — wprawdzie mozna dostrzec pewng zbieznos¢ po-
miedzy tymi dwiema zasadami, to jednak wskazaé nalezy, ze samo ujawnienie
»,na zewnatrz” danych osobowych — czy to poprzez podanie ustnych motywow,
czy tez pisemnego uzasadnienia (np. poprzez wytozenie go w sytuacjach prze-
widzianych ustawa w sekretariacie wydziatu do wgladu) — stanowi raczej prze-
jaw realizacji zasady jawnosci.

Podobna relacja wystepuje takze pomiedzy prawem do ochrony danych oso-
bowych a zasadami pisemnosci, ustnosci i bezpoSredniosci. Prawo do ochrony
danych osobowych w zwigzku z utrwalaniem w postepowaniu karnym w for-
mie pisemnej informacji osobowych uczestnikéw postepowania oraz uzyska-
niem oSwiadczen procesowych odnosnie danych osobowych tych oséb, skta-
danych lub tez ujawnianych, np. na rozprawie, nie oddziatuje bezposrednio na
realizacje powyzszych zasad. Jednak w zwigzku z uzewnetrznieniem danych
personalnych uczestnikéw postepowania w trakcie procedowania przez sad na
skutek odczytania lub przeprowadzenia dowodu z osobowego Zrédta dowodo-
wego, tak jak w przypadku zasady swobodnej oceny dowoddw, zasady te sta-

1 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.).
2 Wyrok SN z 9.11.1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 41, LEX nr 20454.
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nowig wyraz zasady jawnosci i w tym tez zakresie przybierajg wobec tego pra-
wa stosunek antagonistyczny.

Istotny wptyw prawa do ochrony danych osobowych na zasady procesu kar-
nego odnalez¢ zatem mozna tylko w niektérych naczelnych zasadach kinetycz-
nych procesu karnego'’. Natomiast prawo do ochrony danych osobowych nie
ma wptywu na realizacje takich zasad procesu karnego, jak zasady dziatania
z urzedu badz tez zasady kontroli instancyjnej. W zwigzku z tym, ze przejaw
prawa do ochrony danych osobowych jest najbardziej widoczny wzgledem za-
sady prawa do obrony, co zwigzane jest ze Scieraniem sie wystepujacych w nich
przeciwstawnych intereséw, w dalszej czeSci artykutu rozwazania skoncentruja
sie na powyzszym zagadnieniu.

Ochrona danych osobowych a zasada prawa do obrony

Zasada prawa do obrony' stanowi dyrektywe postepowania o charakte-
rze gwarancyjnym, przyznajaca oskarzonemu podmiotowe prawo do ochro-
ny swoich intereséw w procesie karnym. Zasada ta jest w doktrynie zgodnie
uznawana za jedna z naczelnych zasad procesu karnego®. Jej istota sprowa-
dza sie do stworzenia oskarzonemu warunkéw do podjecia osobistej obrony
przed stawianym mu zarzutem (tzw. prawo do obrony w znaczeniu material-
nym) i uprawnia go do skorzystania z pomocy wyspecjalizowanego podmiotu
(tzw. prawo do obrony w znaczeniu formalnym). Zasada prawa do obrony, ma-
jaca za zadanie zabezpieczenie intereséw oskarzonego, ujmowana jest wiec
dwuaspektowo?e. Z jednej strony stanowi gwarancje podjecia przez oskarzo-
nego osobistej obrony, z drugiej zapewnia mozliwos¢ skorzystania z obrony
prowadzonej przez profesjonalny podmiot'’. Aspekt formalny prawa do obro-
ny jest wynikiem zapewnienia w procesie karnym réwnosci sit i narzedzi praw-
nych. Skoro oskarzycielem publicznym w procesie karnym jest profesjonalny

B M. Cieslak jako zasady kinetyczne — zwane niekiedy zasadami dynamicznymi — uznat zasady odnoszace
sie do ruchu procesowego, tj. funkcjonowania machiny procesowej. Do naczelnych zasad kinetycznych
(funkcjonalnych) autor zaliczyt m.in. zasade publicznosci, prawa do obrony, bezposredniosci, swobodnej oceny
dowodéw, prawdy materialnej, ustnosci i pisemnosci. Zob. szerzej: M. Cieslak, Polska procedura karna..., op. cit.,
s. 212 i 258-369.

W doktrynie istnieje zgodnos¢ co do ujmowania pojecia zasady prawa do obrony. Tak: T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowania karne, Warszawa 2014, s. 145-149, s. 151; G. Artymiak, Prawo do obrony a ciezar dowodu.
Zagadnienia wybrane, RzZNPE, t. XXX, Rzeszow 2001, s. 297 i 298; K. Marszat (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek,
Proces karny, Katowice 2003, s. 105; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 295.

5 Zasade prawa do obrony jako naczelna zasade pierwszego stopnia uznaje M. Cieslak, Polska procedura karna...,
op. cit., s. 212-213. Szerzej na temat zasady prawa do obrony zob. RA. Stefanski, Zasada prawa do obrony,
[w] Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 17-21.

16 J. Grajewski, LK. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424 KPK, t. |,
Warszawa 2013, s. 63.

7" Osobiste dziatanie oskarzonego powszechnie wskazywane jest w dyskursie naukowym jako obrona materialna,
za$ dziatalnos¢ obroncy oskarzonego w jego imieniu uznawana jest jako obrona formalna. Zob. szerzej:
T. Chrustowski, F. Prusak, Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 1979, s. 61; M. Siewierski, J. Tylman,
M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 105.
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podmiot, to oskarzonemu takze zagwarantowano uprawnienie do korzystania
z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Funkcjonowanie w systemie karno-
procesowym zasady prawa do obrony stanowi podstawowe narzedzie okre-
Slajace pozycje procesowg centralnego podmiotu procesu karnego, jakim jest
oskarzony?.

Z uwagi na zapewnienie poszanowania praw oskarzonego zasada prawa do
obrony wymieniana jest w literaturze wsrdéd najwazniejszych gwarancji wspot-
czesnego procesu karnego®. Szczegblne usytuowanie i znaczenie tej zasady
w polskim procesie karnym stanowi wyraz poszanowania podstawowych praw
podmiotowych oskarzonego w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu
karnym, a stanowiacych realizacje standardéw konwencyjnych, konstytucyj-
nych i prawa miedzynarodowego. Zwigzane jest to przede wszystkim z tym,
ze specyfika sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie w procesie karnym oskar-
zony, wymaga zagwarantowania mu okreslonego rodzaju kompetencji umozli-
wiajagcych realizacje efektywnej i rzetelnej obrony. Z urzeczywistnieniem zasady
prawa do obrony wiazg sie zatem liczne uprawnienia procesowe oskarzone-
go%. Do praw przyznanych temu podmiotowi w ramach realizacji zasady prawa
do obrony zaliczy¢ mozna m.in. prawo do podwazenia dowod6éw przemawiaja-
cych przeciwko niemu, odparcia podstaw oskarzenia czy tez przedstawienia do-
wod6w na poparcie swojej niewinnosci?'. Przyznane oskarzonemu w procesie
karnym gwarancje maja na celu nie tylko zapewni¢ mu nalezytg ochrone proce-
sowg, lecz takze stworzy¢ adekwatne warunki do obrony przed grozacymi kon-
sekwencjami prawnymi.

Choc¢ istota zasady prawa do obrony w polskim procesie karnym zostata
przez ustawodawce w sposob bezposredni wyrazona w art. 6 KPK, zgodnie
z ktérym oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzy-
stania z pomocy obrohcy, to jednak przepis ten nie kreuje w sposéb samo-
dzielny ram tej zasady procesowej. Sformutowanie w osobnym przepisie zasa-
dy prawnej nie powoduje automatycznie, ze przepis ten kompleksowo okresla
obszar prezentowanej zasady w systemie prawnym. Peten zakres zasady pro-
cesowej odzwierciedlany jest w powigzaniu z innymi przepisami ustawy, kté-
re tacznie wyznaczajg ptaszczyzne oddziatywania zasady prawnej*. A zatem
zakres zasady prawa do obrony dekodowany jest z szeregu przepiséw karno-
procesowych, ktére tagcznie umozliwiajg w petni okreslenie uprawnienia oskar-
zonego wchodzgce w sktad tej dyrektywy. Taki spos6b wyznaczenia sfery prawa
do obrony niewatpliwie stanowi konsekwencje odmiennego poziomu upraw-

8 Zob. W. Michalski, Prawo do obrony a funkcja wychowawcza sqdu, Pal. 1976, Nr 3, s. 2.

1 Zob. P. Wilinski, Swiadek incognito..., op. cit., s. 446.

2 A Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 304.

2 P Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakdéw 2006, s. 196.

2 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznah 1975, s. 14.
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nief zapewnionych oskarzonemu w poszczeg6lnych stadiach procesu karnego.
Zrdznicowany stopiefn gwarancji przyznanych temu podmiotowi w ramach pro-
cesu karnego zwigzany jest przede wszystkim z odrebnymi celami, jakie stuza
poszczegblnym fazom procesu karnego. Na etapie postepowania przygotowaw-
czego sfera uprawnien oskarzonego, realizowanych w ramach dyrektywy prawa
do obrony, jest znacznie uszczuplona w poréwnaniu z tymi, jakie ma on na eta-
pie jurysdykcyjnego stadium procesu, mimo ze najwazniejsze zagadnienia cate-
go procesu karnego koncentruja sie wokét jego osoby.

Problematyka prawa ochrony danych osobowych jednostki z perspektywy
zasady prawa do obrony z uwagi na réznorodny zakres realizacji tej zasady pro-
cesowej w poszczegblnych stadiach procesu karnego ksztattuje sie w zwigz-
ku z tym réwniez odmiennie. W tym kontekscie relacja istniejagca pomiedzy
prawem do ochrony danych osobowych jednostki a zasada prawa do obrony
w oparciu o poszczeg6lne stadia procesu karnego wymusza dokonanie dwukie-
runkowe] analizy tego zagadnienia. Pierwszy tok rozwazan odnies¢ nalezy do
omowienia ograniczeh zasady prawa do obrony w ramach poszczegélnych eta-
péw procesu, ktére spowodowane s3g respektowaniem prawa ochrony danych
personalnych uczestnikéw postepowania kosztem uprawnien oskarzonego. Na-
tomiast drugi kierunek powinien dotyczyé objecia ochrong danych osobowych
w procesie karnym w zakresie, w jakim mozliwa jest redukcja sfery osobistej
uczestnika postepowania i intensyfikacja prawa do obrony oskarzonego. Zabieg
ten pozwoli na lepsze wyeksponowanie i uchwycenie ptaszczyzny relacji, jaka
istnieje pomiedzy zasada prawa do obrony a prawem jednostki do ochrony da-
nych osobowych w procesie karnym. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze z uwagi na
okolicznos¢, ze oskarzony stanowi gtéwna postac procesu karnego, to katalog
uprawnien przyznanych mu zaréwno na wstepnym, jak i koncowym etapie pro-
wadzonego przeciwko niemu postepowania, bedzie czesto zbiezny.

Podstawowg przyczyna kolizji, jaka wystepuje pomiedzy interesami oskar-
zonego a prawem ochrony danych osobowych innych podmiotéw wystepuja-
cych w procesie karnym, jest sam fakt popetnienia przez oskarzonego prze-
stepstwa i mozliwos¢ udowodnienia mu winy za pomoca osobowych Zzrédet
dowodowych. W toku postepowania przygotowawczego organy procesowe
w celu ustalenia stanu faktycznego zdarzenia bedacego przedmiotem poste-
powania uzyskuja informacje o przestepstwie, m.in. na podstawie depozy-
cji uczestnikédw postepowania. Sktadanie przez Swiadka zeznah niekorzyst-
nych badz niewygodnych dla oskarzonego powoduje zderzenie jego intereséw
i jego prawa do obrony z prawem Swiadka do swobody wypowiedzi i bezpie-
czenstwa®. Po stronie Swiadka istnieje zatem potencjalne zagrozenie w oso-

# P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., op. cit., s. 482.
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bie oskarzonego. Swiadek jako podmiot niezainteresowany bezposrednio
w rozstrzygnieciu danej sprawy karnej — w przeciwiefstwie do pokrzywdzo-
nego — ma w procesie karnym czesto wiecej do stracenia niz do zyskania?~.
Sytuacja ta spowodowana jest niejednokrotnie tym, ze osoby te wystepu-
ja w sprawie z powodu wezwania organéw procesowych, nie zas na skutek
podjecia dobrowolnej decyzji odnosnie odegrania takiej roli procesowej?*. Na-
tozone zas na Swiadka w toku procesu karnego obowigzki, takie jak ztoze-
nie zeznan czy pozostawanie do dyspozycji organéw Scigania, nie sg w zaden
sposéb rekompensowane prawami przyznanymi mu podczas trwania proce-
su. Tym samym Swiadek uczestniczacy — czesto nie z wtasnej woli — w proce-
sie karnym dazy do zachowania w nim praw pozwalajgcych chronic jego dane
osobowe, a przez to zapewnienia sobie bezpieczehfstwa, ktére zostato zagro-
zone w zwigzku ze ztozeniem zeznan obcigzajacych oskarzonego.

Natomiast z punktu widzenia oskarzonego nalezyta obrona przed stawia-
nym mu zarzutem wymaga nie tylko umozliwienia wypowiedzenia sie co do
podstaw stawianych zarzutéw, lecz takze wymaga znajomosci danych osobo-
wych podmiotéw wystepujacych w sprawie karnej toczacej sie przeciwko niemu.
Wiedza oskarzonego na temat personaliow uczestnikdw postepowania pozwa-
la mu m.in. wypracowac¢ odpowiedniag taktyke obrony?. Identyfikacja osobo-
wego Zrodta dowodowego przez oskarzonego umozliwia mu bowiem nie tyl-
ko podwazanie wiarygodnosci tresci samych depozycji procesowych, lecz takze
dyskredytowanie podmiotu jako wiarygodnego Zrédta dowodowego niezaleznie
od tresci jego zeznah. Niekiedy znajomos¢ danych osobowych podmiotéw wy-
stepujacych w postepowaniu karnym przez oskarzonego moze stuzy¢ do celéw
sprzecznych z prawem. Ma to w szczeg6lnosci miejsce w przypadku, w ktérym
znajomos¢ danych personalnych uczestnikéw procesu, w szczegdlnosci pod-
miotéw Swiadczgcych lub mogacych swiadczy¢ przeciwko niemu, jest potrzeb-
na do wywarcia na nich presji co do tresci sktadanych zeznan. Realizacja przez
oskarzonego gwarancji procesowych przejawiajacych sie w uzyskaniu informa-
¢ji o tozsamosci innych uczestnikéw postepowania moze nie tylko pomniejszaé
prawa tych oséb do pozostawienia ich danych osobowych w tajemnicy, lecz tak-
ze prawa te pomijac. Interes oskarzonego przejawiajacy sie w otrzymaniu na-
lezytych w mniemaniu tego podmiotu warunkéw realizacji przystugujacego mu
prawa do obrony pozostaje w stosunku antagonistycznym wzgledem innych
jednostek postepowania w zakresie, w jakim interesy tych oséb nie sg zgodne
z interesami oskarzonego. Zbiegajace sie sprzeczne interesy podmiotéw poste-

2 P. Wilinski, Pozycja i ochrona swiadka we wspotczesnym procesie karnym, [w:] Prawo wobec wyzwan wspotczes-
nosci, P. Wilinski (red.), Poznan 2004, s. 313-319.

% P, Wilinski, Swiadek incognito..., op. cit., s. 226.

% Szerzej na temat taktyki obrony w zwiazku z korzystaniem z dowodéw osobowych w postepowaniu sagdowym
zob. P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Krakéw 2004, s. 166-210.
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powania karnego powoduja, ze korzystanie przez oskarzonego z kompetencji
przyznanych mu w ramach prawa do obrony wptywa na tresS¢ praw innych oséb.
Istnieje wobec tego widoczny konflikt pomiedzy prawem Swiadka do bezpie-
czehstwa zwigzanego immanentnie z ujawnieniem jego informacji osobowych
a interesem oskarzonego zmierzajacym do uzyskania dla siebie najkorzystniej-
szego rozstrzygniecia. Nieunikniona jest w tym aspekcie — z oczywistych wzgle-
déw — kolizja intereséw oskarzonego i pokrzywdzonego?’.

W dyskursie prawniczym podnosi sie, ze prawo do obrony nie ma cha-
rakteru absolutnego, a wynikajace z niego uprawnienia podlegaja ogranicze-
niom?8. Ograniczenia te s3 m.in. skutkiem kolizji prawa do obrony z inny-
mi stusznymi prawami innych uczestnikéw postepowania, stad wykonywanie
obrony w sposéb, ktéry moze naruszy¢ interes innych jednostek postepowa-
nia karnego, stanowi jeden z elementéw wyznaczajacych granice prawa do
obrony. Konflikt intereséw podmiotéw wystepujacych w postepowaniu kar-
nym powoduje, ze sfera uprawnien oskarzonego, mieszczaca sie w ramach re-
alizacji zasady prawa do obrony, zostaje w pewien spos6b ograniczona. Gra-
nica prawa do obrony, przystugujaca oskarzonemu w zwigzku ze zbiegajacymi
sie interesami innych jednostek, powinna zosta¢ przy tym ustalona poprzez
wywazenie sprzecznych racji i stworzenie kompromisu pomiedzy dobrem jed-
nostki a interesem oskarzonego®. Niemniej redukcja uprawniefn oskarzone-
go z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia mu rzetelnego procesu karnego do-
tyczy¢ powinna jedynie niektérych jego praw, Scisle powigzanych z dobrem
innych uczestnikdw, i nie powinna wykracza¢ poza granice koniecznosci*®. Za-
wezenie prawa do obrony spowodowane respektowaniem interesu innych
0s0b nie oznacza zatem generalnego pozbawienia oskarzonego okreSlonych
uprawnien obrohAczych. Pozostate uprawnienia przystugujace oskarzonemu,
pozostajace poza sytuacjami kolizyjnymi z innymi uczestnikami postepowania
karnego, i uprawnienia kategoryczne przyznane oskarzonemu zostajg wobec
niego zachowane?!. Limitacja uprawnien oskarzonego wymusza wiec koniecz-
nos¢ respektowania w szczegdlny sposdb praw oskarzonego, ktérych realiza-
cja nie zostata wytgczona badz ograniczona®? na skutek poszanowania praw

2 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, [w:] System prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego, t. lll, cz.
1, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2014, s. 1549.

% P, WiliAski, Swiadek incognito..., op. cit., s. 448.

2 Jak stusznie podkresla K. Wojtyczek, ograniczenie niektérych uprawnien jednostki zwigzane jest $cisle z zasadg
proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg ingerencje w prawa mozna usprawiedliwia¢ jedynie koniecznoscig ochrony
wartosci innych oséb, K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakéw 1999, s. 141.

30 Zob. szerzej: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo 2000, cz. |, CEUW, Warszawa 2000,
s. 88-90.

31 Przyktadowo wymieni¢ nalezy prawo oskarzonego do korzystania z obroncy, do kontroli poprawnosci dziatan
organdw 3cigania i wymiaru sprawiedliwosci i do znajomosci stawianych mu zarzutéw.

32 W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego, Krakdw1999, s. 24-25.
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innych uczestnikbw postepowania. Zapewnienie za$ pryncypialnej ochrony
wartosSci uczestnikdw postepowania, jako elementu ograniczajacego prawa
oskarzonego, stanowi szczegélne odstepstwo od petnego zakresu uprawnien
oskarzonego w ramach realizacji prawa do obrony.

Do podstawowych Srodkéw ograniczajacych uprawnienia oskarzonego na-
lezy zaliczy¢ m.in. uniemozliwienie oskarzonemu i jego obroncy dostepu do
akt postepowania przygotowawczego czy udziatu w czynnosciach dowodo-
wych. Nalezy dodag, ze na zakres realizacji uprawnien oskarzonego w ramach
zasady prawa do obrony w przedsagdowym stadium postepowania niewatpli-
wie ma wptyw dokonana przez organy procesowe ocena stanu sprawy. To od
organu prowadzacego postepowanie zaleze¢ bedzie decyzja, czy ograniczyc
oskarzonemu prawo do udziatu w czynnoSciach procesowych (art. 317 § 2
KPK) i dostepu do akt z uwagi na wazny interes prowadzonej sprawy (art. 156
KPK), czy tez prawa te zachowac. Negatywny efekt, jaki moze na przebieg po-
stepowania karnego wywierac ujawnienie informacji osobowych swiadka, po-
woduje, ze przepisy karnoprawne przewidujg mechanizmy prawne umozli-
wiajace organom procesowym ograniczenie praw oskarzonego. Uszczuplenie
uprawnief oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego ma jed-
nak charakter tymczasowy, gdyz prawa oskarzonego zostajg jednak przywré-
cone w dalszych fazach procesu karnego. Tak wiec w koncowej fazie poste-
powania przygotowawczego oskarzony ma prawo zaznajomienia sie z aktami
postepowania karnego, zaé na etapie postepowania jurysdykcyjnego uzysku-
je swobodny dostep do akt sprawy i prawo uczestnictwa w rozprawie. Jesli
zatem w ramach postepowania przygotowawczego ograniczona zostata moz-
liwos¢ udziatu oskarzonego podczas przestuchania Swiadka, to uprawnienie
oskarzonego zostaje przywroécone w zwigzku z ponownym przeprowadzeniem
tej czynnosci na rozprawie gtéwnej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w wyjatko-
wych sytuacjach obecnosé oskarzonego w toku rozprawy moze zostaé wyta-
czona. Ma to miejsce wowczas, gdy udziat oskarzonego podczas przeprowa-
dzania dowodu z zeznah Swiadka moze wptynaé negatywnie na tres¢ jego
depozycji z uwagi na krepujace oddziatywanie oskarzonego. W ten sposéb
prawo do obrony oskarzonego na etapie postepowania jurysdykcyjnego zo-
sta¢ moze rowniez zawezone. Niemniej ograniczenie uprawnien oskarzone-
go w zakresie realizacji zasady prawa do obrony ma rekompensowac instytu-
cja poinformowania przez sad oskarzonego o przebiegu powyzszej czynnosci
i mozliwosé sformutowania pytan wobec Swiadka czy tez wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonego dowodu.

Realizacja zasady prawa do obrony mimo czasowego ograniczenia w poczat-
kowych fazach procesu zostaje, tak jak wyzej wskazano, przywrécona w dal-
szych jego etapach. Mechanizm ten ma za zadanie zréwnowazy¢ na sgdowym
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etapie postepowania karnego trudnosci obrony wynikajace z poczatkowych
faz procesu. Tak wiec restytucja uprawnienia oskarzonego dotyczy m.in. moz-
liwosci uczestnictwa w przestuchaniu Swiadka, formutowania pytan i uzyska-
nia odpowiedzi na pytania dotyczace przedmiotu zeznan oraz dostepu do akt
sprawy?3. Intensyfikacja praw oskarzonego w kolejnych fazach procesu spra-
wia, ze uprawnienia przyznane w poczatkowym okresie postepowania innym
uczestnikom postepowania zostaja pomniejszone na rzecz prawa oskarzonego
do obrony. W ten sposéb realizacja zasady prawa do obrony — mimo mozliwo-
Sci ograniczenia praw na wstepnych etapach — nie zostaje naruszona, zas prze-
widziane w przepisach ograniczenie uprawnien oskarzonego nastepuje jedynie
na zasadzie wyjatku i dotyczy kwestii niezbednych i najwazniejszych z punktu
widzenia wymiaru sprawiedliwosci.

Szczegblna postacia trwatego zawezenia uprawnien oskarzonego w zakre-
sie realizacji zasady prawa do obrony na rzecz prawa ochrony danych oso-
bowych jest instytucja Swiadka incognito. Przedmiotowa instytucja, z uwagi
na zachowanie w tajemnicy informacji umozliwiajgcych ujawnienie tozsamo-
Sci Swiadka, znacznie utrudnia wykorzystanie przystugujacych oskarzonemu
uprawnien i wigze sie z istotnym ograniczeniem prowadzenia obrony. Z uwa-
gi na istniejace ryzyko naduzy¢ oskarzonego w zwigzku z ujawnieniem danych
osobowych Swiadka, gwarancje procesowe oskarzonego zostaja zredukowa-
ne na rzecz obrony pozostatych celéw procesu karnego i bezpieczenstwa jego
uczestnikow.

Whioski

Analiza relacji prawa do ochrony danych osobowych uczestnikéw postepo-
wania karnego i zasady prawa do obrony prowadzi do wniosku, ze w pro-
cesie karnym niemozliwe jest odgérne wyznaczenie zakresu wystepowania
zjawiska koniecznosci poszanowania interesu swiadka w zakresie pozosta-
wienia jego tozsamosci w tajemnicy kosztem praw oskarzonego zwigzanych
z realizacjg zasady prawa do obrony. Ochrona danych osobowych uczestni-
kéw postepowania pojawia sie w procesie karnym z r6znym natezeniem, co
jest konsekwencjg niejednorodnosci i niepowtarzalnosci zachowah wszyst-
kich uczestnikbw postepowania, przejawiajacych sie w konkretnych okolicz-
nosciach. Zwigzane jest to z tym, ze nie kazda sprawa karna wymaga ogra-
niczenia uprawnien oskarzonego kosztem realizacji zasady prawa do obrony
na rzecz zabezpieczenia praw innych uczestnikow postepowania co do zacho-
wania ich danych osobowych w tajemnicy. Nie istnieje w tym wzgledzie jed-
no uniwersalne kryterium o zastosowaniu ograniczen zasady prawa do obro-

3 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., op. cit., s. 505.

QKDOWNI%

! ™
34 —_— 5@ 3
% s



Anna Wolska-Baginska, Ochrona danych osobowych a zasady procesu karnego

ny na rzecz prawa do ochrony danych osobowych innych uczestnikéw czy
tez zwiekszenia tej zasady kosztem tego prawa. Niemniej wprowadzenie do
ustawodawstwa polskiego instytucji Swiadka anonimowego uzasadnia teze,
ze prawodawca uznat zycie i zdrowie Swiadka za wazniejsze od petnej reali-
zacji przez oskarzonego prawa do obrony?%. Kolizje powyzszych wartosci usta-
wodawca probuje rozwigza¢ poprzez ograniczenie prawa do obrony w celu
zapewnienia bezpieczenstwa Swiadkowi. Instytucja Swiadka anonimowego*
sprzyja tez realizacji podstawowego celu procesu, gdyz, zapewniajac w ten
sposob bezpieczenstwo swiadkowi, zwieksza sie szanse na uzyskanie zeznan,
ktére pozwola na ustalenie prawdy. Prawo do obrony ustepuje wiec posred-
nio prawu do ochrony danych osobowych, ale nie ze wzgledu na wage i isto-
te tego ostatniego, a z uwagi na kolizje wartosci, ktéra w tym przypadku usta-
wodawca probuje rozwigza¢ poprzez ograniczenie prawa do obrony w celu
zapewnienia bezpieczefstwa Swiadkowi. Dlatego tez postulowac nalezy, aby
w praktyce ograniczenia prawa oskarzonego do obrony byty stosowane wy-
tacznie w sytuacjach rzeczywiscie wymagajacych zachowania w tajemnicy da-
nych osobowych Swiadka.

Personal Data Protection in the Context of the Principles
of Criminal Proceedings

Summary

This paper analyses the relationship between the rights of individuals to pro-
tect their personal data and the principles of criminal proceedings and demon-
strates that the right to personal data protection correlates with the principles
of criminal proceedings. The personal data protection right may remain in op-
position to the principles of criminal proceedings, it may not affect them in any
manner or it may influence them to a negligible extent only. The contempo-
rary principles of criminal proceedings emphasize the right to defence, which is
sometimes difficult to balance with the requirement to protect personal data
identifying a natural person. Therefore, the right to defence indirectly yields to
the right to personal data protection not due to the fact that the latter is con-

3 ). Tylman, Dylematy instytucji Swiadka incognito, [w:] Wspdtczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, S. Stachowiak (red.), Poznan 2002, s. 80.

3 Zob. D. Gruszecka, Komentarz do art. 184 Kodeksu postepowania karnego, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, ). Skorupka (red.), Warszawa 2017, s. 410.
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sidered to be more substantial, but on the grounds of conflicting principles. In

this case, the legislator attempts to resolve this conflict by limiting the right to
defence in order to ensure witness safety.

Keys words: personal data, right to defence, principles of criminal proceedings,
data protection
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