Zatgcznik 1: Uzasadnienie modelowe w sprawach karnych

Sygnatura akt I1 K 124/14

Uzasadnienie
1. Ustalenia faktyczne
Jan Nowak 24 listopada 2013 r. okolo godziny 3 szedt ulica Ko$ciuszki
w Swidniku. Byl pod wplywem alkoholu. Mingt grupe mezczyzn, w ktorej
znajdowali si¢ K. 1 D. K. zapytat go, dokad idzie. Jan Nowak odpowiedziat, ze
szuka przystanku lub takséwki i1 poszedt dalej. K. 1 D. udali si¢ za Janem
Nowakiem. Po chwili D. ztapatl go reka za szyje 1 przewrodcil do tytu. Kiedy Jan

Nowak lezal, D. przytrzymywat go, a K. przeszukal mu kieszenie.
(zeznania Jana Nowaka k. 4, 96-97, 231, protokdt okazania osoby k. 95-98, czgsciowo

wyjasnienia K. k. 114-115, 165, wyjasnienia T. k. 126, zeznania T. k. 614v, wyjasnienia D. k.
171, 569v, zeznania M. k. 594)

K. 1 D. zabrali Janowi Nowakowi portfel o wartosci 20 zt wraz z pieniedzmi
w kwocie 70 zlotych, telefon komorkowy marki Nokia Asha 203 o wartosci 300
zlotych, karte platnicza, dowod osobisty, bilet okresowy elektroniczny,
legitymacje studencka.

(zeznania Jana Nowaka k. 4-5, 108, 231, czgsciowo wyjasnienia K. k. 115, wyjasnienia D.
k. 171)

K. 1 D. podzielili si¢ pienigdzmi, K. zabral karte ptatniczg 1 ukryli pozostale
przedmioty.

(wyjasnienia K. k. 165, czesciowo wyjasnienia D. k. 171, czesciowo k. 570v)

D. zostal zatrzymany. Nie byl dotychczas karany. Jest bezdzietnym
kawalerem. Obecnie pracuje jako pracownik fizyczny z wynagrodzeniem 1.200
zt netto.

(dane z KRK k. 224, 524, 602, dane osobopoznawcze k. 325, porozumienie stron

rozwigzujace umowe o prace k. 485, umowa o prace k. 486, zaswiadczenie o dochodach k. 487,

protokot zatrzymania osoby k. 157-158, opinia k. 484, dane o osobie k. 569)
K. zostal zatrzymany. K. byt karany. Jest bezdzietnym kawalerem. K. podjat



prace, w zaktadzie pracy ma dobrg opini¢. Uczestniczy w terapii resocjalizacyjne;.

(protokot zatrzymania osoby k. 80-81, dane z KRK k. 225-226, 526-527, 603-604, dane
osobopoznawcze k. 327, opinia k. 610, informacje z AS k. 517, 425, 271-273, dane o osobie
k. 568v, wyjasnienia K. k. 570v)

2. Ocena dowodow

Wyjasnienia oskarzonych w cz¢$ci zastugiwaly na wiare.

Sad nie dat wiary pierwszym wyjasnieniom K., ze sam dokonal rozboju, bo
przecza temu zeznania pokrzywdzonego, wyjasnienia D. 1 kolejne wyjasnienia K.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonego Jana Nowaka za wiarygodne z
wyjatkiem tego, ze to K. przewracat pokrzywdzonego, gdyz zarowno K. (k. 165),
jak 1D. (k. 171) wskazywali, ze to wlasnie D. przewrocit pokrzywdzonego.
Rozbieznos¢ ta wynikneta ze stanu nietrzezwosci pokrzywdzonego 1 sposobu
postepowania oskarzonych. Jak wynikato z ostatnich zeznan pokrzywdzonego,
byl on przytrzymywany w taki sposob, ze jego zdolnosci spostrzegania
okolicznosci byty ograniczone.

Zeznania $wiadkow A. (k. 237) 1 B. (k. 876) zostaly uznane za wiarygodne.

Zeznania $wiadkow P., M., B., J. oraz E. nie mialy znaczenia dla
rozstrzygnigcia, gdyz nie wiedzieli nic o zdarzeniu.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty: protokoét ogledzin (k. 314-315),
protokoly zatrzymania osoby (k. 80-81, 157-158), protokot przeszukania (k. 73-
77), protokét okazania osoby (k. 96-98), dane z KRK (k. 224, 524, 225-226, 526-
527, 602-604), pokwitowanie (k. 316), charakterystyki (k. 325, 327), opinie z
miejsc pracy (k. 484, 610), porozumienie (k. 485), umowa o pracg (k. 486),
za$wiadczenie o dochodach (k. 487), informacje z AS (k. 517, 425, 271-273).

Pozostate ujawnione dowody byty nieistotne.

3. Ocena prawna

Sad uznal, ze oskarzeni dopuscili si¢ zarzucanego im czynu z art. 280 § 1 k.k.



Przestepstwo rozboju stypizowane jest w art. 280 § 1 K.k. Zgodnie z tym
przepisem odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto kradnie, uzywajac
przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo
doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

W nocy 24 listopada 2013 r. K. 1 D. dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu przy
uzyciu przemocy polegajacej na przytrzymywaniu Jana Nowaka za szyje,
przewroceniu go na ziemig¢, ukradli mu rézne przedmioty i dokumenty.

Nie ulega watpliwosci, ze obaj oskarzeni obejmowali zamiarem nie tylko
podejmowane przez siebie czynnosci, ale takze dzialania drugiego z napastnikow,
ktore tacznie sktadatly si¢ na realizacje strony przedmiotowej przestepstwa z art.
280 § 1 k.k.

Oskarzeni dopuscili si¢ zarzuconego im czynu zabronionego z zamiarem
bezposrednim, tj. zmierzajac do przywlaszczenia mienia 1 dokumentow
nalezacych do pokrzywdzonego. Wniosek taki wyptywa z kontekstu sytuacyjnego
1 kolejnosci dziatan oskarzonych. Przewrocili oni pokrzywdzonego, przeszukali
go 1 zabrali wszystkie znalezione rzeczy, a K. dopytywat tez pokrzywdzonego,
czy posiada on inne rzeczy. W §wietle tych okolicznos$ci sad stwierdzit, ze zamiar

kierunkowy powstat u oskarzonych przed rozpoczeciem stosowania przemocy.

4. Kara i konsekwencje prawne

Sad doszedt do przekonania, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonych nie byt znaczny. Wplyw na taka ocen¢ miat sposob dzialania
oskarzonych, polegajacy na uzyciu przemocy o matym natezeniu, ktore nie
spowodowalo powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego.

Jednoczesnie sad uwzglednit liczbe 1 rodzaj zabranych przedmiotow, a takze
ich niewielkg wartos¢. W zakresie sposobu popehlienia czynu zabronionego
nalezato uwzgledni¢, ze oskarzeni dziatali wspdlnie 1 w porozumieniu,
wykorzystujac stan nietrzezwosci pokrzywdzonego oraz sytuacje zagubienia w

porze nocnej, w nieznanym sobie miescie, w jakiej si¢ znalazt.



Sad uznat, Ze stopien winy byt wysoki. Nie zachodzita zadna okolicznos¢ ja
wylaczajaca lub ograniczajaca.

Przy wymiarze kary sad uwzglednit tres¢ art. 53 § 112 k.k., dbajac o to, by
orzeczona sankcja byta proporcjonalna do stopnia spotecznej szkodliwosci, nie
przekraczata stopnia winy, a takze realizowata wzgledy prewencji tak ogdlnej, jak
1 szczegolnej. Zasadne bylo zatem wymierzy¢ kazdemu z oskarzonych kare 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolnos$ci nie przekraczajace 2
lat, sad musiat rozwazy¢, czy w ich przypadku mozna zastosowa¢ warunkowe
zawieszenie wykonania kary. Sad miat przy tym na uwadze fakt, iz dla orzeczenia
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie ma
zasadniczego znaczenia sama wysoko$¢ kary. O zawieszeniu wykonania kary
decyduje si¢ po ustaleniu jej wymiaru na podstawie odmiennych przestanek (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, II AKa
184/04, KZS 2004/10/14). Zgodnie bowiem z trescig art. 69 k.k., sad bierze tu
pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wilasciwosci 1 warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie si¢ po popetieniu
przestepstwa (§ 2). Sad ocenia tez, czy warunkowe zawieszenie kary bedzie
wystarczajace, zeby orzeczona kara osiggnela swoj cel, a zwlaszcza to, zeby
sprawca nie powrocit do przestgpstwa (§ 1).

Rozwazajac te przestanki w odniesieniu do oskarzonego K., sagd miat na
uwadze to, ze byt on wcze$niej karany. Jednak samo to nie moze przesadzac o
niemoznosci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nalezy bowiem
dodatkowo uwzgledni¢, ze oskarzony podjal prace i1 korzysta z programu
resocjalizacyjnego. Sad uznat zatem, ze oskarzony stara si¢ zmieni¢ tryb zycia. W
takiej sytuacji sad stwierdzil, ze warunkowe zawieszenie kary bedzie
wystarczajgce dla osiggniecia wskazanych wczesniej celow kary. Majac to na
uwadze, sad ustalil wymiar zawieszenia na maksymalny dopuszczalny okres 5 lat.

W odniesieniu do oskarzonego D. sad rowniez warunkowo zawiesit



wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci. Sad uznat, ze nie jest
konieczne umieszczanie go w zaktadzie karnym. Kodeks karny stwierdza
bowiem, ze korzystniejsze jest wymierzanie kar wolno$ciowych. Prowadzi do
przekonania, ze w przypadku oskarzonego wystarczy wymierzenie kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zwlaszcza,
ze D. nie byt dotychczas karany. Orzeczony przez sad czteroletni okres
zawieszenia pozwoli zweryfikowac te przypuszczenia.

Sad orzekt zgodnie z art. 33 § 2 k.k. grzywne. Oskarzeni dopuscili si¢ bowiem
przestepstwa po to, by osiagna¢ korzy$¢ majatkowa. Orzeczona grzywna sprawi,
ze oskarzeni bardziej odczuja dolegliwos$¢ kary. Moze to mie¢ wplyw na ich
zachowanie w przysztosci. Orzeczony wymiar 50 stawek dziennych uwzglednia
wskazane wyzej okoliczno$ci, brane pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary
pozbawienia wolnosci. Wysokos¢ stawki w kwocie 20 ztotych w przypadku D. 1
15 ztotych w przypadku K. uwzglednia warunki osobiste, rodzinne 1 majatkowe
oskarzonych, a takze ich mozliwos$ci zarobkowe.

Na podstawie tresci art. 63 § 1 k.k. sad zaliczyt na poczet wymierzonych
oskarzonym kar grzywny okres ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w postaci zatrzymania — w przypadku K. od 27 do 29 listopada 2013 r.,
a w przypadku D. w dniu 29 listopada 2013 r. W obu przypadkach sad ustalil, ze
jeden dzien pozbawienia wolnos$ci odpowiada dwoém stawkom dziennym
grzywny.

W zakresie rozstrzygnigcia co do naprawienia szkody 1 zado$¢uczynienia sad
wskazatl, ze warto$¢ przedmiotow zabranych pokrzywdzonemu wynosita 390 zi.
Jako Ze pokrzywdzony odzyskal zabrany mu telefon o wartosci 300 zt (k. 108),
pozostata do naprawienia szkoda majatkowa w wysokosci 90 zt.

W zakresie szkody niemajatkowej sad wskazal, ze bez watpienia doszto u Jana
Nowaka do krzywdy. Sad mial jednak na uwadze, Zze stopien stosowanej
przemocy nie byt duzy, a pokrzywdzony nie doznat obrazen ciala. Sad nie uznat

wiec, by doznana krzywda uzasadniata zasadzenie od kazdego z oskarzonych



kwoty 3.000 zt na rzecz pokrzywdzonego, nawet przy uwzglednieniu
okolicznos$ci popelnienia czynu. Jan Nowak nie wskazywat w toku postepowania
na okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy zasadzenie takiej kwoty od kazdego
z oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat
kazdego z oskarzonych do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 45 zt jako
naprawienie szkody majatkowej w czesci, a takze kwoty 1000 zt jako cze$ciowe

zado$Cuczynienie za doznang krzywde.

5. Koszty

Oskarzony K. w postgpowaniu przygotowawczym i sgdowym, za§ D. w
postepowaniu sadowym korzystali z pomocy obroncow z urzgdu. Sad uznat
zatem za zasadne zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwoty
1.608,84 zt jako wynagrodzenie za obrong z urzedu wobec oskarzonego K., za$
na rzecz adw. 1. K. kwoty 1.239,84 zt jako wynagrodzenie za obron¢ z urzedu
wobec oskarzonego D.

Stosownie do § 14 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu, stawka minimalna za obron¢ przed sadem rejonowym
w postepowaniu  zwyczajnym wynosi 420 zi, za§ w postgpowaniu
przygotowawczym objetym $ledztwem wynosi 300 zi. Sprawa niniejsza na etapie
postepowania sgdowego podlegata rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym,
dlatego nalezato przyzna¢ obroncom kwote 420 zt, zas adw. W. W. kwote 300 zt
za postepowanie przygotowawcze prowadzone w formie sledztwa. Sad przyznat
obroncom — zgodnie z § 16 rozporzadzenia — dodatkowo kwote 84 zt (stanowiacg
20% z kwoty 420 ztotych) za kazdy kolejny termin powyzej pierwszego. t.aczng
uzyskang w ten sposob kwote sad powigkszyt — stosownie do § 2 ust. 3 cyt.

rozporzadzenia — o stawke podatku od towarow 1 ustug, wynoszaca 23 %.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest zgodne z art. 624 § 1 k.p.k. 1 627
k.p.k.

Sad zwolnit oskarzonych z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych powyzej
kwoty 500 zi, uznajac, 1z byloby to dla nich zbyt ucigzliwe. Dlatego,
uwzgledniajac ich sytuacje majatkowa oraz orzeczone w sprawie kary grzywny i
obowigzki naprawienia szkody, sad zasadzil od kazdego z oskarzonych po 500 zt
jako czgsSciowy zwrot kosztéw sgdowych.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, sad orzekt jak w wyroku.






