Zatacznik 1: Modelowe uzasadnienie w sprawach cywilnych

Sygnatura akt: I C ..../17

Uzasadnienie

Powod Andrzej K. wniost o zasagdzenie od pozwanej XX XXX spotki akcyjnej
10000 zt zado$cuczynienia za blad medyczny z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 18 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

1. Ustalenia faktyczne

8 grudnia 2015 r. powdd zgtlosit si¢ na Izbe Przyje¢ Szpitala Wojewddzkiego
w K., skarzac si¢ na bol kolana, ktore uszkodzit sobie 30 listopada 2015 r.
Dyzurujacy lekarz ortopeda Wiadystaw M. po zapoznaniu si¢ z opisem RTG
prawego kolana oraz obejrzeniu obu nog powoda zdiagnozowal nadlamanie
guzowatosci piszczeli. Zalecil usztywnienie kolana bandazem elastycznym,
oktady z Altacetu, leki przeciwbdlowe, kontrole w poradni chirurgicznej. 30
grudnia 2015 roku Andrzej K. byl ponownie konsultowany ortopedycznie przez
lekarza Wiadystawa M. Lekarz potwierdzit swa diagnoz¢ — ztamanie guzowatos$ci
piszczeli. Zalecit krioterapi¢ oraz rehabilitacje.

(dowdd: dokumentacja medyczna powoda k. 41-64, 123-255).

Diagnoza Wiadystawa W. byla btedna. RTG z 4 grudnia 2015 r. byt
jednoznaczny 1 wskazywal na ztamanie kilykcia przysrodkowego kosci
piszczelowej prawej. Takie ztamanie wymagato bezwzglednego unieruchomienia
konczyny nogi w opatrunku gipsowym udowym z zakazem jej obcigzania.
Postgpowanie Wiadystawa W. bylo nieprawidtowe, poniewaz powinien on
unieruchomi¢ noge w taki sposob lub rozwazy¢ operacje — zespolenie kosci.
Powoda nieprawidtowo leczono rowniez na Oddziale Wewngtrznym Szpitala
Wojewddzkiego w K. od 18 do 23 grudnia 2015 roku — nie zalecono wowczas

bowiem konsultacji ortopedycznej. Podczas wizyty w Poradni Chirurgicznej 30



grudnia 2015 r. nie zalecono unieruchomienia. Podczas pobytu na Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym Szpitala Wojewodzkiego w K. 3—19 stycznia 2016 r. nie
przeprowadzono diagnostyki pomimo tego, ze w USG ujawniono zmiany lito-
ptynowej okolicy przysrodkowej powierzchni dalszej uda.

(dowod: opinia biegtego ortopedy Roberta M. k. 275-280).

Po-RTG z 17 marca 2016 r. 1 konsultacji ortopedycznej z 19 marca 2016 r.
nastgpito wlasciwe rozpoznanie ztamania klykcia przysrodkowego kosci
piszczelowej prawej 1 zastosowano wlasciwe leczenie do rozpoznania —
protezoplastyke stawu kolanowego. Od 10 do 17 pazdziernika 2017 r. Andrzej K.
przebywat na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym Szpitala Wojewodzkiego w K.
11 pazdziernika 2017 roku zostal tam poddany operacji. Po zabiegu wystapily
powiktania — dwukrotne zwichnigcie protezy. Od 8 do 28 listopada 2017 r. powdd
byt ponownie w szpitalu. 16 listopada 2017 r. przeszedt tam operacje —
alloplastyke rewizyjng stawu kolanowego prawego.

(dowod: dokumentacja medyczna powoda k. 41-64, 123-255, opinia bieglego
ortopedy Roberta M. k. 275-287, przestuchanie powoda k. 108—112, 356-358)
(dowdd: ad. 00:18:46).

Powod odczuwat bol, ktory od zdarzenia do 16 listopada 2017 r. miat rozne
nasilenie — okoto 4-8 punktow w dziesigciostopniowej skali bolu wedtug skali
VAS.

Od 30 listopada 2015 r. do 16 listopada 2017 r. powdd wymagat przez okoto
3—4 godziny dziennie pomocy o0séb trzecich w zyciu codziennym, poruszaniu sig,
robieniu zakupdw, sprzataniu, dzwiganiu.

Zdarzenie z 30 listopada 2015 r., zta diagnoza i nieodpowiednie leczenie
spowodowaty u Andrzeja K. wiele cierpien fizycznych i1 psychicznych. Przed
operacja Andrzej K. byl bardzo sprawny fizycznie, a nieprawidlowe leczenie,
ograniczyto jego sprawnos¢. Teraz sprawno$¢ fizyczna powoda jest znacznie
nizsza. Andrzej K. musial zrezygnowaé z uprawiania sportu oraz z wigkszosci

prac w gospodarstwie domowym. Bardzo rzadko wychodzi z domu, poniewaz



jego mieszkanie znajduje si¢ na pietrze, a powdd ma problem z chodzeniem po
schodach. Andrzej K. do dzi§ odczuwa bdl prawej nogi. Jego prawe kolano jest
nadal opuchnie¢te. Zazywa leki przeciwbdlowe. Ma problemy ze snem. Porusza
si¢ o kulach.

Powod jest emerytowanym strazakiem. Mieszka w W. razem z Zong
Agnieszkg K. i trojkg maloletnich dzieci. Na utrzymaniu jego i zony pozostaje
takze ich matoletnia wnuczka, ktérej sg opiekunami prawnymi.

(dowod: przestuchanie powoda k. 108—112, 356358, zeznania Agnieszki K.
k. 112-114).

Od 30 listopada 2015 r. do 16 listopada 2017 r. powdd wymagal pomocy oséb
trzecich w czynno$ciach zycia codziennego, w szczegoOlnosci poruszaniu sig,
robieniu zakupow, sprzataniu, dzwiganiu, przez okoto 3-4 godziny dziennie. Po
16 listopada 2017 r., w zwigzku z powtorng protezoplastyka stawu kolanowego
oraz rehabilitacja, Andrzej K. wymagat pomocy o0séb trzecich, w okresie okoto
sze$ciu tygodni, przez okoto 2-3 godziny dziennie.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 108—112, 356358, zeznania Agnieszki K. k.
112-114, opinia bieglego ortopedy Roberta M. k. 275).

Stawka za godzin¢ sprawowanej nad powodem opieki wynosi 10 zt.

(dowdd: zataczniki do pisma z 6 sierpnia 2018 r. (k. 326-345).

Obecnie zdrowie Andrzeja K. jest stabilne, a leczenie zakonczone. Powdd
moze jednak wymaga¢ czasami pomocy osob trzecich — 1-2 godziny w tygodniu
przy ci¢zkich pracach fizycznych. Moze takze odczuwac¢ bdl na poziomie okoto
1-2 punktow w dziesigciostopniowej skali bolu wg VAS. Moze takze pracowac
zarobkowo, jesli nie bedzie musial duzo chodzi¢ 1 sta¢ oraz dzwiga¢ (wskazana
praca lekka w zmiennej pozycji ciala). Andrzej K. nie odzyska jednak sprawnos$ci
sprzed zdarzenia.

(dowod: opinia biegtego z 30.04.2018 r. k. 275-28).

3. Ocena dowodow



W sprawie sporne byto to, czy lekarz Wtadystaw W. popetnit btagd medyczny
1 zakres krzywdy. Okoliczno$ci te zostaty ustalone na podstawie dowodu z opinii
bieglego Roberta M. oraz zeznan Agnieszki K. i powoda.

4. Ocena prawna

Sprawca szkody powoda i jednoczes$nie osoba zobowigzang do jej
naprawienia jest ....SPZ0OZ, w ktorej zatrudniony jest Wiadystaw W. Pozwana
jednak, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, odpowiada w granicach jego
odpowiedzialnosci (art. 822 § 1 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza placowki medycznej wynika z art. 415
k.c. 1 art. 430 k.c. Do jej powstania konieczne jest zaistnienie tacznie trzech
przestanek: powstania szkody, rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie
chronionych osoby poszkodowanej; winy sprawcy; zwigzku przyczynowego
pomiedzy poniesionym uszczerbkiem, a konkretnym zachowaniem sprawcy, przy
czym zachowanie moze przejawiac si¢ zarowno w dziataniu, jak 1 zaniechaniu.

Powd6d wywodzil odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen ze
zdarzenia z 8 grudnia 2015 r., na Izbie Przyje¢ Szpitala Wojewddzkiego w K.,
polegajacego na nierozpoznaniu u niego przez lekarza Wtadystawa M., specjaliste
ortopedg, zlamania kitykcia przysrodkowego piszczeli, postawieniu bilednej
diagnozy 1 niewdrozeniu prawidlowego leczenia. O zawinieniu lekarza moze
decydowac nie tylko zarzucanie mu braku wystarczajacej wiedzy 1 umiejetnosci
praktycznych, odpowiadajacych aprobowanemu wzorcowi nalezytej starannosci,
ale takze niezrgcznos$¢ 1 nieuwaga przeprowadzonego zabiegu, jezeli oceniajac
obiektywnie nie powinny one wystagpi¢ w konkretnych okoliczno$ciach.
Diagnoza Wladystawa M. byla niezgodna z powszechng wiedzg. W efekcie
wizyta powoda na Izbie Przyje¢ Szpitala Wojewodzkiego w K. 8 grudnia 2015 1.
nie tylko nie doprowadzila do wyleczenia, ale skutkowala wdrozeniem
nieprawidlowego leczenia, pogorszenia jego zdrowia, cierpienia fizyczne i
psychiczne. Nie budzi watpliwosci, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy

zachowaniem lekarza Wladystawa M. a nastepstwami tego zachowania dla



powoda. W sprawie spetnione zatem zostaty wymagane przepisami art. 415 k.c. 1
430 k.c. przestanki odpowiedzialnosci deliktowej placowki medycznej, objetej
ochrong ubezpieczeniowg w pozwanym zaktadzie ubezpieczen.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sumg¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego za
krzywde (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.). Zado$Cuczynienie jest
rekompensatg materialng za cierpienia fizyczne i1 psychiczne. Takie cierpienia
bardzo trudno zmierzy¢ i nie mozna ich prosto przeliczy¢. Okoliczno$ciami
decydujacymi o przyznanym $wiadczeniu powinien by¢ przede wszystkim
stopien cierpien fizycznych 1 psychicznych, ich intensywno$¢ i1 czas oraz
nieodwracalnos¢ nastepstw wypadku.

Odpowiednie zados¢uczynienie dla powoda to 30 000 zt. Okreslajac je na
takim poziomie, sagd wzial pod uwage nastepujace okolicznosci:

e cierpienia zwigzane z 1 leczeniem — powod odczuwatl intensywny bol
Wwi13Z3Cy si¢ z nierozpoznanym oraz nieprawidtowo leczonym ztamaniem
ktykcia przysrodkowego kosci piszczelowej prawej, skutkujgcym
destrukcja stawu kolanowego z powodu przemieszczenia si¢ odtamu
kostnego;

e powdd wymagat opieki 0sob trzecich oraz pomocy w zyciu codziennym:
W poruszaniu si¢, robieniu zakupdw, sprzataniu, dzwiganiu;

e zdarzenie z 3 grudnia 2015 roku oraz btedna diagnostyka i niecodpowiednie
leczenie stanowity dla powoda zrédto stresu, niedogodnosci zwigzanych
z pobytami w szpitalu 1 wizytami w przychodniach, dojazdami do lekarzy
1 szpitali, koniecznos$cig zazywania lekow, ograniczeniem w wykonywaniu
zaje¢ domowych, a takze z niepokojem o wlasne zdrowie, $wiadomoscig
bycia obcigzeniem dla rodziny.

Na skutek zdarzenia zmienito si¢ zycie powoda, ktéry do tego momentu byt

osobg bardzo aktywng — uprawial sport, wykonywat wiele prac w gospodarstwie

domowym. Pow6d musiat z tego zrezygnowac.



Ograniczenia w zyciu, bedgce konsekwencja wadliwego leczenia, zaréwno te
kroétkie (np. noszenie opatrunku, konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb),
jak i te, ktore sg trwate — powod nie powrdci juz do sprawnosci sprzed wypadku).

Powod domagat si¢ takze zasadzenia 29 940 zt za opieke, jakiej wymagat po
opuszczeniu szpitala. To zadanie jest w wigkszo$ci uzasadnione. Powdd wymagat
opieki przez 759 dni, przy czym przez 709 dni po 4 godziny, co przy przyjete;
stawce 10 zt za godzine wynosi 28 360 zt oraz przez 42 dni po 3 godziny dziennie,
co przy zastosowaniu tej samej stawki daje 1 260 zt. .acznie nalezato zasgdzi¢ 29
620 zt.

Nieuzasadnione jest zagdanie zwrotu kosztéw opieki za okres poprzedzajacy 8
grudnia 2015 r., poniewaz odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela zaczeta
si¢ dopiero od dnia wizyty powoda na SOR-ze.

O odsetkach od uwzglednionego zado$¢uczynienia orzeczono zgodnie z art.
481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie od
31 dnia po potwierdzeniu przez pozwang otrzymania zgloszenia szkody, to jest
od 18 wrzesnia 2016 r. Sad przychylit si¢ do zawartego w pozwie stanowiska
strony powodowej co do daty wymagalnosci roszczenia o zadoscuczynienie,
poniewaz powdd na etapie postgpowania szkodowego swoje roszczenie okreslit
na 80.000,00 zt (pismo powoda z 2 sierpnia 2016 r. - k. 65). Sad uznal, ze 18
wrzesnia 2016 r. pozwany ubezpieczyciel dysponowat juz cato$cig materiatu
zgromadzonego przy likwidacji szkody, pozwalajacego oceni¢ doznang przez
powoda krzywde. Co do odsetek naleznych od zasagdzonej kwoty odszkodowania
obejmujacego koszty opieki — sad przyjal, ze skoro strona pozwana — po
otrzymaniu odpisu pisma strony powodowej z 6 sierpnia 2018 r. zawierajacego to
roszczenie — w pismie z 22 sierpnia 2018 r. wniosta o jego oddalenie w catosci —
nalezy przyjaé, ze roszczenie powoda w tym zakresie stato si¢ wymagalne z
dniem nastepnym, tj. 23 sierpnia 2018 r. 1 od tej daty w wydanym wyroku
zasadzone zostaly odsetki ustawowe za opdznienie.

5. Koszty



O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Na koszty te — nalezne powodowi od pozwanego — zlozyly si¢: 5400 zt
wynagrodzenie pelnomocnika powoda oraz 51 zt optat skarbowych od
udzielonych pelnomocnictw.

Sad, w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018 poz. 300), nakazat pobranie od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w K. 4026 zt jako zwrot
wydatkéow Skarbu Panstwa, a zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego oraz
kosztami kopii dokumentacji medycznej powoda oraz 2981 zt jako zwrot kosztow

sagdowych, od uiszczenia ktorych powod byt zwolniony.



