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Wstep

Kodeks karny skarbowy, uchwalony 10.9.1999 r.!, jest kompleksowa regulacja
w zakresie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, zawierajaca przepisy
materialnoprawne, procesowoprawne i prawnowykonawcze?’.

Kodeks ten, realizujac dazenie do unifikacji procedury w sprawach karnych, przyj-
muje generalne zalozenie, Ze w postgpowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego, ,,jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowia inaczej” (art. 113 § 1 KKS)>.
Nalezy zaznaczy¢, ze do wykroczen skarbowych nie majg zastosowania przepisy Ko-
deksu postgpowania o wykroczenia, chociaz przewidziany w sprawach o wykrocze-
nia skarbowe tryb mandatowy jest pochodng modelu przyjetego w tym zakresie przez
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Jest to jednak autonomiczna regu-
lacja, bez jakichkolwiek odestan do wzorcowych przepisow.

Odrebnosci, wynikajace z regulacji zawartej w artykutach od 113 do 177 Kodeksu
karnego skarbowego, oraz wystepujace tam, gdzie nie da si¢ stosowac wprost przepi-
sow KPK w wyniku ,,odpowiedniego” stosowania — co rodzi koniecznos¢ ich przysto-
sowania do procedury skarbowej — w praktyce powoduja wiele trudnosci interpre-
tacyjnych zarowno dla sedzidw, jak i prokuratorow. Spowodowane jest to gtownie
szczegolna rola, jaka w postgpowaniu karnym skarbowym, tak w fazie przygotowaw-
czej, jak 1 sadowej I 1 II instancji, petnia finansowe organy postepowania i organy nad-
rzedne nad nimi, zwlaszcza, ze ustawodawca w postgpowaniu o przestgpstwa skarbo-
we i wykroczenia skarbowe w wielu przypadkach zréwnuje w procesie ich pozycje
z prokuratorem (art. 122 § 1 pkt 1 i pkt 2 KKS)*. Watpliwosci interpretacyjne maja tez

' Ustawa z dnia 10.9.1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 ., poz. 186
ze Zm.).

2 Druk sejmowy III kadencji nr 1146 z dnia 17.5.1999 r., rzadowy projekt ustawy — Kodeks
karny skarbowy, uzasadnienia, s. 3.

3 Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, nr 25, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1999, s. 252.

+ Z. Gostynski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 64, cytat za:
M. Swietlicka, ,,Odpowiednie” stosowanie Kodeksu postepowania karnego w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Prokuratura i Prawo 2006/10, s. 73.
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funkcjonariusze finansowych organéw postgpowania, prowadzacy postgpowania kar-
ne skarbowe.

W procesie karnym skarbowym wystepuja strony nieznane postgpowaniu karne-
mu, jak interwenient i podmiot odpowiedzialny positkowo za grzywng. Pelnia szcze-
g0Ina rolg i maja uprawnienia takze wymagajace odpowiedniego interpretowania wio-
dacej procedury karnej. Trzeba tez zaznaczy¢, ze postgpowanie karne stuzy realizacji
prawa materialnego, w tym przypadku autonomicznej czgéci materialnoprawnej KKS,
w ktorej przewidziano szereg specyficznych instytucji, nieznanych prawu karnemu
powszechnemu?®. Podkresli¢ nalezy, ze do przestgpstw skarbowych i wykroczen skar-
bowych nie ma zastosowania art. 116 KK.

Konsekwencja tych odrebnosci jest nie tylko brak jednolitosci w praktyce, ale tez
komplikacje w postepowaniu, wplywajace nie tylko na szybkos$¢ orzekania, ale i na ja-
kos$¢ procesu karnego skarbowego. Jedynie dla przykladu wskaza¢ nalezy, ze w prak-
tyce® czgsto w postgpowanie o wykroczenia skarbowe angazuje si¢ prokuratora, za-
miast organu nadrzgdnego nad organem finansowym, do zatwierdzania postanowienia
o zawieszeniu badz umorzeniu dochodzenia, co wynika z btgdnej interpretacji ,,odpo-
wiedniego” stosowania art. 325¢ § 2 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS, z pominigciem art.
122 § 1 pkt 2 KKS. Innym czgstym uchybieniem jest sytuacja, gdy Policja, ujawniajac
w ramach czynno$ci wykroczenie skarbowe, np. wyczerpujace znamiona art. 65 § 4
KKS, czyli przechowywanie papieroséw lub alkoholu bez znakow akcyzy, prowadzi
postgpowanie o wykroczenie i wbrew nakazowi zawartemu w art. 134 § 2 KKS nie po-
wiadamia o zaistniatym zdarzeniu urz¢du celnego. Przeprowadza natomiast czynno-
$ci wyjasniajace wedle przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
i sktada do sadu wniosek o ukaranie. W takich przypadkach sady albo nieprawidtowo
traktuja sprawce wykroczenia skarbowego jako ,,obwinionego”, wszczynaja, a nastep-
nie prowadza postgpowanie o wykroczenie z pominigciem przepiséw prawa karnego
skarbowego, albo uznajac wadliwos¢ dotychczasowego procedowania, w celu uzupet-
nienia postgpowania przygotowawczego na podstawie art. 345 KPK przekazuja spra-
we o wykroczenie skarbowe prokuratorowi.

Kolejne watpliwosci powstajg przy interpretacji przepiséw art. 153 § 1 KKS w za-
kresie uprawnien prokuratora do przedtuzania dochodzen o przestepstwa skarbowe,
prowadzonych przez urzedy skarbowe, celne lub inspektorow kontroli skarbowej,
1 wynikajace z tego tytulu uprawnienia badz obowiazki w zakresie objg¢cia nadzorem
tych postepowan.

Wszystkie wskazane problemy tylko sygnalizuja zagadnienia, ktore stwarzaja
trudnos$ci w interpretacji i jednolitosci stosowania przepisow procedury karnej skar-
bowej w postgpowaniu przygotowawczym. Od tych problemow nie jest tez wolne po-
stegpowanie sadowe. Jak juz wspomniano, zdarza si¢, ze postgpowanie o wykroczenia
skarbowe sady I instancji prowadzg wedle procedury Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Bywa tez, ze sprawy skierowane przez urzedy skarbowe o prze-

5 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, wydanie 111, komentarz, Warszawa 2006,
s. 486.
© Wszystkie zawarte w opracowaniu wnioski i spostrzezenia dotyczace praktyki pochodza
z badan spraw o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, konsultacji, instruktazy i analizy
orzeczen sagdowych dokonanych przez autora od czerweca 2006 r. do czerwca 2011 r. w obszarze
jednostek organizacyjnych Prokuratury Okrggowej w Lodzi i whasciwych sadow 1 i 11 instancji.
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stepstwa wynikajace np. z ustawy o rachunkowosci, sa traktowane jako czyny skarbo-
we i tak tez sg rejestrowane.

Dlatego nalezy w sposob szczegdlny rozwazy¢ udziat prokuratora przed sadem
w sprawach o czyny skarbowe. Wynika to nie tylko ze specyfiki tej regulacji, ale tez
z réznej praktyki sadow, pozbawionej jednolitosci, a czesto prowadzacej do bezza-
sadnego przedtuzania procesu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze praktyki tej w zasadzie nie
moze ksztattowacé orzecznictwo, poniewaz decyzje sadu w tym przedmiocie nie pod-
legaja kontroli instancyjne;j’.

W oparciu o analize przepisOw, orzecznictwa i literatury, niniejsze opracowanie
ma zaprezentowa¢ metodyke pracy prokuratora w postgpowaniu karnym skarbowym,
a zwlaszcza wyjas$ni¢ watpliwosci zwigzane z wzajemnymi relacjami finansowych or-
gandw postepowania, ich organéw nadrzednych i prokuratora. Celem pracy jest przed-
stawienie Czytelnikom pewnego rodzaju przewodnika, systematyzujacego udziat pro-
kuratora — jego rolg — w przebiegu procesu karnego skarbowego w roznych sytuacjach
i rolach procesowych. Analize rozpoczeto od postepowania przygotowawczego, ktore
prokurator moze prowadzi¢ lub nadzorowac, gdy zainicjowane zostato przez finanso-
we albo niefinansowe organy postgpowania. Wyjasniono szczeg6lng rol¢ prokuratora
— niewystgpujaca w postepowaniu karnym — w zakresie realizacji wnioskéw orga-
néw skarbowych albo celnego o wykonanie niektorych czynnosci procesowych — in-
cydentalnie, nawet bez obejmowania nadzorem dochodzenia o przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe. W dalszej kolejnosci oméwiono postgpowanie odwotaw-
cze, z wyrdznieniem sytuacji procesowych, w ktorych prokurator albo organ nadrzed-
ny nad finansowym organem postepowania przygotowawczego rozpoznaje zazalenia.
Wskazano tez przypadki, w ktorych organem odwolawczym jest sad wiasciwy do roz-
poznania sprawy albo sad rejonowy, w ktérego okrggu prowadzi si¢ postgpowanie.
W ostatniej czgsci Metodyka odnosi si¢ do roli prokuratora jako oskarzyciela przed
sadami [ i II instancji w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.
Wskazuje, w jakich przypadkach jego udzial jest obowigzkowy, a w jakich ,,zamiast”
niego do udziatu w rozprawach zobligowany jest finansowy organ postgpowania przy-
gotowawczego. Nalezy przy tym pamigtac, ze w sytuacji, gdy wystepuja luki w uregu-
lowaniach ustawowych, interpretacje autora sg jedynie proba odczytania intencji usta-
wodawcy i propozycja zachowania w tych sytuacjach procesowych.

7 Por. M. Swietlicka, Postepowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe przed sqdem
1 instancji — uwagi praktyczne, cz. I, Kwartalnik KSSiP, zeszyt 2/2011, s. 59.



Rozdzial 1

1. Postepowanie przygotowawcze
1.1. Uwagi ogélne

Kodeks karny skarbowy w Dziale I1I tylko w o$miu artykutach okresla postepowa-
nie przygotowawcze o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w pozostatej
czesci odsylajac do Kodeksu postgpowania karnego (art. 113 § 1 KKS). Przepisow tych
nie mozna jednak interpretowa¢ w oderwaniu nie tylko od powszechnej procedury, ale
i od innych regulacji postepowania karnego skarbowego, a zwtaszcza odnoszacych si¢
do organdéw postgpowania przygotowawczego, ich uprawnien i obowiazkow. Przed
omoéwieniem zagadnien zwigzanych ze wstepng faza procesu karnego skarbowego,
warto zapoznac si¢ z kilkoma uwagami ogdlnymi, wskazujacymi réznice migdzy po-
szczegolnymi modelami postepowania przygotowawczego o czyny karne skarbowe.

Kodeks postgpowania karnego wyodrgbnia dwie formy postgpowania przygoto-
wawczego: §ledztwo i dochodzenie. W sprawach o przestgpstwa inne niz skarbowe,
przebieg postepowania przygotowawczego w trybie sledztwa uznac nalezy za typowy
w naszym systemie karnoprocesowym, a tym samym za forme wyjsciowa dla docho-
dzenia, jako odmiany postgpowania przygotowawczego, dopuszczajacej mozliwosé
pewnych uproszczen proceduralnych (art. 325a KPK). Przywrocono regulacje uznaja-
cg prokuratora za jedyny podmiot uprawniony do inicjowania postgpowania przygoto-
wawczego w trybie Sledztwa (art. 311 § 1 KPK), z mozliwoscia powierzenia $ledztwa
Policji na warunkach okreslonych w art. 311 § 2-5 KPK®.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu nowelizacji Kodeksu karnego
skarbowego z 2003 r.(...), glebokie zmiany modelu postepowania przygotowawcze-
go wprowadzone nowelizacja KPK z dnia 10.1.2003 r. spowodowaty konieczno$é
wprowadzenia do KKS autonomicznego przepisu, ktory rozgraniczatby kategori¢
spraw karnych skarbowych, w ktorych prowadzi si¢ §ledztwo, a w ktorych dochodze-

8 J. Grajewski, Komentarz do art. 309 Kodeksu postepowania karnego [w:] J. Grajewski
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el 2012.

® Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r.
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nie. Wzgledy techniczno-legislacyjne wskazywaly, ze przepis taki powinien znalez¢
si¢ po art. 151, jako nowy art. 151a. Ogoélnie mowiac, przepis ten nakazuje prowadzi¢
sledztwo w tych wypadkach, w ktorych toczy si¢ sledztwo w sprawach o przestepstwa
,,pospolite” (nieskarbowe), a takze w tych szczegdlnych wypadkach, gdy przestepstwo
skarbowe bylo popetnione w warunkach okreslonych w art. 37 § 1 lub 38 § 2 (okolicz-
nosci uzasadniajace nadzwyczajne obostrzenie kary). W pozostatych sprawach o prze-
stepstwa skarbowe prowadzone natomiast byloby dochodzenie, chyba ze prokurator
lub finansowy organ postepowania przygotowawczego zarzadzi inaczej, ze wzgledu
na wagg lub zawito$¢ sprawy. Z kolei art. 151b zastrzega dodatkowo do wlasciwosci
prokuratora prowadzenie §ledztwa w sprawach najpowazniejszych, jednak z mozliwo-
Scig powierzenia §ledztwa w czgéci, a niekiedy nawet w calosci, innemu organowi —
podobnie jak jest to w powszechnej procedurze karne;.

Nowela Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28.7.2005 r.'° przemodelowata stadium
przygotowawcze w kierunku nakreslonym przez wzorcowy w tym zakresie Kodeks poste-
powania karnego. W konsekwencji zlikwidowata podziat na dochodzenie i dochodzenie
uproszczone, pozostawiajac dwie formy stadium przygotowawczego, to jest wystgpujace
wylacznie w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe §ledztwo, oraz docho-
dzenie, stanowigce jedyna uproszczong forme postgpowania przygotowawczego!'.

Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie karne skarbowe ma zastosowanie jedynie
do wykroczen skarbowych i przestepstw skarbowych, ktore to czyny sa zawarte wy-
lacznie w czeSci szczegélnej Kodeksu karnego skarbowego (art. 53 § 1). Nie ma
zatem zadnych pozakodeksowych przestepstw skarbowych i wykroczen skarbo-
wych. Analiza przepiséw czgsci szczegolnej prowadzi do wniosku, Zze przestepstwa
te sg jedynie wystepkami, z reguly zagrozonymi kara grzywny, co wskazuje, ze nie
maja znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci. Wszystkie delikty skarbowe naleza
do wtasciwosci sagdow rejonowych (art. 115 § 2 KKS). Zasada jest prowadzenie po-
stepowania przygotowawczego w formie dochodzenia. Wyraznie podkresli¢ nalezy,
ze postepowanie przygotowawcze o wykroczenie skarbowe prowadzone jest wy-
lacznie w tej formie, co jednoznacznie wynika z art. 152 KKS. W takim brzmieniu
zostal on wprowadzony nowelizacja z dnia 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., Nr 178, poz. 1479).
Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu nowelizacji Kodeksu karnego skarbo-
wego z 2005 1.2, wolg ustawodawcy bylo (...), ze w przypadku sprawy o wykrocze-
nia skarbowe — zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 152 — to zawsze
prowadzone bytoby dochodzenie, przy czym co do zasady miatoby ono charakter do-
chodzenia zapiskowego, ograniczonego do przestuchania podejrzanego oraz w miare
potrzeby do innych czynno$ci w zakresie niezbednym do wniesienia aktu oskarzenia
lub innego zakonczenia postgpowania. Rzecz jasna, organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze moglby w miare potrzeby prowadzi¢ to postepowanie w szerszym,

10 Ustawa z dnia 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).

""" G. Labuda, T. Razowski, Nowa kodyfikacja karna. Wybrane zagadnienia noweli
Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28.7.2005 r, nr 34, Oficyna Wydawnicza Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 245.

12 Por. druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 132.



6 1.1. Uwagi ogolne

nawet pelnym zakresie. Powodem tej zmiany jest koniecznos¢ racjonalizacji postepo-
wania przygotowawczego, czgsto dotyczacego spraw blahych, nieskomplikowanych
dowodowo. Zarazem w sprawach zawilych badz tez powazniejszych, dochodzenie
mogtoby by¢ prowadzone w pelnym zakresie (...). Regulacja ta w petni koresponduje
z przepisem art. 113 § 3 pkt 2 KKS, stanowigcym, ze w sprawach o wykroczenia skar-
bowe nie ma zastosowania przepis art. 325¢ KPK, zawierajacy przestanki wytaczajace
dochodzenie. Forma ta jest niezalezna od wlasciwosci podmiotowych sprawcy lub in-
nych okolicznosci uzasadniajacych wszczgcie sledztwa (art. 151a § 11 2 KKS), prze-
widzianych w Kodeksie postgpowania karnego ujemnych przestanek dochodzenia,
a takze ustalonego na 2 miesigce czasu jego trwania, ktorego przekroczenie skutkuje
prowadzeniem postepowania przygotowawczego w sprawach o wykroczenia skarbo-
we w dalszym ciggu w formie dochodzenia (arg. exart. 153 § 3 KKS)".

Nowa redakcja w art. 117 § 1 KKS wyraznie potwierdza dotychczasowe wylacze-
nie jakiejkolwiek mozliwosci orzekania w sprawach o wykroczenia skarbowe w po-
stepowaniu zwyczajnym, stwierdzajac, ze orzekanie w tych typowo btahych sprawach
nastepuje tylko w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, w postgpowaniu nakazowym i w postgpowaniu
uproszczonym, a takze w swoistym postgpowaniu w stosunku do nieobecnych. Ko-
lejno$¢ wyliczenia szczegdlnych trybow postepowania odpowiada kolejnosci rozwa-
zania przestanek stosowania tych trybéw w praktyce. Zaktada sie, ze sprawy, w kto-
rych moze nastapi¢ dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, z reguty powinny
trafia¢ do skroconego postgpowania negocjacyjnego w sprawie udzielenia zezwolenia
na ten $rodek. Jesli zastosowanie tego praktycznego srodka nie jest mozliwe, sprawa
powinna by¢ w miar¢ mozliwos$ci rozstrzygnigta wyrokiem nakazowym. Dopiero po-
zostale sprawy powinny by¢ rozpoznawane w trybie uproszczonym'*. Postgpowanie
zwyczajne, a wigc poprzedzone prowadzeniem $ledztwa, jest zastrzezone wylacznie
do $cigania sprawcow przestepstw skarbowych i tylko wowczas, gdy spelnione beda
przestanki z art. 151a § 1 KKS albo jesli organ finansowy tak postanowi, ze wzglgdu
na wagg lub zawito$¢ sprawy (art. 151 § 2 KKS), albo prokurator uzna, ze wymagaja
tego okolicznosci sprawy (art. 151b KKS). Podkresli¢ nalezy, ze w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe do wszczecia Sledztwa uprawniony jest nie tylko prokurator, ale
i organ finansowy, czyli urzad celny, urzad skarbowy albo inspektor kontroli skarbo-
wej (art. 53 § 37 KKS), totez rola (zadanie) prokuratora w tej wstgpnej fazie proce-
su karnego ksztaltuje si¢ w zaleznosci od organu prowadzacego postgpowanie. Trze-
ba jednak pamietac, ze Sledztwo zawsze jest nadzorowane przez prokuratora, a nie
przez organ nadrzedny nad prowadzacym je finansowym organem postepowania
przygotowawczego.

Powyzsze uwagi ogolne prowadza do nastepujacych wnioskow:
1. Zasadnicza forma postgpowania przygotowawczego o przestgpstwa skarbowe
i wylaczng o wykroczenia skarbowe jest dochodzenie.

3 Por. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Komentarz do art. 152 Kodeksu karnego
skarbowego, wydanie 11, LEX/el 2012.

4 Druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 123.
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2. W przypadku wystgpienia okolicznosci szczegélnych wskazanych w art. 151a
§ 1 lub 2 KKS nie tylko prokurator, ale i urzad skarbowy, urzad celny lub inspektor
kontroli skarbowej sa uprawnione do wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa,
przy czym w takiej sytuacji nadzor nalezy wytacznie do prokuratora.

1.2. Dochodzenie prowadzone przez finansowe organy postepowania
— whas$ciwos¢ rzeczowa

Szczegdlny sposob ochrony w prawie karnym skarbowym nakazuje powierze-
nie prowadzenia postgpowania przygotowawczego wyspecjalizowanym podmiotom
— finansowym organom postgpowania przygotowawczego. Redakcja przepisow Ko-
deksu karnego skarbowego w sposob, ktory nie budzi watpliwosci, okresla, ze do-
minujacymi organami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze o czyny
skarbowe sa finansowe organy post¢powania, czyli urzad skarbowy, urzad cel-
ny i inspektor kontroli skarbowej (art. 53 § 37 KKS). Ich kolejno$¢ w art. 118
KKS nie jest przypadkowa. Najpierw okre$lono trzy organy finansowe postgpo-
wania, a potem niefinansowe'®. Dlatego w §wietle art. 133 i art. 134 KKS przede
wszystkim organy celne i skarbowe nalezy uzna¢ za upowaznione do prowadzenia
dochodzenia i $ledztwa, a niefinansowe ,,takze” maja takie uprawnienia, ale znacz-
nie ograniczone. Nalezy tez pamigtaé, ze jesli sprawca przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego zglosi wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialno$ci, obowiazkiem kazdego niefinansowego organu postgpowa-
nia jest przekazanie sprawy odpowiednim organom celnym lub skarbowym (art. 134
§ 4 KKS)'® (wigcej zob. 1.3.).

Urzedy celne sg whasciwe rzeczowo w sprawach o czyny celne (art. 85-96 § 1 KKS),
czyny podatkowe z zakresu akcyzy (art. 63—75 KKS), wykroczenie dewizowe (art. 106h
KKS) i naruszenia obowiazkow dewizowych (art. 106e, art. 106f i art. 106k KKS).
Ponadto — ale tylko w razie ujawnienia ich przez urzad celny oraz w zakresie swego
dziatania — w sprawach o czyny podatkowe (art. 54, art. 56, art. 57 § 1, art. 60, art. 61,
art. 76, art. 80, art. 83 i art. 84 § 1 KKS).

W pozostalych sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe z za-
kresu obowigzkow podatkowych i rozliczen dotacji lub subwencji (art. 54-62 KKS
i art. 76-84 KKS), przeciwko obrotowi dewizowemu, przeciwko organizacji gier
(art. 107-111 KKS), gdy wykraczaja one poza sfer¢ dziatania urzgdow celnych — wila-
sciwe sg co do zasady urzedy skarbowe (art. 133 § 1 pkt 2 KKS).

W wypadku, gdy ktorykolwiek ze skarbowych czynow zabronionych ujawnit organ
kontroli skarbowej w zakresie swego dziatania, wtasciwym organem dochodzenia (lub
sledztwa) staje si¢ inspektor kontroli skarbowej (art. 133 § 1 pkt 3 KKS).

Dodatkowo organy finansowe moga wszcza¢ postepowanie przygotowaw-
cze w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe nienalezgce
do ich wlasciwos$ci. Po zabezpieczeniu dowodoéw musza jednak przekazaé sprawe
do dalszego prowadzenia wlasciwemu organowi. Jezykowo regulacja ta odnosi si¢
do wszczgcia postegpowania w sprawie nalezacej zarowno do wiasciwosei prokurato-

1% Z. Gostyfiski, op. cit, s. 46.
16 M. Swietlicka, Nadzor prokuratora w sprawach karnych skarbowych, Prokuratura i Prawo
2007/11, s. 143.
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ra (prokuratora wojskowego) i kazdego niefinansowego organu postgpowania przy-
gotowawczego, ale rowniez do innego, wlasciwego wedlug art. 133 § 1 KKS, or-
ganu finansowego. Stanowi to przejaw pragmatyzmu procesowego ukierunkowanego
na uwzglednienie zasady ekonomii procesowej. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji,
gdy organ finansowy wszczyna postgpowanie przygotowawcze, nie majac informa-
cji o tym, ze nie jest wlasciwy do jego prowadzenia, poniewaz na przyktad osobg po-
dejrzana jest ktorakolwiek z osob okreslonych w art. 151a § 1 pkt 2 i 3 lub w art. 53
§ 36 KKS, w warunkach tam opisanych. Zarazem przepis art. 134 § 2, zdanie po $red-
niku, KKS wskazuje, ze w przywotanej sytuacji organ finansowy jest zobowiazany za-
bezpieczy¢ dowody, co oznacza ich przeprowadzenie lub tez realizacj¢ innych czyn-
nosci procesowych w sytuacji, w ktorej ich brak groziltby utrata lub znieksztalceniem
dowodow'’.

Wiasciwos¢ organow finansowych moze budzi¢ watpliwosci, gdy sprawcy zarzu-
cono kilka przestepstw skarbowych albo wykroczen skarbowych, wzglednie gdy za-
chodzi kumulatywny zbieg przepisow okreslony w art. 7 § 1 KKS, a czyny naleza
do wilasciwosci roznych organdow postepowania przygotowawczego. Podkresli¢ nale-
zy, ze w oparciu o art. 7 § 1 KKS mozliwy jest zbieg przestepstwa skarbowego z wy-
kroczeniem skarbowym w sytuacji, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona prze-
stepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, sad skazuje tylko za jedno przestepstwo
skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow, chyba ze zbieg tych
przepisOw ma charakter pozorny (pomijalny)'. W takim wypadku ma zastosowanie
regula pierwszenstwa, a wigc wlasciwy jest organ, ktory pierwszy wszczat postgpo-
wanie(art. 135 § 1 § 2 KKS). Doda¢ nalezy, ze regula ta ma zastosowanie zarowno
gdy dochodzenie wszczely organy takie same rzeczowo, lecz rézne miejscowo, jak
i wtedy, gdy prowadza je organy rézne rzeczowo, a wigc na przyktad urzad skarbowy
i urzad celny. Spér o wlasciwo$¢ miedzy finansowymi organami rozstrzyga organ
nadrzedny nad tymi organami, przy czym jezeli toczy si¢ on miedzy finansowymi
organami niemajacymi wspélnego organu nadrzednego, rozstrzyga go minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych (art. 135 § 3 KKS). Istota sporu o wiasci-
wos¢ zasadza si¢ na zaistnieniu sytuacji, w ktorej co najmniej dwa organy uwazaja si¢
za wlasciwe w sprawie (spor pozytywny) albo gdy Zzaden organ nie uznaje si¢ w niej
za wlasciwy (spor negatywny). Spor pozytywny inicjuje organ, ktory pdzniej wszczat
postepowanie w sprawie, za§ spor negatywny — ktory w praktyce wystepuje czgsciej —
organ, ktory odmawia przyjecia sprawy mu przekazanej' (wigeej zob. 1.3.).

Co do zasady, nadzor nad dochodzeniami prowadzonymi przez finansowe orga-
ny postgpowania przygotowawczego sprawuja organy nadrz¢dne. Sg nimi witasci-
we miejscowo: izba celna, gdy dochodzenie prowadzi urzad celny, izba skarbowa
wzgledem urzedu skarbowego i Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wobec in-
spektora kontroli skarbowej (art. 53 § 39 KKS). Organy te w zakresie nadzoru nad
dochodzeniami o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe maja uprawnienia
prokuratora wynikajace z art. 326 § 1-3 KPK (art. 122 § 1 pkt 2 KKS). Niezaleznie
od sprawowanego nadzoru przez te organy, ustawodawca pozostawit niektore czyn-
nos$ci postepowania karnego do wytacznej decyzji prokuratora (art. 122 § 2 KKS),

7 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, komentarz do art. 133, op. cit.
8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21.9.2005 r. I KZP 23/05, OSNKW 2005/10/91.
19 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit.
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a w dwoch sytuacjach procesowych z mocy prawa prokurator obejmuje nadzor nad
dochodzeniem, w tym w jednym wypadku takze w sprawie o wykroczenie skarbo-
we (wigcej zob. 1.8.).

1.3. Dochodzenie prowadzone przez niefinansowe organy
postepowania — wlasciwos¢ rzeczowa

Do prowadzenia postepowania przygotowawczego o przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe uprawnione sa — zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa, okreslong w art.
133 KKS — finansowe organy postepowania przygotowawczego, a wigc urzad skarbo-
wy, inspektor kontroli skarbowej, urzad celny oraz — zgodnie z art. 134 § 1 KKS — tak-
ze organy niefinansowe. Tak wiec redakcja przepisow Kodeksu karnego skarbowego
w sposob niebudzacy watpliwosci okresla, ze dominujacymi organami prowadzacymi
dochodzenie sg organy skarbowe i celny, za$ niefinansowe tylko wowczas, gdy w za-
kresie swego dziatania ujawnig przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (wig-
cej zob. 1.2.). Podkresli¢ nalezy, ze Kodeks karny skarbowy jednoznacznie definiu-
je niefinansowe organy postepowania przygotowawczego, nie tylko wymieniajac
je w art. 53 § 38, ale i okreslajac ich wlasciwo$¢ rzeczowa w art. 134 § 1 KKS.
Sa nimi zatem — w sprawach ujawnionych w zakresie swego dzialania: Straz Gra-
niczna — o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okreslone w art. 63-71,
art. 85-95 § 1, art. 106e, art. 106f oraz art. 106h KKS, Policja, Zandarmeria Wojskowa
w odniesieniu do zohierzy, w zakresie podlegajacym wiasciwosci sadow wojskowych.
Niefinansowymi organami postepowania przygotowawczego, ale wylacznie w spra-
wach o przestepstwa skarbowe ujawnione w zakresie swego dziatania, sa takze Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralne Biuro Antykorupcyjne. Dodany przez nowe-
l¢ z dnia 28.7.2005 r. 2 art. 53 § 39a, statuuje prokuratora jako organ nadrzedny —
w rozumieniu Kodeksu karnego skarbowego — w stosunku do niefinansowych orga-
néw postepowania przygotowawczego, a prokuratora wojskowego do Zandarmerii
Wojskowej. Nadmieni¢ nalezy, ze prokurator i tak pozostawat takim organem z mocy
przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktore w mysl art. 113 § 1 KKS maja tu pet-
ne zastosowanie, a art. 326 § 1 KPK przyjmuje, ze prokurator sprawuje nadzor nad po-
stepowaniem przygotowawczym w zakresie, w jakim sam go nie prowadzi’!. Konse-
kwencja takiego unormowania jest zobligowanie prokuratora do nadzoru nie tylko nad
sledztwem prowadzonym przez niefinansowe organy o przestepstwa skarbowe, ale i nad
kazdym dochodzeniem — w tym takze o wykroczenia skarbowe, prowadzonym przez te
organy®? (wigcej zob. 1.8.). Wobec tak zdefiniowanych organéw postepowania karnego
skarbowego nie ulega watpliwosci, ze prokurator (odpowiednio prokurator wojsko-
wy) nie nalezy do niefinansowych organéw postepowania przygotowawczego i nie
ma don zastosowania oméwiona w dalszej czeSci regulacja z art. 134 § 2 KKS*.

2 Dz.U.zdnia2005 1., Nr 178, poz. 1479; druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r.,
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.

2l Por. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 308.

2 M. Swietlicka, ,, Odpowiednie” stosowanie Kodeksu postepowania karnego w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Prokuratura i Prawo 2006/10, s. 70.

3 M. Swietlicka, Glosa krytyczna do postanowienia Sqdu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 21 stycznia 2010 r. 11 K 637/09, LEX 1164435, LEX/el 2013.
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Ustawodaweca, dajac prymat organom finansowym w prowadzeniu postgpowania przy-
gotowawczego o delikty skarbowe, w art. 134 § 2 KKS, zobligowat Policje¢, Straz Gra-
niczna, a w sprawach o przestepstwa skarbowe takze Agencje Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, do niezwlocznego zawiadamiania wlasciwych miejscowo i rzeczowo
urzedow celnego albo skarbowego o wszczeciu dochodzenia, poprzez przestanie od-
pisu postanowienia w tym przedmiocie. W art. 134 § 2 KKS jest mowa o ,,wlasciwych”
finansowych organach postepowania, co powoduje, Ze sa nimi tylko wlasciwe miejsco-
wo i rzeczowo urzedy celne i urzedy skarbowe, gdyz trzeci organ, zdefiniowany w art.
53 § 27 KKS jako finansowy, jest wlasciwy do prowadzenia postgpowania tylko w spra-
wach ujawnionych przez siebie (art. 133 § 1 pkt 3 KKS). Podkresli¢ nalezy, ze dorecze-
nie finansowym organom postepowania przygotowawczego odpisu postanowienia
0 wszczeciu dochodzenia nie laczy si¢ z zadnym szczegélnym uprawnieniem tego
organu do ingerowania w jego przebieg, a ma charakter informacyjny. W spra-
wach o wykroczenia skarbowe, w ktorych Policja i Straz Graniczna maja uprawnienia
do samodzielnego sporzadzenia, wnoszenia aktu oskarzenia i popierania go przed s3-
dem w toku catego postgpowania (art. 121 § 2 KKS), finansowe organy nie bgda nawet
powiadamiane o zakonczeniu dochodzenia i przebiegu procesu sagdowego. W sprawach
o przestepstwa skarbowe, prowadzonych w formie dochodzenia przez niefinansowe
organy postgpowania przygotowawczego, akt oskarzenia do sadu kieruje prokurator.
W akcie oskarzenia wskazuje finansowy organ postepowania przygotowawczego
i zawiadamia odpowiedni urzad o jego wniesieniu do sadu poprzez doreczenie tego
aktu tylko wéwczas, gdy skarga ta finalizuje Sledztwo, prowadzone przez ten organ
finansowy (art. 155 § 2 KKS). Tak wiec, cho¢ prokurator nadzoruje dochodzenie tak-
Ze 0 przestgpstwo skarbowe prowadzone przez niefinansowe organy i jest jedynym pod-
miotem uprawnionym do kierowania w takim wypadku aktu oskarzenia, nie musi zawia-
damia¢ o tym wlasciwego urzedu celnego albo skarbowego.

W praktyce mogg pojawic si¢ watpliwosci, ktory organ finansowy ma powiadomic
Policja, Straz Graniczna lub ABW w wypadku, gdy rozpoczng dochodzenie w zwiazku
z ujawnieniem sprawcy roéznych czynow karnych skarbowych, wiasciwych dla urzedu
celnego i urzgdu skarbowego. Problemu tego nie rozwiazuja reguly z art. 135 KKS. Ze
wzgledu na jedynie ,,informacyjny” charakter tej czynnos$ci nie ma przeszkod w prze-
kazaniu informacji do wiadomosci wszystkich wlasciwych organéw odpisu postano-
wienia o wszczgciu dochodzenia.

Wsrdd organdéw niefinansowych obowiazkiem przestania urzedowi skarbo-
wemu albo celnemu odpisu postanowienia o wszczeciu dochodzenia nie obje-
to Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ale bez blizszego uzasadnienia w Ko-
deksie karnym skarbowym takiego rozwiazania. Przyczyn wytaczenia tego organu
z obowigzku informowania organdéw finansowych o wszczeciu i prowadzeniu do-
chodzenia o przestepstwo skarbowe nalezy upatrywaé w przepisach ustawy z dnia
9.6.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?!, ktéra dodano jako pkt 5
do art. 134 § 1 KKS stanowiacym, ze CBA jest niefinansowym organem poste-
powania przygotowawczego. W ustawie powotujacej Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a—f okreslono zadania tej stuzby specjalnej do roz-

¢ Ustawa z dnia 9.6.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn.: Dz.U. z dnia
2012 r., poz. 621 ze zm.).
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poznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw, wskazujac katalog czynoéw
karnych skarbowych przeciwko obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu
dotacji i subwencji, okre§lonych w rozdziale 6 Kodeksu karnego skarbowego, jeze-
li pozostaja w zwiazku z korupcja lub dziatalnoscia godzaca w interesy ekonomicz-
ne panstwa. Wiasciwos¢ Centralnego Biura Antykorupcyjnego zostata wiec okre-
$lona przez dwie przestanki, czyli rodzaj przestgpstwa i zwiazek z korupcja. Przy
czym, w tym samym artykule 2 ust. 3, ustawodawca znacznie rozszerzyt t¢ wila-
Sciwo$¢ rzeczowa, wskazujac, Zze Centralne Biuro Antykorupcyjne moze pro-
wadzié postepowanie przygotowawcze, obejmujgce wszystkie czyny ujawnione
w jego przebiegu, jezeli pozostaja w zwiazku podmiotowym lub przedmioto-
wym z czynem stanowiacym podstawe jego wszczecia, nie wykluczajac wszyst-
kich przestepstw skarbowych. Watpliwosci moze wzbudza¢ zwlaszcza ,,zwigzek
podmiotowy” co do okreslenia wlasciwosci CBA. W praktyce moze to oznaczac,
ze na podstawie dowodoéw zebranych w trakcie postgpowania przygotowawczego
w sprawie dotyczacej przestepstwa korupcyjnego, CBA bedzie moglo lege artis —
dodatkowo — prowadzi¢ liczne postgpowania, ktore wbrew temu, ze nie majg bez-
posredniego zwiazku z ustrojowymi zadaniami CBA (art. 2 ust. 1), beda przedmio-
tem zainteresowania CBA, poniewaz popetnita je ta sama osoba, ktorej postawiono
zarzut korupcji (tozsamo$¢ podmiotowa)®. W uzasadnieniu do projektu ustawy po-
wotujacej CBA podkresla sie, ze ujecie w ten sposob katalogu zadan CBA oznacza,
ze zasadniczym celem jego dziatania jest walka z naduzywaniem wtadzy i wyko-
rzystywaniem uprzywilejowanej pozycji do osiagania korzysci osobistych i majat-
kowych. W wymiarze indywidualnym dzialania CBA beda wigc ukierunkowane
na wykrywanie przestepstw korupcyjnych i tych wszystkich czynow zabronionych,
ktorym korupcja towarzyszy>°.

Wiréd organdw niefinansowych takze Zandarmeria Wojskowa nie ma obowigzku
przesytania odpisu postanowienia o wszczgciu dochodzenia organom finansowym, na-
tomiast musi zawiadomi¢ o tym prokuratora wojskowego (art. 134 § 3 KKS). Rozwia-
zanie to koresponduje z 0gdlna zasada szczegdlnego postgpowania w stosunku do zot-
nierzy, takze w sprawach karnych skarbowych (art. 116 KKS).

Policja, Straz Graniczna i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktore ujaw-
nig w zakresie swojego dziatania przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbo-
we, zwolnione sa z obowiazku powiadamiania o tym organéw finansowych,
jezeli ogranicza swoje czynno$ci do zabezpieczenia $§ladow i dowodow ujaw-
nionego deliktu skarbowego. W takim wypadku, zamiast wydawac¢ postanowienie
o wszczeciu dochodzenia, moga sprawe przekaza¢ do wlasciwego urzedu celnego
albo skarbowego. Mozliwosci przekazania informacji o ujawnionym czynie karnym
skarbowym organowi finansowemu nie jest pozbawione Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne — tylko dlatego ze nie jest wskazane w art. 134 § 2 KKS, bowiem jak wcze-
$niej zaznaczono, wlasciwe do prowadzenia dochodzen o przestgpstwa skarbowe sa
organy finansowe.

% S. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz,
LEX/el 2012.

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, druk
sejmowy 275 z dnia 23.1.2006 r., Sejm V Kadencji, s. 6.



12 1.3. Dochodzenie prowadzone przez niefinansowe organy postgpowania...

W praktyce problemy moga si¢ pojawi¢, gdy ma zastosowanie przepis art. 8
§ 1 KKS, ktory przewiduje wyjatek od zasady zakazu multiplikacji przestepstw
skarbowych lub wykroczen skarbowych przewidzianej w art. 6 § 1 KKS oraz zasady
zakazu multiplikacji przestepstw wyrazonej w art. 11 § 1 KK w odniesieniu do re-
alnego zbiegu przepisoéw, okreslajacych znamiona przestgpstwa skarbowego oraz
znamiona przestepstwa powszechnego?’. Reguty wylaczenia wieloéci ocen maja je-
dynie zastosowanie w przypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje
si¢ ich w razie idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, o ktorym mowa w art. 8
§ 1 KKS, przy czym wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego
mogt wyprze¢ na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego
(lub odwrotnie) i aby w konsekwencji doszto do skazania i wymierzenia sprawcy
jednej kary?. Podkres$li¢ nalezy, ze w omawianych warunkach mozliwy jest tak-
ze zbieg wykroczenia skarbowego z przestepstwem (wiccej zob. 1.9.). W takiej
sytuacji procesowej dopuszczalne jest wylaczenie materialéw w zakresie wykro-
czenia skarbowego lub przestepstwa skarbowego i przekazanie w tej cze$ci po-
stepowania do prowadzenia wlasciwym finansowym organom, za$ co do prze-
stepstwa nieskarbowego — wszczgcie 1 prowadzenie dochodzenia przez Policj¢ lub

27 P. Kardas, op. cit.

28 Uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 24.1.2013 r. I KZP 19/12, cyt. ,,Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego wystapit, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23.11.2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2052 ze zm.), do sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego o rozstrzygnigcie rozbieznosci w wyktadni prawa, wystgpujacej w orzecznictwie
najwyzszego organu wiadzy sadowniczej i sadow powszechnych w zakresie dotyczacym
nastepujacych zagadnien prawnych: ,1. Czy reguly wylaczania wielosci ocen maja
zastosowanie do regulacji zawartej w art. 8 KKS?; 2. O ile zasadne jest stosowanie regut
wylaczania wielosci ocen, czy art. 76 § 1 KKS stanowi lex specialis w stosunku do art. 286
§ 1 KK?”. Wuzasadnieniu wniosku jego autor wskazat, ze w kwestii dopuszczalnosci stosowania
regut wyltaczania wielo$ci ocen w ramach przewidzianej w art. 8§ KKS konstrukcjiidealnego zbiegu
czyno6w karalnych pojawily si¢ w judykaturze dwa przeciwstawne stanowiska. Jedno sprowadza
si¢ do pogladu, ze wymienionych regut nie mozna stosowaé przy rozstrzyganiu istnienia lub
nieistnienia idealnego zbiegu przestgpstw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8.4.20091.,IVKK 407/08, LEX nr 503265; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.3.2009 .,
I AKa 210/08, KZS 2010, z. 4, poz. 63), drugie natomiast opowiada si¢ za taka mozliwoscia
(zob. dwie uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 30.9.2003 r., | KZP 22/03 i  KZP 16/03, OSNKW
2003, z. 9-10, poz. 75 i 77; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.8.2008 r., V KK 76/08, LEX
nr 449041; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.3.2008 r., II KK 347/07, LEX nr 388503; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3.9.2009 r., IT AKa 105/09, KZS 2009, z. 12, poz. 87;
wyrok SaduApelacyjnego we Wroctawiuzdnia31.5.2010r., IIAKa 103/10,0SAW 2011, z. 1, poz.
209; wyrok SaduApelacyjnego w Katowicachzdnia 13.6.2011 1., IIAKa 146/11, LEXnr 1001360;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1.6.2011 r., I1 AKa 83/11, KZS 2011, z. 9, poz.
122; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach zdnia 3.2.2011 r., IIAKa 476/11, LEX nr 846492).
Zwolennicy pierwszego zapatrywania zauwazaja, ze istnieja dwie odrgbne, cho¢ tak samo ujete,
zasady jednosci czynu (art. 6 § 1 KKSiart. 11 § 1 KK)ize zadna z nich nie doznaje wyjatku, gdyz
art. 8 § 1 KKS sprawia, iz pierwsza zasada ogranicza si¢ do prawa karnego skarbowego, a druga
dziata tylko w obszarze prawa karnego powszechnego. Oponenci takiego podejscia z kolei
utrzymuja, ze reguly wylaczania wielosci ocen maja ogélnosystemowy charakter i znajduja
tym samym zastosowanie takze na gruncie art. 8 KKS. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
odnotowat tez, ze ewentualne przyjecie generalnego zatozenia, iz reguty wylaczania wielosci
ocen znajduja zastosowanie do regulacji zawartej w art. 8 KKS, nie rozwiazuje jeszcze kwestii
szczegblnej, zwigzanej z ocena wzajemnej zaleznosci, jaka zachodzi pomigdzy art. 286 KK
i art. 76 KKS.”; por. tez Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.1.2013 r., I KZP 21/12
OSNKW 2013/2/14, LEX nr 1252699, Biul. SN 2013/2/20-21.
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ABW. Mozliwos¢ taka ma takze Straz Graniczna, gdy chodzi o przestgpstwo zawar-
te w katalogu z art. 1 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej®.
Rozwiazanie takie aprobuje art. 134 § 5 KKS. W omawianej sytuacji procesowe;j to-
czy¢ sie¢ moga dwa postgpowania, a skutki ,,podwojnego skazania” za jedno zacho-
wanie, odpowiadajace znamionom czynu okreslonego w czg¢sci szczegolnej Kodek-
su karnego skarbowego i w innych ustawach opisujacych przestgpstwa, fagodzone
sa wowczas wedle regut z art. 8 § 2 KKS. Tryb postepowania w takich wypadkach
okresla art. 181 KKS.

Przy podejmowaniu decyzji przez niefinansowe organy post¢powania o prowa-
dzeniu dochodzenia tacznie o delikty skarbowe i ,,pospolite” nalezy mie¢ na uwadze,
ze z zasady $ledztwo lub dochodzenie wszczete w sprawie prowadzi si¢ w stosun-
ku do wszystkich czynéw ujawnionych w jego toku. Jednym postgpowaniem przy-
gotowawczym obejmuje si¢ wszystkie czyny pozostajace w zwiazku podmiotowym
Iub przedmiotowym z czynem stanowigcym podstawe jego wszczecia, chyba ze za-
chodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 34 § 3 KPK, co wynika odpowiednio
z § 128 1 § 129 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.3.2010 r. — Regu-
lamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury, Dz.U. z dnia 30.3.2010 r., Nr 49, poz. 296 z pdézniejszymi zmianami, zwanego
dalej Regulaminem.

Nadmieni¢ nalezy, ze w omawianej sytuacji procesowej moze dojs¢ do sporu za-
réwno pozytywnego, jak i negatywnego o wlasciwo$¢ miedzy finansowymi i nie-
finansowymi organami postgpowania. O tym, ktéry organ bedzie prowadzil po-
stepowanie, rozstrzyga prokurator wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organu
niefinansowego (art. 135 § 3 KKS) (wiecej zob. 1.8.).

Organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze o czyny karne skarbowe ma
szczegolne obowiazki, wynikajace z realizacji celéw tego postgpowania, zwilasz-
cza w zakresie dazenia do wyréwnania przez sprawce uszczuplonej lub narazo-
nej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej (art 114 § 1 KKS). W zwigzku
z tym, kazdy organ prowadzacy postgpowanie jest obowiazany takze pouczy¢ spraw-
c¢ o przystugujacych mu uprawnieniach w razie wyrownania uszczerbku finansowego
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego pod-
miotu. Obowiazek ten wynika nie tylko ze stosowanego odpowiednio art. 16 KPK
(w oparciu o art. 113 § 1 KKS), ale i wprost z art. 114 § 2 KKS. Nalezy zaznaczy¢,
ze brak tych pouczen nie moze wywota¢ ujemnych skutkéw procesowych dla osoby,
ktorej dotyczy. Niewypelnienie obowiazku pouczenia jest uchybieniem, ktore skutko-
wa¢ powinno przekazaniem sprawy do uzupehienia postgpowania przygotowawcze-
go (wiecej zob. 1.8.).

Dazenie ustawodawcy do maksymalnego uproszczenia, skrocenia postgpowania
karnego skarbowego znalazlo wyraz migdzy innymi w takim jego uksztalttowaniu,
aby w pierwszej kolejnosci nastepowato orzekanie w przedmiocie srodka karnego,
jakim jest dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci sprawcy przestgpstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego (zob. uwagi ogoélne 1.1.). Nie ulega watpliwo-
$ci, ze uprawnienie do negocjacji ze sprawcg deliktu skarbowego w tym przed-

» Ustawa z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., Nr 116,
poz. 675 ze zm.).
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miocie i do kierowania do sadu wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie
sie¢ odpowiedzialnos$ci nalezy wylacznie do finansowych organéw postepowania.
Whiosek ten zastepuje akt oskarzenia (art. 142 KKS i art. 145 § 1 KKS). W do-
chodzeniu prowadzonym przez urzad celny, urzad skarbowy albo inspektora kontroli
skarbowej, obowiazek pouczenia przed pierwszym przestuchaniem o prawie do zto-
zenia takiego wniosku wynika z art. 142 § 2 KKS. Ustawodawca konsekwentnie nie
wykluczyt mozliwosci wdrozenia trybu zwigzanego z udzieleniem zezwolenia na do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci tylko dlatego, ze wystepek skarbowy lub
wykroczenie skarbowe ujawnily Policja, Straz Graniczna, a przestgpstwo skarbowe
takze Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego. W art. 134 § 4 KKS, zobowiazat te or-
gany do pisemnego pouczenia sprawcy o mozliwosci takiego konsensualnego zakon-
czenia postgpowania.

Nalezy zastrzec, ze jesli sprawca wykroczenia skarbowego lub przestepstwa
skarbowego zglosi wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialno$ci, obowiazkiem Policji, Strazy Granicznej i Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego jest przekazanie sprawy odpowiednim rzeczowo organom celnym
lub skarbowym (art. 134 § 4 KKS) (wigcej zob. 1.2.). Cho¢ literalna wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, Ze ma on zastosowanie takze wobec Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego, ale przez pryzmat wyktadni celowo$ciowe;j i systemowe;j (patrz
uwagi powyzej), w tym w zwiazku z brzmieniem art. 134 § 5 KKS, ktory nie stosu-
je si¢ do tej stuzby specjalnej, uzasadnione jest twierdzenie, ze Centralne Biuro An-
tykorupcyjne, tak jak i prokurator, w zadnej sytuacji procesowej nie maja obowiazku
przekazywania sprawy finansowym organom postgpowania przygotowawczego (wig-
cej zob. 1.4.). Wyjatkiem nie jest che¢ skorzystania przez sprawce z trybu orzekania
$rodka karnego, jakim jest dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

Rozwigzania wymaga jeszcze kwestia, czy brak pouczenia ze strony Policji, Stra-
zy Granicznej i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego sprawcy deliktu skarbowego
o prawie do zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, zawsze
jest powaznym uchybieniem, skutkujacym koniecznos$cia uzupehienia postgpowania.
Ponadto, co taczy si¢ z odpowiedziag na pierwsze pytanie, czy obowigzek przekazania
sprawy finansowemu organowi postepowania ma charakter bezwzgledny w kazdych
warunkach. Zasadne jest uznanie, ze w przypadku stwierdzenia przez organ prowadza-
cy postgpowanie okolicznosci wyltaczajacej mozliwos¢ orzeczenia omawianego $rod-
ka, pouczenia o jego warunkach staja si¢ bezprzedmiotowe.

1.4. Dochodzenie prowadzone przez prokuratora

Prokurator, jako organ ochrony prawnej, zajmuje szczegdlna pozycje w poste-
powaniu karnym, w tym w postgpowaniu karnym skarbowym. Co do zasady, polega
ona na nadzorowaniu postgpowania prowadzonego w formie dochodzenia przez nie-
finansowe organy postgpowania przygotowawczego. Prokurator moze jednak w kaz-
dej sprawie zainicjowac i poprowadzi¢ dochodzenie, w tym takze o wykroczenie
skarbowe. Uprawniony jest takze do przejecia prowadzenia dochodzenia, nawet
gdy postepowanie wszczal organ finansowy (art. 122 § 3 KKS) albo niefinansowy

3 T. Grzegorezyk, op. cit., s. 577.
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(art. 326 KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS). Trzeba podkresli¢, ze w praktyce sg to
rzadkie przypadki, poniewaz znaczna czg$¢ postgpowan prowadzonych o wykrocze-
nia skarbowe pozostaje nie tylko poza nadzorem prokuratora, ale i jego wiedza o ich
przebiegu. Stosowanie, odpowiednio na zasadzie art. 113 §1 KKS — art. 325¢ KPK ze-
zwala organom prowadzacym kazde dochodzenie do niepowiadamiania organu nad-
rzednego o wszczeciu postgpowania. Z kolei art. 121 § 2 KKS upowaznia organy fi-
nansowe oraz Policj¢ i Straz Graniczng do samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia
w sprawie o wykroczenie skarbowe i popierania go przed sadem w toku catego, na-
wet odwotawczego postepowania, nie wylaczajac czynnosci po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia. Jesli zatem nie powstanie konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 122 § 2 KKS, prokurator nie bedzie miat w takich przypadkach zad-
nego kontaktu z dochodzeniem o wykroczenie skarbowe, bez wzgledu na to, ktory or-
gan je prowadzi’!.

Do osobistego prowadzenia dochodzenia o wykroczenie skarbowe prokura-
tor jest zobligowany, gdy sprawcg tego czynu jest inny prokurator. Warto pamie-
ta¢, ze zgodnie z art. 50 pkt 4 Ustawy z dnia 20.6.1985 .32 o prokuraturze oraz art. 81
Ustawy z dnia 27.7.2001 r.** o ustroju sadéw powszechnych, sedziowie i prokurato-
rzy korzystaja z immunitetu materialnego zupelnego w zakresie odpowiedzialnosci za
wykroczenia. Dlatego za czyny te odpowiadaja wylacznie dyscyplinarnie. Immunite-
tem nie sa objete wykroczenia skarbowe, ale pociagnigcie przedstawicieli tych grup
zawodowych do odpowiedzialnosci karnej wymaga zgody wlasciwych organdéw dys-
cyplinarnych. Zaznaczy¢ trzeba, ze z art. 55 cytowanej ustawy o prokuraturze jed-
noznacznie wynika, ze postepowanie przygotowawcze przeciwko prokuratorowi
wszczyna i prowadzi wylacznie prokurator. Cho¢ w innych ustawach ustrojowych
nie ma takiego zastrzezenia, wydaje si¢ celowe, aby prokurator prowadzit takze do-
chodzenie o wykrocznie skarbowe, jesli jego sprawca jest sedzia, funkcjonariusz Poli-
cji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu lub Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, finansowego organu
postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad nim. Rodzi to jeszcze
jedna istotng uwage. Popelnienie przestepstwa skarbowego przez prokuratora lub po-
zostale wymienione osoby jest przestanka do wszczecia $ledztwa (art. 151a § 1 pkt 2
KKS) i prowadzenia go osobiscie przez prokuratora (art. 151b § 1 KKS). W spra-
wach o wykroczenia skarbowe prowadzi si¢ wylacznie dochodzenie. Forma ta jest
niezalezna od wlasciwosci podmiotowych sprawcy lub innych okolicznosci uza-
sadniajacych wszczecie Sledztwa (art. 151a § 11 § 2 KKS), przewidzianych w Ko-
deksie postepowania karnego ujemnych przestanek dochodzenia, a takze ustalonego
na 2 miesigce czasu jego trwania, ktorego przekroczenie powoduje prowadzenie po-
stgpowania przygotowawczego w sprawach o wykroczenia skarbowe w dalszym cia-
gu w formie dochodzenia (arg. exart. 153 § 3 KKS)*.

31 M. Swietlicka, Nadzor prokuratora w sprawach karnych skarbowych, Prokuratura i Prawo
2007/11, s. 152.

32 Ustawa z dnia 20.6.1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599
ze Zm.).

3 Ustawa z dnia 27.7.2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz.U.
z2013 r., poz. 427 ze zm.).

3* P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, komentarz do art. 152, op. cit.
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1.5. Zakres dochodzenia o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe

Dochodzenie o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe prowadzone
jest —bez wzgledu na organ — wedtug uproszczonej procedury, poprzez odpowiednie
zastosowanie przepisow rozdziatu 36a KPK (art. 113 § 1 KKS), z wylaczeniem art.
325f KPK, ktory dotyczy tzw. postegpowania rejestrowego i umorzenia rejestrowe-
go (art. 113 § 2 pkt 2 KKS). Specyfika deliktow karnoskarbowych, przektadajaca sie
na metodyke prowadzenia w ich przedmiocie stadium przygotowawczego, w istocie
nie pozwala przyjac, aby prowadzone przez co najmniej 5 dni dochodzenie nie stwo-
rzyto dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy. Przywolana regulacja jest wiec
w pelni zrozumiata, poniewaz charakter i istota deliktoéw skarbowych nie tylko na-
kazuja potrzebe ustalenia ich sprawcy, ale przede wszystkim stwarzaja szansg takie-
go ustalenia®*. W postgpowaniu o wykroczenia skarbowe ze stosowania wytaczone
sa takze przepisy dotyczace srodkow zapobiegawczych, poszukiwania oskarzonego
listem gonczym i listu gonczego (art. 113 § 3 pkt 1 KKS). Ponadto nie stosuje si¢
enumeratywnie wskazanych w art. 113 § 3 pkt 2 KKS przepisow, z ktorych do przy-
gotowawczej fazy postgpowania odnosza si¢: art. 18 § 1 KPK o umarzaniu poste-
powania i przekazywaniu sprawy Policji, gdy czyn jest tylko wykroczeniem, co jest
oczywiste, skoro Kodeks karny skarbowy dotyczy $cigania zaréwno przestepstw
skarbowych, jak i wykroczen skarbowych; art. 325¢ KPK o wylaczeniu mozliwo-
$ci prowadzenia dochodzenia i potrzeby przejscia na $ledztwo wobec 0sob pozba-
wionych wolnoéci lub odno$nie ktorych istniejg watpliwosci co do ich poczytalno-
$ci z uwagi na przyjeta generalng zasade, ze w sprawach o wykroczenia skarbowe
zawsze i tylko prowadzone jest dochodzenie (art. 152 KKS); art. 589a—-589f KPK
o przestuchiwaniu 0so6b czasowo wydanych Polsce dla ztozenia zeznan i o tzw. mig-
dzynarodowych grupach $ledczych, gdyz dotyczy to tylko przestepstw, co do kto-
rych prowadzi si¢ $ledztwo.

W dochodzeniu o czyny karne skarbowe maja wigc zastosowanie przepisy mowia-
ce o mozliwosci niewykonywania pewnych czynnosci proceduralnych (art. 325g KPK),
ograniczenia zakresu zadan postepowania (art. 325h KPK), przy czym z modyfika-
cjami, ktoére wynikaja z wylaczenia ze stosowania przepisow dotyczacych pokrzyw-
dzonego i mediacji (art. 113 § 2 pkt 1 KKS). Dochodzenie w przedmiocie wykroczen
skarbowych moze odbywac¢ si¢ w jeszcze bardziej uproszczonej formie z mocy art.
152 KKS. Ten ostatni przepis uprawnia kazdy organ prowadzacy dochodzenie o wy-
kroczenie skarbowe do ograniczenia postgpowania jedynie do przestuchania pode;j-
rzanego. W odrdéznieniu od przepiséw wiodacej procedury karnej (art. 325h KPK)
jeszcze bardziej odformalizuje dochodzenie. (...) Kodeks, przyjmujac w sprawach
o wykroczenia skarbowe istnienie formalnego dochodzenia, stara si¢ maksymalnie
uprosci¢ jego czynnosci. Stad tez art. 152 KKS daje mozliwos¢ (ale nie nakazuje)
ograniczenia dochodzenia do przestuchania podejrzanego (protokolarnie) i w ra-
zie potrzeby podjecia innych czynnosci niezbednych do wniesienia oskarzenia lub in-
nego zakonczenia dochodzenia*. Odpowiednie stosowanie KPK oznacza przy tym,

3 Ibidem.
3 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, wydanie 1V, 2009.
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ze utrwalanie owych innych czynnosci nastepuje obecnie w formie tzw. protokotu
skroconego, ktory ogranicza si¢ do zapisu najbardziej istotnych o$§wiadczen osob bio-
racych udziat w czynnosci®’.

Nalezy nadmieni¢, ze wszczecie dochodzenia o wykroczenie skarbowe nie jest
przeszkoda do jego zakonczenia przez nalozenie grzywny w drodze mandatu kar-
nego (art. 136 § 1 KKS). Wowczas dochodzenie moze ograniczy¢ si¢ do ustalenia
przestanek warunkujacych postegpowanie mandatowe wskazanych w art. 137 KKS.
Na marginesie omawianych zagadnien mozna zauwazy¢, ze dochodzenie o wykro-
czenie skarbowe nie moze zakonczy¢ si¢ wnioskiem o warunkowe umorzenie po-
stepowania, gdyz Kodeks karny skarbowy przewiduje taki srodek jedynie co do prze-
stepstw skarbowych (art. 22 § 1 pkt 8a KKS).

O tym, czy stosowac uproszczenia proceduralne, decyduje organ prowadzacy do-
chodzenie, ktory powinien oceni¢, czy istnieja wystarczajace podstawy do wniesie-
nia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze jesli docho-
dzenie prowadzi organ finansowy, w pierwszej kolejnosci trzeba rozwazy¢ przestanki
warunkujace ztozenie wniosku do sadu o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialno$ci sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
Wynika to z faktu, ze w art. 117 § 1 pkt 1 KKS ten tryb zostal wskazany jako pierw-
szy. Zatem nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy istnieja przestanki do wyroko-
wania co do tego srodka karnego. Kolejnos¢ wyliczenia poszczegdlnych trybow po-
stgpowania odpowiada kolejnosci rozwazania przestanek stosowania ich w praktyce.
Z ogdlnego zalozenia, sprawy, w ktorych moze nastapi¢ dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialnosci, z reguly (podkreslenie M.S.) powinny trafia¢ do skroconego poste-
powania negocjacyjnego w sprawie udzielenia zezwolenia na ten $rodek®®. Tak wigc
dopiero w drugiej kolejnosci nalezy rozwaza¢ wniesienie aktu oskarzenia skutkujg-
cego wdrozeniem szczegdlnych postgpowan — uproszczonego, nakazowego albo nie-
znanego procedurze karnej postepowania w stosunku do nieobecnych. W uzasadnie-
niu do projektu Kodeksu karnego skarbowego wyraznie wskazano, ze odmiennie niz
w procedurach powszechnych (Kodeks postgpowania karnego, Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia), w sprawach karnych skarbowych typowym postgpowa-
niem bedg nadal rozne tryby szczegolne, a nie proces zwyczajny™.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze co do rozstrzygania o odpowiedzialno$ci za
wykroczenia skarbowe zadnego zastosowania nie ma tryb zwyczajny*.

Organy finansowe i niefinansowe, a takze prokurator, prowadzac dochodzenie,
przy podejmowaniu decyzji o jego zakresie musza bra¢ pod uwagg istotne cele poste-
powania przygotowawczego w sprawach karnych skarbowych oraz obowigzki proce-
sowe wzgledem stron.

37 T. Grzegorezyk, Protokdl uproszczony jako nowy sposéb utrwalenia czynnosci procesowych
w znowelizowanym postgpowaniu karnym i w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo,
nr 11/2003, s. 27-32.

3% Druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 132.

3 Druk sejmowy III kadencji nr 1146 z dnia 17.5.1999 r., Rzadowy projekt ustawy — Kodeks
karny skarbowy, uzasadnienia, s. 97.

“ Por. M. Swietlicka, Postepowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe przed sqdem
1 instancji — uwagi praktyczne, cz. I, Kwartalnik KSSiP, zeszyt 1(3)/2012, s. 77.
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Szczegbdlnym celem postgpowania karnego skarbowego jest wynikajace z art. 114
§ 1 KKS takie uksztaltowanie postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, aby osiagna¢ cele tego postepowania w zakresie wyrow-
nania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialne-
go lub innego uprawnionego podmiotu, spowodowanego takim czynem zabronionym.
Przepis ten jest wigc uzupeknieniem celu postgpowania karnego wyrazonego w art. 2
§ 1 KPK. Organy prowadzace dochodzenie winny zatem przedsigwzia¢ takie czynno-
sci, ktore doprowadza do jego osiagniecia. Realizacji tego celu stuza m.in.: art. 131
§ 1 KKS, zezwalajacy na zabezpieczenie majatkowe uiszczenia uszczuplonej (nara-
zonej na uszczuplenie) naleznosci publicznoprawnej; instytucja dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci, wymagajaca uregulowania tej naleznosci (art. 143 § 1
pkt 1, art. 145 § 3 1 art. 146 § 1 KKS); art. 156 § 3 KKS, zakladajacy koniecznos¢
uzaleznienia przez sad uwzglednienia wniosku o skazanie bez rozprawy od uiszcze-
nia tej naleznosci; art. 161 § 1 KKS, przewidujacy podobna konstrukcje przy wniosku
oskarzonego o skazanie go bez postepowania dowodowego; art. 163 KKS, obligujacy
do rozstrzygnigcia w orzeczeniu koficzacym postepowanie co do przedmiotéw zaje-
tych na zabezpieczenie uregulowania uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej; oraz
przepisy materialnoprawne KKS*'.

Ograniczajac zakres dochodzenia o przestgpstwa skarbowe, prowadzacy je organ
nie moze zaniechaé czynnosci zwigzanych z pociagnieciem do odpowiedzialno$ci
posilkowej za grzywne podmiotu, ktory spelnia warunki z art. 24 § 1 KKS. Katego-
ryczne jest bowiem brzmienie tego przepisu, ze za kar¢ grzywny wymierzong sprawcy
przestepstwa skarbowego czyni sie¢ odpowiedzialnym podmiot (osobe fizyczna, oso-
be prawna albo jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odreb-
ne przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawna, z wyjatkiem panstwowych jednostek budze-
towych), jezeli sprawcg czynu zabronionego jest zastepca tego podmiotu prowadzacy
jego sprawy jako petlnomocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek
innym charakterze, a zastgpowany podmiot odnidst albo mogt odnies¢ z popetnionego
przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzys$¢ majatkowa. Pociggnigcie do odpowie-
dzialnosci positkowej nastepuje w formie postanowienia, ktoére w postepowaniu przy-
gotowawczym wydaje organ je prowadzacy (art. 124 KKS).

Jezeli prowadzacy je organ, pomimo istnienia ku temu podstaw, nie wyda posta-
nowienia o pociggni¢ciu do odpowiedzialnosci positkowej, to po skierowaniu sprawy
do sadu bedzie wymaga¢ rozwazenia dokonanie jej zwrotu do uzupehnienia postgpo-
wania przygotowawczego*’. Nalezy doda¢, ze w stosunku do tej strony postepowa-
nia karnego skarbowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace podejrzanego
(art. 125 § 1 KKS), dlatego wydanie postanowienia o pociggni¢ciu podmiotu do odpo-
wiedzialnosci positkowej ma rowniez charakter gwarancyjny, co czyni niedopuszczal-
nym zwlekanie z podjeciem tej decyzji procesowej lub — dodatkowo — wyprzedzaniem
jej przestuchaniem takiego podmiotu (jego przedstawiciela) w charakterze swiadka®.
Dla prawidlowej realizacji celow postgpowania karnego skarbowego nie bez zna-
czenia jest mozliwo$¢ dokonania zabezpieczenia majatkowego nie tylko na mieniu
sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, ale karg grzywny

4 Por. T. Grzegorczyk, op. cit.
4 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit.
L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wydanie 1, Warszawa 2007, s. 609.
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i srodek karny $ciagnigcia rownowartosci pieni¢znej, przepadku przedmiotow moz-
na zabezpieczy¢ takze na mieniu podmiotu pociggnigtego do odpowiedzialnosci posit-
kowej (art. 131 § 3 KKS). Czynno$¢ t¢ musi zatem wyprzedza¢ wydanie postanowie-
nia, statuujacego 6w podmiot w charakterze tej strony procesu (wigcej zob. 1.7. pkt j.).

Na organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze ustawodawca natozyt row-
niez szczego6lne obowiazki zwiazane z realizacja uprawnien procesowych przez in-
terwenienta. Jest nim podmiot, ktory nie bedac podejrzanym w postepowaniu o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zglosit roszczenie do przedmiotow
podlegajacych przepadkowi (art. 53 § 41 KKS)*. Strona ta w postgpowaniu karnym
skarbowym ma szczeg6lne uprawnienia (art. 128 KKS), a interwencj¢ moze zglosi¢
do chwili rozpoczgcia przewodu sadowego (art. 127 KKS). Ustawodawca zobligo-
wat organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze do zawiadamiania podmiotu
spetniajacego warunki do zgloszenia roszczenia o przyshugujacych mu uprawnieniach.
Konsekwencja jest obowigzek dokonywania w dochodzeniu ustalen co do miejsca za-
mieszkania, pobytu lub siedziby takiego podmiotu, gdyz tylko niemoznos¢ ich ustale-
nia zwalnia z obowigzku powiadomienia (art. 127 § 2 KKS), totez w dochodzeniu nie
mozna zaniecha¢ czynnosci ,,poszukiwawczej”, ktora winna by¢ udokumentowana.

Jednak nalezy pamigtac, ze prowadzenie dochodzenia, nawet przy ograniczonej
,,skroconej” formie (art. 325h KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS, jak tez przy wykro-
czeniu skarbowym w oparciu o art. 152 KKS), nie ogranicza inicjatywy dowodowej
stron (art. 167 KPK w oparciu o art. 113 KKS), a wnioski dowodowe moga by¢ odda-
lone jedynie z przyczyn wskazanych w art. 170 KPK (art. 113 § 1 KKS)*.

1.6. Uprawnienia i obowiazki prokuratora ,,scedowane”
na finansowe organy post¢powania i organy nadrzedne
prowadzace i nadzorujgce dochodzenie

Unormowania zawarte w art. 122 § 1 KKS sa konsekwencja faktu, ze w poste-
powaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe finansowe
organy postgpowania przygotowawczego spetniaja w zakresie $cigania i oskarzania
te same zadania, ktére w postepowaniu karnym, toczacym si¢ wedtug zasad Kodek-
su postgpowania karnego, ma do spelnienia prokurator. Dlatego tez w zakresie wielu
przepisow dotyczacych prokuratora ustawodawca ,,zrownuje” w sensie procesowym
finansowy organ postgpowania przygotowawczego z prokuratorem*. Jednak nalezy
podkresli¢, ze uprawnienia i obowiazki prokuratora organy finansowe zyskuja je-
dynie prowadzac dochodzenie i to zardwno o przestgpstwo skarbowe, jak i o wykro-
czenie skarbowe. Nie majg ich, gdy postepowanie prowadza w formie Sledztwa,
nawet wszczetego przez siebie. Zgodnie z brzmieniem art. 122 § 1 KKS, uprawnie-
nie to ogranicza si¢ do tych postepowan, w ktorych finansowy organ postepowania

4 W postgpowaniu karnym o przestgpstwa inne niz skarbowe osoba niebgdaca oskarzonym,
ktora zgtasza roszczenie do mienia objetego przepadkiem, moze dochodzi¢ swych roszczen
jedynie w postepowaniu cywilnym — art. 421 KPK.

4 Por. J. Grajewski (red.), komentarz do art. 325h KPK, op. cit.; tenze, komentarz do art. 152,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz aktualizowany, LEX/el 2012.

4 7. Gostynski, op. cit., s. 64.
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przygotowawczego jest kompetentny do ich prowadzenia, a nastgpnie do wnoszenia
i popierania aktu oskarzenia przed sadem, a wiec prowadzonych wylacznie w for-
mie dochodzenia (art. 155 KKS). Wyjasnienia wymagaja watpliwosci interpretacyj-
ne wynikajace z redakcji art. 122 § 1 pkt 1 KKS. Bledne jest zalozenie (cho¢ spoty-
kane w orzecznictwie*’), iz ustawodawca, okreslajac we wskazanych tam przepisach
Kodeksu postgpowania karnego przez wyrazenie ,,prokurator” rozumie takze ,,finan-
SOwy organ postepowania”, co oznacza, iz organ ten dziala wraz z prokuratorem,
,»0bok” niego, a nie ,,zamiast”. Konsekwencja takiej interpretacji, nawiasem mo-
wigc nieznajdujacej takze oparcia w innych przepisach Kodeksu karnego skarbowego
(art. 122 § 2 1 3) co do dualizmu organow finansowych i prokuratora, bytoby uznanie,
ze we wszystkich przypadkach wskazanych w art. 122 § 1 pkt 1 KKS zawierajacych
kategoryczne normy, dziata¢ musialby prokurator i/wraz z finansowym organem po-
stgpowania, bez blizszego okreslenia ich kompetencji. Dla przyktadu, w art. 20 § 1
KPK zawarty jest obowigzek natozony na prokuratora, wyrazajacy si¢ stowem ,,za-
wiadamia”, do przekazania wlasciwej okregowej radzie adwokackiej lub radzie okre-
gowej izby radcow prawnych skargi na obronce lub pelnomocnika razaco narusza-
jacych obowiazki procesowe. Jesliby wigc (...) tak interpretowac zapis art. 122 § 1
pkt 1 KKS, to taki obowiazek spoczywalby rownoczesnie na prokuratorze i finan-
sowym organie postgpowania. Podobna sytuacja miataby miejsce w przypadku art.
23 KPK i innych, ktére zawieraja kategoryczne normy, np. ,,udzial w rozprawie”
z art. 46 KPK, do podejmowania okreslonych czynno$ci. Przy wskazanej interpre-
tacji do absurdu dosztoby m.in. podczas stosowania art. 71 § 2 KPK w oparciu o art.
122 § 1 pkt 1 KKS, a wiec, ze ,,Za oskarzonego uwaza si¢ osobe, przeciwko ktorej
prokurator i/wraz z finansowym organem postgpowania przygotowawczego zlozyt
wniosek o warunkowe umorzenie postegpowania™®. Rola prokuratora w takich spra-
wach zostata wyraznie okreslona. Przede wszystkim wylacznie dla niego zostaty za-
strzezone niektore czynno$ci wskazane w § 2 art. 122 KKS*, za$ § 3 tego przepisu
jednoznacznie okresla, ze poprzednie paragrafy nie majg zastosowania, jesli proku-
rator przejmuje spraw¢ do swego prowadzenia (wigcej zob. 1.8.). Nalezy podkre-
sli¢, ze ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu karnego skarbo-
wego*® okreslit, ze w art. 122 KKS nastepuje ,,scedowanie” pewnych uprawnien
i obowiazkow prokuratora na finansowe organy prowadzace dochodzenie o czy-
ny karnoskarbowe.

Powyzsze uwagi maja pelne zastosowanie do art. 122 § 1 pkt 2 KKS, w ktorym we
wskazanych tam przepisach Kodeksu postgpowania karnego przez wyrazenie ,,pro-
kurator” rozumie si¢ ,,organ nadrzedny nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego”. Nie ulega watpliwosci, Ze uzyte w tym wypadku stowo ,,tak-
ze” oznacza ,,zamiast” prokuratora, a nie ,,0bok” niego.

4 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7.7.2010 ., V Ka 510/10.

“# M. Swietlicka, Glosa krytyczna do wyroku Sqdu Okregowego w Eodzi z dnia 7.7.2010 r.
V Ka 510/10, LEX nr 686996.

¥ Wiecej: M. Swietlicka, ,, Odpowiednie” stosowanie Kodeksu postepowania karnego
w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Prokuratura i Prawo 2006/10, s. 69.

50 Druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 125.
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1.7. Rola prokuratora w dochodzeniach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe prowadzonych przez finansowe organy
postepowania przygotowawczego

Ustawodaweca przyjal, ze cze$¢ kompetencji prokuratora, ze wzgledéw gwarancyj-
nych, nawet w uproszczonej formie postgpowania — dochodzeniu, takze o wykrocze-
nie skarbowe, nie zostala przekazana finansowym organom postgpowania przygoto-
wawczego. Dotyczy to zwlaszcza czynnosci procesowych, ktore wkraczaja w obszar
wolnosci i praw obywatelskich gwarantowanych przez Konstytucje Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W zakresie tych czynnosci, ktore ze wzgledu na ich gwarancyjny charak-
ter musza pozosta¢ w wylacznej dyspozycji prokuratora, przepis art. 122 § 2 KKS
uprawnia organy skarbowe i celne do wystapienia z wnioskiem do prokuratora
o podjecie czynno$ci przewidzianych w enumeratywnie wyliczonych przepisach
Kodeksu postegpowania karnego.

Niezbedne wydaje si¢ sformutowanie kilku ogdlnych uwag. Po pierwsze jest bez-
sporne, ze wniosek finansowego organu postepowania karnego nie obliguje pro-
kuratora do niczego wiecej, jak tylko do jego rozpoznania. Po drugie czynnos¢
dokonana na wniosek finansowego organu postgpowania przygotowawczego jest
czynnos$cig prokuratora ze wszystkimi konsekwencjami. Po trzecie prokurator
nie musi w Zaden sposob uzasadnia¢ odmowy. Po czwarte w razie odmowy finan-
sowemu organowi postepowania przygotowawczego, nie przystuguje zaden sro-
dek zaskarzenia®'. W odniesieniu do pierwszej uwagi wyjatkiem jest zobligowanie
prokuratora do objecia nadzorem dochodzenia prowadzonego przez finansowy or-
gan postgpowania w przypadku powotania na wniosek tego ostatniego biegtych le-
karzy psychiatrow w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrza-
nego tak w chwili popetienia czynu, jak i o zdolno$ci do udziatu w postgpowaniu
karnym skarbowym. Taki sam obowiazek, tj. objecie nadzorem dochodzenia, spoczy-
wa na prokuratorze w przypadku uwzglednienia przezen wniosku finansowego organu
postepowania przygotowawczego i wystapienia do sadu o tymczasowe aresztowanie
podejrzanego. Ten ostatni przypadek dotyczy wylacznie postgpowan o przestepstwa
skarbowe, gdyz w stosunku do sprawcoéw wykroczen wylaczona jest mozliwosc¢ sto-
sowania jakichkolwiek srodkow zapobiegawczych (art 113 § 3 pkt 1 KKS)% (wigcej
zob. 1.8.).

Wilasciwos$é prokuratora, do ktorego organ finansowy powinien kierowa¢ wnio-
ski o dokonanie czynnosci wskazanych w art. 122 § 2 KKS, wynika z odpowiednie-
go stosowania § 123 Regulaminu. Jest nim prokurator prokuratury rejonowej,
na obszarze wlasciwosci ktorej popelniono przestepstwo skarbowe albo wykrocze-
nie skarbowe, przy czym przepisy art. 31 § 2 KPK i art. 32 § 1 KPK stosuje si¢ odpo-
wiednio. Jezeli przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe popelniono na ob-
szarze wlasciwosci kilku jednostek organizacyjnych, postgpowanie przygotowawcze
prowadzi si¢ lub nadzoruje w jednostce organizacyjnej, na ktorej obszarze wtasciwo-
$ci najpierw wszczgto postgpowanie przygotowawcze (§ 126.1. Regulaminu).

*1 Z. Gostynski, op. cit., s. 112.
2 M. Swietlicka, Komentarz praktyczny do art. 122 § 2 Kodeksu karnego skarbowego, LEX
dla sedziego i prokuratora 2012.
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W praktyce powstaja watpliwosci czy sprawy, w ktorych finansowy organ wyste-
puje do prokuratora z wnioskiem o dokonanie czynnosci, nalezy rejestrowaé w reper-
torium ,,Ds.”. Co do zasady, sg to czynnosci incydentalne, ktore nie tacza si¢ z obej-
mowaniem spraw nadzorem, totez zgodnie z § 74 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Prokuratora
Generalnego Nr 5/10 z dnia 31.3.2010 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania se-
kretariatow oraz innych dzialow administracji w powszechnych jednostkach organi-
zacyjnych prokuratury, rejestrowane powinny by¢ w rejestrze ,,Ko/kks”. Natomiast
jezeli prokurator zdecyduje o przejgciu sprawy do prowadzenia (art. 122 § 3 KKS)
albo obejmie nadzorem z mocy prawa (art. 122 § 2 zd. 2 KKS), nalezy wpisac ja do re-
pertorium ,,Ds.” — § 63 ust. 1 pkt 9 cytowanego zarzadzenia.

a) Art. 122 § 2 KKS, zachowujac chronologi¢ Kodeksu postepowania karnego,
w pierwszej kolejnosci zastrzega do czynnos$ci prokuratora reglamentacje swo-
bodnego porozumiewania si¢ z obronca i kontrole ich korespondencji (ogra-
niczajaca prawo podejrzanego do obrony), co moze mie¢ miejsce jedynie w ciagu
14 dni od dnia tymczasowego aresztowania (art. 73 § 2 § 3 § 4 KPK)%. Po uptywie
tego czasu tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swoim obron-
cg bez udziatu innych osob, a jego korespondencj¢ z obroncg nalezy niezwlocz-
nie przesta¢ do adresata bez cenzurowania, umieszczajac na kopercie adnotacje
,,Bez cenzury” opatrzong datg i podpisem, co wynika z § 200 Regulaminu. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na dwa zasadnicze zagadnienia, ktore beda miaty
takze zastosowanie w innych sytuacjach procesowych zwigzanych z wystgpowa-
niem finansowego organu postepowania przygotowawczego o zastosowanie $rod-
kow zwigzanych z pozbawieniem wolnosci podejrzanego. Po pierwsze pozbawie-
nie wolnos$ci w tej lub innej sprawie podejrzanego o przestepstwo skarbowe
z reguly* obliguje do wszczecia Sledztwa, zgodnie z dyspozycja art. 151a § 1
pkt 4 KKS. W takim przypadku nie ma juz zastosowania art. 122 § 2 KKS, gdyz
finansowy organ postepowania przygotowawczego, nawet jesli sam wszczat §ledz-
two, ,.traci” wynikajace z art. 122 § 1 KKS uprawnienia prokuratora, ktory zawsze
nadzoruje albo prowadzi postgpowanie w tej formie, co czyni bezprzedmiotowy-
mi rozwazania o ,,prokuratorskich” uprawnieniach organu finansowego. Po drugie
art. 113 § 3 pkt 1 KKS wyklucza mozliwos$¢ stosowania wobec sprawcy wy-
kroczenia skarbowego jakichkolwiek srodkéw zapobiegawczych, w tym tym-
czasowego aresztowania, totez omawiana sytuacja procesowa nie bedzie wyste-
powata w dochodzeniu o ten czyn.

3 Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 10.12.2012 1. K 25/11 (Dz.U. 22012 1., poz. 1426)
uznal, ze art. 73 § 3 ustawy z dnia 6.6.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 89, poz. 555 ze zm.) przez to, ze nie wskazuje przestanek, ktorych zaistnienie uprawniatoby
prokuratora do zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego z obronca, jest niezgodny z art.
42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze przepis ten traci
moc obowiagzujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesigey od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok opublikowano w Dz.U. z dnia 18.12.2012 r., poz. 1110.
Art. 73 § 2 zmieniony zostat przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.9.2013 r. (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 1282) zmieniajacej Kodeks postepowania karnego z dnia 20.11.2013 r.

% Wyjatkiem, pozwalajacym na prowadzenie dochodzenia, ktorego gospodarzem moze by¢
finansowy organ postgpowania przygotowawczego, jest zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie
zastosowane wobec sprawcy zatrzymanego na goracym uczynku lub bezposrednio potem (art. 151
§ 1 pkt 4 KKS).
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b) Uwagi powyzsze maja zastosowanie takze w innych sytuacjach procesowych, w ja-

)

kich art. 122 § 2 KKS upowaznia finansowy organ postepowania przygotowaw-
czego do wystepowania do prokuratora o podjecie czynnosci zwigzanych z naru-
szeniem podstawowego prawa do wolnosci, gwarantowanego przez Konstytucje.
Poczawszy od zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej (art.
247 KPK), poprzez zlozenie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia (art. 250 § 2 § 3 KPK), az do domagania si¢ stosowania tego $rodka na dalszy
czas oznaczony (art. 263 § 2 KPK). Nadmieni¢ nalezy, ze tymczasowo aresztowa-
ny w $ledztwie pozostaje zawsze do dyspozycji prokuratora, ktory bez konieczno-
$ci odwolywania si¢ do Kodeksu karnego skarbowego, na podstawie art. 73 § 2
i3 KPK (oraz art. 215 § 1 KKW) w zarzadzeniu zastrzega warunki osobistego badz
korespondencyjnego porozumiewania si¢ podejrzanego z obronca. Na marginesie
zasygnalizowac¢ nalezy, ze jedynie prokurator zarzadza zezwolenie (badz jego odmo-
we) na widzenie tymczasowo aresztowanego z innymi osobami (art. 217 § 1 KKW).
Uprawnienia tego nie ma finansowy organ postepowania przygotowawczego, na-
wet jesli wszczat sledztwo i je prowadzi. Warto podkresli¢, ze jedynie prokurator
moze uchyli¢ tymczasowe aresztowanie zastosowane przez sad na jego wniosek
w Sledztwie prowadzonym przez finansowy organ postepowania przygotowaw-
czego (art. 253 § 2 KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS) oraz rozstrzygaé¢ w przed-
miocie wniosku podejrzanego o uchylenie lub zmiang srodka zapobiegawczego
(art. 254 § 1 KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS). Wystapienie finansowych orga-
néw postepowania przygotowawczego o wniesienie do sadu wniosku o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania obliguje prokuratora jedynie do jego rozpo-
znania. W wypadku uwzglednienia wniosku przez prokuratora, gdy sad nie znajdzie
podstaw do zastosowania tego srodka zapobiegawczego, a podejrzany nie byl za-
trzymany (pozbawiony wolnosci), postepowanie nadal moze toczy¢ si¢ w uprosz-
czonej formie dochodzenia. W takiej sytuacji procesowej nadzér nad nim z mocy
prawa — art. 122 § 2 zd. 2 KKS - obejmuje prokurator, a traci finansowy organ
nadrzedny (wigcej zob. 1.8.).

Pozostale Srodki przymusu, od stosowania innych niz tymczasowe aresztowa-
nie $rodkow zapobiegawczych (art. 250 § 4 KPK), az do wnioskowania do sadu
o orzeczenie przepadku przedmiotu porgczenia badz $ciggnieciu sumy poreczenia
(art. 270 KPK), pozostawiono takze w sferze uprawnien prokuratora. Jezeli za-
chodza watpliwosci co do podstawy faktycznej zastosowania $rodka zapobiegaw-
czego okreslonej w art. 249 § 1 KPK, prokurator moze zleci¢ finansowemu orga-
nowi dokonanie niezbednych czynnosci dowodowych lub dokonaé je osobiscie
(§ 191 Regulaminu). Prokurator ma obowiazek, wynikajacy z art. 249 § 3 zd. 1 KPK
stosowany w oparciu o art. 113 § 1 KKS, przestuchaé podejrzanego przed zasto-
sowaniem kazdego Srodka zapobiegawczego. Gwarancyjny charakter tej czyn-
nos$ci powoduje, ze przestuchanie nalezy uzna¢ za niezbedne zarowno wowczas,
gdy stosuje si¢ w ogdle po raz pierwszy okreslony Srodek zapobiegawczy, jak
i wtedy, gdy obok juz zastosowanego (np. dozoru) po jakims$ czasie stosuje si¢ do-
datkowo inny $rodek (np. zakaz opuszczania kraju)®. Rozwazy¢ jednak nalezy,
czy samo zwrdcenie si¢ do prokuratora o zastosowanie srodka zapobiegawczego

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Krakow 2005, s. 629.
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obliguje go do przeshuchania podejrzanego. Uzasadnione wydaje si¢ odstapienie
od tej czynnosci, gdy prokurator po analizie wniosku i akt dochodzenia dostrze-
ga bezpodstawnos¢ zadania finansowego organu. Stwierdzi np., ze czyn zarzuca-
ny podejrzanemu nie jest przestgpstwem skarbowym tylko wykroczeniem skar-
bowym, gdyz kwota uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej nie przekracza
progu ustawowego. W zwiazku z tym, ze w dochodzeniu o wykroczenie skarbowe
w ogole wylaczone sa przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace $rod-
kow zapobiegawczych (art. 113 § 3 KKS), mozliwos¢ ich stosowania nie wchodzi
w rachube. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze samo zrealizowanie wnioskow
1 zastosowanie srodkow zapobiegawczych nie ma wptywu na dalsza forme poste-
powania przygotowawczego i sprawowanie nadzoru, totez postgpowanie moze to-
czy¢ sie w formie dochodzenia pod nadzorem wilasciwego organu nadrzednego
nad urzgdem celnym, urzgdem skarbowym albo inspektorem kontroli skarbowej
(wigcej zob. 1.8.).

Do wylacznej decyzji prokuratora pozostawiono takze zwolnienie od za-
chowania tajemnicy sluzbowej, funkcyjnej lub zawodowej os6b obo-
wiazanych do jej przestrzegania (art. 180 § 1 KPK w oparciu o art. 113
§ 1 KKS). Zastrzec trzeba, ze gdy chodzi o tajemnice zawodowa notariu-
sza, adwokata, radcy prawnego, lekarza i dziennikarza, to zwolnienie z niej
lezy tylko w gestii sadu (art. 180 § 2 KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS).
Przed oméwieniem watpliwosci zwigzanych z tym, ktéry organ procesowy jest
uprawniony w dochodzeniu o czyny skarbowe do ztozenia stosownego wniosku
do sadu, zaznaczy¢ nalezy, ze potrzeba dokonywania wszystkich wskazanych wy-
zej czynno$ci oczywiscie moze powstaé takze w dochodzeniu prowadzonym przez
finansowy organ postgpowania przygotowawczego. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze finansowy organ postgpowania przygotowawczego prowadzacy dochodzenie,
ani organ nadrzedny nad nim nie uzyskal uprawnienia prokuratora do sktadania
whniosku do sadu o wydanie zezwolenia na zwolnienie od tajemnicy zawodowej
notariusza, adwokata, radcy prawnego, lekarza oraz dziennikarza (art. 122 § 1
KKS), ani tez do zwracania si¢ do prokuratora o podjgcie czynnosci, umozliwia-
jacych przestuchanie tych swiadkow na okolicznosci objete tajemnicg zawodowa
(art. 122 § 2 KKS). Luka ta uniemozliwia udzielenie jednoznacznej odpowiedzi,
jak nalezy postapi¢ w omawianej sytuacji w dochodzeniu karnym skarbowym pro-
wadzonym przez organy finansowe. Szczegolna rola zaufania publicznego, jaka
spetniaja przedstawiciele tych pigciu zawodow, nakazuje traktowaé zwalnianie
ich z zachowania tajemnicy zawodowej jako przypadek wyjatkowy, stosowany
wylacznie wowcezas, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okolicznos¢, odnosnie ktorej ma to nastapi¢, nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu®®. Zasadne wydaje si¢ pozostawienie prokuratorowi dokonania
wstepnej oceny przestanek do wydania przez sad zezwolenia na przestucha-
nie Swiadkow w trybie wskazanym w art. 180 § 2 KPK. Czyniac zado$¢ funk-
cjom gwarancyjnym prokuratora, sktania¢ si¢ nalezy do pozostawienia do jego
uprawnien decyzji o ztozeniu do sadu wskazanego wyzej wniosku na takich za-

36 Ibidem, s. 453.
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sadach, jakie wynikajg z art. 122 § 2 KKS*". Nalezy si¢ rowniez odnies¢ do innej
szczegolnej sytuacji procesowej w ramach art. 180 § 1 KPK, zwigzanej ze zwol-
nieniem z obowigzku nieujawniania informacji objetych tajemnica bankowa,
ktore niewatpliwie czesto sa niezbgdne do poczynienia prawidlowych ustalen fak-
tycznych w sprawach karnych skarbowych, takze na etapie zmierzajacym do usta-
lenia sprawcy przestgpstwa skarbowego. Sytuacje taka przewidzial ustawodaw-
ca, stanowigc w art. 106 b ust. 1 prawa bankowego®®, Ze prokurator prowadzacy
postepowanie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe moze zadaé od ban-
ku, osob zatrudnionych w banku oraz 0sob, za posrednictwem ktorych bank wy-
konuje czynnosci bankowe, udzielenia informacji stanowiacych tajemnice ban-
kowa jedynie na podstawie postanowienia wydanego na jego wniosek przez
wlasciwy miejscowo sad okregowy, to jest sad, w okrggu ktorego popetniono
przestgpstwo skarbowe (art. 31 KPK). Nalezy podkresli¢, ze ten przepis prawa
bankowego nie ma zadnego zastosowania w dochodzeniu o wykroczenie skar-
bowe. Finansowe organy postgpowania przygotowawczego ani organy nadrzedne
nad nim w zadnym przepisie prawa nie zostaly wyposazone w uprawnienie do wy-
stgpowania z wnioskiem w tym przedmiocie do sadu. Zaznaczy¢ nalezy, ze fi-
nansowy organ (tak jak i prokurator), gromadzac materiat dowodowy w sprawie,
w ktorej niezbedne jest uzyskanie informacji chronionych tajemnicg bankowa, po-
winien w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daje przepis art. 105
ust. 1 pkt 2b, e, t prawa bankowego. Uzyskanie informacji w oparciu o powyzszy
przepis nie wymaga uchylenia tajemnicy bankowej, a jedynym wymaganym wa-
runkiem jest to, by postgpowanie przygotowawcze byto w fazie in personam®.
Wracajac do omawianej sytuacji procesowej, gdy organy skarbowe lub celny pro-
wadzg dochodzenie o przestepstwo skarbowe ,,w sprawie”, to powstaje koniecz-
nos¢ zastosowania wniosku ,,kaskadowego”. Organ prowadzacy postgpowanie
sktada wniosek do prokuratora o wystapienie do wlasciwego sadu okregowego
o wydanie postanowienia zezwalajacego na udzielenie informacji bankowych. Za-
znaczy¢ nalezy, ze obowiazkiem prokuratora, sktadajacego wniosek o udzielenie
zgody na udostepnienie informacji stanowigcych tajemnicg bankowa na podstawie
art. 106b prawa bankowego jest wykazanie, iz w sprawie zachodzi sytuacja szcze-
golna, uzasadniajaca zastosowanie przedmiotowej instytucji, a wigc wskazanie,
ze udzielenie zgody na tym etapie postgpowania jest konieczne dla osiagnigcia ce-
low postgpowania karnego. Sad, rozpoznajac taki wniosek i majac na wzgledzie
wyjatkowy charakter tego instrumentu, winien wnikliwie te okolicznosci zbadac,
a wigc ustali¢, czy w sprawie konieczne jest stosowanie tego przepisu wyjatko-
wego, dotyczacego materii chronionej zakazami dowodowymi, czy tez prokura-
tor moze zgromadzi¢ niezbgdne dowody bez potrzeby uchylania tajemnicy ban-
kowej®. Takie wymogi szczegolne winien spelnia¢ takze wniosek finansowego

57 M. Swietlicka, ,, Odpowiednie” stosowanie Kodeksu postepowania karnego w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Prokuratura i Prawo 2006/10, s. 77-78.

% Ustawa z dnia 29.8.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1376
ze Zm.).

3 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22.10.2008 r., Il AKz 508/08,
Lex nr 477873.

0 Ibidem.
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organu kierowany do prokuratora, zwlaszcza ze prokurator ma wowczas in-
cydentalny kontakt ze sprawg. Formalne warunki wniosku okreslone sa w ust. 2
art. 106b prawa bankowego, wedle ktorego pismo procesowe powinno zawieraé
numer lub sygnature sprawy, opis przestgpstwa skarbowego wraz z kwalifikacja
prawna, ktorego dotyczy postgpowanie przygotowawcze, okolicznoséci uzasadnia-
jace potrzebe udostepnienia informacji, wskazanie osoby lub jednostki organiza-
cyjnej, ktorej dotycza informacje, podmiot zobowiazany do udostgpnienia infor-
macji i danych, rodzaj i zakres informacji. Po rozpatrzeniu wniosku sad, w drodze
postanowienia, wyraza zgode na udostgpnienie informacji, okreslajac ich rodzaj
i zakres, osob¢ lub jednostke organizacyjna, ktorych dotycza, oraz podmiot zo-
bowigzany do ich udostepnienia, albo odmawia udzielenia zgody na udostgpnie-
nie informacji. Jak juz zaznaczono, zrealizowanie przez prokuratora wniosku
finansowego organu postepowania przygotowawczego jest czynnoscia pro-
kuratora ze wszystkimi konsekwencjami, totez odpowiednie zastosowanie ma
ust. 4 art. 106b prawa bankowego stanowiacy, ze na postanowienie sagdu o nie-
uwzglednieniu w calosci lub czesciowo wniosku prokuratorowi, wnioskujagcemu
o wydanie postanowienia, przystuguje zazalenie. Dalsza konsekwencja bedzie wy-
nikajacy z ust. 5 art. 106b prawa bankowego obowiazek prokuratora, ktory uzy-
skat zgode sadu okregowego, poinformowania podmiotu obowigzanego do udzie-
lenia informacji o tresci postanowienia, co jest rownoznaczne z zadaniem ich
przedstawienia. Koniecznym wydaje si¢ rowniez wyznaczenie terminu, w ktorym
wzywany podmiot winien informacji udzieli¢. Brak natomiast ustawowego wy-
mogu zalaczenia do przesytanej informacji odpisu postanowienia sadu, co jest ko-
nieczne do weryfikacji legalno$ci zadania, poniewaz wilasnie postanowienie sadu
jest podstawa zadania ujawnienia informacji objetych tajemnica bankowa. Cho¢
obowiazek dorgczania omawianego postanowienia nie wynika ani z prawa banko-
wego, ani z art. 100 § 2 KPK, wydaje si¢, ze korzystnym bytoby wyksztatcenie si¢
praktyki zatgczania go do informacji®'.

Otwarcia korespondencji lub zarzadzenie jej otwarcia w fazie przygoto-
wawczej procesu karnego skarbowego moze dokona¢ wylacznie prokurator
(art. 218 § 1 zd. 2 KPK). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze finansowe orga-
ny postgpowania przygotowawczego prowadzac dochodzenie, uzyskaly upraw-
nienie — art. 218 § 1 zd. 1 KPK, w oparciu o art. 122 § 1 pkt 1 KKS — zadania
od urzedow, instytucji i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w dziedzinie pocz-
ty lub telekomunikacyjna oraz od urzedow celnych, instytucji i przedsigbiorstw
transportowych wydania korespondencji, przesylek oraz wykazu potaczen tele-
komunikacyjnych lub innych przekazéw informacji. Zadanie to musi mie¢ forme
postanowienia, w ktoérym organ finansowy musi wykazaé, ze jego zrealizowanie
ma znaczenie dla toczacego si¢ postepowania. Wspomnie¢ nalezy, ze w oparciu
o art. 129 KKS (stanowigcy przepis szczegolny w stosunku do art. 218 § 1 KKS),
gdy dochodzenie o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenie skarbowe prowadza
niefinansowe organy lub finansowe, ale pod nadzorem prokuratora, wynikajacym
z zastosowania art. 122 § 2 zd. 2 lub § 3 KKS, w wypadkach niecierpiacych
zwloki moga zadaé od podmiotow wymienionych w art. 218 § 1 KKS zatrzy-

1 Por. F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, tom 11 11, Krakow 2005.
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mania przesylki, co do ktérej istnieje podejrzenie, ze zawiera przedmioty
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Nie chodzi przy tym
o wydanie tej przesytki organowi dochodzenia, a o jej zatrzymanie do czasu wy-
dania przez prokuratora postanowienia, ktory moze juz zadac jej wydania®2. Wow-
czas rola prokuratora polega i na wydaniu postanowienia, i na zatwierdzeniu
— w nieprzekraczalnym terminie 7 dni — postanowienia organu prowadzacego
dochodzenie. Jesli prokurator nie zatwierdzi postanowienia w tym terminie i nie
zazada wydania przesytki, nalezy ja zwolni¢, czyli doreczy¢ adresatowi. W obu
omoéwionych sytuacjach procesowych decyzja otwarcia wydanej koresponden-
¢cji i innych informacji uzyskanych w tym trybie przysluguje wylacznie pro-
kuratorowi. Moze on uczyni¢ to sam lub zarzadzi¢ otwarcie, przy czym nie ma
przeszkéd, by wykonanie tego zarzadzenia zleci¢ prowadzacemu dochodzenie
organowi®. Tak jak w przypadku art. 180 § 2 KPK (zob. 1.7. pkt d), ustawodaw-
ca nie odniost si¢ do trybu stosowania art. 218 a § 1 KPK w dochodzeniach pro-
wadzonych przez urzad celny, urzad skarbowy albo inspektora kontroli skarbowe;j.
Nie wyposazyt bowiem zadnego finansowego organu w to uprawnienie ,,zamiast”
prokuratora (art. 122 § 1 KKS), ani tez nie upowaznit go do wystapienia ze sto-
sownym wnioskiem do prokuratora (art. 122 § 2 KKS). Nie sposob uzna¢, ze czyn-
no$¢ zabezpieczenia danych informatycznych miataby by¢ wykluczona ze stoso-
wania w sprawach karnych skarbowych, zwlaszcza Ze przepis ten nie znalazl sig
wart. 113 § 21 § 3 KKS, zawierajacym katalog przepisow wyltaczonych. Luke t¢
mozna wypetni¢ jedynie poprzez interpretacjg, ze skoro finansowy organ postgpo-
wania przygotowawczego nie zostal wyposazony w uprawnienia prokuratora, nie
mozna przepisu art. 218 a § 1 KPK stosowaé rozszerzajaco. Dbajac o funkcje
gwarancyjne prokuratora, sktania¢ si¢ nalezy do pozostawienia do jego uprawnien
decyzji o wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu danych teleinformatycznych,
co powinno by¢ wynikiem wniosku finansowego organu na takich zasadach, jakie
zawarto w art. 122 § 2 KKS.

Kompetencji prokuratora pozostawiono takze wnioskowanie do sadu o zezwole-
nie na kontrole i utrwalanie rozméw (art. 237 § 1 1 2 KPK). Zauwazy¢ nalezy,
ze w typowej sytuacji, tj. poza wypadkiem niecierpigcym zwloki, na tle art. 122
§ 2 KKS, ma si¢ do czynienia ze swoistym ,,spigtrzeniem” wnioskow o dokonanie
czynnosci procesowej, gdyz najpierw finansowy organ dochodzenia bgdzie wnio-
skowac¢ do prokuratora, potem zas$ prokurator do sadu. Moze to wptyna¢ na prze-
suniecie w czasie zarzadzenia kontroli i rejestracji rozmow telefonicznych, a tym
samym powodowa¢ utrate mozliwych do osiggniecia dowodow®. Nie mozna przy
tym poming¢ faktu, ze w procesie karnym skarbowym podstuch procesowy doko-
nywany moze by¢ jedynie wyjatkowo, gdyz w wyczerpujacym katalogu czynow
okreslonych w art. 237 § 3 KPK w zasadzie tylko przestgpstwa skarbowe, popet-
nione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (pkt 14), uzasadniatyby za-
rzadzenie kontroli i utrwalania rozmoéw. Pozostaje jeszcze druga przestanka do za-
rzadzenia tej czynnosci, to jest powstanie w postegpowaniu karnym skarbowym
uzasadnionej obawy popelnienia innego przestepstwa — ,,pospolitego”, okreslone-

2 Por. T. Grzegorczyk, op. cit.
% P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit.
0 Z. Gostyniski, op. cit,, s. 116.
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go w cytowanym wyzej przepisie. Wszystkie te okolicznosci co do zasady doty-
cza czyndow, w stosunku do ktorych postepowanie przygotowawcze prowadzone
jest pod nadzorem prokuratora, gdyz albo obliguja finansowe organy do wszczecia
$ledztwa jako popelnione w warunkach skutkujacych nadzwyczajnym obostrze-
niem kary (art. 37 § 1 pkt 5 KKS), albo dotycza czyndw, do ktdérych $cigania
nie s3 uprawnione finansowe organy. Znacznie wigksze znaczenie przy $ciganiu
czynow skarbowych ma stosowanie podstuchu operacyjnego — przedprocesowe-
go, zwlaszcza przez wywiad skarbowy®. W zwigzku z tym odnie$¢ si¢ nalezy
do uprawnienia prokuratora — wynikajacego z art. 237a KPK — do wystapienia
do sadu o wyrazenie zgody nastgpczej na wykorzystanie w postgpowaniu karnym
skarbowym uzyskanego ta droga dowodu popetnienia przestgpstwa skarbowego
przez osobe, w stosunku do ktorej kontrola nie byta stosowana, innego niz objete
zarzadzona kontrola albo popetnionego przez inng osobg. Zastrzec nalezy, ze do-
wody takie moga by¢ wykorzystane jedynie wtedy, gdy dotycza przestepstw po-
petnionych w okoliczno$ciach wskazanych w art. 237 § 3 KPK, maja zatem za-
stosowanie uwagi poczynione wyzej, a dotyczace roli prokuratora jako jedynego
organu uprawnionego do wnioskowania do sadu o wyrazenie zgody nastepcze;j.

O ile finansowym organom postgpowania przygotowawczego prowadzacym do-
chodzenie przekazano uprawnienia prokuratora do zarzadzenia przeshuchania
swiadka z udziatem bieglego lekarza lub psychologa oraz poddania podejrzanego
badaniom przez takiegoz specjaliste (art. 192 § 2 KPK w oparciu o art. 122 § 1 pkt
1 KKS), o tyle powolanie bieglych lekarzy psychiatréow w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego oraz wnioskowanie do sadu o obser-
wacje w zakladzie leczniczym ustawodawca zastrzegl do decyzji prokuratora
(art. 202, art. 203 KPK w zw. z art. 122 § 2 KKS). Odmiennie niz w postgpowa-
niu o wykroczenie, gdzie do stwierdzenia stanu zdrowia psychicznego obwinione-
go powoluje si¢ jednego bieglego psychiatre (art. 42 § 2 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia), zar6wno co do sprawcy wykroczenia skarbowe-
go, jak i przestepstwa skarbowego stosuje si¢ art. 202 KPK, nakazujacy po-
wola¢ co najmniej dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Zasygnalizowac nale-
zy, ze watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego o przestepstwo skarbowe sa
wskazaniem nakazujacym wszczaé $ledztwo, chyba ze zaistnieja przestanki opisa-
new § 4 art. 79 KPK, eliminujace obligatoryjno$¢ obrony. Ma to miejsce wowczas,
gdy biegli stwierdzili, ze poczytalno$¢ podejrzanego w chwili popetnienia zarzu-
canego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci. Pomimo da-
zenia ustawodawcy do dostosowania przepisow postepowania o czyny karne skar-
bowe do procedury karnej, odmiennie uksztaltowane zostaty przepisy nakazujace
prowadzenie §ledztwa w przypadku watpliwosci co do poczytalnosci podejrzane-
go. Od nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego z dnia 12.7.2007 r.%, zgod-
nie z art. 325¢ pkt 2 nastapito uznanie, ze dochodzenie jest niedopuszczalne nie
od momentu pojawienia si¢ uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskar-
zonego, lecz dopiero gdy biegli lekarze psychiatrzy powotani do wydania opinii

% Ustawa z dnia 28.9.1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., Nr 41,

poz. 214 ze zm.).

% Ustawa z dnia 29.3.2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania

karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432).
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W tej sprawie stwierdza, ze jego poczytalno§¢ w chwili popetnienia zarzucane-
go mu czynu lub w czasie postgpowania jest wylaczona lub ograniczona®. In-
terpretacja autonomicznego przepisu procedury skarbowej — art. 151a § 1 pkt 5
prowadzi do wniosku, ze w przypadku watpliwosci co do poczytalnosci podej-
rzanego o przestgpstwo skarbowe nalezy najpierw wszcza¢ sledztwo, a nastepnie
po ich usunigciu, mozna powréci¢ do formy dochodzenia® (wigcej zob. $ledztwo
1.9.). Ustawodawca wykluczyl mozliwo$é prowadzenia §ledztwa o wykrocze-
nie skarbowe, przyjmujac w art. 113 § 3 pkt 2 KKS, ze w przypadku postepowa-
nia przygotowawczego o tego rodzaju czyny nie ma zastosowania art. 325¢ KPK,
zawierajacy przestanki wylaczajace prowadzenie dochodzenia. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w przypadku wydania postanowienia o powolaniu bieglych lekarzy psy-
chiatréw, z mocy prawa prokurator obejmuje nadzorem postepowanie, takze
dochodzenie o wykroczenie skarbowe, bez wzglgedu na wynik badania psychia-
trycznego (zob. 1.8.).

W postepowaniu przygotowawczym o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe jedynie prokurator jest uprawniony do zarzadzenia wywiadu $rodowisko-
wego oraz, o ile wystapig ku temu przestanki, do wylaczenia osoby przeprowadza-
jacej wywiad (art. 214 § 11 § 8 KPK). Finansowy organ prowadzacy dochodzenie
moze sktada¢ do prokuratora wniosek o wydanie postanowienia w tym przedmio-
cie. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawach karnych skarbowych nie wystepuja oko-
licznosci obligujace sporzadzenie wywiadu Srodowiskowego, totez nie ma za-
stosowania art. 214 § 2 KPK.

Do wylacznego uprawnienia prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym
o czyny karne skarbowe pozostato dokonanie przeszukania lub jego polecenie,
czyli wykrywcezej czynnosci dowodowej, bedacej jednoczesnie srodkiem przymu-
su, pozwalajacym na legalne wkroczenie w sfer¢ konstytucyjnie gwarantowanych
praw i wolnosci osobistych w postaci nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konsty-
tucji) i nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50 Konstytucji)®. Zasygnalizowac nale-
zy, ze prokurator moze poleci¢ przeprowadzenie przeszukania zaréwno Poli-
cji, jak i prowadzacemu dochodzenie organowi finansowemu (art. 220 § 1 KPK,
art. 122 § 2 KKS i art. 150 KKS).

Jedynym organem kompetentnym do wydania postanowienia o zabezpiecze-
niu majatkowym w postgpowaniu przygotowawczym, bez wzgledu na jego for-
me, jest prokurator (art. 293 KPK). Finansowy organ post¢powania przygoto-
wawczego, prowadzac dochodzenie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, na podstawie art. 122 § 2 KKS moze wystapi¢ do prokuratora z wnio-
skiem o wydanie postanowienia w tym przedmiocie. Zaznaczy¢ przy tym nale-
7y, ze procedura karna skarbowa zawiera autonomiczne przepisy, dotyczace tego
srodka przymusu procesowego zawarte w rozdziale 13. Regulacja art. 131 KKS
stanowi uzupelnienie art. 291 KPK, zmierzajace do poszerzenia katalogu $rod-
kow reakceji karnej, ktére moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia majatkowego,

7 Druk sejmowy V kadencji nr 1113 z dnia 2.11.2006 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie

ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 12.

68 Por. H. Skwarczynhski, Sledztwo w sprawach karnych skarbowych, Prokuratura i Prawo

2007/9, s. 78-106; P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, komentarz do art. 151a, op. cit.

9 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 489.
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o $ciggnigcie rownowartosci pieni¢znej przedmiotéw podlegajacych przepadko-
wi, przepadek osiagnietej korzysci majatkowej i Sciggnigcie jej rownowartosci
oraz o uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. W tym ostatnim za-
kresie, na ptaszczyznie nazw, chodzi o nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong
w zwigzku z popetieniem przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego’. Jak juz
sygnalizowano, nie bez znaczenia dla prawidlowej realizacji celow postgpowa-
nia karnego skarbowego jest mozliwos¢ dokonania zabezpieczenia majatkowego
nie tylko na mieniu sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego. Kara grzywny i $rodek karny $ciagnigcia rownowartosci pienig¢znej, prze-
padku przedmiotow mozna zabezpieczy¢ takze na mieniu podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej (art. 131 § 3 KKS). Odnos$nie sposobu dokona-
nia zabezpieczenia majatkowego tych srodkow karnych, odbywa si¢ ono w spo-
sob okreslony w art. 292 KPK (art. 131 § 4 KKS). Postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym, wydane na wniosek finansowego organu prowadzacego dochodze-
nie o delikt skarbowy, jest czynnos$cig prokuratora ze wszystkimi skutkami, takze
co do organu rozpoznajacego zazalenie na nig (wigcej zob. 3.2.).

Kilka uwag nalezy po$wigci¢ tym czynno$ciom procesowym, co do ktorych usta-
wodawca w postgpowaniach przygotowawczych, ktorych gospodarzem jest fi-
nansowy organ postgpowania, nie zrownat tego organu z prokuratorem (art. 122
§ 1 KKS), ani nie upowaznit w art. 122 § 2 KPK do wystapienia ze stosownym
wnioskiem do prokuratora lub sadu. Wcezesniej zasygnalizowano takie sytuacje
w przypadku stosowania art. 180 § 2 KPK i art. 218a § 1 KPK (zob. 1.7. pktdie).
Kolejnym takim przypadkiem jest art. 184 KPK stanowigcy o mozliwosci ano-
nimizacji $wiadka. Na poczatku trzeba zastrzec, ze konsekwencja zasady prawdy
materialnej (art. 2 § 2 KPK) jest wymog, aby ustalenia faktyczne, w oparciu o kto-
re nastepuje orzekanie, byly udowodnione, bowiem tylko woéwczas mozna przy-
jac, ze sa one prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywistoscig”. Ograniczanie mozli-
wosci wykonania niektorych czynno$ci procesowych w dochodzeniu lub §ledztwie
prowadzonym przez finansowe organy postgpowania przygotowawczego bez jego
rzeczowego uzasadnienia, zakldca proces ustalenia okolicznosci majacych zna-
czenie dla rozstrzygnigcia w postgpowaniu o czyny karne skarbowe. W uzasadnie-
niu projektu zmian Kodeksu postgpowania karnego’, ktory zaowocowat wprowa-
dzeniem od dnia 1.7.2003 1. rozleglej nowelizacji tego aktu prawnego, podkresla
si¢ m.in., Ze proponowane zmiany maja na celu zapewnienie sprawnego toku po-
stepowania, wzmocnienie gwarancji dla swobody wypowiedzi 0osob przestuchiwa-
nych, oraz, w sytuacji zagrozenia zycia, zdrowia, wolnosci lub mienia, wzmocnie-
nia ochrony $wiadka albo osoby dla niego najblizszej’™. Realizacji tych celow stuzy

70 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit.
" T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego, Krakéw 2005, s. 404.
" Druk sejmowy IV kadencji nr 182 z dnia 20.12.2001 r. — Przedstawiony przez prezydenta

RP projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

3 Ustawa z dnia 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).

™ Druk sejmowy IV kadencji nr 182 z dnia 20.12.2001 r. — przedstawiony przez prezydenta

RP projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 58.
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przepis art. 184 KPK o anonimizacji §wiadka. Nietrudno przewidzie¢, ze w poste-
powaniu karnym skarbowym, w ktorej $wiadek, np. sktadajacy zeznania obcia-
zajace sprawcow przestepstw przeciwko obowigzkom celnym lub zasadom ob-
rotu z zagranicg towarami i ustugami, moze by¢ zasadnie i realnie zagrozony.
W zwiazku z tym, ze Swiadek incognito moze pojawic si¢ w kazdej sprawie, bez
wzgledu na rodzaj przestepstwa, ktore jest jej przedmiotem, nalezy rozwazyc¢,
ktore organy w postgpowaniu karnym skarbowym moga podejmowac czynno-
sci w zakresie okreslonym w art. 184 KPK, a wigc jak nalezy stosowac ten prze-
pis ,,odpowiednio” w tym procesie. Ze wzglgdu na zamknigty charakter katalogu
uprawnien i obowiazkow prokuratora ,,scedowanych” na mocy art. 122 § 1 KKS
nateorgany, jestoczywiste, ze nie moga one stanowic¢ o anonimizacji$wiadka prze-
widzianej w Kodeksie postgpowania karnego’>. Pozostaje zatem przyjaé, ze wzgle-
dy gwarancyjne i systemowe przemawiaja za tym, aby mimo braku podstawy
zart. 122 § 2 KKS finansowy organ prowadzacy dochodzenie zwrdcit si¢ do pro-
kuratora o ustanowienia $wiadka incognito, przestuchanie go (art. 184 § 3 KPK)
i wykonanie innych czynno$ci wskazanych w tym przepisie. Nie bez znacze-
nia jest takze zapewnienie realizacji prawidlowej ochrony danych dotycza-
cych anonimowego $wiadka’. Cho¢ brak regulacji w tym zakresie, postulo-
wa¢ nalezy, aby w takim przypadku prokurator skorzystal z uprawnienia
przewidzianego w art. 122 § 3 KPK i przejal taka sprawe do swego pro-
wadzenia lub przynajmniej objal ja nadzorem”. Rozwiazanie takie wy-
daje si¢ jedynym, ktére zapewni prawidlowe i sprawne prowadzenia poste-
powania karnego skarbowego z uwzglednieniem wzmocnienia gwarancji
dla swobody wypowiedzi osob przestuchiwanych oraz w sytuacji zagroze-
nia zycia, zdrowia, wolnosci lub mienia, wzmocnienie ochrony $wiadka albo
osoby dla niego najblizszej’s. Na marginesie niniejszych rozwazan stwier-
dzi¢ nalezy, ze inaczej wyglada stosowanie cze$ciowego utajnienia, pole-
gajacego na zastrzezeniu do wylacznej wiadomosci prokuratora i sadu da-
nych o miejscu zamieszkania $wiadka przewidzianego w art. 191 § 3 KPK.
W przeciwienstwie do uzyskania statusu $wiadka incognito, w tym wypadku to
nie jakikolwiek organ procesowy ,,zastrzega” informacje o miejscu zamieszka-
nia, a uprawnienie to ma sam $wiadek i moze je zrealizowac juz przy sktadaniu
zawiadomienia o przestgpstwie przed kazdym organem (art. 304 §1 zd. 2 KPK
w oparciu o art. 113 § 1 KKS)™. Dzieje si¢ tak, gdyz art. 150 § 1 KKS przekazu-

S Por. M. Swietlicka, Komentarz praktyczny do art. 122 § 1 KKS., LEX dla sedziego

i prokuratora 2012.

" Por. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.6.2003 r. w sprawie postgpowania

o zachowanie w tajemnicy okolicznos$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka oraz
sposobu postgpowania z protokotami z zeznan tego $wiadka (Dz.U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1024).

7 Wigcej w: M. Swietlicka, ,, Odpowiednie” stosowanie Kodeksu postepowania karnego

w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Prokuratura i Prawo 2006/10,
s. 69-81.

" Druk sejmowy IV kadencji nr 182 z dnia 20.12.2001 r. — przedstawiony przez prezydenta

RP projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 58.

" T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, Krakow 2005, s. 488.
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je obowiazki i uprawnienia Policji (z wyjatkiem art. 214 § 6 i art. 663 KPK)*, fi-
nansowym organom postepowania przygotowawczego, w tym takze do przyjmo-
wania zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania $wiadka.

1) Kolejnym zadaniem zastrzezonym wylacznie dla prokuratora w dochodzeniu
o czyny skarbowe prowadzonym przez urzad celny, urzad skarbowy albo inspek-
tora kontroli skarbowej jest zatwierdzenie postanowienia tego organu o zasto-
sowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych (art. 175 KKS). Ten tryb
postepowania, nieznany aktualnie procedurze karnej, autonomicznie uregulowa-
ny jest w rozdziale 19 Kodeksu karnego skarbowego. Moze on mie¢ zastosowa-
nie zarowno do sprawcow wykroczen skarbowych, przestepstw skarbowych, jak
i do podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej za grzywne, jeze-
li przebywaja stale za granica, albo gdy nie mozna ustali¢ ich miejsca zamieszka-
nia lub pobytu w kraju (art. 173 KKS). Uprawnienia do wydania postanowienia
w tym przedmiocie ma kazdy organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze,
przy czym jesli jego przedmiotem jest przestepstwo skarbowe, bez wzgledu
na to, czy zakresem jest objety sprawca, czy podmiot odpowiedzialny posil-
kowo, zasadno$¢ decyzji podlega ocenie prokuratora w formie zatwierdze-
nia (art. 175 § 1 zd. 2 KKS). Zatwierdzenie to nie jest natomiast wymagane w do-
chodzeniu o wykroczenie skarbowe. W omawianej wczesniej sytuacji procesowej
prokurator, oceniajac zasadnos¢ postanowienia o zastosowanie trybu postepowa-
nia w stosunku do nieobecnych, musi stwierdzié, czy spetnione sg przestanki po-
zytywne (art. 173 § 1 KKS) i nie wystepuja okolicznosci wylaczajace ten tryb
(art. 173 § 2 pkt 1 KKS). Powinien wigc okresli¢, czy wina sprawcy lub okolicz-
nosci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a odnosnie odpowiedzial-
nosci positkowej brak watpliwosci co do istnienia jej podstaw (art. 24 § 1 KKS).
Dlatego organ postgpowania, ktory decyduje si¢ na zastosowanie tego trybu, musi
by¢ przekonany, ze mimo braku danej strony okolicznos$ci sprawy (przebieg zda-
rzenia, osoba sprawcy, zwiagzki migdzy nim a pocigganym do odpowiedzialnosci
positkowej, mozliwos¢ korzysci uzyskanych przez pociaganego do tej odpowie-
dzialnosci itd.) zostalty w pelni wyjasnione, nie budza watpliwosci i z materiatu
dowodowego wina oskarzonego — wobec za$ pociagnietego do odpowiedzialno-
$ci positkowej podstawa tej odpowiedzialnoséci — jest oczywista (brak okoliczno-
$ci wskazujacych na jej wylaczenie)®'. Postepowanie w stosunku do nicobecnych
nie jest trybem obligatoryjnym. Prowadzenie sprawy w trybie postgpowania prze-
ciwko nieobecnym nie jest obowigzkowe, jest uznaniowe, chociaz nie oznacza do-
wolnosci decyzji. Zaistnienie przestanek tego trybu niekoniecznie musi prowadzi¢
do wydania postanowienia o zastosowaniu postgpowania w stosunku do nieobec-
nych na podstawie art. 175 § 1 KKS. Organ procesowy moze znalez¢ inne, alterna-
tywne rozwigzanie proceduralne — zawieszenie postgpowania (art. 22 KPK)*2. Wa-
runek w postaci niemozno$ci ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu sprawcy
w kraju jest spelniony, gdy organ podejmie czynnosci zmierzajace do ustalenia

80 Przywolanie w art. 150 § 1 KKS art. 214 § 6 KPK nosi znamiona pomylki, gdyz artykut ten
nie odnosi si¢ do jakichkolwiek dziatan Policji. Zasadne jest przyjgcie, ze zamiarem ustawodawcy
bylo powotanie przepisu art. 214 § 7 KPK.

81 Por. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 652.

82 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, tom Il (art. 54—191), Krakdéw 2006.
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miejsca zamieszkania lub pobytu sprawcy w Polsce i nie zakoncza si¢ one powo-
dzeniem. Innymi stowy, w aktach sprawy winno si¢ znalez¢ potwierdzenie dzia-
tan zmierzajacych do ustalenia statego lub czasowego adresu sprawcy®. Uwagi
te dotycza takze osoby odpowiedzialnej positkowo za grzywne. Nadmieni¢ na-
lezy, ze jednym z warunkéw postgpowania w stosunku do nieobecnych jest wy-
znaczenie przez prezesa sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy obroncy dla po-
dejrzanego i petnomocnika dla pociagnigtego do odpowiedzialnosci za grzywne
(art. 176 KKS), co w postepowaniu przygotowawczym nastepuje na wniosek or-
ganu prowadzacego postgpowanie. Wyjasni¢ nalezy, ze w sprawach, w ktorych
prokurator rozpoznat wniosek finansowego organu postgpowania przygotowaw-
czego o zatwierdzenie postanowienia o zastosowanie trybu postgpowania wobec
nieobecnych (art. 175 § 1 KKS), nie obliguje go do obj¢cia nadzorem dochodze-
nia prowadzonego przez finansowy organ postgpowania, totez sprawa taka podle-
ga rejestracji w rejestrze ,,Ko/kks” — § 74 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia Prokuratora Ge-
neralnego Nr 5/10 z dnia 31.3.2010 r., w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow oraz innych dzialow administracji w powszechnych jednostkach or-
ganizacyjnych prokuratury.

1.8. Nadz6r prokuratora

Na wstepie nalezy podkreslic, ze co do zasady prokurator sprawu-
je nadzoér nad kazdym S$ledztwem, o ile nie prowadzi go osobiscie — bez
wzgledu na to, czy sam je wszczal, czy zainicjowal je finansowy organ po-
stepowania przygotowawczego, ktory ma obowigzek powiadomi¢ o tym pro-
kuratora, przesylajac odpis postanowienia (art. 151b § 2a KKS). Zaznaczy¢ na-
lezy, ze prokurator prowadzi §ledztwo o przestgpstwo skarbowe, jezeli ustawa
tak stanowi (art. 134a KKS). Takim przepisem, obligujacym prokuratora do pro-
wadzenia postgpowania przygotowawczego w tej formie jest art. 151b § 1 KKS,
nakazujacy mu wszczgcie $ledztwa z przyczyn wskazanych w art. 15la § 1
pkt 2 i 3 KKS, a wigc ze wzgledu na szczegodlne cechy podmiotowe osoby
podejrzane;.

Prokurator ma réwniez prawo przeja¢ do prowadzenia kazde dochodzenie
bez wzgledu na to, czy jego przedmiotem jest wykroczenie skarbowe, czy przestep-
stwo skarbowe. Nie ma takze znaczenia dla realizacji tego uprawnienia prokurato-
ra, ktory organ prowadzi dochodzenie — finansowy lub niefinansowy. Wynika to nie
tylko wprost z art. 122 § 3 KKS, ale i ze stosowanego odpowiednio w oparciu o art.
113 § 1 KKS przepisu art. 298 § 1 KPK. Ten ostatni artykul jednoznacznie wskazu-
je takze na to, ze prokurator, jesli sam nie prowadzi postgpowania przygotowawcze-
g0, nadzoruje je. Przepis ten ma pelne zastosowanie do dochodzen o czyny skarbowe
prowadzonych przez Policje, Straz Graniczna, Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
g0, Centralne Biuro Antykorupcyjne, a prokurator wojskowy nadzoruje dochodzenia
prowadzone przez Zandarmeri¢ Wojskowa. Dodany przez nowelg z dnia 28.7.2005 r.
w art. 53 § 39a statuuje prokuratora jako organ nadrzedny — w rozumieniu Kodeksu

8 H. Skwarczynski, Postgpowanie w stosunku do nieobecnych w sprawach karnych
skarbowych, Palestra 2012/9—-10.
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karnego skarbowego — w stosunku do tych wszystkich niefinansowych organdéw po-
stgpowania przygotowawczego®*. Nadmieni¢ nalezy, ze prokurator i tak pozostawat ta-
kim organem z mocy przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ktore w mysl art. 113
§ 1 KKS maja tu pelne zastosowanie, a art. 326 § 1 KPK przyjmuje, ze prokurator
sprawuje nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym w zakresie, w jakim sam go
nie prowadzi®. Konsekwencja takiego unormowania jest zobligowanie prokurato-
ra do nadzoru nie tylko nad $ledztwem prowadzonym przez niefinansowe organy
o przestepstwa skarbowe, ale i nad kazdym dochodzeniem — w tym takze o wy-
kroczenia skarbowe — prowadzonym przez te organy®. W takim przypadku nadzor
prokuratora nie odbiega od sprawowanego nad dochodzeniami o przestgpstwa pospo-
lite z zastrzezeniem samodzielnosci tych organow do wnoszenia i popierania przed sa-
dem aktu oskarzenia o wykroczenia skarbowe (art. 121 § 2 KKS) (wiecej zob. 1.3.).

Jak wyzej wskazano, szczegdlna materia ochrony w prawie karnym skarbowym
nakazuje powierzenie prowadzenia postgpowania przygotowawczego wyspecjalizo-
wanym podmiotom — finansowym organom postgpowania przygotowawczego. Z tego
powodu ustawodawca powierzyt szereg uprawnien prokuratora urzedowi celnemu,
urzgdowi skarbowemu i inspektorowi kontroli skarbowej, w tym wynikajacych z art.
298 § 1 KPK (art. 122 § 1 pkt 1 KKS), do samodzielnego prowadzenia postgpowan
przygotowawczych w tych sprawach, w ktorych sa uprawnione do wniesienia i po-
pierania aktu oskarzenia, czyli zgodnie z trescig art. 155 § 1 KKS, dochodzen (wigcej
zob. 1.7.). W takim przypadku uprawnienia i obowiazki, wynikajace ze sprawowania
nadzoru nad tymi postgpowaniami, powierzono organom nadrzednym, czyli wlasci-
wym miejscowo izbom celnym, izbom skarbowym i Generalnemu Inspektorowi Kon-
troli Skarbowej (art. 53 § 39 KKS). ,,Scedowanie” na te organy uprawnien prokura-
tora w zakresie nadzoru okreslonych w art. 326 § 1-3 KPK nastapilo w art. 122 § 1
pkt 2 KKS. Organy nadrzgdne nad finansowymi organami postgpowania przygoto-
wawczego, w przeciwienstwie do prokuratora, nie maja jednak mozliwosci przejecia
dochodzen do swojego prowadzenia. Organy te traca swe uprawnienia nadzorcze
na rzecz prokuratora w trzech sytuacjach procesowych:

— gdy wystapia przestanki podmiotowe lub przedmiotowe (art. 151a KKS) i naste-
puje zmiana trybu postepowania z dochodzenia w §ledztwo,

— gdy prokurator przejmie dochodzenie do swego prowadzenia (art. 122 § 3 KKS),

—z mocy prawa — gdy na wniosek finansowego organu prowadzacego dochodze-
nie prokurator powota biegtych lekarzy psychiatrow do wydania opinii o stanie zdro-
wia podejrzanego o przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe lub wystapi
do sadu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzane-
g0 o przestepstwo skarbowe (art. 122 § 2 KKS zd. 2).

Wskazujac przestanki, odnoszace si¢ do pierwszej sytuacji, nalezy zaznaczyc,
ze ,,przeksztalci¢” dochodzenie w $ledztwo moze zarowno prowadzacy je dotych-
czas finansowy organ, jak i prokurator. Podkresli¢ trzeba, ze prokurator moze takze

8 Dz.U.z2005r., Nr 178, poz. 1479; druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r.,
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw.

% T. Grzegorczyk, op. cit., s. 308.

8¢ M. Swietlicka, ,,Odpowiednie” stosowanie Kodeksu postepowania karnego w sprawach
o przestegpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Prokuratura i Prawo 2006/10, s. 69.
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prowadzi¢ sledztwo wszczgte przez finansowy organ postepowania przygotowawcze-
go, jesli uzna, ze wymagaja tego okolicznosci sprawy. W tym wypadku zastosowanie
ma art. 151b § 1 KKS, mowiacy o prowadzeniu sprawy przez prokuratora. Autonomicz-
na regulacja art. 151b § 2 KKS stanowi, ze prokurator, prowadzac $ledztwo o przestep-
stwo skarbowe, ma uprawnienie do powierzania go urzgdowi skarbowemu, urzedowi
celnemu, inspektorowi kontroli skarbowej, Strazy Granicznej, Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego albo Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu (wigcej zob. 1.9.).

W drugiej sytuacji, jak to wcze$niej zaznaczono, od uznania prokuratora zale-
7y, czy bedzie prowadzil postepowanie przygotowawcze osobiScie, czy powierzy
je innym organom w calosci lub do wykonania niektérych czynno$ci. Uwaga ta
dotyczy takze dochodzenia o przestgpstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe. Nad-
mieni¢ nalezy, ze obligatoryjne jest osobiste prowadzenie przez prokuratora do-
chodzenia o wykroczenie skarbowe, gdy sprawca deliktu skarbowego jest proku-
rator®’ (wigcej zob. 1.4.).

Co do trzeciej sytuacji, gdy prokurator na wniosek finansowego organu prowa-
dzacego dochodzenie powoluje biegtych lekarzy psychiatrow albo wystepuje do sadu
z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie podejrzanego, to kategoryczne brzmienie
przepisu art. 122 § 2 zd. 2 KKS, iz prokurator z mocy prawa obejmuje nadzo-
rem takie dochodzenia. Oznacza to, ze wydawanie jakiejkolwiek decyzji w tej kwestii
przez prokuratora jest zbedne, gdyby za$ mimo braku takiego wymagania zostala wy-
dana, to miataby jedynie deklaratoryjny charakter®®.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji z dnia 28.7.2005 r.% nie znajduje si¢ wy-
jasnienie powodoéw znacznego rozszerzenia obowigzku prokuratora do obejmowania
nadzorem postgpowan o czyny skarbowe. Przed nowelizacja ograniczat si¢ on do przy-
padkow, gdy sad, na wniosek prokuratora, poprzedzony stosownym zadaniem finan-
sowego organu prowadzacego postepowanie, stosowal tymczasowe aresztowanie. Po
nowelizacji juz samo wystapienie przez prokuratora do sadu o stosowanie srodka
izolacyjnego obliguje go do objecia dochodzenia nadzorem, bez wzgledu na sku-
teczno$¢ tego wniosku. Podkreslenia wymaga, ze omawiana sytuacja bgdzie miata
miejsce wylacznie w dochodzeniach o przestepstwa skarbowe, gdyz przepis art. 113
§ 3 KKS wylaczyt mozliwos¢ stosowania nie tylko tymczasowego aresztowania, ale
wszelkich $rodkoéw zapobiegawczych wzglgdem sprawcow wykroczen skarbowych.

Odmiennie ksztattuje si¢ obowiazek objecia przez prokuratora nadzorem docho-
dzenia o czyny skarbowe w przypadku koniecznosci powolania biegtych na podsta-
wie art. 202 § 1 KPK. Prokurator jest zobligowany do objecia nadzorem kazdego
dochodzenia, a wiec takze o wykroczenie skarbowe, jesli tylko wystapia watpliwo-
$ci co do poczytalnodci sprawcy, uzasadniajace powotanie biegtych lekarzy psy-
chiatrow®’. Znowelizowane przepisy nie przewidujg mozliwo$ci powrotu do nadzo-

87 Art. 55 ustawy z dnia 20.6.1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., Nr 270,
poz. 1599 ze zm.).

8 Z. Gostynski, op. cit., s. 118.

% Druk sejmowy [V kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 125.

% Por. T. Grzegorczyk, Postgpowanie przygotowawcze w sprawach karnych skarbowych
po nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego, dokonanej ustawq z dnia 28.7.2005 r., Prokuratura
i Prawo 2006/6, s. 19.
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ru finansowych organow postgpowania nawet wtedy, gdy biegli lekarze psychiatrzy
stwierdza, ze poczytalnos¢ podejrzanego tak w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu, jak i w czasie postgpowania nie budzi watpliwosci, a sledztwo ,,wraca”
do formy dochodzenia. Rozwigzanie to nie pozostaje w spdjnosci z innymi regula-
cjami w tej materii, jak cho¢by przewidzianym w art. 79 § 4 KPK, a stosowanym od-
powiednio w postgpowaniu karnym skarbowym, cofnigciem wyznaczonego obron-
cy z urzedu. Podobnie Kodeks karny skarbowy zasadnie przyjmuje w art. 151a § 1
pkt 5 mozliwo$¢ przeksztatcenia §ledztwa o przestgpstwo skarbowe — wszczetego
w zwiazku z watpliwo$ciami co do poczytalnosci podejrzanego — w dochodzenie,
po usunigciu tych watpliwosci®!. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze brak podstaw
do uznania, iz po upadku tej okolicznosci uzasadniajacej wszczecie $ledztwa ,,po-
wrot” do uproszczonej formy postgpowania przygotowawczego jest obligatoryjny?>.
Inaczej, jesli prokurator zdecyduje o przejeciu postepowania do swego prowadzenia
takze w formie $ledztwa ze wzgledu na okolicznosci sprawy (art. 151b § 1 KKS).
Jak wyzej szczegdtowo omowiono, prowadzenie postgpowania o wykroczenie skar-
bowe moze odbywac si¢ jedynie w formie dochodzenia, nawet w razie powotania
biegtych lekarzy psychiatrow, a jedynym wyrdznikiem jest koniecznos¢ objgcia go
nadzorem przez prokuratora®.

Skoro w §wietle omawianych przepisow prokurator moze obja¢ nadzorem docho-
dzenia takze o wykroczenia skarbowe, a w przypadku stosowania art. 202 § 1 KPK
musi to uczyni¢, sprecyzowac nalezy, na czym ten nadzér w praktyce ma polega¢.
Powierzenie w procedurze karnej nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym
prokuratorowi wigze si¢ z tym, ze jako gtdéwny oskarzyciel publiczny wlasnie on po-
winien mie¢ wptyw na ksztaltowanie odpowiednich dziatan zmierzajacych do przy-
gotowania oskarzenia’. Teza ta nie w pelni znajduje zastosowanie w postepowaniu
o wykroczenia skarbowe, ktore bez wzgledu na to, czy sa nadzorowane przez proku-
ratora, czy nie, rozpoznawane sg wylacznie w trybie uproszczonym. Zar6wno organy
skarbowe i celny, jak i Policja oraz Straz Graniczna w sprawach o wykroczenia
skarbowe maja uprawnienia do sporzadzania i wnoszenia aktu oskarzenia oraz
do popierania go przed sadem, a takze do wystgpowania w charakterze oskarzy-
ciela w toku calego postepowania, nie wylaczajac czynno$ci po uprawomocnieniu
sie orzeczenia (art. 121 § 2 KKS). Zaden z przepisow nie obliguje tych organéw do in-
formowania prokuratora o wniesieniu aktu oskarzenia ani prokuratora do zatwierdza-
nia tej skargi. Uprawnienia wskazane w art. 121 § 2 KKS nie sa ograniczone z powodu
samego faktu objecia dochodzenia nadzorem, a jedynie moga, jesli prokurator, korzy-
stajac z art. 326 § 3 pkt 3 1 4 KPK, podejmie taka decyzje. Oczywiscie w ramach nad-
zoru prokurator moze, takze w omawianej kategorii postgpowan, podejmowac wszel-
kie dziatania, do ktérych upowaznia go stosowany w oparciu o art. 113 § 1 KKS

o1 T. Grzegorezyk, op. cit., s. 604.

%2 G. Labuda, T. Razowski, Nowa kodyfikacja karna, wybrane zagadnienia noweli Kodeksu
karnego skarbowego z dnia 28.7.2005 r., nr 34, s. 245, Oficyna Wydawnicza Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Warszawa 2006, s. 247 i 248.

% Por. M. Swietlicka, Nadzor prokuratora w sprawach karnych skarbowych, Prokuratura
i Prawo 2007/11, s. 143-152.

% Por. F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postegpowaniem przygotowawczym, Warszawa
1984, s. 90.
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art. 326 KPK. Moze wigc m.in. wskazywa¢ kierunki postepowania oraz wydawaé co
do tego zarzadzenia, wydawac polecenia oraz zmienia¢ i uchyla¢ postanowienia i za-
rzadzenia wydane przez prowadzacego postepowanie, w tym przypadku organ finan-
sowy. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze dochodzenie o wykroczenie skarbowe
powinno ogranicza¢ si¢ do przestuchania podejrzanego oraz w razie potrzeby takze
do innych czynnosci w zakresie niezbgdnym do wniesienia aktu oskarzenia lub innego
zakonczenia postgpowania (art. 152 KKS) (wigcej zob. 1.5.).

Wsrdd decyzji prokuratora podejmowanych na omawianym etapie, warto omowic
inne niz akt oskarzenia sposoby zakonczenia postepowania przygotowawczego.

W dochodzeniu o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, prowadzo-
nym przez finansowy organ postgpowania i objetym nadzorem prokuratora na podsta-
wie art. 122 § 2 zd. 2, tak jak i wszczetym przez Straz Graniczna lub Policje, posta-
nowienia o umorzeniu postgpowania i zawieszeniu wymagaja zatwierdzenia przez
prokuratora (art. 325¢ § 1 1 2 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS). Na marginesie wska-
za¢ nalezy, ze inny sposob zakonczenia dochodzenia, czyli umorzenie z jednoczesnym
wpisaniem sprawy do rejestru, z mocy art. 113 § 2 pkt 2 jest wylaczony ze stosowania
W postepowaniu karnym skarbowym.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, Ze znaczna czg$¢ postgpowan prowadzo-
nych o wykroczenia skarbowe pozostaje nie tylko poza nadzorem prokuratora, ale
ijego wiedza o ich przebiegu. Stosowanie odpowiednio na zasadzie art. 113 §1 KKS,
art. 325¢ KPK zezwala organom prowadzacym kazde dochodzenie do niepowiado-
mienia organu nadrzednego o wszczgciu postegpowania. Z kolei art. 121 § 2 KKS
upowaznia organy finansowe oraz Policje i Straz Graniczng do samodzielnego wnie-
sienia w sprawie o wykroczenie skarbowe aktu oskarzenia i popierania go przed sa-
dem w toku catego, nawet odwotawczego, postepowania, nie wytaczajac czynnosci
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Jesli zatem nie powstanie konieczno$¢ przepro-
wadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 122 § 2 KKS, prokurator nie bgdzie miat
w takich przypadkach zadnego kontaktu z dochodzeniem o wykroczenie skarbowe,
bez wzgledu na to, ktory organ je prowadzi®.

W praktyce trudnosci w sprawowaniu nadzoru przez prokuratora nad dochodze-
niami o wykroczenia skarbowe pojawia si¢ w zwigzku z kontrolg procesowa niekto-
rych decyzji finansowych organow postepowania (wigcej zob. 3.2.).

1.9. Sledztwo — przestanki wszczecia

Kodeks karny skarbowy w art. 151a zawiera autonomiczng regulacj¢ szczegolng
wzgledem art. 309 KPK. Przepis ten wyczerpujaco okresla przestanki do wszczecia
Sledztwa o przestepstwo skarbowe. W wypadku, gdy z czynnosci kontrolnych orga-
néw skarbowych lub celnego albo z zawiadomienia o przestepstwie czy tez z czyn-
nosci sprawdzajacych wynika, ze wystgpuja okoliczno$ci wskazane w art. 151a § 1
KKS, nalezy wszczaé Sledztwo, przy czym moze to zrobi¢ zaréwno prokurator, jak
i finansowy organ postepowania przygotowawczego. O ile okolicznosci te ujawnia
si¢ lub wystapig w postepowaniu przygotowawczym juz wszczetym jako dochodze-

% Por. M. Swietlicka, Nadzor prokuratora w sprawach karnych skarbowych, Prokuratura
i Prawo 2007/11, s. 152.
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nie, trzeba wydac postanowienie o wszczgciu $ledztwa. Nalezy przy tym pamictac,
Ze czas trwania tego postgpowania liczy si¢ juz od daty wszczecia dochodzenia (art.
153 KKS) (wigeej zob. 1.11.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ta forma postepowania jest zastrzezona
wylacznie do prowadzenia spraw o przestepstwa skarbowe.

Art. 151a § 1 pkt 1 KKS naktada na prokuratora albo finansowy organ postgpowa-
nia obowigzek wszczgcia Sledztwa wowczas, gdy sprawca dziatal w warunkach obli-
gujacych nadzwyczajne obostrzenie kary wskazanych w art. 37 § 1 lub 38 § 2 KKS.
Dla prowadzenia postgpowania w tej formie nie ma przy tym znaczenia, czy dojdzie
do uchylenia obowigzku nadzwyczajnego obostrzenia kary w sytuacjach z art. 37 § 2
i 3 KKS oraz 38 § 3 in fine KKS. Dzieje si¢ tak, poniewaz tam, gdzie ustawodawca
chce wywotac takze inne skutki w wypadkach wskazanych w tych przepisach praw-
nych, to wyraznie i odrgbnie to zastrzega (art. 19 § 1 pkt 1 in fine czy art. 41 § 1 in
fine KKS)*.

Przestanka podmiotowa wszczecia §ledztwa obligatoryjnie przez prokuratora
(art. 151b § 1 KKS) jest ustalenie, ze osoba podejrzang jest sedzia, prokurator, po-
licjant, funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, fi-
nansowych organéw postepowania lub organéw nadrzednych nad nimi. W odrdznie-
niu od regulacji art. 309 pkt 3 KPK — z uwagi na specyfike czynow skarbowych — nie
chodzi tu o zachowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej,
finansowych organow postgpowania lub organéw nadrzgdnych nad nimi zwigzane
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, lecz o kazde przestepstwo skarbowe takich
0s0b””. W przepisie art. 151a § 1 ust. 1 12 KKS ustawodawca uzyt okreslenia, ze ,,080-
ba podejrzang” jest wymieniony funkcjonariusz publiczny. Kodeks postepowania kar-
nego zna tez pojecie ,,0s0by podejrzanej” (zob. np. art. 74 § 3, art. 308 § 2, art. 244
§ 1, art. 237 § 4, art. 278 czy art. 192a). Jest nig osoba, ktorg podejrzewa si¢ o popet-
nienie przestepstwa, ale ktorej nie przedstawiono jeszcze zarzutu. Istnieje bowiem
wobec niej jedynie przypuszczenie, ze popetnila przestgpstwo, nie ma jednak jeszcze
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nig czynu, a jedynie takie podejrzenie
daje podstawe do uznania jej za podejrzanego®®. Specyfika przestgpstw skarbowych
z reguly zezwala na ustalenie sprawcy czynu wyczerpujacego znamiona czynu opisa-
nego w Kodeksie karnym skarbowym. Trzeba tez podkresli¢, ze jezeli juz ze wstep-
nych danych wynika, ze zarzut nalezy przedstawi¢ ktorejkolwiek z osob wskazanych
wart. 151a § 1 pkt 2 lub 3 KKS, konieczne jest wszczecie §ledztwa, cho¢ faktycznie
na tym wstepnym etapie postgpowania wymieniony tam funkcjonariusz nie byt jesz-
cze podejrzany w rozumieniu przepiséw prawa (art. 71 § 1 KPK w oparciu o art. 113
§ 1 KKS), gdyz nie przedstawiono mu zarzutu”.

% T. Grzegorczyk, Postgpowanie przygotowawcze w sprawach karnych skarbowych
po nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego dokonanej ustawq z dnia 28.7.2005 r., Prokuratura
i Prawo 2006/6, s. 7.

7 Ibidem, s. 8.

% T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, Krakow 2005, s. 250.

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.9.2006 r., I ACa 962/12, LEX
217109, Prokuratura i Prawo 2007/6, wktadka.
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O koniecznosci prowadzenia $ledztwa w omawianym przypadku decydu-
je status osoby w czasie wszczecia przeciwko niej postepowania, a nie w chwili
popelnienia przez nia przestepstwa'®. W literaturze spotyka si¢ poglad, ze jezeli
w toku $ledztwa zmieni si¢ sytuacja zawodowa podejrzanego, przestanie wykony-
waé zawod wymieniony w art. 151a § 1 pkt 2 lub 3 KKS, mozliwy jest powrdt
do dochodzenia. Jest to najbardziej pragmatyczne rozwiazanie, przy czym wia-
sciwg forma jest wydanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia bez uchyla-
nia poprzedniego postanowienia o wszczeciu $ledztwa, bowiem gdyby decyzja
o wszczgciu $ledztwa byla jedyna w sprawie, jej uchylenie powodowatoby uchy-
lenie postanowienia o rozpoczgciu postgpowania przygotowawczego, a tym sa-
mym godzitoby w zachowanie ciggloéci postgpowania'®. Zabieg ten, tj. zmiany
formy postgpowania przygotowawczego z bardziej gwarancyjnej na uproszczo-
ng, moze spowodowaé nie tylko wskazane ,techniczne” komplikacje, ale i inne
trudnosci. Przede wszystkim ustawodawca nie przewiduje mozliwosci ,,zrzecze-
nia si¢” przez prokuratora nadzoru nad tym postgpowaniem, a co za tym idzie
»powrotu” nadzoru finansowych organow nadrzednych wskazanych w art. 53
§ 39 KKS. Postgpowanie jurysdykcyjne takze bedzie prowadzone w trybie zwy-
czajnym, gdyz odpowiednio nalezy stosowa¢ art. 469 KPK w oparciu o art. 113
§ 1 KKS. Odpadnigcie negatywnych przestanek dla prowadzenia dochodzenia nie
powoduje automatycznie przeksztatcenia $§ledztwa w dochodzenie ani tez nie otwie-
ra procesowej drogi do zmiany formy postgpowania przygotowawczego z podsta-
wowej na uproszczona, gdyz takiej drogi po prostu Kodeks postepowania karnego
nie przewiduje. Uregulowanie przewidziane w art. 469 KPK nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze tylko legalnie prowadzone dochodzenie, pozbawione materialnej wadli-
wosci, pozwala na uruchomienie w stadium jurysdykcyjnym postgpowania uprosz-
czonego'®.

Opisane wyzej watpliwosci nie wystepuja w przypadku wszczecia Sledztwa
o przestepstwo skarbowe przeciwko sedziemu albo prokuratorowi i przejsciu ich
w stan spoczynku, bowiem ustawodawca uznaje, ze zachowuja oni wszystkie prawa
i obowiazki wynikajace z przynaleznosci do zawodu poza $wiadczeniem pracy, tak
wigc konsekwentnie i prowadzenie $ledztwa o przestepstwa skarbowe, ktérych sa
sprawcami, jest obligatoryjne'®.

Prokurator lub finansowy organ postgpowania przygotowawczego jest zobligowa-
ny do wszczgcia 1 prowadzenia $ledztwa o przestepstwo skarbowe, jesli nastapito po-

10R.A. Stefanski, Obligatoryjne sledztwo ze wzgledu na wlasciwosé sprawcy, Prokuratura
i Prawo 2001/11, s. 156.

'G. Labuda, T. Razowski, Nowa kodyfikacja karna. Wybrane zagadnienia noweli Kodeksu
karnego skarbowego z dnia 28.7.2005 r., nr 34, Oficyna Wydawnicza Ministerstwa Sprawiedliwo-
$Sci, Warszawa 2006, s. 251-252.

12°W. Grzeszezyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 26.7.2007 r. I KZP 17/07, Prokuratura
i Prawo 2007/12, s. 167-171.

1% Por. ustawa z dnia 27.7.2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), ustawa z dnia 20.6.1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.:
Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.): zardbwno sedzia, jak i prokurator, migdzy innymi
moga uzywac dotychczasowego tytutu z dodaniem wyrazow ,,w stanie spoczynku”, podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zardwno za przewinienia dyscyplinarne popetnione w czasie
stuzby, jak i po przejsciu w stan spoczynku (art. 104 PrUSP i art. 62a Ustawy o Policji), zachowuja
prawa, ograniczenia (art. 105 PrUSP i art. 49a Ustawy o Policji).
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zbawienie wolnoS$ci oskarzonego lub osoby podejrzanej w tej lub innej sprawie,
chyba ze zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie wobec sprawcy za-
trzymanego na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem. Przepis ten ma brzmie-
nie takie jak art. 325¢ pkt 1 KPK, wylaczajacy mozliwo$é prowadzenia dochodze-
nia sprzed nowelizacji ustawa z dnia 29.3.2007 r.'*, w wyniku ktdrej zmieniono jego
redakcje, rozdzielajac wyraznie dwa podpunkty uzasadniajace — mimo pozbawienia
wolnosci oskarzonego — prowadzenie postepowania w formie dochodzenia:

a) gdy zastosowano zatrzymanie,

b) wobec sprawcy ujetego na goragcym uczynku lub bezposrednio potem tymczaso-

WO aresztowanego.

Nie ulegta przy tym istotna zmiana tresci, a jedynie jej forma, wyraznie wskazu-
jac na wole ustawodawcy, aby krotkotrwale pozbawienie wolnos$ci poprzez zatrzyma-
nie (np. na podstawie art. 244 KPK, art. 247 KPK), nie aczylo si¢ z koniecznoscia
prowadzenia $ledztwa w przypadku $cigania sprawcy wystepku o niewielkim stopniu
spotecznej szkodliwosci i gdy nie stosowano w nastepstwie zatrzymania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego'®. Uwagi te majg znaczenie, jesli uwzglednié, ze pozbawie-
niem wolno$ci w rozumieniu art. 151a § 1 pkt 4 KKS jest kazde, wynikajace z decy-
zji wlasciwego organu uniemozliwienie osobie swobodnego poruszania si¢ przez pod-
danie nadzorowi strazy, polegajace zazwyczaj ponadto na umieszczeniu w miejscu
odosobnienia. Nie ma przy tym znaczenia podstawa prawna pozbawienia wolnos$ci,
a istotny jest sam fakt, ze osoba jest pozbawiona wolno$ci'®. W kontekscie powyz-
szych uwag, nie sposob znalez¢ argumenty, dla ktorych racjonalny ustawodawca usta-
nowilby obowiazek wszczecia §ledztwa w przypadku zatrzymania oskarzonego lub
osoby podejrzanej w tej lub innej sprawie w postepowaniu o przestepstwa skarbowe,
a zezwolil na prowadzenie — w takiej samej sytuacji procesowej i faktycznej — docho-
dzenia o przestegpstwa inne niz skarbowe!”’. Nie bez znaczenia jest wola ustawodawcy
zrownania tych przestanek w postepowaniu karnym i karnym skarbowym, wyrazona
wprost przy wprowadzaniu do Kodeksu karnego skarbowego art. 151a!%. Niezalez-
nie od tych argumentdw, juz intuicyjnie fatwo dostrzec, ze komentowana regulacja
odnosi si¢ do okolicznosci realnie utrudniajacych podejrzanemu wykonywanie pra-
wa do obrony, co uzasadnia wszczecie $ledztwa z uwagi na to, iz stanowi ono maksy-
malng gwarancyjng forme¢ prowadzenia postgpowania przygotowawczego'”. Zasadny
jest zatem poglad, ze nie kazde pozbawienie wolnos$ci oskarzonego i osoby podej-
rzanej (niezaistniale rzecz jasna w warunkach z art. 151a § 1 pkt 4 in fine KKS)

104 Ustawa z dnia 29.3.2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432); druk sejmowy V
kadencji nr 1113 z dnia 2.11.2006 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektorych innych ustaw.

195 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.7.2005 r. | KZP 19/05 OSNKW 2005/9/75,
Prokuratura i Prawo 2006/1, wktadka, uznajace, ze pozbawienie wolno$ci poprzez zatrzymanie
w oparciu o zarzadzenie prokuratora wydane na podstawie art 247 § 1 KPK, obliguje wszczgcie
$ledztwa (przepis art. 325¢ pkt 1 KPK sprzed nowelizacji).

1% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.7.2006 r. IV KK 216/06, LEX nr 188359.

197 Odmiennie: H. Skwarczynski, Sledztwo w sprawach karnych skarbowych, Prokuratura
i Prawo 2007/9, s. 84 i n.

1% Druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 132 i n.

19 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit.
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skutkuje koniecznoscig wszczecia Sledztwa, lecz tylko takie, ktére narusza pra-
wo do obrony takiej osoby lub nawet uniemozliwia jej skorzystanie z przystugu-
jacych gwarancji procesowych!'’. Nie sposob zatem uznaé za takie np. zatrzymanie
i doprowadzenia w celu przeprowadzenia czynnos$ci z udzialem podejrzanego w tej
lub innej sprawie (art. 247 § 1 KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS), czy tez zatrzyma-
nie w celu ustalenia tozsamosci, jesli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze osoba
ta popetnita inne przestepstwo (art. 244 § 1 KPK), zwlaszcza gdy przypuszczenie to
w krotkim czasie nie zostanie potwierdzone w wyniku tej czynnosci. W tym ostatnim
przypadku moze si¢ zdarzy¢, ze organ prowadzacy postgpowanie karne skarbowe na-
wet nie wie o takim zdarzeniu''l.

Kolejna przestanka, obligujaca do wszczecia Sledztwa ze wzgledu na wlasci-
wosci sprawcy przestepstwa skarbowego, jest wystapienie okolicznos$ci wskaza-
nych w art. 79 § 1 KPK, nakazujacych niezbedna obrone formalna, chyba ze za-
istnieja przestanki opisane w § 4 art. 79 KPK, eliminujace obligatoryjnos¢ obrony.
Ma to miejsce, gdy biegli stwierdzili, ze poczytalnos¢ podejrzanego w chwili po-
pelnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postgpowania nie budzi watpliwo-
$ci. Ustawodawca nie dostosowat przepisdOw postepowania o czyny karne skarbowe
do procedury karnej, bowiem inaczej sformutowano przepisy, nakazujace prowadze-
nie §ledztwa w przypadku watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego. Od no-
welizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia 12.7.2007 r.''2, zgodnie z art. 325¢
pkt 2 uznaje si¢, ze dochodzenie jest niedopuszczalne nie od momentu pojawienia
si¢ uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, lecz dopiero wte-
dy, gdy biegli lekarze psychiatrzy powotani do wydania opinii w tej sprawie stwier-
dza, ze jego poczytalno$¢ w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu lub w czasie
postepowania jest wylaczona lub ograniczona'®. Interpretacja procedury skarbowej
prowadzi do wniosku, ze w przypadku watpliwosci odnosnie poczytalnosci podej-
rzanego o przestepstwo skarbowe nalezy najpierw wszcza¢ $ledztwo, a nastepnie,
po ich usunigciu, mozna powréci¢ do formy dochodzenia, ale skutkiem tego jest wy-
faczenie mozliwosci rozpoznawania przez sad sprawy w trybie uproszczonym (art.
469 KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS)!"*. Nie znajduje zadnego uzasadnienia roz-
nicowanie sytuacji sprawcow przestepstw i przestepstw skarbowych w omawianej
sytuacji. Trzeba zaznaczy¢, ze powolanie biegtych psychiatrow jest czynnoscia za-
strzezong wylacznie dla prokuratora (art. 122 § 2 KPK) i obliguje go do obj¢cia nad-
zorem kazdego postgpowania, w tym dochodzenia o wykroczenie skarbowe (wig-
cej zob. 1.8.).

W § 2 art. 151a KKS wskazano, ze w pozostatych sprawach o przestepstwa
skarbowe prowadzi si¢ dochodzenie, chyba ze finansowy organ postgpowania przy-

10T, Razowski, Pozbawienie wolnosci oskarzonego a zwrot sprawy do uzupetnienia postgpo-
wania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2004/11-12, s. 215 i n.

M. Swietlicka, Komentarz praktyczny do art. 151a KKS, LEX dla sedziego i prokuratora
2012.

112 Ustawa z dnia 29.3.2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432).

'3 Druk sejmowy V kadencji nr 1113 z dnia 2.11.2006 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 12.

14 Por, H. Skwarczynski, Sledztwo w sprawach karnych skarbowych, Prokuratura i Prawo
2007/9, s. 78-106; P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, komentarz do art. 151a, op. cit.
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gotowawczego zarzadzi inaczej, czego przyczyna moze by¢ jedynie waga lub za-
wito$¢ sprawy. Chodzi tu o stopien skomplikowania sprawy, rozlegtos¢ materia-
tu dowodowego, a zatem nie tylko o elementy natury faktyczno-dowodowej, lecz
takze natury prawnej oraz odnoszgce si¢ do stopnia spotecznej szkodliwos$ci'®s.
Uprawnienia tego nie maja niefinansowe organy postgpowania, natomiast proku-
rator w kazdej sprawie o przestgpstwo skarbowe moze wszczac $ledztwo, jesli we-
dle jego uznania okolicznos$ci sprawy wymagaja tej formy gwarancyjnej (art. 151b
§ 1 in fine KKS).

Przy omawianiu przeslanek uzasadniajacych wszczecie i prowadzenie §ledz-
twa nalezy odnie$¢ sie do specyficznych dla prawa karnego skarbowego roz-
wiazan, ktére w praktyce moga stwarza¢ trudnosci interpretacyjne. Cho¢ ka-
tegoryczne brzmienie art. 152 KKS jednoznacznie wskazujace, ze w sprawach
o wykroczenia skarbowe prowadzi si¢ wytacznie dochodzenie i przepis art. 151a
§ 1 KKS, ograniczajacy literalnie mozliwos¢ wszczgcia §ledztwa wyltacznie w spra-
wach o przestepstwa skarbowe wydaje si¢ oczywisty, to moga wystapi¢ sytuacje
procesowe, w ktorych przepisy te beda miaty ograniczone zastosowanie. Punktem
wyjscia do ich wskazania sa: z jednej strony uregulowania w art. 7 § 1 KKS i art. 8
§ 1 KKS odpowiednio co do wewngtrznego (karnych skarbowych) i zewngtrznego
(karnych skarbowych z innymi karnymi) kumulatywnego zbiegu przepisow ustaw,
a z drugiej strony okolicznoséci wynikajace z zasad tacznosci podmiotowej i przed-
miotowej. Kodeks karny skarbowy zawiera dwie odrgbne regulacje, wyjasniajace
ustawowe dyrektywy shuzace do rozwigzania przypadkow realnego (rzeczywiste-
g0) zbiegu przepisow ustawy, przewidujac w art. 7 KKS konstrukcje kumulatyw-
nego zbiegu przepisoOw ustawy, odnoszaca si¢ do zbiegu przepisow Kodeksu karne-
go skarbowego okreslajacych znamiona przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, oraz wyrazong w art. 8 KKS konstrukcje idealnego zbiegu czynow ka-
ralnych, odnoszaca si¢ do zbiegu przepisow Kodeksu karnego skarbowego, okre-
slajacych przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe oraz przepisow okre-
$lajacych znamiona przestgpstwa lub wykroczenia zawartych w innych ustawach,
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna''®.

Nalezy podkresli¢, ze w oparciu o art. 7 § 1 KKS mozliwy jest zbieg przestep-
stwa skarbowego z wykroczeniem skarbowym, gdyz jezeli ten sam czyn wyczer-
puje znamiona przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, sad skazuje tylko
za jedno przestepstwo skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepi-
sow, chyba ze zbieg tych przepisow ma charakter pozorny (pomijalny)'’. Nie ma
mozliwosci stosowania konstrukcji zbiegu eliminacyjnego, kiedy poniesienie odpo-
wiedzialno$ci za przestgpstwo pochtania odpowiedzialno$¢ za popetnione tym sa-
mym czynem wykroczenie. Ma to szczeg6lne znaczenie w kontekscie art. 7 § 2 KKS,
nakazujacego w takim przypadku skazanie na podstawie przepisu przewidujacego
karg najsurowszg i jednoczesnie nie stawia przeszkod do orzeczenia innych srodkow
na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw, a nawet zobowiazany jest orzec

15 Ibidem, komentarz do art. 151a.
16 Ihidem, komentarz do art. 8.
17 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21.9.2005 r. I KZP 23/05, OSNKW 2005/10/91.
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okreslony srodek karny, jesli ktorykolwiek z przepisdéw pozostajacych w zbiegu ku-
mulatywnym przewiduje obligatoryjno$¢ orzeczenia tego $rodka karnego''®.

W omawianym wypadku, o ile istniejg przestanki z art. 151a § 1 KKS, prowa-
dzi sie Sledztwo i art. 152 KKS nie ma zastosowania.

Z kolei przepis art. 8§ KKS przewiduje wyjatek od zasady zakazu multiplikacji
przestepstw skarbowych lub wykroczen skarbowych przewidzianej w art. 6 § 1 KKS
oraz zasady zakazu multiplikacji przestepstw wyrazonej w art. 11 § 1 KK w odniesie-
niu do zbiegu realnego przepiséw, okreslajacych znamiona przestepstwa (wykrocze-
nia przyp. M.S.) skarbowego oraz znamiona przestepstwa powszechnego'®. Reguty
wylaczenia wielosci ocen maja jedynie zastosowanie w przypadku zbiegu przepisow
ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czyndéw zabronionych,
o ktorych mowa w art. 8 § 1 KKS, przy czym wykluczone jest, aby przepis Kodek-
su karnego skarbowego mogt wyprze¢ na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji prze-
pis Kodeksu karnego (lub odwrotnie) i aby w konsekwencji doszto do skazania oraz
wymierzenia sprawcy jednej kary'?. Podkre$li¢ nalezy, ze w omawianych warunkach
mozliwy jest zbieg wykroczenia skarbowego z przestepstwem. O ile postgpowanie
przygotowawcze prowadzone jest w tym samym czasie przez jeden organ (wylacznie
niefinansowy lub prokuratora), §ledztwem mozna obja¢ takze $ciganie wykroczenia
skarbowego. Innym, dopuszczalnym rozwigzaniem w takiej sytuacji procesowej jest
wylaczenie materiatdw w czgéci dotyczacej wykroczenia i prowadzenie odrebnego
postepowania. Przy tym trzeba mie¢ na uwadze, ze z zasady $ledztwo lub dochodze-
nie wszczete w sprawie prowadzi si¢ w stosunku do wszystkich czyndéw ujawnionych
w jego toku. Jednym postgpowaniem przygotowawczym obejmuje si¢ wszystkie czy-
ny pozostajace w zwigzku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowigcym
podstawe jego wszczgcia, chyba ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 34
§ 3 KPK (§ 128 i § 129 Regulaminu). W obu sytuacjach procesowych nie nalezy za-
pomina¢ o mozliwos$ci umorzenia postepowania o wykroczenie skarbowe w cze-
Sci w pierwszym przypadku i w calo$ci przy wylaczeniu materialow, jaka daje art.
151 § 2 KKS.

Gdy okaze sig, iz postgpowanie przygotowawcze prowadzono w formie docho-
dzenia, natomiast wlasciwa byta forma $ledztwa, nalezy [...] przeprowadzi¢ indy-
widualng analize rodzaju czynnos$ci procesowych dokonanych przez oskarzyciela
w pierwotnym stadium procesu karnego, aby ustali¢, czy nie pominig¢to czynno-
$ci, ktorych realizacja jest obowigzkowa w postepowaniu prowadzonym w formie
sledztwa. Uzupetniajac tak przeprowadzong analize koniecznoscig oceny wplywu
niedokonanych czynnosci procesowych na ptaszczyzng zachowania gwarancji pro-
cesowych uczestnikéw postgpowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem oskarzone-
go, warto rozwazy¢ mozliwos¢ przekazania sprawy do uzupelnienia postgpowania

przygotowawczego'?!.

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.7.2002 r. III KK 165/02, Prokuratura i Prawo
2002/12, wktadka.

9P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit.

120 Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 24.1.2013 r., | KZP 19/12, zob. przypis 28.

12L'T. Razowski, Statyka kontroli formalnej skargi karnej, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego
pod red. L. Boguni, nr XVII, 2005, s. 183.
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Na zakonczenie tej czgsci nalezy zauwazyé, ze prowadzenie postepowa-
nia przygotowawczego w formie dochodzenia zamiast obligatoryjnego $ledz-
twa moze by¢ przyczyna przekazania sprawy prokuratorowi do uzupelnienia
postepowania przygotowawczego, jesli to on kierowal akt oskarzenia (art. 345
§ 1 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS). Jezeli dochodzenie zamiast $§ledztwa prowadzit
finansowy organ i sam wniost akt oskarzenia, zwrot nastgpuje do tego organu, po-
niewaz zgodnie z art. 122 § 1 pkt 1 KKS w takim wypadku w art. 345 § 1 KPK za-
miast ,,prokurator” wystepuje ,,finansowy organ postepowania przygotowawczego”.
Przekazanie to moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy sad stwierdzi, ze skutki tej
usterki miatyby wptyw na przebieg rozprawy badz wyroku, a wigc gdyby godzita
ona w istotne interesy uczestnikow postgpowania (np. prawo do obrony podejrza-
nego) lub przenikata nieodwracalnie do tresci dowodow, a wiec nie dala si¢ usungé
na rozprawie gtoéwnej. Odmowienie przez sad rozpoznania sprawy poprzez zwro-
cenie jej oskarzycielowi'??, powinno uzasadnia¢ nie samo uchybienie obowigzkowi
dokonywania czynno$ci w okreslonej formie, ale wady merytoryczne postepowania
przygotowawczego.

1.10. Organy uprawnione do prowadzenia §ledztwa

Ponowelizacjiustawg z dnia 29.3.2007 .'%3, we wzorcowej procedurze karnej pro-
kurator jest jedynym organem uprawnionym do wszczg¢cia i prowadzenia $ledztwa,
przy czym moze powierzy¢ je w caloéci lub w okre§lonym zakresie Policji (art. 311
§ 3 KPK). Przy tej regulacji zmienit si¢ tez przepis art. 151b KKS — przez wprowa-
dzenie § 2a stanowigcego, ze §ledztwo o przestepstwa skarbowe moga wszczaé
takze finansowe organy postepowania, przy czym o fakcie tym musza powiado-
mié prokuratora, przesytajac mu odpis postanowienia. Organy te nie maja jednak
uprawnienia do powierzania $ledztwa ani w calosci, ani w cze$ci, moga jedy-
nie zwrécic sie do Policji z wnioskiem o udzielenie pomocy przy dokonaniu czyn-
nosci procesowej (art. 150 § 2 KKS). Juz na wstgpie poczyni¢ nalezy trzy uwa-
gi. Po pierwsze, pomimo uprawnienia organow skarbowych i celnego do wszczgcia
sledztwa o przestepstwa skarbowe, jego prowadzenia takze w zakresie wydawa-
nia postanowien o przedstawieniu podejrzanym zarzutéw, ich zmianie, zakoncze-
niu §ledztwa, niektére czynnos$ci w tym postepowaniu sa zastrzezone wylacznie
dla prokuratora, co wynika z art. 122 § 2 KKS. Po drugie, $§ledztwo prowadzone
przez finansowe organy postepowania jest nadzorowane wylacznie przez pro-
kuratora, a nadrzgdne organy finansowe w tej formie postgpowania przygotowaw-
czego tracq uprawnienia nadzorcze. Dzieje si¢ tak, poniewaz jedynie w dochodze-
niach w art. 326 § 1-3 KPK miejsce ,,prokuratora” zajmuje ,,organ nadrzedny nad

122 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.12.2000 r. IT AKz 293/00
KZS2000/12/21, LEX 46071, tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.9.2006 1.,
LEX 217109, Prokuratura i Prawo 2007/6, wktadka.

123 Ustawa z dnia 29.3.2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432); ustawa z dnia 29.3.2007 r.
0 zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432;
druk sejmowy V kadencji nr 1113 z dnia 2.11.2006 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw z 2007 r. oraz druk sejmowy V kadencji nr 1113.
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finansowym organem postgpowania”, co wprost wynika z art. 122 § 1 pkt 2 KKS. Po
trzecie, pomimo uprawnienia finansowych organow postepowania przygotowawcze-
go do wszczynania $ledztw, ustawodawca w niektorych przypadkach, przy wysta-
pieniu okreslonych przestanek podmiotowych, wylacznie dla prokuratora zastrzegt
obowigzek prowadzenia §ledztwa.

O ile finansowy organ postgpowania wydat postanowienie o wszczgciu postepo-
wania w formie $ledztwa, to w konsekwencji prowadzi je, nie wylaczajac wydawa-
nia postanowien, w tym o przedstawieniu zarzutow, pociagnieciu do odpowiedzial-
nos$ci positkowej za grzywng albo zamknigciu $ledztwa. Cho¢ prima facie art. 311
§ 3 KPK stosowany w oparciu o art. 113 § 1 KKS zastrzega wskazane tam czynnos$ci
wylacznie dla prokuratora, ale trzeba pamigtac, ze przepis ten ma zastosowanie wy-
tacznie do prokuratora i to w przypadku, gdy powierza $ledztwo. Przepis ten nie ma
,,odpowiedniego” zastosowania do finansowych organow, ktore prowadza §ledztwo
i nie maja uprawnienie do jego powierzenia'?.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prokurator prowadzi §ledztwo o przestepstwo skarbowe,
jezeli ustawa tak stanowi (art. 134a KKS). Jedynym przepisem, obligujacym proku-
ratora do prowadzenia postgpowania przygotowawczego w tej formie jest art. 151b
§ 1 KKS, nakazujacy mu wszczecie $ledztwa z przyczyn wskazanych w art. 151a § 1
pkt 2 1 3 KKS, a wigc, co wezesniej omowiono, ze wzgledu na szczegdlne cechy pod-
miotowe osoby podejrzanej. Ponadto prokurator moze prowadzi¢ sledztwo, tak-
ze wszczete przez finansowy organ postepowania przygotowawczego, jesli uzna,
ze wymagaja tego okolicznosci sprawy. W tym przypadku zastosowanie ma art. 122
§ 3 KKS, moéwiacy o przejeciu sprawy przez prokuratora.

Przepis art. 151b § 2 KKS ma charakter autonomiczny i kompleksowo reguluje
uprawnienie prokuratora prowadzacego sledztwo o przestgpstwo skarbowe do powie-
rzania postgpowania przygotowawczego organom wskazanym w art. 118 § 1 pkt 1-5
albo w § 2 KKS. Zgodnie z tym prokurator moze powierzy¢ §ledztwo urzedowi skar-
bowemu, urzedowi celnemu, inspektorowi kontroli skarbowej, Strazy Granicznej, Po-
licji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Centralnemu Biuru Antykorupcyjne-
mu. Jednak wybér organu nie moze by¢ dowolny, powinien uwzglednia¢ wlasciwosé
rzeczowa tych organdw, wynikajaca z jednej strony z art. 133 § 1 KKS i art. 134 § 1
pkt 1-3 1 5 KKS, a z drugiej z przepisow ustrojowych. Ze wzgledu na specyfike prze-
stepstw skarbowych, zasadne wydaje si¢ powierzanie sledztwa przede wszystkim wy-
specjalizowanym finansowym organom postgpowania przygotowawczego, a dopiero
w drugiej kolejnosci organom niefinansowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze funkcjonariusze
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wykonuja czynnosci $ledcze tylko w zakresie
wlasciwosci tej Agencji. Sposrdd zadan polegajacych na rozpoznawaniu, zapobieganiu,
wykrywaniu przestepstw skarbowych musza to by¢ sprawy godzace w podstawy eko-
nomiczne panstwa lub w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustuga-
mi 0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa'>. Z kolei zadaniem Central-
nego Biura Antykorupcyjnego w zakresie dzialania jest zapobieganie, rozpoznawanie
i wykrywanie przestgpstw skarbowych przeciwko obowiazkom podatkowym i rozlicze-

124M. Swietlicka, Komentarz praktyczny do art. 151a KKS, LEX dla sedziego i prokuratora
2012.

125 Por. ustawa z dnia 24.5.2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 1., Nr 29, poz. 154 ze zm.), art. 21 ust. 3 i art. 5 tej ustawy.
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niom z tytutu dotacji i subwencji, okreslonych w rozdziale 6 ustawy z dnia 10.9.1999 r.
— Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.), jezeli po-
zostaja w zwigzku z korupcja lub dziatalnoséciag godzaca w interesy ekonomiczne pan-
stwa'?, Nadmieni¢ nalezy, ze powierzenie uprawnionemu organowi przeprowadzenia
$ledztwa w catosci lub w okreslonym zakresie moze nastapi¢ wtedy, gdy zachodzi ko-
nieczno$¢ korzystania ze znajdujacych si¢ w ich dyspozycji srodkéw operacyjno-tech-
nicznych (§ 146 ust. 1 Regulaminu).

Podobnie jak Kodeks postepowania karnego, takze Kodeks karny skarbowy nie
okresla zakresu powierzenia prowadzenia $ledztwa. Oznacza to, ze moze by¢ ono
powierzone w czgéciach podmiotowych (co do niektérych podejrzanych, oczywiscie
z zastrzezeniem z art. 151 b § 2 KKS), jak i w czesciach przedmiotowych; mozli-
we jest rOwniez powierzenie $ci$le okreslonego zespotu czynno$ci'?’. W przypadku
obligatoryjnego §ledztwa prokuratora, czyli gdy wystapia okoliczno$ci podmiotowe
wskazane w art. 151a § 1 pkt 2 i 3 KKS, nie moze on powierzy¢ §ledztwa w catosci.
Zgodnie z dyspozycja art. 113 § 1 KKS przepisy art. 311 KPK nie maja zastosowa-
nia w postgpowaniu karnym skarbowym, skoro ustawa stanowi autonomiczng regu-
lacj¢ w art. 151b KKS, jednakze ze wzgledéw poréwnawczych i systemowych od-
nies¢ si¢ nalezy do wiodacej procedury. Na gruncie KPK w tych przypadkach (tzn.
sledztwa z uwagi na podmiot) obecnie mozliwe jest powierzenie jedynie okreslo-
nych czynnosci $ledczych, a nie czesci $ledztwa (art. 311 § 2 in fine). Nie powin-
ny by¢ przekazywane zwlaszcza przedstawianie i zmiana zarzutdéw, przestuchanie
podejrzanego czy zamknigcie $ledztwa. W innych wypadkach (np. art. 151b § 1 in
fine) prokurator po wszczeciu swego $ledztwa moze juz powierzy¢ je organom nie-
prokuratorskim takze w catosci. W takim wypadku staje si¢ on prokuratorem
nadzorujacym $ledztwo, przy powierzeniu niepelnym jest natomiast nadal pro-
kuratorem prowadzacym $ledztwo'*®. Prokuratorem prowadzacym sledztwo jest
prokurator, ktory po wszczeciu $ledztwa prowadzi je osobiscie badz powierzyt jego
przeprowadzenie Policji albo innemu uprawnionemu organowi w okre$lonym za-
kresie lub zlecil dokonanie poszczegdlnych czynnosci §ledztwa. Prokuratorem nad-
zorujacym $ledztwo jest prokurator, ktory po wszczeciu $ledztwa powierzyt jego
przeprowadzenie w cato$ci Policji albo innemu uprawnionemu organowi (§ 149 Re-
gulaminu).

Powierzajac prowadzenie $ledztwa, prokurator powinien okresli¢, w jakim zakre-
sie to czyni, a wigc w calosci czy w okreslonej podmiotowo lub przedmiotowo czesci
albo dokonania poszczegolnych czynnosci §ledztwa, co nastepuje w formie zarza-
dzenia (§ 146 ust. 2 Regulaminu). Moze przy tym zastrzec do osobistego wykonania
jakakolwiek czynno$¢ sledztwa, a w szczegolnosci wymagajaca wydania postanowie-
nia, zwigzang z przedstawieniem zarzutoéw, pociggnigciem do odpowiedzialnosci po-
sitkowej, zmiang tych postanowien albo zamknieciem §ledztwa (art. 151b § 3 KKS).

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do uprawnien finansowych organéw postepo-
wania przygotowawczego prowadzacych $ledztwo zarowno wiasne, jak i powierzo-
ne przez prokuratora. Jak wczesniej wskazano, organy te maja uprawnienia i obo-

126 Ustawa z dnia 9.6.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn.: Dz.U.
72012 1., poz. 621 ze zm.), art. 2 ust. 1 pkt 1d.

127p, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, komentarz do art. 151b, op. cit.

128 Por. T. Grzegorczyk, komentarz do art. 151b, op. cit., wydanie IV, 2009.
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wigzKki prokuratora ,,scedowane” mocg art. 122 § 1 KKS jedynie wéwczas, gdy
prowadza dochodzenie. Natomiast jesli Sledztwo nie jest prowadzone przez pro-
kuratora, to zawsze jest przez niego nadzorowane. W takim przypadku organy skar-
bowe i celny majg obowiazki i uprawnienia Policji, okreslone w Kodeksie postepowa-
nia karnego (art. 150 § 1 KKS). Wyjatkiem jest opisany w art. 214 § 7 KPK obowiazek
udzielenia pomocy osobie przeprowadzajacej wywiad srodowiskowy. Warto zauwa-
zy¢, ze znamiona omylki ustawodawcy nosi wskazanie w art. 150 § 1 KKS art. 214
§ 6 KPK zamiast § 7. Wyltaczony ze stosowania odnosnie innych organdéw postepowa-
nia przygotowawczego zostat takze przepis art. 663 KPK, pozostawiajac tym samym
uprawnienia Policji w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych
wylacznie Zandarmerii Wojskowej. Ustawodawca zatozyl, ze jezeli postepowanie
prowadzone jest przez urzad skarbowy lub inspektora kontroli skarbowej, czynnosci
zwiagzanez$rodkamiprzymusu, polegajacyminazatrzymaniuiprzymusowymsprowa-
dzeniupodejrzanego albo §wiadka, a wyjatkowo biegtego, ttumaczaispecjalisty (art 75
§ 2 KPK i art. 285 § 2 KPK), wykonywane sa na zadanie finansowych organow
przez Policje (art. 150 § 3 i § 4 KKS). Zaden organ finansowy nie ma uprawnienia
do zatrzymaniu osoby podejrzanej (art. 244 KPK), moga to zrobi¢ jedynie Straz Gra-
niczna, Stuzba Celna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro An-
tykorupcyjne i Zandarmeria Wojskowa. Zastrzec jednak nalezy, ze w kazdej sprawie
to prokurator jest uprawniony do zarzadzenia zatrzymania i przymusowego dopro-
wadzenia osoby podejrzanej (art. 247 § 1 KPK), a finansowy organ prowadzacy po-
stepowanie przygotowawcze moze wystapi¢ do prokuratora z wnioskiem o podjecie
tej czynnosci (art. 122 § 2 KKS). W sledztwie moze wiec wystapic i taka sytuacja,
gdy na wniosek tego organu prokurator zarzadza zatrzymanie i przymusowe dopro-
wadzenie osoby podejrzanej do finansowego organu, ktory sporzadzit postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutow i zamierza oglosi¢ je podejrzanemu i przestucha¢ go
(art. 247 § 1 KPK). Wykonanie tego zarzadzenia prokurator powinien wowczas po-
wierzy¢ Policji.

1.11. Przedluzenie czasu trwania postepowania przygotowawczego

Odrebnego omoéwienia wymaga regulacja Kodeksu karnego skarbowego, dotycza-
ca przedtuzania czasu trwania post¢gpowania przygotowawczego, w praktyce budzaca
trudnosci interpretacyjne.

W art. 153 KKS w autonomiczny i kompleksowy sposob uregulowano zagad-
nieniadotyczaceczasutrwaniasledztwaidochodzeniaoczynyskarbowe,naskutek
czego nie maja zastosowania odpowiednie przepisy art. 310 KPKi art. 325i KPK
(art. 113 § 1 KKS). Z przepisu tego wynikaja takze zasady dotyczace organdéw
uprawnionych do przedluzania czasu trwania postepowania przygotowawczego,
przy czym termin wskazany przez ustawodawce do prowadzenia tego postepowa-
nia ma charakter gwarancyjny, a zatem $ledztwo lub dochodzenie winno by¢ za-
konczone we wskazanym czasie. Gdy zachodzi rozleglos¢, zawitos¢, a w szczego6l-
nosci obszerno$¢ sprawy, wymagajaca opracowania materialu dowodowego, a wiec
gdy ma miejsce sytuacja, ze przyczyna nieukonczenia postepowania wystgpuje nie-
zaleznie od prowadzgcego je organu, ktéry nie byt w stanie przeszkody tej usuna¢,
pojawia si¢ ,,szczegolnie uzasadniony przypadek”, stwarzajacy mozliwos¢ przedtu-
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Zenia postgpowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie o przestgpstwo
skarbowe na dalszy czas oznaczony'?.

Juz na poczatku nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do postepowania kar-
nego, w ktorym prokurator prowadzacy lub nadzorujacy dochodzenie albo $ledz-
two moze sam przedtuzyc¢ czas jego trwania (art. 310 § 2 KPK i art. 3251 § 1 KPK),
ustawodawca w postgpowaniu karnym skarbowym okresla jedynie dwa podmio-
ty uprawnione do przedluzania czasu trwania post¢powania przygotowawcze-
go o przestepstwo skarbowe, w zalezno$ci od organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze i jego formy (czy jest to $ledztwo, czy dochodzenie). Sa to: or-
gan nadrzedny nad finansowym organem prowadzacym dochodzenie oraz pro-
kurator bezposrednio przelozony. Odmiennie okreslono czas, w jakim powinno
by¢ ukonczone dochodzenie o przestepstwo skarbowe i dochodzenie o wykroczenie
skarbowe. W tym drugim przypadku zdefiniowania wymaga takze organ uprawnio-
ny do przedtuzania czasu trwania tego postgpowania, w zaleznosci od prowadzacego
dochodzenie. Z uwagi na liczne réznice, w pierwszej kolejnosci omowione zostana
zagadnienia dotyczace czasu trwania postgpowania przygotowawczego o przestep-
stwa skarbowe, a w dalszej kolejnosci dochodzen, ktorych przedmiotem sg wykro-
czenia skarbowe.

W przypadku postepowania o przestepstwa skarbowe art. 153 § 1 KKS okre-
$la trzymiesieczny okres, w jakim powinno by¢ zakonczone postepowanie przy-
gotowawcze o czyny skarbowe i nie precyzuje, czy prowadzone jest ono w for-
mie dochodzenia, czy §ledztwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zwiazku z brakiem
rozréznienia, czy przepis ten ma zastosowanie do dochodzenia (ktore po przedtuze-
niu nadal moze by¢ prowadzone w tej formie), czy $ledztwa, to gdy postgpowanie za-
inicjowano jako dochodzenie, a nastepnie wobec ujawnienia powodow okreslonych
w art. 151a § 1 KKS zostato wszczgte $ledztwo, okres trwania postepowania przy-
gotowawczego nalezy liczy¢ od jego ,,pierwszego wszczecia”, czyli dochodzenia.
Istotne z punktu widzenia praktyki jest podkreslenie odmiennos$ci w tej kwestii w po-
stgpowaniu karnym, w ktorym w omawianym przypadku czas trwania $ledztwa li-
czy si¢ od jego wszczecia. § 147 Regulaminu mowi, ze w razie przejecia dochodzenia
do $ledztwa, okres §ledztwa liczy si¢ od dnia wydania postanowienia o jego wszcze-
ciu, przy czym do okresu $ledztwa nie wlicza si¢ czasu trwania dochodzenia. Przepis
ten nie ma zastosowania do postgpowania przygotowawczego o przestepstwa skarbo-
we wobec jednoznacznego brzmienia art. 153 § 1 KKS i woli ustawodawcy komplek-
sowego uregulowania w nim kwestii czasu trwania postgpowania przygotowawczego
o czyny skarbowe'’.

Odmiennie niz w wiodacej procedurze karnej uregulowano takze dalsze okresy,
o jakie moze by¢ przedtuzony czas trwania sledztwa i dochodzenia o przestgpstwa
skarbowe. Kodeks karny skarbowy wyznacza kolejna cezur¢ temporalng do 6 mie-
sigcy i dopiero po pdtrocznym postepowaniu mozna przedtuzy¢ czas trwania docho-
dzenia lub $ledztwa na dalszy czas oznaczony. Nalezy tez zauwazy¢, ze Kodeks karny

129P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, komentarz do art. 153, op. cit.

130 Por. druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienia, s. 132,
uzasadnienia, pkt 120.
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skarbowy nie zawiera jakiegokolwiek ograniczenia co do ilosci przedtuzania §ledz-
twa i dochodzenia'®'.

Poniewaz najczestszag forma postepowania jest dochodzenie o przestepstwo skar-
bowe, ktore wszezyna i prowadzi finansowy organ postepowania, czyli urzad cel-
ny, urzad skarbowy albo inspektor kontroli skarbowej (art. 53 § 38 KKS), po trzech
miesigcach od wszczecia na dalszy okres moze przedtuzy¢ je, ale jedynie do 6 mie-
siecy, organ nadrzedny (art. 53 § 39 KKS), czyli odpowiednio miejscowo wiasciwe
izba celna, izba skarbowa albo Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Organ ten
traci jednak swoje uprawnienie wowczas, gdy prokurator przejmuje sprawe do swe-
go prowadzenia (art. 122 § 3 KKS) albo obejmuje ja swoim nadzorem, gdy obliguje
go do tego powotanie na wniosek finansowego organu bieglych lekarzy psychiatrow
w celu wydania opinii o stanie zdrowia podejrzanego lub wystapienie do sadu o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania (art. 122 § 2 zd. 2 KKS). W takim wypad-
ku juz po uptywie wyznaczonego przez art. 153 KKS trzymiesigcznego czasu trwa-
nia dochodzenia wlasciwy do wydania postanowienia jest prokurator bezposrednio
przelozony.

Jezeli dochodzenie o przestgpstwo skarbowe wszczali prowadzi niefinansowy or-
gan postepowania, nadzor nad nim sprawuje wiasciwy prokurator (art. 53 § 39a KKS).
Prokurator moze takze sam wszcza¢ i prowadzi¢ dochodzenie lub przejac je do swo-
jego prowadzenia (art. 122 § 3 KKS). We wszystkich tych przypadkach postanowie-
nie o przedtuzeniu postgpowania przygotowawczego, nawet juz powyzej 3 miesig-
cy, moze wyda¢ jedynie prokurator bezposrednio przelozony nad prokuratorem
uprawnionym do nadzoru nad dochodzeniem lub prowadzacym je. Nalezy pod-
kresli¢, ze wobec autonomicznej regulacji tej kwestii w komentowanym przepisie nie
ma zastosowania art. 325i KPK, ktory uprawnienie do przedtuzenia czasu trwania
dochodzenia przyznaje prokuratorowi, lecz nie zastrzega tej czynnosci dla prokurato-
ra bezposrednio przetozonego.

Po uplywie szesciomiesiecznego okresu trwania dochodzenia, bez wzgledu
na to, czy postgpowanie prowadzil finansowy czy niefinansowy organ postgpowania,
albo prowadzit je lub nadzorowal prokurator, na dalszy czas oznaczony postepowanie
moze przedluzyé wylacznie prokurator bezposrednio przelozony. Nowela ustawy
o prokuraturze z dnia 29.3.2007 r. ustawodawca zdefiniowatl m.in. termin ,,prokurator
nadrzedny” (art. 45 § 1b KPK), ponadto okreslit ,,prokuratora bezposrednio przetozo-
nego” i wyposazyt go migdzy innymi w kompetencje w zakresie przedluzania okresu
$ledztwa przez zmiang art. 310 § 2 KPK i art. 153 § 1 KKS'2. Prokuratorem ,,bezpo-
Srednio przelozonym” jest kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej prowa-
dzone jest lub nadzorowane postepowanie przygotowawcze, co wynika z art. 17a
ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20.6.1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2002 r., Nr 21, poz. 206
z p6zn. zm.). O ile wobec brzmienia tego przepisu watpliwosci nie budzi osoba prze-
tozonego, uprawnionego do dokonania tej czynnosci w przypadku, gdy sprawe pro-
wadzi albo nadzoruje prokurator, o tyle wyjasnienia wymaga fakt, ktory prokurator

131 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, komentarz do art. 153, op. cit.

132 Ustawa z dnia 29.3.2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432); druk sejmowy V
kadencji nr 1113 z dnia 2.11.2006 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektorych innych ustaw.
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jest ,,bezposrednio przelozonym” w rozumieniu art. 153 § 1 KKS wobec urzedu celne-
go, urzedu skarbowego albo inspektora kontroli skarbowej, prowadzacych dochodze-
nie pod nadzorem finansowych organow nadrzednych. Rozwiazaniem jest przyjecie,
ze prokuratorem uprawnionym do przedluzenia dochodzenia w takim przypadku jest
prokurator rejonowy prokuratury, na ktorej obszarze wtasciwosci popelniono prze-
stepstwo skarbowe, przy czym przepisy art. 31 § 2 i art. 32 § 1 KPK stosuje si¢ odpo-
wiednio. Wynika to wprost z § 123 Regulaminu. W piSmiennictwie spotyka si¢ poglad,
ze w omawianym przypadku ,,bezposrednio przetozonym” jest prokurator rejonowy,
wiasciwy miejscowo ze wzglgdu na siedzibg organu finansowego prowadzacego po-
stgpowanie. Autor argumentuje, ze ,,praktyka uksztattowala taka zasad¢”, blizej nie
wyjasniajgc zrodia tego twierdzenia i jego stosunku do obowigzujacych przepiséw
prawa'33, Podkresli¢ rowniez nalezy, ze prokurator rejonowy wiasciwy ze wzgledu
na miejsce popetnienia przestgpstwa jest bezposrednio przetozonym nad prokurato-
rem wlasciwym do wykonywania czynnosci w oparciu o wnioski finansowych orga-
now sktadanych na podstawie art. 122 § 2 KKS!3.

Gdy w omowionym przypadku finansowy organ postepowania przygotowawcze-
go zwraca si¢ do ,,wlasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego” w rozumieniu
art. 153 § 1 zd. 3 o przedluzenie dochodzenia powyzej 6 miesiecy, prokurator rejo-
nowy winien ograniczy¢ sie jedynie do wykonania tej czynnosci, oznaczajac okres,
do uptywu ktorego postepowanie powinno by¢ zakonczone. Nie oznacza to jednak,
ze prokurator jest pozbawiony wplywu na przebieg dochodzenia, lecz o ile dostrzega
konieczno$¢ ingerencji w postepowanie przygotowawcze, prowadzone w tej for-
mie przez finansowy organ postepowania przygotowawczego, ma do tego prawo
tylko w oparciu o art. 122 § 3 KKS. Jedynie bowiem w takim przypadku powstaje
mozliwo$¢, na podstawie art. 326 § 1-3 KPK, wydawania polecen finansowemu or-
ganowi postgpowania zarowno w zakresie przeprowadzenia okreslonych czynnosci
w sprawie, jak i kierunku merytorycznego rozstrzygnigcia. Konsekwencja takiej decy-
zji jest pozbawienie nadzoru organu nadrz¢dnego sprawowanego w oparciu o dyspo-
zycje art. 122 § 1 pkt 2 KKS i dajagcemu mu uprawnienia prokuratora w zakresie okre-
Slonym w art. 326 § 1-3 KPK'®.

Tak jak w wiodacej procedurze dochodzenie po jego przedtuzeniu — bez wzglgdu
na to, jak dtugo trwato dotychczas, jaki organ je prowadzi i czy jego przedmiotem jest
przestepstwo skarbowe, czy wykroczenie skarbowe — toczy si¢ nadal jako dochodze-
nie (art. 153 § 2 KKS).

W sprawach o przestepstwa skarbowe prowadzonych w formie $ledztwa,
do przedtuzania czasu trwania postgpowania przygotowawczego, juz po uptywie ko-
deksowego trzymiesigcznego okresu, upowazniony jest wylacznie prokurator bez-
posrednio przelozony i to bez wzgledu na to, czy prokurator wszczat sledztwo i je
prowadzi sam lub powierzyt w catosci albo w cze$ci niefinansowemu organowi poste-
powania, czy tylko nadzoruje $ledztwo wszczgte przez finansowy organ postgpowa-
nia przygotowawczego.

133p, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, komentarz do art. 153, op. cit.

13 Por. M. Swietlicka, Komentarz praktyczny do art. 153 KKS, LEX dla s¢dziego i prokuratora
2013.

135 Por. M. Swietlicka, Nadzér prokuratora w sprawach karnych skarbowych, Prokuratura
i Prawo 2007/11, s. 143-152.
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Czas trwania dochodzenia o wykroczenia skarbowe zostal okreslony przez
ustawodawce do 2 miesiecy. Zgodnie z brzmieniem art. 153 § 3 KKS, w razie nie-
zakonczenia dochodzenia w tym terminie organ nadrzedny nad prowadzacym po-
stepowanie moze przedluzy¢ je na dalszy czas oznaczony. Jesli organem prowa-
dzacym dochodzenie o wykroczenie skarbowe — zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa
wynikajacg z art. 133 § 1 KKS — jest urzad skarbowy, urzad celny albo inspektor kon-
troli skarbowej, postanowienie w przedmiocie przedluzenia czasu trwania postepo-
wania moze wyda¢ odpowiednio miejscowo wlasciwa izba skarbowa, izba celna
albo Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (art. 53 § 37 i § 39 KKS).

Do wszczynania i prowadzenia dochodzenia o wykroczenie skarbowe uprawnio-
ne sg takze niektore niefinansowe organy postgpowania przygotowawczego, tj. Straz
Graniczna i Policja, o ile ujawnig w zakresie swojego dziatania wykroczenia wska-
zane w art. 134 § 1 pkt. 1 i 2 KKS, oraz Zandarmeria Wojskowa w stosunku do zot-
nierzy (art. 53 § 36 KKS) w zakresie podlegajacym wlasciwosci sagdéw wojskowych.
Organem nadrzednym uprawnionym do przedluzania czasu trwania dochodze-
nia w takim przypadku jest prokurator, wlasciwy — ze wzgledu na miejsce po-
pehienia wykroczenia — do nadzoru nad tym postepowaniem, a wobec Zandar-
merii Wojskowej — prokurator wojskowy (art. 53 § 39a KKS). Podkresli¢ nalezy,
ze inne niefinansowe organy postepowania przygotowawczego, czyli Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego i Centralne Biuro Antykorupcyjne nie zostaty wyposazo-
ne w uprawnienie do prowadzenia dochodzen o wykroczenia skarbowe (art. 134 § 1
pkt 315 KKS).

Odnos$nie ustalenia wtasciwosci organu uprawnionego do przedluzania czasu
trwania dochodzenia o wykroczenie skarbowe powyzej 2 miesiecy moga pojawic¢
sie watpliwosci, gdy wszczynajacym i prowadzacym je jest prokurator. Moze miec¢
to miejsce w kazdej sprawie, jezeli prokurator przejmie sprawe do swego prowadze-
nia. Nadmieni¢ nalezy, ze obligatoryjne jest osobiste prowadzenie dochodzenia przez
prokuratora, gdy sprawca wykroczenia skarbowego jest prokurator'*. W przepisie tym
(art. 153 § 3 KKS) nie wystgpuje pojecie ,.finansowy organ dochodzenia” ani ,,organ
nadrzedny nad organem finansowym”, co wskazuje, ze przepis odnosi si¢ do kazdego
dochodzenia o wykroczenie skarbowe bez wzgledu na to, jaki organ — finansowy czy
niefinansowy — je prowadzi'?’. Komentowany przepis uprawnienie takie udziela wprost
organowi nadrz¢dnemu, co w omawianym przypadku rozumieé nalezy jako proku-
ratorowi nadrzednemu. Zgodnie z definicja z art. 45 § 1b KPK jest nim prokurator kie-
rujaey jednostka organizacyjng wyzszego stopnia, a takze prokurator tej jednostki lub
prokurator delegowany do niej w zakresie zleconych mu czynnosci'.

136 Art. 55 ustawy z dnia 20.6.1985 1. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., Nr 270,
poz. 1599 ze zm.).

37Por. W. Grzeszczyk, Organ nadrzedny nad niefinansowym organem dochodzenia
w sprawach o wykroczenia skarbowe, Prokuratura i Prawo 2003/2, s. 159.

138 Por. M. Swietlicka, Komentarz praktyczny do art. 153 KKS, LEX dla sedziego i prokuratora
2013.



52 1.12. Zakonczenie postgpowania przygotowawczego...

1.12. Zakonczenie postepowania przygotowawczego — odmowa
wszczecia i umorzenia postepowania przygotowawczego
w sprawach karnych skarbowych

Postgpowanie przygotowawcze o delikty skarbowe wprawdzie opiera si¢ o regule
odpowiedniego stosowania przepisoOw postgpowania karnego, jednakze zawiera sze-
reg istotnych roznic. Na wstepie nalezy podkresli¢, Ze rola prokuratora na tym etapie
postepowania zalezy od szeregu krzyzujacych si¢ przestanek. Odmiennie ksztaltuja
si¢ jego obowiazki w zaleznos$ci od tego, czy postgpowanie prowadzone jest przez fi-
nansowe albo niefinansowe organy postgpowania, czy toczylo si¢ ono w formie §ledz-
twa, czy dochodzenia, a w tym ostatnim przypadku, czy jego przedmiotem byto wy-
kroczenie skarbowe, czy przestepstwo skarbowe. W celu przyblizenia tych zaleznosci,
na poczatku oméwione zostang sposoby zakonczenia postepowania przygotowawcze-
go z wykazaniem specyfiki karnoskarbowej, a nastgpnie okreslona rola prokuratora
na koncowym etapie dochodzenia lub $ledztwa w tych sprawach.

Aby mogto nastapi¢ orzekanie w przedmiocie procesu, musza by¢ spelnione pew-
ne warunki procesowe, pozwalajace na przeprowadzenie postepowania karnego.
Te stany (sytuacje), z ktorymi prawo karne procesowe laczy dopuszczalnos¢ albo
niedopuszczalnos¢ postgpowania karnego, zwyklo nazywacé si¢ przestankami proce-
sowym'’. Wobec braku odmiennych uregulowan w Kodeksie karnym skarbowym,
w oparciu o art. 113 § 1 KKS odpowiednie zastosowanie maja przepisy Kodeksu po-
stegpowania karnego, okreslajace te sytuacje w art. 17 KPK. Tak wigc nie wszczyna si¢
postepowania karnego skarbowego, a wszczgte umarza, gdy:

1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podej-
rzenie jego popehienia,

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popetnia przestepstwa,

3) spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma,

4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze,

5) oskarzony zmart,

6) nastgpito przedawnienie karalnosci,

7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomoc-
nie zakonczone albo wezesniej wszczete toczy sie,

8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sagdéw karnych,

9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela,

10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej,

11) zachodzi inna okolicznos¢ wylaczajaca $ciganie.

Przestanki te w tym samym stopniu dotyczg dopuszczalno$ci §cigania spraw-
cow przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych, co wynika z ogdlne;j
reguty ujednolicenia postgpowania co do tych deliktow!'%.

1397, Grajewski (red.), komentarz do art. 17, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy
z dnia 6.6.1997 r. Kodeks postepowania karnego, LEX/el 2012.

140 Druk sejmowy III kadencji, nr 1146 z dnia 17.5.1999 1., rzadowy projekt ustawy — Kodeks
karny skarbowy, uzasadnienia, s. 106.
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Nie wdajac si¢ w szczegolowa analizg tych standw, ktoére w jednakowym stopniu
wystepuja w postgpowaniu o przestgpstwa inne niz skarbowe, zasygnalizowa¢ nalezy
te sytuacje, ktore moga powsta¢ w zwiazku ze specyfika karnoskarbowa.

Przede wszystkim, oceniajac wystgpowanie przestanki z art. 17 § 1 pkt 2 KPK
(wzw. zart. 113 § 1 KKS), nie mozna traci¢ z pola widzenia art. 9 § 3 KKS, ktory sta-
nowi, ze za przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca
takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, w szczego6lnosci fi-
nansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemaja-
cej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna. Przepis
ten przewiduje specyficzng regulacje okreslajaca podstawy odpowiedzialnosci karnej
za sprawstwo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego w sytuacji, gdy
konstrukcja typu czynu zabronionego o charakterze indywidualnym okresla podmiot
sprawczy, wykorzystujac do tego terminologi¢ stosowana w ustawach podatkowych.
W wielu wypadkach Kodeks karny skarbowy okresla bowiem podmiot sprawczy, po-
stugujac si¢ zwrotami charakterystycznymi dla prawa podatkowego, wskazujac m.in.,
ze sprawca czynu zabronionego przewidzianego w art. 54-57 i art. 81 moze by¢ ,,po-
datnik”, w art. 77-79 ,,ptatnik”, w art. 98 i art. 100 ,,rezydent”, w art. 64 i art. 74
producent”, a w art. 74 i art. 75 ,,importer”. Przyjeta w przywotanych jedynie przy-
ktadowo przepisach konstrukcja legislacyjna, ktora stuzy do charakterystyki podmio-
tu sprawczego, moze powodowac powazne trudno$ci w pociagnigciu do odpowie-
dzialnosci karnej osoby dziatajacej w imieniu podmiotu konwencyjnego, majacego
na gruncie wlasciwych przepisow podatkowych status: podatnika, ptatnika, rezyden-
ta, producenta albo importera. Przepis art. 9 § 3 KKS stuzy rozwiazaniu takich przy-
padkow, w ktorych z uwagi na konstrukcj¢ znamion przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego o charakterze indywidualnym dochodzi¢ moze do sytuacji,
gdy norma sankcjonowana adresowana jest do podmiotu niebedacego osobg fizyczna,
spetniajagcego cechy wymagane od sprawcy przestepstwa indywidualnego (np. pod-
miotu bedacego podatnikiem, platnikiem, rezydentem, producentem, importerem lub
inkasentem), za$ norma sankcjonujaca przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia sankcji kar-
nej wylacznie wobec osoby fizycznej, niewskazanej w zestawie znamion ustawowych
danego czynu zabronionego'*'.

Kolejng trudno$¢ moze stwarzaé takze ocena znamion strony przedmiotowej
czynow karnych skarbowych, bowiem w znacznej czgsci przepisy czgsci szczegol-
nej Kodeksu karnego skarbowego maja charakter blankietowy i znamion tych nalezy
szuka¢ w skomplikowanych przepisach innych ustaw, ktore reguluja sprawy podat-
kowe, celne itp. Na przyktad obowiazek podatkowy, jego przedmiot i podmiot, ktore
podlegaja temu obowigzkowi, okreslaja oddzielne ustawy podatkowe. Jak wskazano
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2005 r., IV KK 122/05, OSNKW 2006, nr 2,
poz. 19, podatnikiem w rozumieniu KKS — z uwzglgdnieniem wymogu wynikajacego
takze z art. 1 § 1 — jest jedynie taki podmiot, ktérego obowiazek podatkowy okresla
ustawa wskazujaca podmiot zobowigzany oraz przedmiot i stawke podatku'>. Omo-
wienie wszystkich aktow prawnych przekracza zakres niniejszego opracowania, zasy-

141p, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit.
2T, Grzegorezyk, op. cit., s. 314.
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gnalizowac jedynie mozna, ze obowiazek podatkowy, od ktérego uchyla si¢ np. spraw-
ca czynu z art. 54 KKS, moze mie¢ swe zrodto w kilkunastu ustawach'#.

W kontekscie odpowiedniego stosowania do postepowania karnego skarbowego
wiodacej procedury (art. 113 § 1 KKS) kilku uwag wymaga takze druga przestan-
ka procesowa wskazana w art. 17 § 1 pkt 2 KPK in fine, to jest, iz ustawa stanowi,
Ze sprawca nie popelnia przestepstwa. W wypadku przestgpstw innych niz skarbo-
we, sytuacje takie wskazane sg zarowno w czgséci ogodlnej Kodeksu karnego, jak i przy
niektorych zachowaniach opisanych w czgéci szczegdlnej. Przy rozwazaniu tego za-
gadnienia co do deliktow skarbowych zacza¢ nalezy od tego, ze co do zasady przepi-
sy czesci ogolnej Kodeksu karnego nie maja zastosowania do przestepstw skarbowych
(art. 20 § 1 KK), a jedynie ustawodawca odsyta do odpowiedniego stosowania enume-
ratywnie wymienionych artykulow, wskazanych w art. 20 § 2 KKS, art. 21 § 3 KKS,
art. 26 § 4 KKS, art. 39 § 2 KKS, art. 40 § 1 KKS, art. 45 KKS. Przepisy czeSci ogol-
nej Kodeksu karnego ani Kodeksu wykroczen nie maja zadnego zastosowania
do wykroczen skarbowych, gdyz przyjeto pelng autonomie Kodeksu karnego skar-
bowego co do zasad odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe. Analiza przepiséw
czescei ogdlnej Kodeksu karnego recypowanych do zasad odpowiedzialno$ci za prze-
stepstwa skarbowe prowadzi do wniosku, ze sposréd stanowiacych o niepopelieniu
przestepstwa stosuje si¢ jedynie art. 27 § 1 KK, okreslajacy warunki dopuszczalne-
go ryzyka (ryzyka nowatorstwa, eksperymentu) jako okoliczno$ci wylaczajacej bez-
prawno$¢ (kontratyp). Ze wzgledu na szczego6lng materi¢ prawa skarbowego, zakres
stosowania tego przepisu ustawodawca ograniczyt tylko do eksperymentu ekonomicz-
nego lub technicznego (art. 20 § 5 KKS), co zrozumiale — wylaczajac tym samym
eksperyment poznawczy i medyczny. O pozostalych okolicznos$ciach decydujacych
o niepopelnieniu przestepstwa skarbowego, a takze wykroczenia skarbowego sta-
nowi ustawa Kodeks karny skarbowy, okreslajac je w art. 10 i art. 11 § 1. Usta-
Wwowe uznanie, ze ,,sprawca nie popehnia przestgpstwa” wynika m.in. z wymienionych
w Kodeksie karnym skarbowym okolicznosci wytaczajacych przestepnos¢ czynu za-
bronionego zaréwno o charakterze przedmiotowym (tzw. kontratypy), jak i wiazacych
si¢ z problematyka winy.

143 M.in. w ustawach: z dnia 26.7.1991 1. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.
72010 r., Nr 51, poz. 307 ze zm.), z dnia 15.2.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz.U. z 2011 r., Nr 74, poz. 397 ze zm.), z dnia 20.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodoéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. z 2007 r., Nr
144, poz. 930 ze zm.), z dnia 9.9.2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. z2010.,
Nr 101, poz. 649 ze zm.), z dnia 23.7.1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 93, poz. 768 ze zm.), z dnia 12.1.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r.,
Nr 95, poz. 613 ze zm.) — odno$nie podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportu oraz
optat lokalnych (targowej, miejscowe;j i z tytutu posiadania psow), z dnia 11.3.2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.), z dnia 6.12.2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz.U. z 2011 r., Nr 108, poz. 626 ze zm.), z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym
(Dz.U. 2 2006 1., Nr 136, poz. 969 ze zm.), z dnia 30.10.2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z 2002
r., Nr 200, poz. 1682 ze zm.), z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 201,
poz. 1450 ze zm.) — w zakresie podatku od gier, z dnia 24.8.2006 r. o podatku tonazowym (Dz.U.
72006 1., Nr 183, poz. 1353 ze zm.) odnos$nie opodatkowania niektorych dochodéw (przychodow)
armatoréw morskich statkow handlowych w zegludze migdzynarodowej; por. T. Grzegorczyk, op.
cit., s. 314.
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Wskazano w art. 10 KKS cztery postaci bledu:

a) blad co do znamienia tworzacego typ podstawowy (§ 1 — odpowiednik konstruk-
cji zart. 28 § 1 KK),

b) blad co do znamienia tworzacego typ zmodyfikowany (§ 2 — odpowiednik kon-
strukcji z art. 28 § 2 KK),

c) blad co do kontratypu (§ 3 — odpowiednik konstrukcji z art. 29 KK, ktdra nadto
statuuje btad co do okolicznos$ci wylaczajacej wing),

d) btad co do karalnosci (§ 4 — odpowiednik art. 7 § 1 KW).

Sposrdd czterech postaci btgdu podanych w art. 10 KKS, trzy oparte sg na formule
usprawiedliwienia, co oznacza, ze dla wytaczenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej
albo jej umniejszenia (§ 2) konieczne jest stwierdzenie, ze btad jest usprawiedliwiony.
Z kolei dla przyjecia btgdu co do ustawowego znamienia tworzacego typ podstawowy
(§ 1) nie bada sig, czy blad ten jest usprawiedliwiony. Blad ten nie znosi odpowiedzial-
nosci karnoskarbowej, wyltacza jedynie umyslnos¢. W praktyce, ze wzgledu na istnie-
nie jedynie kilku typow czynow zabronionych, przy ktorych kryminalizowana jest nie-
umys$lna realizacja ich znamion, wylaczenie umyslnosci zgodnie z art. 10 § 1 KKS jest
rownoznaczne z brakiem odpowiedzialno$ci karnoskarbowej'*.

Druga okolicznoscia stanowiaca, ze sprawca czynu karnego skarbowego nie po-
pelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, jest jego niepoczy-
talno$é, co jest okoliczno$cia wylaczajaca wine. Przepis art. 11 § 1 KKS w niczym
nie odbiega od analogicznej regulacji w prawie karnym (art. 31 § 1 KK). Na margine-
sie, do wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego sprawcy wykroczenia skarbowe-
go powoluje sie dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, a nie jednego, jak w przypadku
wykroczenia pospolitego (art. 42 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia). W kazdym postgpowaniu przygotowawczym, bez wzgledu na organ je prowadzacy,
do wydania postanowienia w tym przedmiocie uprawniony jest wytacznie prokurator.

Jak wcze$niej sygnalizowano, co do wykroczen skarbowych kompleksowa re-
gulacja odnos$nie podstaw odpowiedzialno$ci zawarta zostala w Kodeksie kar-
nym skarbowym. Uwaga ta ma na celu podkreslenie, ze w przeciwienstwie do innych
wykroczen, nie stanowi wykroczenia skarbowego czyn zabroniony, ktérego spo-
leczna szkodliwo$¢ jest znikoma (art. 1 § 2 KKS)'. Mozna wigc odmowi¢ wszcze-
cia postgpowania karnego skarbowego, a wszczete umorzy¢, na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS, zarowno wobec stwierdzenia, ze czyn zabro-
niony jako wykroczenie skarbowe, jak i przestgpstwo skarbowe, zawiera submini-
malny stopien spotecznej szkodliwosci oceniany przez pryzmat przestanek z art. 53
§ 7 KKS.

Kilkuuwag wymaga takze przeszkoda procesowa wskazanawart. 17 § 1 pkt4 KPK
— niepodleganie karze sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-

144 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 252.

145 Obowigzujacy Kodeks wykroczen z 1971 r. nie zawiera odpowiednika art. 1 § 2 KK, wedtug
ktorego nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony odznaczajacy si¢ znikomym stopniem spotecznej
szkodliwosci. Oznacza to, ze czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu
spotecznej szkodliwosci nie traci cech wykroczenia. Ustalenie, ze stopien spotecznej szkodliwosci
wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji organu orzekajacego
w stosunku do obwinionego — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.6.2003 r. 1T KK 87/03,
LEX 78371.
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bowego, co moze nastapi¢ wylacznie, gdy ustawa tak stanowi. Nawiazujac do roz-
wazan co do ustawowych przepisow wskazujacych sytuacje, w ktorych sprawca nie
popetnia przestepstwa (zob. uwagi wyzej do art. 17§ 1 pkt 2 KPK), to odnos$nie nie-
podlegania karze sprawcy przestepstwa skarbowego, z Kodeksu karnego recypo-
wano jedynie dwa artykuty. Pierwszy to w oparciu o art. 20 § 1 KKS —art. 23 § 1 KK
stanowiacy, ze karze nie podlega wspoltdziatajacy, ktory dobrowolnie zapobiegt doko-
naniu czynu zabronionego. Drugi, to na podstawie art. 21 § 3 KKS — art. 15 KK mo-
wigcy o niepodleganiu karze za usitlowanie tego, kto dobrowolnie odstapit od doko-
nania lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego. Juz w tym
miejscu podkresli¢ nalezy, Ze — poprzez utrudniajace czytelno$¢ wielokrotne ode-
slanie — ustawodawca ,,zmodyfikowal” oba recypowane przepisy, eliminujac
z nich przestanke ,,dobrowolnosci” (zob. art. 20 § 4 KKS oraz art. 21 § 3 po sredni-
ku KKS). Zabieg ten daje podstawe do odmowy wszczgcia, a gdy postepowanie juz
wszczeto, do jego umorzenia wobec wspotdziatajacego sprawcy przestepstwa skarbo-
wego, gdy zapobiegt temu deliktowi skarbowemu, bez wzgledu na to, jakimi moty-
wami si¢ kierowal. Wystarczy zatem sam skutek w postaci zapobiezenia przestgpstwu
skarbowemu, przy czym moze by¢ tym samo odstapienie przez wspotdziatajacego
od wspoldziatania, jezeli bez dalszego uczestnictwa tego wspoltdziatajacego dokona-
nie czynu zabronionego nie bedzie mozliwe. Wowczas bowiem samo odstgpienie od
wspotdziatania bedzie rownoznaczne z zapobiezeniem dokonaniu czynu zabronione-
g0 przez inng osobg'*®. Uwagi powyzsze majg takze zastosowanie w wypadku odsta-
pienia od usitowania.

Niezaleznie od recypowania opisanych wyzej przepiséw Kodeksu karnego od-
nosnie przestepstw skarbowych, w Kodeksie karnym skarbowym ustawodawca
zawarl przepisy stanowiace o niepodleganiu karze sprawcéow deliktow skarbo-
wych, przy czym maja one zastosowanie w wypadku czynéw wypetniajacych zna-
miona zaréwno przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. W rozdzia-
le 2 Zaniechanie ukarania sprawcy, znajduja si¢ dwa przepisy — art. 16 i art. 16a,
okreslajace przestanki niepodlegania karze sprawcy przestepstwa skarbowego lub wy-
kroczenia skarbowego, ktory po dokonaniu czynu wyrazi czynny zal takze w formie
korekty deklaracji podatkowej. Nie wdajac si¢ w szczegdty, przekraczajace ramy Me-
todyki, nalezy podkresli¢, ze wola prawodawcy jest, aby sprawca miat mozliwos¢ uzy-
skania okreslonych koncesji w zakresie odpowiedzialnosci za przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ile podejmie stosowne (okreslone ustawowo) zachowa-
nie zmierzajace do wyrdwnania uszczerbku finansowego. Praktyka ta stanowi signum
temporis wspotczesnej polityki kryminalnej. Przyktadowo, w razie skutecznego czyn-
nego zalu uchylenie karalnosci (,,nie podlega karze”) nastgpuje z mocy samego pra-
wa. Jest ono obligatoryjne i niezalezne od swobodnego uznania czy zgody wlasciwe-
g0 organu procesowego'’.

W przeciwienstwie do prawa karnego, gdzie w czgséci szczeg6lnej takze okreslo-
ne zostaly okolicznosci, ktérych wystapienie decyduje, ze sprawca nie podlega karze
(np. art. 131 § 2 KK, art. 157a § 3 KK, art. 160 § 4 KK, art. 169 § 1 KK i inne) albo nie

146 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.3.2011 r. II AKa 468/10 LEX
1099230, KZS 2011/9/89.

47 Druk sejmowy III kadencji, nr 1146 z dnia 17.5.1999 1., rzadowy projekt ustawy — Kodeks
karny skarbowy, uzasadnienia, s. 22.
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popetnia przestepstwa (np. art. 157a § 2 KK, art. 213 § 2 KK), w prawie karnym skar-
bowym przypadkow takich nie ma.

Nalezy podkresli¢, ze umorzenie postgpowania z powodu znikomej szkodliwo-
$ci czynu lub niepodlegania karze nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu przepadku
przedmiotow (art. 43 § 1 pkt 2 i 4 KKS). Nie przeszkadza tez w przekazaniu sprawy
do okreslonego organu w celu zastosowania sankcji stuzbowych lub dyscyplinarnych,
gdy czyn stanowi takze przewinienie dyscyplinarne lub naruszenie obowigzkéw stuz-
bowych (art. 18 § 2 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS). Uprawnienie prokuratora w tym
ostatnim wypadku ,,scedowane” zostato moca art. 122 § 1 pkt 1 KKS takze na finan-
SOWYy organ postgpowania przygotowawczego, jesli prowadzi dochodzenie o przestgp-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe pod nadzorem organu nadrzednego, a nie
prokuratora.

Przedawnienie karalnosci deliktéw skarbowych autonomicznie reguluje art. 44
KKS co do przestepstw skarbowych i art. 51 § 1 1 2 KKS odno$nie wykroczen
skarbowych. Przestanka procesowa wskazana w art. 17 § 1 pkt 6 KPK w opar-
ciu o art. 113 § 1 KKS bedzie podstawa do zakonczenia lub niewszczynania po-
stgpowania z ubiegiem terminow i spetnieniu warunkow wskazanych w tych prze-
pisach. Zasygnalizowa¢ trzeba w tym miejscu szczegdlng regulacje art. 114a KKS,
ktora wprawdzie odnosi si¢ do przerwania biegu postgpowania, ale jak dalej opi-
sano, w pewnych warunkach ma istotny wptyw na bieg terminéw przedawnienia
(wigcej zob. 1.13.).

Odnosnie stosowania podstawy odmowy wszczecia lub umorzenia postgpowania
ze wzgledu na zawislo$¢ sprawy albo powage rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 KPK
w oparciu o art. 113 § 1 KKS), nalezy mie¢ na uwadze szczegodlng regulacje art. 8 §
1 KKS, ktory przewiduje wyjatek od zasady zakazu multiplikacji przestepstw skarbo-
wych lub wykroczen skarbowych przewidzianej w art. 6 § 1 KKS oraz zasady zaka-
zu multiplikacji przestepstw wyrazonej w art. 11 § 1 KK w odniesieniu do zbiegu re-
alnego przepisow, okreslajacych znamiona przestepstwa skarbowego oraz znamiona
przestepstwa powszechnego'*. Reguly wylaczenia wielosci ocen maja jedynie zasto-
sowanie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie
idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktorych mowa w art. 8 § 1 KKS, przy czym
wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogt wyprzec na zasadzie
specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego (lub odwrotnie) i aby w kon-
sekwencji doszto do skazania i wymierzenia sprawcy jednej kary'®. Z cala moca na-
lezy podkresli¢, Zze wczeSniejsze wszczecie i prowadzenie postepowania o prze-
stepstwo stanowiace jednoczeSnie przestepstwo skarbowe, nie moze stanowic
podstawy umorzenia jako lis pendens, a skazanie w takiej sytuacji nie daje pod-
stawy res iudicata.

Podstawa odmowy wszczecia lub umorzenia dochodzenia o wykroczenie skar-
bowe, wyczerpujace zarazem znamiona przestgpstwa (nieskarbowego) albo wykro-
czenia (nieskarbowego), mozna szuka¢ jedynie w art. 151 KKS, stanowigcym w § 1,
ze mozna odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe,
a wszczete umorzy¢ takze wtedy, gdy w sprawie o ten sam czyn zabroniony wy-

48P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit.
14 Uchwata siedmiu sedzidw SN z dnia 24.1.2013 . I KZP 19/12; zob. uwagi przypis 28.
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czerpujacy zarazem znamiona wykroczenia skarbowego i przestgpstwa, postgpowanie
karne w sprawie o przestgpstwo zostato juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem
skazujacym. Artykul ten w § 2 daje takze podstawe do odmowy wszczgcia postgpo-
wania, a umorzenia wszczgtego, jezeli o ten sam czyn zabroniony, wyczerpujacy za-
razem znamiona wykroczenia skarbowego i przestgpstwa toczy si¢ postgpowanie kar-
ne w sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu. Kodeks postgpowania karnego zawiera
takze przepis, dajacy mozliwo$¢ umorzenia absorpcyjnego — art. 11 § 1 KPK, co ro-
dzi potrzebe ustalenia wzajemnej relacji tych uregulowan, zwlaszcza ze stosowanie
przepisu wiodacej procedury jest uprawnione z mocy art. 113 § 1 KKS, o ile uzna¢,
ze art. 151 KKS nie jest przepisem szczegdlnym ,,stanowigcym inaczej”.

Od razu trzeba wskaza¢, ze zakresy zastosowania obu tych instytucji s3 odmien-
ne. Dotyczy to zreszta nie tylko stadium procesowego, w ktérym mozna po nie sig-
gnac (postgpowanie przygotowawcze w wypadku instytucji z art. 151 KKS oraz po-
stgpowanie przygotowawcze, ale i sadowe w wypadku instytucji z art. 11 KPK) oraz
kategorii czynoéw, w razie popetnienia ktérych moga mie¢ one zastosowanie (wykro-
czenia skarbowe w wypadku instytucji z art. 151 KKS oraz przestepstwa w wypadku
instytucji z art. 11 KPK), lecz przede wszystkim tego, ze przeciez ta pierwsza odno-
si si¢ do jednego (tego samego) czynu, za$ ta druga do dwoch czynow, pozostajacych
w zbiegu realnym. W odwotaniu zatem do normy blankietowej z art. 113 § 1 KKS ist-
niejg pelne podstawy do odpowiedniego zastosowania umorzenia absorpcyjnego
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
oczywiscie przy spehieniu niezbgdnych ku temu warunkow'.

W postepowaniu karnym skarbowym odpowiednie stosowanie dotyczy takze art.
322 KPK, stanowigcego jako przyczyne umorzenia postepowania przygotowaw-
czego brak podstaw do wniesienia aktu oskarzenia. Z zakresu tej regulacji wyla-
czona jest sytuacja, gdy umorzenie dotyczy¢ ma sprawcy niepoczytalnego, w stosun-
ku do ktorego istnieja podstawy do zastosowania srodkow zabezpieczajacych, bowiem
organem orzekajacym jest sad (art. 324 KPK), co zostanie omowione w dalszej czescei,
dotyczacej zainicjowanego przez wlasciwe organy sadowego zakonczenia postgpowa-
nia o czyny karne skarbowe. Przepis art. 322 KPK stanowi uzupelnienie o przestanke
faktyczng wskazanych wyzej przyczyn umorzenia z przyczyn prawnych. W praktyce
podstawa ta odnosi si¢ do niemozno$ci wykrycia sprawcy przestepstwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ze stosowania
w jakichkolwiek sprawach karnych skarbowych, nawet tych najbardziej blahych
o wykroczenia skarbowe, wylaczone jest tzw. umorzenie rejestrowe. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze art. 113 § 2 pkt 2 KKS wprost okresla, Ze art. 325f KPK nie stosuje sie¢
w postepowaniu karnym skarbowym.

Po omowieniu podstaw umorzenia postgpowania przygotowawczego o przestep-
stwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, ktory or-
gan jest uprawniony do wydania postanowienia w tym przedmiocie, czy jest to
decyzja autonomiczna, czy podlega zatwierdzeniu, a przede wszystkim, jaka jest
w tym rola prokuratora?

Nie ma zadnych watpliwosci, gdy postepowanie o przestgpstwo skarbowe prowa-
dzone jest w formie $ledztwa przez prokuratora (art. 151b § 1 KKS), gdyz oczywi-

130P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 1095.
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$cie tylko ten organ jest uprawniony do wydania postanowienia o umorzeniu (art. 311
§ 1 KPK woparciu o art. 113 § 1 KKS). W sytuacji gdy prokurator, korzystajac ze swe-
go uprawnienia (art. 151b § 2 KKS), powierza organom finansowym albo niefinanso-
wym prowadzenia $ledztwa w catosci, zasadne jest skorzystanie z mozliwosci, jaka
daje art. 305 § 3 KPK (art. 113 § 1 KKS) i sporzadzenie postanowienia o umorzeniu
przez organ, ktoéremu $ledztwo powierzono. Wprawdzie w art. 305 § 3 KPK jest mowa
tylko o tym, ze te decyzje moze sporzadzac Policja, jednakze w oparciu o art. 312
pkt 1 KPK uprawnienia te przystuguja takze Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, a wige organom wskazanym
wart. 118 § 1 pkt 415 oraz § 2 KKS, ktorym prokurator moze powierzy¢ prowadzenie
sledztwa o przestepstwa skarbowe (art. 151b § 2 KKS). Odnosnie finansowych organéw
postepowania, zrodtem tego uprawnienia jest art. 312 pkt 2 KPK (art. 113 § 1 KKS),
a przepisem szczegdlnym tam powotanym jest art. 150 § 1 KKS. Zaznaczy¢ trzeba,
ze $ledztwo o przestgpstwo skarbowe, poza prokuratorem, moze wszcza¢ takze urzad
skarbowy, urzad celny lub inspektor kontroli skarbowej i wowczas te organy prowa-
dza postgpowanie (pod nadzorem prokuratora, a nie w wyniku powierzenia $ledztwa).
W tym wypadku w pelni uzasadnione jest skorzystanie z mozliwosci sporzadzania po-
stanowienia przez organ je prowadzacy.

W kazdej sytuacji procesowej postanowienie o0 umorzeniu Sledztwa o prze-
stepstwo skarbowe wymaga zatwierdzenia przez prokuratora, jesli nie on je spo-
rzadzil (art. 305 § 3 po $redniku KKS w oparciu o art. 113 § 1 KKS).

Wigcej komplikacji kompetencyjnych powstaje w zwigzku z postanowieniem
o umorzeniu dochodzenia, bowiem o tym, kto jest uprawniony do wydania posta-
nowienia w tym przedmiocie, decyduje nie tylko to, ktory organ prowadzi poste-
powanie, ale i czy jego przedmiotem jest przestgpstwo skarbowe, czy wykrocze-
nie skarbowe.

Zacza¢ nalezy od tego, ze w kazdym dochodzeniu, ktére prokurator prze-
jal do swojego prowadzenia (art. 122 § 3 KKS), jest jedynym organem, ktory
ma prawo oceni¢ material dowodowy i podja¢ decyzje o umorzeniu postepo-
wania (art. 3252 § 11 § 2 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS). W przypadku powierze-
nia dochodzenia innym organom, zastosowanie maja opisane wyzej reguty doty-
czace $ledztwa (art. 325a § 2 KPK), totez organy, ktorym dochodzenie powierzono,
moga sporzadza¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania, przy czym zatwierdza
je prokurator.

Prokurator zatwierdza takze kazde postanowienie konczace dochodzenie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli sporzadzily je niefi-
nansowe organy postepowania przygotowawczego, a wigc Policja, Straz Graniczna,
a o przestepstwa skarbowe takze Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Central-
ne Biuro Antykorupcyjne (art. 134 § 1 KKS). Wynika to z odpowiednio stosowanych
przepisow Kodeksu postgpowania karnego (art. 325¢ § 2), gdyz Kodeks karny skarbo-
Wy nie zawiera w tym zakresie odmiennych regulacji (art. 113 § 1 KKS).

Trzeba zaznaczy¢, ze majace zrodto w art. 121 § 2 KKS uprawnienie niefinanso-
wych organow dochodzenia do powzigcia decyzji w przedmiocie sporzadzenia i wnie-
sienia aktu oskarzenia w sprawie o wykroczenia skarbowe nie oznacza, iz ustawodaw-
ca scedowal na te organy uprawnienia do niekontrolowanego podejmowania innych
decyzji konczacych postgpowanie przygotowawcze w sprawie o wykroczenie skarbo-
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we, brak bowiem ustawowych podstaw do takiej interpretacji. W konsekwencji na-
lezy przyjaé, iz decyzje typu: umorzenie postepowania, zawieszenie postepowa-
nia, odmowa wszczecia postepowania podejmowane przez organ niefinansowy
wymagajq zatwierdzenia przez prokuratora, mimo Ze dotyczg wykroczen skar-
bowych!s!,

Jezeli postanowienie o odmowie wszczgcia albo o umorzeniu $ledztwa lub docho-
dzenia wymaga zmian i poprawek, prokurator nie musi go zatwierdzac, a zwraca je or-
ganowi prowadzacemu postgpowanie w celu ich dokonania lub sam sporzadza posta-
nowienie (§ 252 Regulaminu).

Uprawnienie do wszczgcia 1 prowadzenia dochodzenia o przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe maja przede wszystkim urzad celny, urzad skarbowy i in-
spektor kontroli skarbowej (art. 133 § 1 KKS) i sg one uprawnione do wnoszenia oraz
popierania aktu oskarzenia (art. 155 § 1 KKS). W tym przypadku ustawodawca przy-
znal tym organom caty szereg uprawnien prokuratora (art. 122 § 1 pkt 1), wsrod kto-
rych szczegdlne miejsce zajmuje upowaznienie z art. 93 § 3 KPK do wydawania — jak
prokurator — postanowien i zarzadzen. Naleza do nich wszystkie postanowienia za-
mykajace droge¢ do wydania wyroku, a wigc o odmowie wszczecia dochodzenia, jego
umorzeniu badz poprzez zawieszenie, przerwania biegu postgpowania przygotowaw-
czego, co wyrazone jest literalnie w art. 155 § 1 zd. 1 KKS. Zgodnie z trescig art. 325¢
§ 2 KPK (art. 113 § 1 KKS), postanowienia te wymagaja zatwierdzenia przez proku-
ratora, z tym zastrzezeniem, ze art. 122 § 1 pkt 2 KKS stanowi, ze w omawianym wy-
padku w przepisie art. 325e § 2 zd. 1 KPK, przez wyrazenie ,,prokurator” rozumie si¢
»organ nadrzedny nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego”. Za-
twierdzenie postanowienia finansowego organu o umorzeniu dochodzenia o prze-
stepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe wymaga zatwierdzenia przez wla-
Sciwg izbe celna, izbe skarbowa, a jesli postepowanie prowadzi inspektor kontroli
skarbowej, przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej.

Prokurator jest wlasciwy do oceny zasadnos$ci tego postanowienia wylacznie
wowczas, gdy przejmie sprawe do swego prowadzenia (art. 122 § 3 KKS) albo gdy
z mocy prawa obejmie ja nadzorem (art. 122 § 2 zdanie drugie KKS).

Opisane wyzej reguty w petlni maja odpowiednie zastosowanie w wypadku posta-
nowienia o0 odmowie wszczecia $ledztwa albo dochodzenia.

1.13. Zawieszenie postepowania przygotowawczego

Omoéwienie odrebnie przestanek, decydujacych o mozliwosci przerwania biegu
postepowania przygotowawczego w sprawach o czyny karne skarbowe, jest spowodo-
wane specyfika tego postgpowania, wynikajacg z dwoch nieznanych procedurze po-
wszechnej rozwigzan. Po pierwsze regulacji art. 114a KKS, dajacej podstawe do za-
wieszenia postgpowania, jezeli jego prowadzenie jest w istotny sposob utrudnione
ze wzgledu na toczace si¢ postgpowanie przed organami kontroli skarbowej, orga-
nami podatkowymi, organami celnymi lub sagdami administracyjnymi. Z kolei tryb
postepowania w stosunku do nieobecnych — moze by¢ alternatywa dla przerwania

SUH. Skwarczynski, Prokurator w karnoskarbowym postgpowaniu przygotowawczym,
Prokuratura i Prawo 2002/3, s. 85.
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biegu postepowania przygotowawczego, jesli sg rOwnoczesnie spetnione przestanki
z art. 173 KKS.

Wracajac do podstaw zawieszenia dochodzenia lub $ledztwa we wszystkich
sprawach karnych skarbowych, to pelne zastosowanie w zwigzku z dyrektywa
art. 113 § 1 KKS ma przepis art. 22 KPK, a co si¢ z tym wiaze, takze dorobek
orzecznictwa i doktryny w tym przedmiocie. Tak wigc jezeli zachodzi dlugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci jezeli nie
mozna ujaé¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ci¢zkiej choroby, postgpowanie zawiesza si¢ na czas
trwania przeszkody.

Wigcej uwagi nalezy poswigci¢ szczegdlnej podstawie zawieszenia postepowa-
nia wynikajacej z art. 114a KKS obowigzujacego od dnia 30.7.2010 r., a dodanego
mocg ustawy z dnia 25.6.2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 127, poz. 858). Przepis ten stanowi novum nie tylko
z perspektywy kodeksu, ale wrecez catego procesowego ustawodawstwa karnego. Za-
wieszenie postepowania karnego w oczekiwaniu na prejudykat stanowi wszak wy-
tom od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i jako takie z samego za-
tozenia moze mie¢ $cisle reglamentowany charakter'>. Przepis art. 114a KKS zrywa
z przyjmowanym na gruncie procedury karnej zatozeniem, ze oczekiwanie na preju-
dykat nie stanowi podstawy zawieszenia postepowania. Mamy rowniez do czynienia
z normatywnym wyjatkiem od wyrazonej na gruncie art. 2 § 1 pkt 4 KPK w zw. z art.
113 § 1 KKS dyrektywy rozstrzygnigcia sprawy karnej skarbowej w rozsadnym ter-
minie. O ile jednak w relacji przepisow art. 114a KKS oraz art. 2 § 1 pkt 4 KPK
w zw. z art. 113 § 1 KKS mozna rozwazac zastosowanie reguly kolizyjnej lex spe-
cialis derogat legi generali, przyjmujac w ten sposob w praktyce dos¢ szerokie od-
stepstwo od tej dyrektywy, o tyle tego typu rozumowania prawniczego nie da si¢
zastosowac¢ przy — zachodzacej w istocie — kolizji art. 114a KKS oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji RP wyrazajacego zasade rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuza-
sadnionej zwloki'®. Rozwigzanie to nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy powia-
ze si¢ przepis art. 114a KKS z przepisem art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej'>.
Ten ostatni wszak ksztaltuje szczegodlnag przestanke zawieszenia biegu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego przyjmujaca postaé wszczecia postgpowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W konsekwencji
stosunkowo krotki, bo pigcioletni okres przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go ulega zawieszeniu z mocy prawa na skutek wydania postanowienia o wszczeciu
dochodzenia lub §ledztwa w sprawie karnej skarbowej'>>. W my$l wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 17.7.2012 r. w sprawie P 30/11, art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
z dnia 29.8.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12.9.2002 r. o zmianie ustawy Ordyna-
cja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U., Nr 169, poz. 1387

12p, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 901.

153 G. Labuda, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat,
Prokuratura i Prawo 2011/3, s. 77.

134 Ustawa z dnia 29.8.1997 r. (Dz.U. z 2005 1., Nr 8, poz. 60 ze zm.).

155G, Labuda, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat,
Prokuratura i Prawo 2011/3, s. 80.
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oraz z 2007 r., Nr 221, poz. 1650) w zakresie, w jakim wywotuje skutek w posta-
ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiaz-
ku z wszczeciem postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestep-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik
nie zostal poinformowany najpézniej z uplywem terminu wskazanego w art. 70
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasada ochrony zaufa-
nia obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzecznictwo sagdéw administracyjnych
ksztattuje poglad, ze zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej, bieg termi-
nu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszony z dniem wszcze-
cia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewyko-
naniem tego zobowigzania. Samo wszczecie dochodzenia w sprawie karnej skar-
bowej nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych w kwestii zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Skutek taki moglo wywo-
ta¢ dopiero poinformowanie podatnika o prowadzonym przeciwko niemu po-
stepowaniu w sprawie karnej skarbowej i postawionych zarzutach, o ile oko-
licznos¢ taka miala miejsce przed uplywem terminu przedawnienia'>. Dodac
nalezy, ze postgpowanie karne ani karne skarbowe nie przewiduje innej formy po-
wiadamiania sprawcy przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego o tocza-
cym si¢ postgpowaniu, jak sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
ogloszenie podejrzanemu — zgodnie z art. 313 KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS.
W dochodzeniu dopuszczalna jest takze uproszczona forma bez sporzadzania posta-
nowienia, a poprzez ustne powiadomienie o tresci zarzutu i wpisanie jej do protoko-
hu przestuchania podejrzanego (art. 325g § 2 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS). Zasad-
ne jest zatem uznanie, ze dopiero te czynnosci kierujace postgpowanie przeciwko
osobie moga by¢ podstawa zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego. Uwagi te zdawaty si¢ niezbedne, jesli zwazy¢, ze przedawnienie
karalno$ci przestgpstw skarbowych (art. 44 § 2 KKS) oraz wykroczen skarbowych
(art. 51 § 1 zd. 2 w zw. z art. 44 § 2 KKS), polegajacych na uszczupleniu lub na na-
razeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej nastepuje rowniez w sytuacji
przedawnienia tej naleznos$ci, to konstrukcja z art. 114a KKS — utrwalajac przy-
wotang praktyke organdow $cigania polegajaca na powodowaniu zawieszaniu biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego wskutek wszczecia postgpowania kar-
nego w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe — w efekcie powoduje
brak mozliwos$ci przedawnienia karalnosci deliktu karnego skarbowego pole-
gajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-
prawnej w oparciu o konstrukeje z art. 44 § 2 KKS oraz niemoznos$¢ przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego w oparciu o konstrukcje z art. 70 ordynacji
podatkowej's’. Uwagi powyzsze wydaty si¢ niezbedne dla podkreslenia doniosto-
$ci i daleko idgcych skutkow podjecia decyzji o zawieszeniu postepowania przygo-
towawczego w oparciu o art. 114a KKS.

1% Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15.1.2013 r. I SA/
Ld 1112/12, LEX nr 1269809; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
29.1.2013 . I SA/Ld 1303/12, LEX nr 1269822.

157p. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 903.
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Kolejnych rozwazan wymaga wybor (w niektorych wypadkach) konkurencyjnych
decyzji, tj. jest przerwania biegu postegpowania w oparciu o stosowany odpowiednio
art. 22 § 1 KPK czy tez jego zakonczenie wdrozeniem trybu postepowania stosun-
ku do nieobecnych (Dzial VI KKS). Wybor taki w postgpowaniu przygotowawczym
jest mozliwy, jesli wina sprawcy lub okolicznosci popetienia czynu zabronionego nie
budza watpliwosci (art. 173 § 2 pkt 1 KKS a contrario), a sprawca przebywa stale za
granicg, albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju.
W obu sytuacjach podejmowane sg takie same czynnosci, polegajace na dokonywaniu
1 dokumentowaniu niemoznosci prowadzenia postgpowania z udziatem podejrzanego
i sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow. W wypadku postgpowania
w stosunku do nieobecnych, organ prowadzacy postepowanie (finansowy albo niefinan-
sowy) winien wyda¢ postanowienie o zastosowaniu tego trybu, ktore zawsze wymaga
zatwierdzenia przez prokuratora, jesli nie pochodzi od niego (art. 175 § 1 zd. 2 KKS).
Nalezy rowniez pamigtac, ze w tej sytuacji procesowej jest obligatoryjna obrona (art.
176 § 1 KKS) i ze tryb ten (w przeciwienstwie do zawieszenia postgpowania) mozna
réowniez stosowaé wzgledem podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positko-
wej za grzywne (art. 173 § 3 KKS).

Kompetencje organéw do sporzadzania i zatwierdzania postanowien o zawie-
szeniu postepowania przygotowawczego, nie roznig si¢ od opisanych w poprzedniej
czesei (1.12.) 1 dotyczacych postanowien o odmowie wszczecia lub umorzeniu $ledz-
twa albo dochodzenia o czyny skarbowe. Powotujac si¢ na opisane tam argumenty,
mozna sformutowac nastgpujace reguty:

a) w sledztwie o przestepstwo skarbowe decyzja ta zawsze nalezy do prokuratora
i podejmowana jest poprzez wydanie postanowienia albo zatwierdzenie postano-
wienia sporzadzonego przez inne organy,

b) w dochodzeniu prowadzonym przez siebie albo przez organy niefinansowe,
takze tylko prokurator wydaje lub zatwierdza postanowienie o zawieszeniu
postepowania przygotowawczego,

c) regula powyzsza ma takze zastosowanie w wypadku objecia przez prokuratora
—z mocy prawa (art. 122 § 2 in fine KKS) — nadzorem dochodzenia, ktore pro-
wadzi finansowy organ postepowania,

d) w dochodzeniach prowadzonych przez urzad celny, urzad skarbowy albo in-
spektora kontroli skarbowej postanowienia o przerwaniu biegu postepowa-
nia wydaja te organy, za$ zatwierdzaja odpowiednio izba celna, izba skarbo-
wa albo Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej.

1.14. Akt oskarzenia

Kodeks karny skarbowy w art. 155 § 11 § 2 zawiera autonomiczna, kompleksowa
regulacje dotyczaca sporzadzania aktu oskarzenia, co, jak wynika z zatozen ustawo-
dawcy, skutkowaé¢ ma tym, ze art. 331 KPK nie ma ,,odpowiedniego” zastosowania'*®.
Na mocy tej szczegolnej regulacji do sporzadzania skargi zasadniczej, konczacej do-
chodzenie, uprawniony jest finansowy organ je prowadzacy (§ 1), zas w wypadku

138 Druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, s. 132—133.
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Sledztwa prowadzonego przez urzad skarbowy, urzad celny lub inspektora kon-
troli skarbowej — wylacznie prokurator (§ 2). Przepisu tego nie mozna jednak in-
terpretowaé w oderwaniu od innych uregulowan, w tym art. 121 § 2 KKS, ktory daje
wszystkim finansowym organom oraz Policji i Strazy Granicznej uprawnienia do spo-
rzadzania 1 wnoszenia aktu oskarzenia w sprawach o wykroczenia skarbowe oraz
do popierania go przed sadem, a takze do wystgpowania w toku catego postgpowa-
nia, nie wylgczajac czynnosci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Jesli przywotaé
jeszeze art. 122 § 1 pkt 1 KKS, w ktéorym uprawnienia prokuratora z art. 331 § 1 KPK
»scedowane” zostaly na finansowy organ post¢gpowania przygotowawczego, moga po-
jawi¢ si¢ powazne watpliwosci w stosunku do proceduralnych aspektéw wnoszenia
aktu oskarzenia. Nalezy nadmienic, ze ich rozstrzygniecie ma niebagatelne znaczenie
wobec faktu, ze jedynie skarga uprawnionego oskarzyciela moze skutecznie zaini-
cjowac postepowanie jurysdykcyjne, a wszelkie nieprawidtowosci aktu oskarzenia sg
podstawa do jego zwrotu w celu usunigcia brakow. Przepisy regulujace to zagadnienie
wymagaja wiec podjecia proby ich usystematyzowania. Punktem wyjscia jest zatoze-
nie, ze uprawnienie do sporzadzania i kierowania do sadu aktu oskarzenia jest zalez-
ne w pierwszej kolejnosci od organu prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie
przygotowawcze, a nastepnie od formy, czyli czy skarga wienczy dochodzenie, czy
sledztwo, i wreszcie, czy dochodzenie toczyto si¢ w sprawie o przestepstwo skarbowe,
czy o wykroczenie skarbowe, co stwarza az dziewie¢ roznych sytuacji procesowych.

Przy ustalaniu omawianych uprawnien nie bez znaczenia sa tez szczeg6lne regula-

cje w prawie karnym skarbowym okreslajace podmioty, ktore oprocz prokuratora sa

oskarzycielami w okreslonych sytuacjach (art. 121 § 1 KKS — wiecej zob. rozdziat 2).

Wobec wystepowania tylu krzyzujacych si¢ elementow, dla wigkszej czytelnosci omo-

wione zostang odrgbnie wszystkie te sytuacje.

1) Sledztwo o przestepstwo skarbowe prowadzone przez prokuratora osobiscie
lub powierzone przez niego innym organom w calosci albo w czesci. Jak wcze-
$niej wielokrotnie sygnalizowano, w takiej sytuacji procesowej nie ulega watpli-
wosci, ze jedynie prokurator jest uprawniony do sporzadzania i wnoszenia
do sadu aktu oskarzenia, a takze do popierania go. Podstawa do wniesienia aktu
oskarzenia jest art. 331 § 1 KPK stosowany w oparciu o art. 113 § 1 KKS. Dzie-
je sie tak dlatego, ze Kodeks karny skarbowy nie przewiduje dla $ledztwa prowa-
dzonego osobiscie przez prokuratora odrebnej regulacji dotyczacej aktu oskarze-
nia. Analogicznie, gdy prokurator powierzyl innym organom (finansowym lub
niefinansowym) prowadzenie $ledztwa w calosci lub w czesci (art. 151b § 2 KKS),
tylko prokurator sporzadza i wnosi do sadu akt oskarzenia, co wynika wprost
zart. 331 § 1 KPK (art. 113 § 1 KKS).

2) Sledztwo o przestepstwo skarbowe prowadzone przez finansowy organ poste-
powania przygotowawczego. Jak juz sygnalizowano, poza prokuratorem orga-
nem uprawnionym do wszczgcia i prowadzenia $ledztwa, jesli jego przedmiotem
jest przestepstwo skarbowe, jest jedynie urzad celny, urzad skarbowy lub inspek-
tor kontroli skarbowej, zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 133 § 1 KKS. Fi-
nansowy organ, ktory prowadzit §ledztwo, po jego zakonczeniu w ciggu 14 dni od
zakonczenia §ledztwa ma obowigzek sporzadzenia aktu oskarzenia, oczywi-
Scie o ile istniejg ku temu podstawy, przy czym do wniesienia tej skargi do sadu
uprawniony jest wylacznie prokurator, ktéry réwniez zatwierdza ten akt
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(art. 155 § 2 KKS). W prawie karnym skarbowym ma zastosowanie reguta wio-
dacej procedury karnej, ze jesli postgpowanie przygotowawcze prowadzone jest
w formie $ledztwa, to postepowanie jurysdykcyjne toczy sie¢ w trybie zwyczajnym
(art. 117 § 2 KKS). Jesli wiec w art. 155 § 2 KKS mowi sig, ze w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe podlegajace rozpoznaniu w postgpowaniu zwyczajnym, finan-
sowy organ postgpowania przygotowawczego sporzadza akt oskarzenia i przesyla
go wraz z aktami prokuratorowi, przekazujac jednoczesnie dowody rzeczowe, do-
tyczy to wylacznie $ledztwa o przestepstwo skarbowe. W tej sytuacji akt oskar-
Zenia zatwierdza i wnosi do sadu prokurator. Szczegélnym obowigzkiem pro-
kuratora jest wskazanie w akcie oskarzenia finansowego organu post¢powania
przygotowawczego, ktoremu przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicz-
nego (art. 157 § 2 KKS). Przez doreczenie odpisu aktu oskarzenia niezwltocznie
zawiadamia si¢ ten organ o jego wniesieniu (art. 155 § 2 zd. 4 KKS). Oczywiscie
mowa tu o tym organie, ktory prowadzit §ledztwo (wigcej zob. rozdziat 2).
Dochodzenie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe prowadzo-
ne przez prokuratora. Jezeli prokurator zdecyduje o osobistym prowadzeniu do-
chodzenia, jego uprawnienia i obowiazki wynikajace z Kodeksu postgpowania
karnego nie sa zaklocone jakimikolwiek przepisami Kodeksu karnego skarbowe-
g0, a wiec sporzadza i wnosi akt oskarzenia, nie muszac o tym powiadamiac orga-
néw finansowych w zadnej formie.

Dochodzenie o przestepstwo skarbowe prowadzone przez niefinansowy or-
gan postepowania. Z zastrzezeniem warunkow z art. 134 § 2 1 4 KKS dochodze-
nie o przestepstwo skarbowe moga wszcza¢ i prowadzi¢ Policja, Straz Graniczna,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralne Biuro Antykorupcyjne. Orga-
nem nadrz¢dnym nad nimi jest prokurator (art. 53 § 39a KKS). W takim wypad-
ku, wobec braku odmiennej regulacji w Kodeksie karnym skarbowym, stosuje si¢
odpowiednio art. 331 § 1 KPK. Tak wiec organy te maja prawo do sporzadza-
nia aktu oskarzenia, a skarge te zatwierdza i kieruje do sadu wylacznie pro-
kurator. W tym miejscu odniesienia wymaga ,,scedowanie” w art. 122 § 1 pkt 1
KKS uprawnien prokuratora wynikajacych z art. 331 § 1 KPK na finansowe or-
gany postepowania w sprawach, w ktorych organ ten jest uprawniony do prowa-
dzenia dochodzenia, a nastgpnie do wniesienia i popierania aktu oskarzenia przed
sadem. Zabieg ten moze wzbudzi¢ watpliwosci, czy w zwiazku z tym ustawodaw-
ca wyposazyt organy finansowe w uprawnienie do zatwierdzania aktu oskarzenia
wienczacego dochodzenie o przestepstwo skarbowe, a sporzadzonego przez Po-
licj¢ lub pozostate organy niefinansowe. W literaturze wskazuje sig, ze (...) brak
jest racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego wtasciwy finansowy organ postgpo-
wania przygotowawczego zyskalby tego rodzaju uprawnienia w koncowej fazie
dochodzenia prowadzonego w sprawie o przestepstwo skarbowe i pozbawit ich
prokuratora w tak istotnych aspektach, jak podjecie decyzji o zakonczeniu, za-
wieszeniu lub uzupehieniu dochodzenia. Nawet niewatpliwa fachowos¢ tego ro-
dzaju organ6w, zwigzana z codzienng praktyka znacznie odbiegajaca od praktyki
prokuratorskiej dotyczacej przede wszystkim przestepstw ewentualnie wykroczen
pospolitych, nie uzasadnia tezy o potrzebie uciekania si¢ do niej w koncowej fa-
zie stadium przygotowawczego. W konsekwencji wyktadnia jezykowa przepisu
art. 331 § 1 KPK w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 KKS jako prowadzaca do niedaja-
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cych si¢ zaaprobowa¢ modelowo rezultatdw, musi zosta¢ odrzucona'®. Poglad ten
w petni zastuguje na aprobate.

Dochodzenie o przestepstwo skarbowe prowadzone przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego. Urzad celny, urzad skarbowy i inspektor
kontroli skarbowej sa gtownymi organami prowadzacymi dochodzenia o prze-
stepstwa skarbowe, totez ustawodawca w szczegolny sposob wyposazyt je nie
tylko w niektore uprawnienia prokuratora (art. 122 § 1 pkt 1 KKS), ale i ob-
darzyt samodzielnosciag w inicjowaniu postepowania sadowego. Szczegdlny —
wzgledem art. 331 § 1 KPK — przepis art. 155 § 1 KKS moéwi, ze w ciggu 14 dni
od daty zamknigcia dochodzenia finansowy organ postgpowania przygotowaw-
czego sporzadza akt oskarzenia i wnosi do wlasciwego sadu oraz popiera go
przed tym sadem albo wydaje postanowienie 0 umorzeniu, zawieszeniu poste-
powania przygotowawczego lub o uzupetnieniu dochodzenia. O wniesieniu aktu
oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe finansowy organ postgpowania
przygotowawczego przez doreczenie odpisu tego aktu niezwlocznie zawiadamia
prokuratora. Zaznaczy¢ nalezy, ze ta ostatnia czynno$¢ ma jedynie charakter
informacyjny i nie obliguje prokuratora do podejmowania jakichkolwiek
czynnosci (wigcej zob. rozdziat 2).

Dochodzenie o wykroczenie skarbowe prowadzone przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego. Autonomiczna regulacja art. 121 § 2 KKS
daje finansowym organom uprawnienie do samodzielnego, niekontrolowanego
sporzadzania i wnoszenia do sadu aktu oskarzenia, bgdacego wynikiem przepro-
wadzonego dochodzenia o wykroczenia skarbowe.

Dochodzenie o wykroczenie skarbowe prowadzone przez niefinansowy or-
gan postepowania przygotowawczego. Z art. 121 § 2 KKS wynika, ze upraw-
nienia oskarzycielskie (prawo do sporzadzania i wnoszenia aktu oskarzenia oraz
do popierania go przed sagdem) w sprawach o wykroczenia skarbowe sposrod nie-
finansowych organdéw postgpowania przygotowawczego maja Straz Graniczna
i Policja. Uprawnienia te nie przystuguja Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
i Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, ktére sa organami postgpowania przy-
gotowawczego tylko w sprawach o przestepstwa skarbowe (art. 118 § 2, art. 134
§ 1 pkt 3 KKS) oraz Zandarmerii Wojskowej, poniewaz oskarzycielem publicz-
nym w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe przed wojskowym sa-
dem garnizonowym jest wytacznie prokurator wojskowy (art. 121 § 3 KKS)'%. Ta
szczegolna regulacja powoduje, ze nie ma zastosowania art. 331 § 1 KPK (art. 113
§ 1 KKS), a wiec akt oskarzenia sporzadzony w dochodzeniu o wykroczenie
skarbowe nie wymaga zatwierdzenia przez prokuratora.

Dochodzenie o przestepstwo skarbowe prowadzone przez finansowy organ
postepowania, a nadzorowane — z mocy prawa (art. 122 § 2 in fine KKS) —
przez prokuratora. Gdy dochodzenie prowadzi finansowy organ postepowania,
nie ma on uprawnienia prokuratora do podejmowania niektérych czynnosci pro-
cesowych wskazanych w art. 122 § 2 KPK. Moze jednak wystapi¢ do prokura-

9P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 1119.
10W. Grzeszezyk, Zmiany w postgpowaniu karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo

2006/2,s. 79.
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tora z wnioskiem o podjecie tych czynnosci. Co do zasady nie rodzi to ze stro-
ny prokuratora innych konsekwencji niz rozpatrzenie wniosku (wigcej zob. 1.7.)
W dwoch przypadkach prokurator jest zobowigzany ,,z mocy prawa” do objecia
dochodzenia nadzorem (art. 122 § 2 in fine KKS): gdy wystepuje do sadu z wnio-
skiem o tymczasowe aresztowanie podejrzanego o przestepstwo skarbowe albo
powotluje bieglych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii o stanie zdrowia
podejrzanego. W pierwszym przypadku, jezeli sad uwzgledni wniosek prokura-
tora, nalezy wszczaé $ledztwo w miejsce dochodzenia (art. 151a § 1 pkt 4 KKS).
Wtedy akt oskarzenia zawsze wnosi prokurator (zob. uwagi w pkt 1 lub 2). Ina-
czej jest, gdy sad nie podzieli pogladu prokuratora (a wczesniej finansowego or-
ganu) i nie zastosuje izolacyjnego $rodka zapobiegawczego oraz w wypadku po-
wolania biegtych psychiatréw. Wowczas postgpowanie nadal toczy sie w formie
dochodzenia, jednak z ta réznica, ze uprawnienia nadzorcze uzyskuje prokurator
(art. 326 KPK iart. 15 § 1 KPK). Moze on zatem wptywaé na gromadzenie dowo-
dow, jakie zostang dostarczone sadowi, wydajac postanowienia, zarzadzenie lub
polecenia organom finansowym. W ramach nadzoru moze takze zastrzec dla
siebie sporzadzenie albo zatwierdzenie aktu oskarzenia. Nadzér ten jednak
nie wyklucza stosowania art. 155 § 1 KKS, tj. samodzielnego sporzadzenia
i wniesienia aktu oskarzenia przez urzad celny, urzad skarbowy lub inspek-
tora kontroli skarbowej, prowadzacych dochodzenie nadzorowane przez pro-
kuratora, o ile ten nie zastrzeze tej czynnosci dla siebie. Jest to bowiem przepis
szczegolny do art. 331 § 1 KPK i w wypadku prowadzenia dochodzenia przez fi-
nansowe organy postepowania przygotowawczego samo objecie nadzorem przez
prokuratora nie wyklucza jego stosowania (wigcej zob. 1.8.). Konsekwencja, nie
tylko z tytulu sprawowania nadzoru przez prokuratora, jesli ten nie zastrzeze dla
siebie sporzadzenia aktu oskarzenia i wniesienia go do sadu, jest obowigzek po-
wiadomienia prokuratora o zakonczeniu dochodzenia przez finansowy organ po-
stegpowania przekazaniem — do wiadomosci — aktu oskarzenia. Wynika to wprost
z tresci art. 155 § 1 KKS.

Dochodzenie o wykroczenie skarbowe prowadzone przez finansowy organ
postepowania nadzorowane — z mocy prawa (art. 122 § 2 in fine KKS) — przez
prokuratora. Podobnie jak w wypadku sprawowania nadzoru nad niefinanso-
wymi organami postgpowania z mocy art. 53 § 39a KKS (zob. uwaga 7), obje-
cie przez prokuratora nadzorem postgpowania przygotowawczego o wykroczenie
skarbowe z przyczyn okreslonych w art. 122 § 2 KKS nie obliguje go do spo-
rzadzania, wnoszenia i popierania aktu oskarZzenia przed sadem, a jedynie
daje mu taka mozliwo$¢ przez odpowiednie stosowanie art. 326 KPK lub gdy
przejmie dochodzenie do swego prowadzenie w oparciu o art. 122 § 3 KKS.
Jak wida¢, takze organ finansowy w oparciu o regulacje z art. 121 § 2 KKS moze
sam wnie$¢ do sadu skarge inicjujaca postepowanie jurysdykcyjne.

Kazdy akt oskarzenia, bez wzgledu na to, ktory organ go sporzadzit, winien od-

powiada¢ warunkom wskazanym w art. 332 KPK, art. 333 KPK i art. 334 KPK oraz
wymogom formalnym — jak kazde pismo procesowe — z art. 119 § 1 KPK. Przepisy te
stosowane sg odpowiednio w oparciu o art. 113 § 1 KKS.
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W trybie uproszczonym, czyli w sprawach, w ktérych prowadzone bylo docho-
dzenie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, mozna nie sporza-
dza¢ uzasadnienia (art. 332 § 3 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS), jest to tzw. skrocony
akt oskarzenia. Chociaz z wyktadni jezykowej wynika w sposob oczywisty, ze z wy-
jatku z art. 332 § 3 KPK korzysta¢ moze jedynie Policja i organy wymienione w Roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, w literaturze przewaza poglad, ze brak racjo-
nalnych podstaw, by innym organom uprawnionym na podstawie ustaw szczeg6lnych
do prowadzenia dochodzenia oraz wnoszenia i popierania oskarzenia w postepowa-
niu uproszczonym odmawia¢ prawa do sporzadzania skroconego aktu oskarzenia (bez
uzasadnienia)'®’. Uprawnienie do sporzadzania aktu oskarzenia bez uzasadnienia
przez Straz Graniczng, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne mozna upatrywaé w art. 312 KPK, jednakze wprost wynika
ono z art. 150 § 1 KKS. Przepis ten przyznaje uprawnienia i obowiazki Policji, wy-
nikajace z Kodeksu postgpowania karnego innym organom dochodzenia, tj. zarowno
pozostatym niefinansowym, jak i finansowym. Zatem, wobec braku odmiennej regu-
lacji, ten sam przepis, czyli art. 150 § 1 KKS, odnosi si¢ takze do finansowych or-
ganéw prowadzacych dochodzenie i daje podstawe do zaniechania sporzadzania
przez nie uzasadnienia aktu oskarzenia.

Szczegdlny wymog aktu oskarzenia zarzucajgcego przestepstwo skarbowe wy-
nika z weze$niejszego wydania przez prowadzacego postepowanie (w formie docho-
dzenia lub §ledztwa) postanowienia o pociagni¢ciu do odpowiedzialnosci positkowej
(art. 124 § 1 KKS). Wtedy do aktu oskarzenia nalezy dotaczy¢ wniosek o nalozenie
na ten podmiot odpowiedzialnosci positkowej. Przepis, z ktorego obowiazek ten
wynika, tj. art. 155 § 5 KKS, uzasadniony jest tym, ze postgpowanie ,,powszechne” nie
zna instytucji odpowiedzialnosci positkowej w takim sensie, w jakim wystepuje ona
w prawie karnym skarbowym!.

Innym, specyficznym w postepowaniu karnym skarbowym, wymogiem aktu
oskarzenia o przestepstwo skarbowe jest dotaczenie do niego wniosku o zobowiaza-
nie okreslonego podmiotu do zwrotu korzysci uzyskanej kosztem Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego z czynu sprawcy w warunkach art. 24 § 5 KKS
(art. 155 § S KKS). W praktyce wnioski te nie musza stanowi¢ odrebnych pism proce-
sowych, a mogg by¢ zawarte w samym akcie oskarzenia. Jak wyzej opisano, w spra-

1o Por. J. Grajewski (red.), komentarz do art. 332 § 3 KPK, op. cit.; tenze, komentarz
do art. 152, Kodeks karny skarbowy. Komentarz aktualizowany, LEX/el 2012 — zgodnie z tym
kierunkiem wyktadni wypowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale I KZP 10/04
(OSNKW 2004, nr 6, poz. 58) uznal, ze akt oskarzenia sporzadzony przez Straz Le$na moze
nie zawiera¢ uzasadnienia. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy przyznal, ze wyktadnia
jezykowa art. 332 § 3 KPK prowadzi do wniosku, iz tylko akt oskarzenia sporzadzony przez
Policje lub organ, o ktorym mowa w art. 325d KPK, moze nie zawiera¢ uzasadnienia. Jednakze
w dalszych wywodach, odwotlujac si¢ do pismiennictwa, Sad Najwyzszy uznal trafnos¢ tych
pogladow, ktore zwracaja uwage na brak racjonalnych podstaw do interpretacji normy art. 332
§ 3 KPK jedynie w my$l zasad wykladni jezykowej. Zdaniem najwyzszej instancji sadowe;j
przez wyktadni¢ systemowa i celowosciowa mozna sugerowac szersze rozumienie tego przepisu
i w konsekwencji uzna¢, ze dotyczy on takze aktow oskarzenia sporzadzonych przez organy
czerpigce uprawnienia do prowadzenia dochodzenia oraz wnoszenia i popierania oskarzenia
W postepowaniu uproszczonym z ustaw szczegolnych.

12 Druk sejmowy III kadencji, nr 1146 z dnia 17.5.1999 r., rzadowy projekt ustawy — Kodeks
karny skarbowy, uzasadnienia, s. 108.
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wach o przestepstwa skarbowe do wnoszenia aktu oskarzenia uprawnione s tylko dwa
organy: prokurator i finansowy organ postepowania, totez na nich spoczywa obo-
wigzek zawarcia omawianych wnioskow.

Nalezy nadmieni¢, ze jezeli akt oskarzenia sporzadzony w wyniku dochodzenia
przez Policje¢ (lub inny organ niefinansowy) nie odpowiada wymaganiom ustawo-
wym, prokurator poleca poprawic¢ go lub sam go sporzadza albo wydaje postanowie-
nie, o ktorym mowa w art. 331 § 1 KPK (§ 253 Regulaminu).

Blizszego omowienia wymaga takze procedura zwigzana z umieszczeniem w ak-
cie oskarzenia wniosku o skazanie bez rozprawy oskarzonego o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe, co zostato uregulowane w art. 156 KKS. Usta-
wodawca uznal, ze zmiana brzmienia autonomicznego art. 156 ustawy Kodeks karny
skarbowy wynika w glownej mierze z faktu, ze jest to przepis specjalny wzgledem
przepisu ogolnego art. 335 KPK, w swoisty sposob regulujacy wazng instytucje ska-
zania bez rozprawy w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i o wy-
kroczenia skarbowe. Wilasnie ta zasadnicza zmiana w art. 156 § 3 KKS polegataby
na uczynieniu uzaleznienia zwrotu uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej ob-
ligatoryjnym'®. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze praktyczne wykorzystanie instytucji
z art. 156 KKS inaczej niz skazania bez przeprowadzenia rozprawy z art. 335 KPK jest
bardzo nieznaczne, ograniczajac si¢ do zaledwie kilkudziesigciu spraw rocznie w ska-
li catego kraju, co stanowi poktosie dominujacej roli dobrowolnego poddania si¢ od-
powiedzialno$ci'®,

Whiosek o skazanie bez rozprawy w postepowaniu karnym skarbowym jest wzo-
rowany na wiodacej procedurze karnej, a jego odmiennosci wynikaja jedynie ze spe-
cyfiki tego szczegdlnego postepowania. Dlatego przedmiotem omdowienia beda tylko
wzajemne relacje roznigce te przepisy.

Zacza¢ nalezy od tego, ze do zawarcia w akcie oskarzenia wniosku o skazanie
bez rozprawy poza prokuratorem uprawniony jest takze finansowy organ poste-
powania przygotowawczego, jezeli to on inicjuje oskarzenie. Nie moga natomiast
wniosku takiego umiesci¢ Policja i Straz Graniczna, oskarzajac samodzielnie
o wykroczenie skarbowe. Przepis art. 3251 KPK uprawnia w sprawach prowadzo-
nych w formie dochodzenia do wystepowania z wnioskiem o skazania bez rozprawy
(art. 335 KPK), z wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336 KPK)
oraz o wyrazanie sprzeciwu, o jakim mowa w art. 387 § 2 KPK, takze inne organy poza
prokuratorem, ktore moga wystegpowac w charakterze oskarzycieli z mocy Rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci wydanego w oparciu o art. 325d KPK. W uprawnie-
nia te nie wyposazono jednak innych oskarzycieli, ktorzy swoje prawo do oskarzania
W postepowaniu uproszczonym wywodza z innych ustaw, w tym z Kodeksu karne-
go skarbowego. Wskazane przepisy mowia o prokuratorze, nie za$ o oskarzycielu pu-
blicznym, to wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, Ze organy te nie mogg nadal
korzysta¢ samodzielnie z powyzszych uprawnien. Nie dotyczy to organéw finanso-
wych w sprawach karnych skarbowych, gdyz je upowaznia specjalnie 156 § 1 KKS
oraz art. 122 § 1 pkt 1 KKS.

193 Druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, uzasadnienia, pkt 122.
104 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 1124.
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Podobnie jak w powszechnej procedurze (art. 335 § 1 KPK), ustawodawca
w prawie karnym skarbowym przyjat, ze warunkami merytorycznymi do wystapie-
nia o skazanie bez rozprawy jest po pierwsze brak watpliwo$ci odnosnie okolicz-
no$ci popetnienia deliktu skarbowego, a po drugie przekonanie, ze pomimo nie-
przeprowadzania rozprawy cele postgpowania zostana osiggnigte, na co wskazuje
postawa oskarzonego. Sformutowanie, iz okoliczno$ci popehienia przestgpstwa nie
budza watpliwosci, nalezy rozumie¢ szeroko, bowiem dotyczy ono nie tylko ustalen
w zakresie sprawstwa czynu, ale wszelkich okolicznosci majacych wptyw na doko-
nanie jego wlasciwej oceny prawnej'®. Wprawdzie formalnie art. 156 § 1 KKS nie
wymaga przyznania si¢ podejrzanego do popelnienia zarzucanego mu czynu, a tyl-
ko by okolicznosci jego popelnienia nie budzity watpliwos$ci, lecz w sytuacji, gdy
podejrzany w swoich wyjasnieniach nie ogranicza si¢ do samego nieprzyznania si¢
do popehienia przestepstwa, lecz podaje takze okreslone okolicznosci, ktore mia-
lyby go — choéby w jego ocenie — ekskulpowac, zasada prawdy wymaga, aby usta-
li¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia, kwalifikowany przez oskarzyciela jako przestep-
stwo. Nie mozna samej zgody oskarzonego na skazanie bez rozprawy w okre$lony
sposob traktowac jako swoistego ekwiwalentu przyznania si¢ przez niego do popet-
nienia czynu lub jako zmiany poprzednich, kwestionujacych sprawstwo i wing, wy-
jasnien'®s,

Kolejnym warunkiem jest uzgodnienie z oskarzonym kary i srodkow karnych,
na ktorych orzeczenie wyraza on zgode. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze pelne zasto-
sowanie maja tu zasady wynikajace z dorobku orzecznictwa i doktryny w procedurze
karnej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w przeciwienstwie do Kodeksu postepowania
karnego ustawodawca nie ograniczyl mozliwosci skazania bez rozprawy do okre-
$lonej kategorii czynow, a wniosek skracajacy droge do wydania wyroku moze by¢
ztozony w stosunku do oskarzonych o kazde przestgpstwo skarbowe i wykroczenie
skarbowe, jezeli wraz z nim akt oskarzenia wnosza prokurator, urzad celny, urzad
skarbowy albo inspektor kontroli skarbowej. Warunkiem mozliwosci uwzglednie-
nia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, o ile wystepuje interwe-
nient, jest to, Ze strona ta nie sprzeciwi si¢ orzeczeniu przepadku przedmiotéw
(art. 156 § 4 KKS).

Odnosnie roli podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej
w konsensualnym zakonczeniu postegpowania podzieli¢ nalezy poglad, ze odpowie-
dzialno$¢ positkowa ma charakter obligatoryjny (art. 24 § 1 KKS), co oznacza, ze uza-
leznianie od zgody czy tez braku sprzeciwu tego podmiotu, mozliwosci wniesienia
z aktem oskarzenia wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy w istocie ni-
weczylaby mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji w wigkszosci postgpowan w spra-
wach o przestegpstwa skarbowe, ksztattujac tym samym pozaustawowa przestanke ne-
gatywng zastosowania instytucji z art. 156 KKS'.

Przy zatozeniu, Ze celem ustawodawcy byto, aby skazywanie w warunkach uzgod-
nionych z oskarzonym shuzylo nie tylko przyspieszeniu procesu, ale i zlagodzeniu
sankcji karnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze zakres wniosku stanowi przeslan-
ke materialng. Zakres nowelizacji przepisow art. 335 i 343 KPK, dokonany ustawa

165 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.7.2010 ., V KK 107/10.
1% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.6.2009 r. V KK 101/09, LEX 512088.
167p, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 1127.
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nowelizacyjng z dnia 10.1.2003 r., nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze oba dru-
gie paragrafy zawierajg normy prawa materialnego. Stwierdzaja one bowiem nie tyl-
ko, ze w razie uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 335 KPK, sad moze za-
stosowac okreslone instytucje Kodeksu karnego, ale takze wskazuje (§ 2), na jakich
zasadach w szerszym zakresie, niz to wynika z tego kodeksu, w trybie skazania okre-
$lonym w art. 335 KPK, mozna zastosowa¢ np. nadzwyczajne zlagodzenie kary albo
ograniczy¢ skazanie tylko do orzeczenia §rodka karnego'®®. Teza ta ma pelne zastoso-
wanie przy interpretacji art. 156 § 2 pkt 1 KKS.

Art. 156 § 2 pkt 2 in principio KKS nie stanowi samodzielnej podstawy wymiaru
kary grzywny za wykroczenie skarbowe, a jedynie ogranicza dopuszczalng wysoko$¢
wymierzanej w tym trybie kary grzywny. Nie mozna wiec uznacé, iz w tej czesci prze-
pis ten ma charakter materialny. W przypadku gdy sad uzna, iz dyrektywy wymiaru kary
nakazuja wymierzenie grzywny w wyzszej wysokosci, odmowi uwzglednienia wnio-
sku o skazanie bez rozprawy i przekaze spraw¢ do rozpoznania na zasadach ogolnych'®.

Wobec wielosci organéw uprawnionych do sporzadzania i wnoszenia do sadu aktu
oskarzenia o delikty skarbowe, kilka uwag poswieci¢ nalezy sytuacjom proceso-
wym, w ktorych prezes sadu uzna, ze akt oskarzenia nie odpowiada warunkom
formalnym (art. 337 KPK z art. 113 § 1 KKS), a w dalszej kolejnosci, gdy sad dostrze-
Ze istotne braki postepowania przygotowawczego (art. 345 KPK z art. 113 § 1 KKS)
albo braki postepowania przygotowawczego ujawnia si¢ dopiero w toku rozprawy
(art. 397 KPK z art. 113 § 1 KKS).

W pierwszym i ostatnim wypadku ustawodawca nakazuje odpowiednio zwroce-
nie aktu oskarzenia ,,oskarzycielowi” w celu usunigcia brakow formalnych (art. 337
§ 1 KPK) oraz okreslenie ,,oskarzycielowi publicznemu” terminu do przedstawie-
nia dowoddéw (art. 397 KPK). Wykladnia jezykowa nie budzi zadnych watpliwosci,
ze odnosi si¢ to do podmiotu wnoszacego akt oskarzenia do sadu, a wigc petnigce-
go w tej sprawie funkcje oskarzyciela. Oczywiscie niecelowe bytoby ,,zwrocenie”
aktu oskarzenia do organu, ktory go nie wnosit, zwlaszcza ze nie bytby on wiadny
usuna¢ braki formalne cudzego aktu oskarzenia (np. brak podpisu), a musiatby spo-
rzadzi¢ wlasng skarge zasadnicza. W sprawach o przestepstwa skarbowe oskar-
zycielem publicznym moze by¢ prokurator oraz finansowy organ postepowa-
nia przygotowawczego. Specyfika postepowania karnego skarbowego przejawia si¢
miedzy innymi tym, ze dopuszcza wystgpowanie dwoch oskarzycieli publicznych,
tj. prokuratora i finansowego organu postgpowania przygotowawczego (wiecej zob.
rozdzial 2). Jak juz wspomniano, jezeli §ledztwo wszczat i prowadzit urzad cel-
ny, urzad skarbowy albo inspektor kontroli skarbowej, sporzadza on nastgpnie akt
oskarzenia, ale zatwierdza go i wnosi do sadu prokurator (wigcej zob. 1.14. pkt 2.).
W takim wypadku proces sadowy odbywa si¢ w trybie zwyczajnym, wigc oskarzy-
cielem ,,zasadniczym” jest prokurator, a obok prokuratora moze wystgpowac jako
oskarzyciel publiczny organ finansowy (art. 157 § 2 KKS). Przepis art. 397 KPK
operuje obecnie okre§leniem ,,0skarzyciel publiczny”, co, majac na uwadze specy-
fike spraw skarbowych, nalezy przyjac, ze nakaz dostarczenia sadowi dowodow wi-

168 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.2.2007 r., III KK 478/06, Prokuratura i Prawo
2007/6, wktadka.

198, Steinborn, Glosa do uchwaty SN z dnia 8.2.2000 r. I KZP 52/99, Palestra 2001/9-10,
s. 219.
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nien by¢ adresowany do tego oskarzyciela publicznego, ktory wnidst akt oskarze-
nia w danej sprawie, a nie do tego, ktory si¢ tu jedynie przytaczyl, chociazby to ten
ostatni prowadzit §ledztwo w tej sprawie. Skoro jednak to prokurator wniost akt
oskarzenia, od niego sad powinien zazada¢ uzupelnienia, o ktérym mowa w art.
397 § 1 KPK. Nie ma natomiast przeszkod, aby faktycznie czynnosci dowodowe,
poprzez stosowne polecenie prokuratora'”, przeprowadzit wowczas organ finanso-
wy, ktory prowadzit sledztwo. Ta ostatnia uwaga ma pelne zastosowanie do sytu-
acji, w ktorych dochodzenie o przestgpstwo skarbowe prowadzone byto przez Po-
licj¢ albo inny niefinansowy organ. W takiej sytuacji tylko prokurator moze wnie$¢
akt oskarzenia do sadu, ktory sam sporzadzil albo zatwierdzit napisany przez Poli-
cje, Straz Graniczng, Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego albo Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne.

W sprawach o wykroczenia skarbowe organy niefinansowe, ktére prowadzity
dochodzenie (poza Zandarmerig Wojskowa, Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrzne-
go i Centralnym Biurem Antykorupcyjnym — art. 121 § 2 i 3 KKS), moga wnosi¢
i popiera¢ oskarzenie przed sadem. Skoro tak, to niefinansowe organy dochodze-
niowe w sprawach o wykroczenia skarbowe sa adresatami postanowienia o uzu-
petnieniu postgpowania przygotowawczego wydawanego na podstawie art. 397
§ 1 KPK (w zw. z art. 113 § 1 KKS). Brak tu podstaw do wychodzenia poza wy-
ktadni¢ jezykowa.

Odmiennie wyglada sytuacja, gdy sad stwierdza, ze akta $ledztwa lub docho-
dzenia wykazuja istotne braki postgpowania przygotowawczego i wymagaja jego
uzupelnienia, zwlaszcza poprzez poszukiwanie dowodow. Przepis art. 345 § 1 KPK
(w zw. z art. 113 § 1 KKS) jednoznacznie wskazuje, ze wowczas sad przekazuje
sprawe¢ prokuratorowi. Pojgcie ,.istotne braki postgpowania”, uzyte w art. 345 § 1
KPK, obejmuje nie tylko braki w przedstawionym przez prokuratora materiale do-
wodowym, o czym $wiadczy postuzenie si¢ w dyspozycji tego przepisu zwrotem
»zwlaszcza”, ale takze takie wady tego postgpowania, ktore znacznie utrudniajag rze-
telne rozpoznanie sprawy przez sad. Przyktadem takiego innego braku jest istotne
ograniczenie prawa do obrony podejrzanego na etapie postgpowania przygotowaw-
czego, wynikajace z postawienia mu zarzutdOw popelnienia czynéw, ktorych jed-
noczesne przypisanie jest wykluczone ze wzglgdéw materialnoprawnych!”'. W po-
stgpowaniu karnym skarbowym takim istotnym brakiem moze by¢ niepouczenie
podejrzanego o przyshugujacych mu uprawnieniach w razie wyréownania uszczerbku
finansowego (art. 114 § 2 KKS) albo zaniechanie wydania postanowienia o pocia-
gnieciu do odpowiedzialnosci positkowej podmiotu spetniajacego warunki wskaza-
ne w art. 24 § 1 KKS (art. 124 § 1 KKS). Istotne braki postgpowania przygotowaw-
czego w rozumieniu przepisu art. 345 § 1 KPK to nie tylko braki uniemozliwiajace
sadowi wlasciwemu merytoryczne rozpoznanie sprawy po wniesieniu przez proku-
ratora aktu oskarzenia, jak chociazby uchybienia w zakresie rzetelnie przeprowa-
dzonych czynnosci dowodowych, ale rowniez wadliwie przeprowadzone w tej fazie

170 Podobnie R. Olszewski, Usuwanie istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego
w postegpowaniu karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo 2005/2, s. 72-79.

7' Wyrok Sadu Najwyzszego w skladzie 7 s¢dziéw z dnia 30.9.2009 r. I KZP 1/09 OSNKW
2009/12/99, OSP 2011/2/19, Biuletyn SN 2009/12/16-17.
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postgpowania inne czynnos$ci naruszajace uprawienia i gwarancje stron proceso-
wych zwigzanych z tym postgpowaniem!”>.

Doda¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwo$ci dokonania
zwrotu sprawy z rozprawy prokuratorowi do uzupelnienia postgpowania. Wyraz-
ng tendencja ustawodawcy byto niedopuszczenie do takiej czynnosci po zakoncze-
niu wstepnej kontroli oskarzenia (,,sad winien przystgpowac do rozprawy nalezycie
przygotowany’).

Przepis art. 345 § 1 KPK, dotyczacy przekazania sprawy prokuratorowi, zde-
cydowanie rézni si¢ od instytucji przewidzianej w art. 397 KPK, a jakiekolwiek
zwiazki migdzy tymi przepisami moga by¢ wykazywane jedynie na ptaszczyznie hi-
storycznej'”. Watpliwosci nie budzi przekazanie prokuratorowi sprawy do uzupet-
nienia postgpowania przygotowawczego w sytuacji, gdy wniost on akt oskarzenia
poprzedzony §ledztwem, takze finansowego organu, bowiem w kazdym wypadku
tylko prokurator sprawuje nadzor nad tg gwarancyjna forma postgpowania przygoto-
wawczego. Podobnie jest w wypadku wlasnego dochodzenia prokuratora oraz nad-
zorowanego przez ten organ i zwienczonego wniesieniem przezen aktu oskarzenia
(sporzadzonego lub zatwierdzonego). Nie ma przy tym znaczenia, czy dochodzenie
to prowadzone bylo przez finansowe, czy niefinansowe organy postgpowania przy-
gotowawczego.

Inaczej si¢ to prezentuje, jezeli prokurator nie sprawowal nadzoru, a gospoda-
rzem dochodzenia byl finansowy organ postgpowania przygotowawczego i korzysta-
jac z uprawnienia z art. 155 § 1 KKS, samodzielnie wnidst do sadu akt oskarzenia.
Nie ma przy tym znaczenia, czy przedmiotem tego postgpowania bylo przestep-
stwo skarbowe, czy wykroczenie skarbowe. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 122 § 1
pkt 1 KKS, przez wyrazenie ,,prokurator” w art. 345 KPK rozumie si¢ ,,finansowy or-
gan postgpowania przygotowawczego”. Tak wiec w omawianych okolicznosciach
procesowych, dostrzeglszy istotne braki dochodzenia, sad przekazuje sprawe fi-
nansowemu organowi, ktory wniost akt oskarzenia i jest wowczas ,,zasadniczym”
oskarzycielem (art. 157 § 1 KKS).

Najwiecej komplikacji powstaje, gdy akt oskarzenia o wykroczenie skarbowe
whniosta Policja albo Straz Graniczna, do czego upowaznia je art. 121 § 2 KKS, a sad
uzna, ze dochodzenie dotknigte jest istotnymi brakami, ktorych wyeliminowanie przez
sad taczyloby si¢ ze znacznymi trudnos$ciami. Zastrzec przy tym nalezy, ze w prak-
tyce sytuacje takie nie s3 wykluczone, cho¢ niewatpliwie naleza do incydentalnych,
jesli zwazy¢, ze zasada jest minimalizowanie czynnosci procesowych w postgpowa-
niach o wykroczenie skarbowe (art. 152 KKS) i prowadzenie postepowania przede
wszystkim przez finansowe organy postgpowania uprawnione do konsensualnego za-
konczenia dochodzenia w tych sprawach (wigcej zob. 1.15.). Nalezy podkresli¢, ze sa-
dowe postgpowanie o wykroczenie skarbowe toczy si¢ wedlug trybu uproszczone-
go, przewidzianego w Kodeksie postgpowania karnego, za$§ obowiazujace przepisy
jako adresata postanowienia wydanego w oparciu o art. 345 KPK nie przewiduja in-
nego podmiotu niz prokurator albo — w warunkach jak wyzej wskazano — finansowy

172 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2.2.2011 r. [ AKz 39/11, LEX
nr 785465.

173 A. Kieltyka, Zwrot sprawy w trybie art. 345 KPK po uchyleniu wyroku, Prokuratura i Pra-
wo 2007/3, s. 74-84.
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organ. Cho¢ wydaje si¢ to nieracjonalne, jednak w omawianym przypadku sprawe
o wykroczenie skarbowe zainicjowana aktem oskarzenia organu niefinansowego,
sad winien przekaza¢ prokuratorowi do uzupelnienia'*. Ten za$ moze zleci¢ ukie-
runkowane przez sad czynno$ci prowadzacym dotychczas dochodzenie Policji albo
Strazy Granicznej. Czynno$¢ ta nie zmienia pozycji tych niefinansowych organow
jako oskarzycieli w sprawie, chyba ze prokurator zdecyduje inaczej i przejmie spra-
we do swego prowadzenia. Mozna wigc uznaé, ze jako oskarzyciel publiczny (art. 121
§ 2 KKS) Policja albo Straz Graniczna, po uzupetnieniu dochodzenia, sktada nowy akt
oskarzenia albo podtrzymuje poprzedni, albo postgpowanie umarza. ,,Odpowiednie”
stosowanie w takim wypadku art. 346 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS polega na wy-
eliminowaniu mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem do sadu o warunkowe umorzenie
dochodzenia, bowiem Kodeks karny skarbowy nie przewiduje takiej decyzji odnosnie
wykroczen skarbowych (wigcej zob. 1.15.).

Odregbnym zagadnieniem jest uprawnienie niefinansowego organu, ktéry wniést
akt oskarzenia o wykroczenie skarbowe, do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie
zwrotu sprawy do uzupelnienia oraz do zlozenia zazalenia na postanowienie sadu
(art. 339 § 3 pkt 4 KPK, art. 345 § 3 KPK w zw. z art. 113 § 1 KPK). Strony'”, a jest
nig oskarzyciel publiczny (tu Policja lub Straz Graniczna), maja prawo wzia¢ udziat
w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi (art. 96 § 1 KPK w zw. z art. 113 § 1 KPK),
aart. 339 § 5 KPK wyraznie okresla to uprawnienie we wskazanych sprawach, do kto-
rych nie nalezy posiedzenie odno$nie przekazania sprawy do uzupetnienia postgpowa-
nia przygotowawczego. Jezeli jednak oskarzyciel ten stawi si¢ na posiedzenie, zasadne
jest uwzglednienie jego prawa do udziatu (art. 96 § 2 KPK w zw. z art. 113 § 1 KPK).
Wprawdzie, jak wyzej wskazano, sad dokonuje przekazania sprawy prokuratorowi,
jednak czynno$¢ ta nie pozbawia Policji lub Strazy Granicznej uprawnienia oskarzy-
ciela, a wigc strony w sprawie o wykroczenie skarbowe. Konsekwentnie zasadne jest
uznanie, ze tym niefinansowym organom postgpowania karnego skarbowego w oma-
wianym przypadku jako stronie przyshuguje zazalenie na postanowienie sadu o prze-
kazanie sprawy do postgpowania przygotowawczego (art. 345 § 3 KPK oraz art. 459
§ 3 KPK w zw. z art. 113 § 1 KPK)'"S.

1.15. Inne sposoby zakonczenia postepowania przygotowawczego
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
Szczegdlng instytucja prawa karnego skarbowego jest mozliwosé uzyskania ze-

zwolenia sadu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci sprawcy czynu
karnego skarbowego. Jest to srodek karny, ktéry moze by¢ zastosowany wzgledem

174 Por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2000 r. I KZP 38/00 (OSNKW 2000/11—
—12/95, Prokuratura i Prawo 2001/1, wktadka): w sprawach o wykroczenia skarbowe, w ktorych
akt oskarzenia wniosta Policja lub inny niefinansowy organ dochodzenia, wskazany w art. 134
§ 1 KKS, zwrot sprawy w celu usunigcia istotnych brakow postgpowania przygotowawczego
na podstawie art. 339 § 3 pkt 4 KPK nastepuje prokuratorowi.

5 Kodeks karny skarbowy, podobnie jak Kodeks postgpowania karnego, postuguje sig¢
pojeciem strony, ale jej nie definiuje; W. Grzeszczyk, Postgpowanie przygotowawcze w Kodeksie
karnym skarbowym (czes¢ 1), Prokuratura i Prawo 2000/1, s. 27-46.

176 M. Swietlicka, Postepowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe przed sqdem I instancji
— uwagi praktyczne, cz. I, Kwartalnik KSSiP, zeszyt 2/2011, s. 70.
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sprawcy przestgpstwa skarbowego (art. 22 § 2 pkt 1 KKS), jak i wykroczenia skar-
bowego (art. 47 § 2 pkt 2 KKS). Podstawy materialne do jego orzeczenia zawarte sa
w art. 17 KKS i art. 18 KKS, za$ proceduralne uregulowano kompleksowo w rozdzia-
le 16 Kodeksu karnego skarbowego. Juz z pierwszego artykutu regulujacego postepo-
wanie w tym przedmiocie, tj. art. 142 § 1 KKS, wynika, ze zaréwno faza negocjacji
ze sprawcg deliktu skarbowego, jak i kierowanie wniosku w przedmiocie orzecze-
nia tego $rodka karnego pozostaja w wylacznej kompetencji finansowych organow
postepowania przygotowawczego i ustawodawca nie przewiduje w tym zakresie
zadnej roli prokuratora. Nie wdajac si¢ zatem w omawianie zasad dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci i postgpowania w przedmiocie orzeczenia tego $rod-
ka karnego, gdyz przekraczatoby to zalozenia Metodyki odnoszacej si¢ do prokurato-
ra, uwagg nalezy poswigci¢ kilku sytuacjom procesowym, w ktorych prokurator musi
zajac stanowisko.

Jak wczesniej sygnalizowano (wigcej zob. 1.3.), niefinansowe organy postepo-
wania mogg prowadzi¢ dochodzenie o przestepstwa skarbowe ujawnione w zakresie
swojej wlasciwosci, ale musza powiadomic¢ o wszczeciu postgpowania finansowe or-
gany, przesylajac im odpis postanowienia inicjujacego dochodzenie. Ustawodawca
konsekwentnie nie wykluczyt mozliwosci wdrozenia trybu zwigzanego z udzieleniem
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci tylko dlatego, ze wyste-
pek skarbowy lub wykroczenie skarbowe ujawnili Policja, Straz Graniczna, a prze-
stepstwo skarbowe takze Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W art. 134 § 4 KKS
zobowiazal bowiem te organy do pisemnego pouczenia sprawcy o mozliwosci takiego
konsensualnego zakonczenia postgpowania.

Zastrzec nalezy, ze je§li sprawca wykroczenia skarbowego lub przestepstwa
skarbowego zglosi wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnoSci, obowiazkiem Policji, Strazy Granicznej i Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego jest przekazanie sprawy odpowiednim rzeczowo organom celnym lub
skarbowym (art. 134 § 4 KKS). Obowiazku takiego nie ma prokurator, prowadzac do-
chodzenie o delikt skarbowe, bowiem jako dominus litis kazdego postgpowania przy-
gotowawczego sam podejmuje decyzje w przedmiocie jego trybu oraz jakiemu orga-
nowi zleci¢ prowadzenie dochodzenia lub $ledztwa. Rzecz moze si¢ skomplikowac,
gdy prokurator obejmuje nadzorem z mocy prawa (art. 122 § 2 in fine) dochodze-
nie prowadzone przez finansowe organy (wigcej zob. 1.8.). Nalezy wigc odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy taka sytuacja procesowa wyklucza mozliwos¢ skorzystania przez
sprawce wykroczenia skarbowego albo przestepstwa skarbowego z dobrodziejstwa,
jakie niesie orzeczenie $rodka karnego, jakim jest dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialno$ci? Nadmieni¢ nalezy, ze prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karne-
go (art. 18 § 2 KKS), a uiszczenie okreslonej kwoty tytulem kary grzywny w dro-
dze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci nie stanowi przestanki recydywy
skarbowej (art. 18 § 3 KKS). Wedlug art. 147 KKS, na postanowienie odmawiajace
whniesienia do sadu wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialnosci przystuguje zazalenie do organu nadrzednego nad finansowym or-
ganem postgpowania przygotowawczego, o czym nalezy sprawce pouczy¢. Redakcja
tego przepisu w sposob oczywisty nawigzuje do organdw zdefiniowanych w art. 53
§ 39 KKS, czyli wlasciwych miejscowo izby celnej, izby skarbowej oraz Generalne-
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go Inspektora Kontroli Skarbowej. Jest to konsekwentnym potwierdzeniem woli usta-
wodawcy, aby wszelkie czynnosci poprzedzajace stosowanie przez sad omawianego
srodka karnego nalezaty wylacznie do finansowych organéw postepowania przygoto-
wawczego. Zatem zardéwno wykladnia semantyczna, jak i systemowa przemawiaja za
takim rozwigzaniem, cho¢ powoduje swoisty dualizm nadzoru instancyjnego i niewy-
jasniong rolg¢ prokuratora w tej materii'”’. Skoro wigc objgcie sprawy nadzorem przez
prokuratora oznacza, ze uprawnienia nadzorcze nadrzednego organu finansowego tra-
cg aktualnos$¢, zasadne jest twierdzenie, ze w takiej sytuacji procesowej wykluczone
jest wdrozenie trybu postepowania w przedmiocie zezwolenia na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci sprawcy deliktu skarbowego.

W tym miejscu oméwienia wymaga mozliwo$¢ orzekania przez sad srodka kar-
nego, jakim jest dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, gdy postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest w formie $ledztwa. Juz na wstgpie poczynié
nalezy trzy uwagi. Po pierwsze mimo uprawnienia organéw skarbowych i celnego
do wszczecia §ledztwa o przestepstwa skarbowe jego prowadzenia, takze w zakre-
sie wydawania postanowien o przedstawieniu podejrzanym zarzutdow, ich zmianie,
zakonczeniu $ledztwa, niektore czynnosci w tym postgpowaniu sg zastrzezone wy-
tacznie dla prokuratora, co wprost wynika z art. 122 § 2 KKS (...). Po drugie §ledz-
two prowadzone przez finansowe organy postgpowania jest nadzorowane wyltacznie
przez prokuratora, a nadrzedne organy finansowe w tej formie postepowania przy-
gotowawczego tracg uprawnienia nadzorcze. Dzigje si¢ tak, poniewaz jedynie w do-
chodzeniach w art. 326 § 1-3 KPK miejsce ,,prokuratora” zajmuje ,,organ nadrz¢dny
nad finansowym organem postepowania”, co wynika wprost z art. 122 § 1 pkt 2 KKS.
Po trzecie mimo uprawnienia finansowych organdéw postgpowania przygotowaw-
czego do wszczynania $ledztw w niektorych przypadkach, przy wystapieniu okre-
$lonych przestanek podmiotowych, wyltacznie dla prokuratora ustawodawca za-
strzegl obowigzek prowadzenia $ledztwa!’®. Podkres$li¢ nalezy, ze prokurator moze
takze prowadzi¢ $ledztwo wszczgte przez finansowy organ postgpowania przygoto-
wawczego, jesli uzna, ze wymagaja tego okoliczno$ci sprawy. W §ledztwie, nawet
gdy postepowanie w tej formie wszczal finansowy organ postgpowania, nie ma on
uprawnien prokuratora, gdyz jedynie ten ostatni ma prawo zainicjowac postgpowa-
nie sadowe skarga w postaci aktu oskarzenia (art. 155 § 2 KKS). A zatem, nawet
jesli istnieja materialne przestanki do udzielenia przez sad zezwolenia na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci oskarzonego, z przyczyn proceduralnych
nie jest mozliwe wniesienie przez urzad celny, urzad skarbowy albo inspektora
kontroli skarbowej wniosku o orzeczenie tego Srodka karnego, ktory jest alterna-
tywa dla aktu oskarzenia (art. 145 § 1 KKS)'”.

177 M. Swietlicka, Nadz6r prokuratora w sprawach karnych skarbowych, Prokuratura i Prawo
2007/11, s. 143-152.

18 M. Swietlicka, Komentarz praktyczny do art. 151b KKS, LEX dla sedziego i prokuratora
2012.

179 Por. D. Swiecki, Glosa aprobujgca do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 25.10.2000 . I KZP
24/2000, LEX 43434; tenze, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w Kodeksie karnym
skarbowym, Przeglad Sadowy 3/2001, s. 83—115; odmiennie: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
op. cit., komentarz do art. 142 KKS.
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Finansowy organ postepowania przygotowawczego ma takze uprawnienie
do kierowania do sadu zamiast aktu oskarzenia wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania wobec sprawcy przestepstwa skarbowego. Kompetencje prokurato-
ra w tym zakresie, wynikajace z art. 336 KPK, przekazane zostaly urzedom celnym,
urz¢dom skarbowym i inspektorowi kontroli skarbowej w art. 122 § 1 pkt 1 KPK, przy
czym wylacznie w sprawach prowadzonych w formie dochodzenia. Podkresli¢ nalezy,
ze o ile mozliwos¢ warunkowego umorzenia postgpowania o przestepstwo skarbowe
wynika z art. 22 § 2 pkt 8a KKS, zasady wynikaja z recypowania mocg art. 20 § 1 KKS
przepisow Kodeksu karnego regulujacych te kwestig (art. 66 § 1, art. 67, art. 68 KK),
o tyle regulacje te nie maja zastosowania do wykroczen skarbowych. Jak juz wielo-
krotnie wskazano, w Kodeksie karnym skarbowym sa autonomicznie i komplek-
sowo ujete zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe, ktore nie przewi-
duja mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze wszczecie dochodzenia o wykroczenie skar-
bowe nie stoi na przeszkodzie jego zakonczeniu nalozeniem grzywny w drodze
mandatu karnego (art. 136 § 1 KKS). Wowczas dochodzenie moze ograniczy¢ si¢
do ustalenia przestanek warunkujacych postgpowanie mandatowe, wskazanych w art.
137 KKS. Uprawnienie do nalozenia grzywny w formie mandatu karnego za
wykroczenie skarbowe maja wylacznie finansowe organy postepowania. Zgod-
nie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28.4.2011 r. w sprawie naktadania
kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia skarbowe (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 94, poz. 552), do nakladania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykro-
czenia skarbowe sg uprawnieni upowaznieni pracownicy urzedow skarbowych, in-
spektorzy kontroli skarbowej, upowaznieni funkcjonariusze celni.

Zaznaczy¢ nalezy, ze regulacja Kodeksu karnego skarbowego, dotyczaca postepo-
wania mandatowego w sprawach o wykroczenia skarbowe, jest autonomiczna, uregu-
lowana w cato$ci w rozdziale 15 — Postgpowanie mandatowe Dziatu II — Pociagnigcia
do odpowiedzialnosci za zgoda sprawcy. Nie maja do niej zastosowania zadne przepi-
sy dotyczace postgpowania przygotowawczego (chyba ze sprawca nie wyrazi zgody
na ukaranie grzywna w drodze mandatu karnego — art. 139 KKS).

Przepisy te nie przewiduja po stronie organu finansowego prowadzacego to poste-
powanie obowiazku powiadamiania donoszacego o wykroczeniu skarbowym o sposo-
bie jego zakonczenia. Nie moze mie¢ tu odpowiedniego zastosowania w oparciu o art.
113 § 1 KKS przepis art. 305 § 4 KPK, ktory odnosi si¢ do obowigzku organu pro-
wadzgcego postepowanie przygotowawcze do powiadamiania o wszczeciu, odmowie
wszczecia albo umorzeniu sledztwa osoby lub instytucji panstwowej, samorzadowej
lub spotecznej, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, z pouczeniem o przystu-
gujacych im uprawnieniach. Celem tej regulacji jest pouczenie o przyshugujacych im
uprawnieniach, tj. o prawie wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszcze-
cia $ledztwa lub dochodzenia, a pokrzywdzonego (nie ma zastosowania w postgpowa-
niu karnym skarbowym) i podejrzanego — na postanowienie o jego umorzeniu, a takze
o przyshugujacym im prawie przejrzenia akt (art. 306 § 1KPK) oraz terminie i spo-
sobie wniesienia $rodka zaskarzenia (art. 100 § 6 KPK). Podkresli¢ nalezy, ze zadna
ze wskazanych decyzji procesowych nie jest podejmowana w postgpowaniu manda-
towym. Ponadto Kodeks karny skarbowy nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
przez kogokolwiek decyzji o ukaraniu grzywna w drodze mandatu, ktore staje sie
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prawomocne w chwili uiszczenia grzywny — w przypadku mandatu gotéwkowe-
go — albo jak w omawianym przypadku, w chwili przyjecia mandatu kredytowe-
go. Jedynie w warunkach wskazanych w art. 140 KKS sad z urzgdu albo na wniosek
ukaranego uchyla mandat, a wowczas postepowanie prowadzi si¢ na zasadach ogol-
nych. Uwagi te wskazuja, ze zaréwno wykladnia systemowa, jak i celowo$ciowa
omawianych przepiséw nie daja podstaw do uznania, Ze w postepowaniu man-
datowym moze mie¢ odpowiednie zastosowanie art. 306 § 3 KPK, czyli zazalenie
na bezczynno$¢ organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Doda¢ na-
lezy, ze art. 141 KKS przyjmuje praktycznie, ze nadzoér nad trybem mandatowym or-
ganow finansowych sprawuje minister wlasciwy ds. finanséw publicznych, w spra-
wach za$§ prowadzonych przez organy niefinansowe — odpowiednio minister obrony,
gdy chodzi o Zandarmeri¢ Wojskowa, a minister wtasciwy ds. wewnetrznych wobec
innych organéw niefinansowych organdéw, tj. Policji i Strazy Granicznej. Przepis ten
sugeruje, ze do nakladania grzywny w drodze mandatu karnego upowaznione sg row-
niez Policja, Straz Graniczna i Zandarmeria Wojskowa. Przepis ten miat pelne uzasad-
nienie w czasie obowigzywania Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.1.2006 r.
w sprawie nakladania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia skar-
bowe (Dz.U. z 2006 r., Nr 25, poz. 124), ktoére wskazywalo takze upowaznionych
pracownikow tych niefinansowych organéow jako uprawnionych do prowadzenia po-
stepowania mandatowego. Rozporzadzenie to stracito moc wyzej cytowanym rozpo-
rzadzeniem w tym przedmiocie z dnia 28.4.2011 .

Warto nadmieni¢, ze minister wlasciwy do spraw finansow publicznych nie spra-
wuje nadzoru merytorycznego, orzeczniczego. Z racji tego nadzoru nie przewiduje si¢
zadnych $rodkow procesowych, chodzi wige tylko o $rodki natury administracyjnej,
np. szkolenia, zadanie stosownych sprawozdan, wyjasnienie nieprawidlowosci w kon-
kretnych sprawach w zwiazku ze skarga obywatela itd.'.

Reasumujac, w autonomicznie uregulowanym postepowaniu mandatowym
o wykroczenie skarbowe w Zadnym przypadku przepisy nie odnoszg si¢ do poste-
powania przygotowawczego, a zwlaszcza nie przewiduja jakiegokolwiek udzialu
lub nadzoru prokuratora.

180T, Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, wydanie 1.



Rozdzial 2

2. Udzial prokuratora przed sadem w sprawach karnych
skarbowych

Wiodaca procedura karna stanowi, ze oskarzycielem publicznym przed wszyst-
kimi sadami jest prokurator, a inny organ panstwowy moze nim by¢ z mocy szcze-
golnych przepisow, okreslajacych zakres jego dziatania (art. 45 § 11 § 2 KPK). Takie
szczegolne uprawnienia dane s3 w postepowaniu karnym skarbowym finansowym or-
ganom postgpowania przygotowawczego, a w sprawach o wykroczenia skarbowe tak-
ze Policji i Strazy Granicznej (art. 121 § 1 w powiazaniu z § 2 KKS). Odnoszac si¢
do specyfiki postepowania o czyny skarbowe, podkresli¢ nalezy szczegolnie charakte-
rystyczne dla niego rozwigzania proceduralne, ktore dopuszczaja rownoczesne wy-
stepowanie przed sadem dwoch oskarzycieli publicznych — prokuratora i finan-
sowego organu postepowania przygotowawczego, przy czym obecnos$¢ jednego
z nich jest obligatoryjna, a drugiego fakultatywna. O tym, czy prokurator jest zo-
bowigzany do uczestniczenia w rozprawie, decyduja trzy krzyzujace si¢ przestanki.

Pierwsza przestanka dotyczy organu prowadzacego postepowanie przygotowaw-
cze, ktorym w przewazajacej liczbie spraw jest finansowy organ postepowania, a wiec
urzad celny, urzad skarbowy albo inspektor kontroli skarbowej. Uprawnione sa one
réwniez do popierania przed sadem wniesionych przez siebie aktow oskarzenia. Do
wyjatkow nalezy udzial w charakterze oskarzyciela niefinansowych organéw Policji
i Strazy Granicznej (te dwa ostatnie organy wylacznie w sprawach o wykroczenia —
art. 121 § 1 KKS). Nie uzyskaty uprawnien oskarzyciela przed sadem ani Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ani Centralny Urzad Antykorupcyjny, cho¢ sa orga-
nami postgpowania przygotowawczego, ale jedynie w sprawach o przestepstwa skar-
bowe (art. 118 § 2 KKS), a do oskarzania sprawcoéw tych czynow w takiej sytuacji
upowazniony jest tylko prokurator.

Po drugie o tym, czy prokurator wystepuje w charakterze oskarzyciela, decyduje
forma postgpowania przygotowawczego, a wigc to, czy bylo prowadzone jako $ledz-
two, czy jako dochodzenie.
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Po trzecie jest istotne, czy postepowanie dotyczy $cigania wykroczenia, czy prze-
stepstwa skarbowego. Ta ostatnia przestanka pozostaje w bliskim powigzaniu takze
z wymienionymi wyzej dwoma formami postgpowania przygotowawczego.

Kolejna uwaga ogodlna dotyczy tego, ze organ, ktory wystepuje w sadzie I instan-
cji w charakterze oskarzyciela, petni taka sama role w postgpowaniu odwotawczym
(art. 165 KKS)'™.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ szczegdlne uprawnienie prokuratora wynikajace
z art. 32 ust. 1 Ustawy o prokuraturze'®?, stanowigcego, ze prokurator wykonuje czyn-
nosci oskarzyciela publicznego przed wszystkimi sadami. Moze réwniez wykony-
wa¢ te czynnoSci w sprawach wniesionych do sadu przez innych oskarzycieli.

2.1. Oskarzyciel w sprawie o wykroczenie skarbowe przed sagdem

Najprostsza forma postgpowania zastrzezona jest dla $cigania wykroczenia skarbo-
wego. Z art. 117 KKS jednoznacznie wynika, ze w sprawach o czyny karne skarbowe
orzekanie nastepuje w postgpowaniu w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, nakazowym, w stosunku do nieobecnych i1 uprosz-
czonym. Jezeli postgpowanie przygotowawcze o przestepstwo skarbowe prowadzone
bylto w formie $ledztwa, orzekanie nastgpuje takze w postgpowaniu zwyczajnym. Wszel-
kie watpliwosci co do mozliwosci prowadzenia postgpowania o wykroczenia w tym try-
bie rozwiewa uzycie w paragrafie pierwszym omawianego przepisu stwierdzenia, ze orze-
kanie w sprawach o wykroczenia nastepuje ,,wylacznie” we wskazanych tam trybach,
wykluczajac mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania zwyczajnego o te czyny. W uzasad-
nieniu projektu nowelizacji podkre$lono, ze jej celem jest ,,wylaczenie jakiejkolwiek
mozliwos$ci orzekania w sprawach o wykroczenia skarbowe w postepowaniu zwyczaj-
nym”'®. Doda¢ nalezy, ze w art. 113 § 2 pkt 2 ustawodawca konsekwentnie wykluczyt
ze stosowania w postepowaniu o wykroczenia skarbowe takze art. 325f KPK zawiera-
jacy okolicznosci, ktorych wystapienie wytacza mozliwosé prowadzenia dochodzenia.

Skutkiem przyjecia takiego rozwiazania jest wykluczenie ze stosowania w po-
stepowaniu o wykroczenia skarbowe takze art. 483 KPK, zawierajacego przestan-
ki uzasadniajace przejscie z trybu uproszczonego na tryb zwyczajny. Przepis ten
zostal wprost wytaczony ze stosowania w postgpowaniu prowadzonym o wykroczenie
skarbowe popelnione przez zotnierzy (art. 116 KKS). Podobnie art. 484 KPK, ktory
nakazuje po przekroczeniu w postgpowaniu uproszczonym maksymalnej 21-dniowe;j
przerwy dalsze orzekanie w niezmienionym sktadzie, lecz w postepowaniu zwyczaj-
nym. Tym samym, w sprawach o wykroczenie skarbowe, nawet po przekrocze-
niu przerwy, postepowanie nadal toczy si¢ w formie uproszczonej. Przepis art. 117
§ 1 KKS przez uzycie okreslenia ,,wylacznie” wskazuje, ze w sprawach o wykroczenia
skarbowe tryb niewymieniony w tym przepisie, czyli tryb zwyczajny, jest niedopusz-
czalny, cho¢by wynikal on ze stosowanych odpowiednio przepisow KPK'#,

8UM. Swietlicka, Udzial prokuratora w postepowaniu karnym skarbowym, Prokuratura
i Prawo 2007/5, s. 142—-152.

18 Ustawa z dnia 20.6.1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

183 Druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, s. 99.

84T, Grzegorezyk, op. cit., s. 500.
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Art. 121 § 2 KKS uprawnia wszystkie finansowe organy, czyli urzad skarbowy,
urzad celny 1 inspektora kontroli skarbowej, a takze Policje i Straz Graniczng w spra-
wach o wykroczenia skarbowe (wedle wlasciwosci rzeczowej okreslonej w art. 133
iart. 134 KKS) do samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia i popierania go przed sa-
dem w toku calego postgpowania, a wigc nawet odwotawczego, nie wylaczajac czyn-
nosci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Oskarzycielem publicznym w sprawach
o wykroczenia skarbowe jest zatem ten organ, ktory wniost akt oskarzenia (art. 121
§ 1 KKS). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze udzial w rozprawie organu finansowego,
jesli to on zainicjowal postepowanie jurysdykcyjne, jest obligatoryjny w kazdym
postepowaniu uproszczonym, takze toczacym si¢ o0 wykroczenie skarbowe. Obo-
wiazku tego nie ma Policja i Straz Graniczna, gdyz wobec braku odmiennej regula-
cji w Kodeksie karnym skarbowym odnosnie tych organdow, odpowiednie zastosowa-
nie ma art. 477 KPK (art. 113 § 1 KKS).

Co do udzialu prokuratora jako oskarzyciela w sprawach o wykroczenia
skarbowe, w zadnym przypadku nie moze on by¢ zobowigzany do popierania
oskarzenia ani przez sad orzekajacy w I instancji, ani w postepowaniu odwo-
lawezym. Dodaé nalezy, ze nawet objecie przez prokuratora nadzorem postgpowa-
nia przygotowawczego o wykroczenie skarbowe z mocy prawa (art. 122 § 2 KKS
in fine) badz w ramach nadzoru nad niefinansowymi organami postgpowania (art. 53
§ 39a KKS), nie obliguje go do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia przed sadem,
a jedynie daje mu takg mozliwo$¢ przez odpowiednie stosowanie art. 326 KPK lub
gdy przejmie dochodzenie do swego prowadzenia (art. 122 § 3 KKS). Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze nawet w takim przypadku postepowanie przed sadem o wykroczenie
skarbowe nie moze toczy¢ si¢ w trybie zwyczajnym, totez nadal uczestnictwo pro-
kuratora nie jest obowiazkowe, o czym przekonuje takze art. 477 KPK'®, stoso-
wany na zasadzie art. 113 § 1 KKS (wigcej zob. 3.1.).

2.2. Oskarzyciel w sprawie o przestepstwo skarbowe
W postepowaniu uproszczonym

Kolejng sytuacja procesowa, wymagajaca omowienia, jest postgpowanie o prze-
stepstwa skarbowe, prowadzone w dominujacej w Kodeksie karnym skarbowym for-
mie uproszczonej, czyli dochodzenia przez wiodace finansowe organy postgpowa-
nia. W takich sprawach ustawodawca wyposazy! organy skarbowe i celny w szereg
uprawnien prokuratora'*®. W sprawach, w ktérych finansowe organy postepowa-
nia przygotowawczego sq uprawnione do jego prowadzenia, a nastepnie do wnie-
sienia i popierania aktu oskarzenia przed sadem (art. 122 § 1 pkt 1 KKS), czyli
we wszystkich dochodzeniach (art. 155 § 1 KKS), takze o przestepstwa skarbo-
we, urzad celny, urzad skarbowy i inspektor kontroli skarbowej jest zobowigza-
ny do udzialu w rozprawie, nawet prowadzonej w uproszczonym trybie. Wyni-
ka to przede wszystkim z przekazania im uprawnienia prokuratora z art. 46 KPK (art.
122 § 1 pkt. 1 KKS). Przepis art. 477 KPK nie ma w tym wypadku zastosowania, gdyz
inna jest szczegolna regulacja postgpowania skarbowego, mowiaca o tym, iz udzial

185 Por. M. Swietlicka, Udzial prokuratora w postepowaniu karnym skarbowym, Prokuratura
i Prawo 2007/5, s. 142.
186 T, Grzegorezyk, op. cit., s. 516.
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organéw skarbowych i celnego, ktory wnidst akt oskarzenia, jest obowiazkowy
(art. 157 KKS).

Wigksze problemy interpretacyjne powstaja wowczas, gdy sad, prowadzac spra-
we uproszczong o przestepstwo skarbowe, a akt oskarzenia wnidst i popierat finanso-
Wy organ postgpowania, przekroczy 21-dniowy czas przerwy (art. 484 KPK). W takim
przypadku sad winien ja prowadzi¢ w dalszym ciaggu w postepowaniu zwyczajnym
w tym samym, a wiec w jednoosobowym sktadzie. W przeciwienstwie do jednoznacz-
nego okreslenia, ze postgpowanie o wykroczenie skarbowe, bez wyjatku, toczy si¢
wylacznie w trybie uproszczonym (art. 117 § 1 KKS), przyjac nalezy, ze w przypad-
ku orzekania o przestepstwo skarbowe nie ma podstaw do wylaczenia w tym zakresie
przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Powstaje wowczas watpliwos¢ czy zgodnie z dyrektywa art. 46 KPK, bez wzgledu
na etap postgpowania sadowego, prokurator jest zobowigzany do udziatlu w rozprawie,
gdyz przepis szczegolny art. 477 KPK, zezwalajacy na prowadzenie postegpowania pod
nieobecnos¢ oskarzyciela, nie ma juz zastosowania. Czy przekroczenie okresu przerwy,
czesto z przyczyn formalnych lub organizacyjnych, powodowa¢ musi obnizenie jako-
$ci oskarzenia, jesli uwzgledni sig, ze prokurator ma popiera¢ oskarzenie bez wczesniej-
szej jakiejkolwiek mozliwosci wptywu na przebieg postgpowania i gromadzenia dowo-
dow czy tez bezposredniego ich weryfikowania, a nawet na etapie konczacym proces?

Poza nieracjonalno$cia, mozna zarzuci¢ temu rozwigzaniu inne uchybienia. Prze-
kroczenie 21-dniowego okresu przerwy w rozprawie w zaden sposob nie zmienia
faktu, Ze post¢epowanie sadowe zainicjowane zostalo aktem oskarzenia wniesio-
nym przez finansowy organ postepowania na podstawie upowaznienia z art. 155
§ 1 KKS. Ten przepis obliguje organ wnoszacy akt oskarzenia do popiera go przed
sadem. Niekwestionowane jest zatem stosowanie w takim przypadku art. 122 § 1
pkt 1 KKS, gdyz to finansowy organ postgpowania przeprowadzil dochodzenie o prze-
stepstwo skarbowe, wniost akt oskarzenia i popierat go przed sadem, totez w powotanym
w omawianym przepisie art. 46 KPK przez wyrazenie ,,prokurator” rozumie si¢ takze
~finansowy organ postgpowania”. Nalezy wiec przyjac, ze urzad skarbowy, urzad celny
i inspektor kontroli skarbowej w omawianej sytuacji procesowej dysponuja uprawnie-
niami i obowigzkami prokuratora'®’, tj. zamiast niego, a nie obok'*. W tym przypadku
oznacza to, ze nawet gdy z powodu niedotrzymania przez sad maksymalnego ter-
minu przerwy zmieni si¢ tryb postepowania sadowego z uproszczonego na zwyczaj-
ny, nadal tylko finansowy organ post¢powania jest zobligowany do uczestniczenia
W rozprawie, a zmiana dotyczy tylko podstawy prawnej tego obowiazku. Zamiast
stosowania art. 157 § 1 KKS nalezy powota¢ si¢ na art. 46 KPK zastosowany w oparciu
o delegacje z art. art. 122 § 1pkt 1 KKS' (zob. tez 3.1.).

Podsumowujac, w sprawach, w ktérych po przeprowadzeniu dochodzenia o prze-
stepstwo skarbowe finansowy organ wnidst akt oskarzenia i popierat go przed sadem

87 Ibidem, s. 516.

8 Por. G. Labuda, T. Razowski, Nowa kodyfikacja karna. Wybrane zagadnienia noweli
Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28.7.2005 r, nr 34, Oficyna Wydawnicza Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 258.

19 M. Swietlicka, Udzial prokuratora w postepowaniu karnym skarbowym, Prokuratura
i Prawo 2007/5, s. 142-152; wiecej: M. Swietlicka, Glosa krytyczna do wyroku Sqdu Okregowego
w todzi z dnia 7.7.2010 . V Ka 510/10.
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orzekajacym w trybie uproszczonym, nawet po zmianie tego trybu na zwyczajny
z powodu przekroczenia 21-dniowego okresu przerwy, prokurator nie moze by¢
zobowiazany w takiej sprawie do udzialu w rozprawie réwniez przed sadem od-
wolawczym.

Inaczej jest, jesli postepowanie przygotowawcze w formie dochodzenia o prze-
stepstwo skarbowe prowadzil organ niefinansowy, czyli Policja, Straz Granicz-
na, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne. Organy te nie zostaly wyposazone w uprawnienia prokuratora, a wi¢c na zasadach
przewidzianych w Kodeksie postgpowania karnego (art. 312, art. 331 § 1 KPK w zw.
zart. 113 § 1 KKS) przekazuja zakonczong sprawe prokuratorowi wraz z aktem oskar-
Zenia, ktory to organ, jesli zatwierdzi t¢ decyzje, kieruje akt oskarzenia do sadu. Pro-
kurator moze uczestniczy¢ w rozprawie, przy czym jego nieobecnos¢ nie wstrzy-
muje jej biegu (art. 477 KPK). Inaczej niz w omawianym wyzej przypadku, jesli
sad zmieni tryb orzekania na zwyczajny (art. 483 lub art. 484 KPK), wowczas
udzial prokuratora jest obowiazkowy, jak nakazuje art. 46 KPK.

2.3. Oskarzyciel w postepowaniu zwyczajnym

Ostatni z omawianych przypadkow dotyczy sytuacji, w ktorej postepowa-
nie o przestgpstwo skarbowe prowadzone bylo w formie $ledztwa, a w konsekwen-
cji wniesienia aktu oskarzenia jest rozpoznawane przez sad w trybie zwyczajnym.
Wowczas bez wzgledu na to, czy w fazie przygotowawczej postepowanie prowadzit
finansowy'”, czy tez niefinansowy organ, akt oskarzenia zawsze wnosi prokurator
i jest zobowigzany do udzialu w calym postepowaniu sadowym tak I instancji,
jak i w odwolawcezym (art. 155 § 2 KKS). W takiej sytuacji procesowej organ finan-
sowy nie uzyskuje uprawnien prokuratora z art. 46 KPK, a jego szczegolna rola wy-
nika z przepisow Kodeksu karnego skarbowego. Istotnym odstepstwem od procedury
karnej jest to, ze jesli §ledztwo prowadzit urzad skarbowy, urzad celny albo inspek-
tor kontroli skarbowej, jego przedstawiciel w postepowaniu sadowym moze dzia-
la¢ obok prokuratora w charakterze oskarzyciela publicznego (art. 157 § 2 KKS).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze jego nieobecno$é, w przeciwienstwie do absencji pro-
kuratora, nie tamuje biegu rozprawy.

Ustawodawca w Zadnym z przepisow nie unormowal wzajemnych relacji
dwéch oskarzycieli publicznych wystepujacych w rozprawach o czyny karne skar-
bowe, nie wskazal, ktory z nich winien odczytac¢ akt oskarzenia, w jakiej kolejnosci
prokurator i finansowy organ postepowania winni zadawac¢ pytania przestuchiwanym
osobom lub wystepowa¢ przy gtosach stron'”'. Relacje te pozostawiono oskarzycielom
publicznym, totez winny by¢ one podyktowane specyfika prawa skarbowego i kon-
kretnego postepowania karnego. Uznaé nalezy, ze prawodawca natozyt obowigzek lub
uprawnienie do udzialu w rozprawie finansowego organu postepowania jako oskarzy-
ciela publicznego (zamiast lub obok prokuratora) ze wzgledu na specyfike spraw, wy-

19 Jesli $ledztwo prowadzit finansowy organ, to sam sporzadza akt oskarzenia, a prokurator,
jesli uzna podstawy oskarzenia, zatwierdza go i wnosi do sadu (art. 155 § 2 KKS).

19 Odnos$nie oskarzyciela positkowego, ustawodawca ustanowil kolejnos¢ w jakiej wystepuje
zaréwno co do zadawania pytan (art. 370 § 1-3 KPK), jak i glosoéw stron (art. 406 § 11 § 2 KPK).
Przepisy te wykluczone sg ze stosowania w sprawach karnych skarbowych (art. 113 § 2 KKS).
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razajaca si¢ przede wszystkim blankietowym charakterem wielu norm materialnych.
Dlatego z praktycznego punktu widzenia udziat w rozprawie glownej organu finanso-
wego moze by¢ uzasadniony w sprawach, w ktorych zachodzi skomplikowany stan
faktyczny lub wazne zagadnienie prawne dotyczace sfery dziatalno$ci tego organu,
np. spraw podatkowych, dewizowych, celnych'®.

Z punktu widzenia praktyki konieczne wydaje si¢ okreSlenie wzajemnych re-
lacji tych oskarzycieli, szczegdlnie w sytuacjach procesowych, kiedy oskarzyciel
moze w znaczacy sposob decydowac o dalszym biegu procesu. Moze to mie¢ miejsce
np. podczas posiedzenia w przedmiocie rozpatrzenia wniosku prokuratora o skazanie
bez rozprawy (art. 156 § 1 KKS), skazania podczas tzw. rozprawy skroconej (art. 161
§ 3 KKS) czy tez w postepowaniu odwolawczym, odnosnie cofniecia apelacji (art. 431
§ 1 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS).

Nalezy podkresli¢, ze podmiot bedacy oskarzycielem publicznym ma przed sagdem
jedynie takie uprawnienia i obowiazki procesowe, jakie ustawa przypisuje oskarzycie-
lowi jako stronie procesu, a wige tylko takie, co do ktorych KPK (zob. art. 113 KKS)
wyraznie uzywa okreslen ,,oskarzyciel” lub ,,strona”. Tylko gdy jest nim prokurator,
ma on réwniez uprawnienia i obowiazki przypisane ,,prokuratorowi”. Gdy finansowy
organ postepowania przygotowawczego dziata przed sadem jako oskarzyciel publicz-
ny, ma co do zasady uprawnienia oskarzyciela, a prawa i obowiazki prokuratora jedy-
nie w zakresie wynikajacym z art. 122 § 1 pkt 1 KKS — i to przy spetlnieniu warunku
wskazanego w art. 122 § 1 KKS in principio’. Tak wigc to prokurator ma dominu-
jaca role jako oskarzyciel w postepowaniu zwyczajnym o przestgpstwo skarbowe.
Oczywistym wydaje sie, ze skoro prokurator w akcie oskarzenia skierowanym do sadu
zawiera wniosek o skazanie bez rozprawy (art. 156 § 1 KKS), tylko on w uzgod-
nieniu z oskarzonym jest wladny zmienia¢ warunki skazania. Jak wspomniano wy-
zej, wprawdzie finansowy organ postgpowania przygotowawczego, zgodnie z art. 339
§ 5 KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS, moze wzia¢ udziat w posiedzeniu jako strona
(oskarzyciel publiczny obok prokuratora, art. 157 § 2 KKS) w przedmiocie rozpatrze-
nia wniosku o skazanie bez rozprawy, jednak przepisy nie daja mu zadnych szczegol-
nych uprawnien. Stanowisko tego oskarzyciela moze ewentualnie wptyna¢ na decyzje
sadu o braku podstaw do uwzglednieniu wniosku prokuratora i skierowaniu sprawy
na rozprawe (art. 343 § 7 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS). Nalezy dopusci¢ mozliwosé
cofnigcia przez prokuratora wniosku wbrew negatywnej opinii finansowego organu
dochodzenia. Uprawnienie do cofni¢cia wniosku o skazanie bez rozprawy nalezy
przyzna¢ finansowym organom dochodzenia tylko w odniesieniu do wniosku zlo-
Zonego wraz z wniesionym przez siebie aktem oskarzenia'**.

Udziatl finansowego organu jako oskarzyciela obok prokuratora nie wptywa takze
namozliwos¢ skazania oskarzonego podczas rozprawy skroconej w trybie art. 161 KKS.
Odpowiednio stosowana (art. 113 § 1 KKS) norma art. 387 § 2 odnos$nie braku sprze-
ciwu w uwzglednieniu wniosku oskarzonego jest adresowana do prokuratora.
Nadmieni¢ nalezy, ze nadanie moca art. 122 § 1 pkt 1 KKS uprawnienia prokuratora
z art. 387 § 2 KPK do sprzeciwienia si¢ uwzglednienia wniosku oskarzonego o ska-

192p, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., komentarz do art. 157 KKS.

193 T. Grzegorezyk, op. cit., s. 514-515.

1948, Steinborn, Odwolywalnosé oswiadczer woli a porozumienia w polskim procesie karnym,
Palestra 2001/7-8.
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zanie podczas skroconej rozprawy, ma zastosowanie jedynie w sprawach, w ktorych
finansowy organ prowadzit dochodzenie i sam skierowat akt oskarzenia (art. 122 § 1
KKS).

Organ finansowy jako strona — oskarzyciel publiczny obok prokuratora — moze
sprzeciwi¢ si¢ ograniczeniu postgpowania dowodowego, o jakim mowa w art. 388 KPK
(w zw. z art. 113 § 1 KKS).

Odnosnie mozliwosci wplywania na pozostawienie apelacji bez rozpoznania
wskutek jej cofniecia (art. 431 § 1 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS) oczywiste wydaje
si¢, ze o tym, czy popiera¢ srodek odwotawczy, decydowac¢ moze ten organ, ktory za-
skarzyt orzeczenie (wigcej zob. rozdzial 3).

2.4. Podsumowanie

Reasumujac, udziat prokuratora w rozprawie w postgpowaniu karnym skarbowym
jest zawsze wymagany w postepowaniu prowadzonym od poczatku w trybie zwyczaj-
nym. W postgpowaniu, ktore przeksztatcone zostalo z uproszczonego w zwyczajne
tylko wowczas, gdy prokurator wniost akt oskarzenia sporzadzony przez siebie albo
niefinansowe organy postgpowania. W przypadku gdy akt oskarzenia wnidst urzad
skarbowy, urzad celny lub inspektor kontroli skarbowej, organy te majg uprawnienia
i obowigzki prokuratora przez caty czas procesu, w tym udzial w rozprawie, a wigc
uczestnictwo prokuratora jest w tym postgpowaniu zbgdne, nawet po zmianie trybu.
Nigdy tez prokurator nie moze by¢ obligowany do udzialu w rozprawie przed sagdem
toczacej si¢ o wykroczenie skarbowe w zadnej instancji.



Rozdzial 3

3. Postepowanie odwolawcze w prawie karnym skarbowym

Dazac do unifikacji procedury w sprawach karnych, Kodeks karny skarbowy
przyjmuje generalne zatozenie, ze w postgpowaniu w sprawach o przestepstwa skar-
bowe i1 wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego, ,,jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowia inaczej” (art. 113
§ 1 KKS)™.

W zakresie postepowania odwolawczego i nadzwyczajnych srodkow zaskarzania
w rozdziale 18 Kodeksu karnego skarbowego jest zaledwie sze$¢ artykutéw zawie-
rajacych odrgbne uregulowania. Nie mozna jednak pominaé¢ catego szeregu innych
przepisow charakterystycznych dla postepowania karnego skarbowego, dotyczacych
zwlaszcza uprawnien specyficznych stron i organdw tego procesu. Z tych przyczyn
na omdéwienie zastuguje zaréwno mozliwos¢, jak i zakres zaskarzania postanowien
i wyrokéw przez odpowiedzialnego positkowo za grzywne, interwenienta oraz quasi-
-strong, czyli podmiot zobowiazany do zwrotu korzysci z cudzego przestepstwa skar-
bowego, wskazany w art. 24 § 5 KKS. Uwagi wymaga takze rola pelnomocnikow tych
podmiotow.

Odnosnie podmiotow uprawnionych do inicjowania postgpowania odwotawczego
Kodeks karny skarbowy nie zawiera odmiennej regulacji, totez zgodnie z art. 425 KPK,
ktéry ma zastosowanie na mocy art. 113 § 1 KKS, co do zasady strony maja upraw-
nienia do wnoszenia Srodkéw odwolawczych. W sprawach o przestepstwa skarbowe
sa nimi: oskarzyciel publiczny, oskarzony, podmiot pociagnigty do odpowiedzialno-
$ci positkowej za grzywne oraz interwenient (art. 120 § 1 KKS). W sprawach o wy-
kroczenia skarbowe, sposrod wyzej wymienionych strong nie jest podmiot pociagnig-
ty do odpowiedzialnosci positkowej (art. 120 § 2 KKS).

Pelne zastosowanie ma rowniez wyrazona w art. 425 § 3 KPK zasada, ze odwo-
hujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajace jego pra-

195 Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, nr 25, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1999, s. 252.
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wa lub szkodzace jego interesom, przy czym ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela
publicznego. Gravamen musi wigc wykaza¢ interwenient, przy czym jego interes lub
prawo moze by¢ naruszone jedynie odno$nie rozstrzygniecia o przedmiotach, do kto-
rych rosci sobie prawa. Co do podmiotu odpowiedzialnego positkowo, moze on wno-
si¢ apelacj¢ z powodu natozenia odpowiedzialnosci positkowej, natomiast z powodu
skazania oskarzonego tylko wtedy, gdy skazanie jest podstawa jego odpowiedzialno-
$ci, o czym wprost stanowi art. 166 KKS. Na podstawie art. 125 § 5 KKS, odsytaja-
cego do odpowiedniego stosowania art. 444 KPK, do zaskarzenia wyroku w zakresie
rozstrzygnigcia go dotyczacego uprawniony jest podmiot zobowiazany do zwrotu ko-
rzysci uzyskanej z cudzego przestepstwa skarbowego, wskazany w art. 24 § 5 KKS.

Odnosnie postanowien, to poza stronami do wniesienia zazalenia uprawnione sg
inne osoby, ktérych prawa zostaty naruszone postanowieniem (art. 302 § 11 § 3 KPK
w oparciu o art. 113 KKS). Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do zarzadzen
(art. 466 KPK z mocy art. 113 § 1 KKS) (wigcej zob. 3.2.).

Uprawnionymi do wnoszenia $rodkow odwotawczych w postgpowaniu karnym
skarbowym sg réwniez petnomocnicy podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialno-
$ci positkowej za grzywng oraz interwenienta. Pelnomocnikiem moze by¢ zaréwno
adwokat, jak i radca prawny, co wynika wprost z art. 123 KKS. Powstaje jednak
pewna komplikacja proceduralna, jesli ten sam podmiot wystepuje w procesie karnym
skarbowym jako pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej za grzywne oraz zo-
bowiazany do zwrotu korzysci uzyskanej z cudzego przestgpstwa skarbowego (art. 24
§ 115 KKS), co czgsto ma miejsce w praktyce. Wprawdzie w obu przypadkach moze
on korzystac¢ z pomocy petnomocnika, lecz na réznej podstawie prawnej. W pierwszej
sytuacji pelnomocnikiem moze by¢ adwokat albo radca prawny, co gwarantuje prze-
pis art. 123 § 1 KKS, a w drugiej te same podmioty moga by¢ pelnomocnikami quasi-
-strony w oparciu o przepisy art. 87 § 2 KPK i art. 88 § 1 KPK, majace zastosowanie
na podstawie art. 113 § 1 KKS.

Najmniej watpliwosci powstaje przy interpretacji uprawnien do wdrozenia poste-
powania odwolawczego przez oskarzonego, gdyz nie rdznig si¢ one od tych, ktére po-
siada osoba o tym statusie procesowym w postepowaniu karnym. Jedyna uwaga do-
tyczy¢ moze uprawnienia jego obroncy, ktorym co do zasady moze by¢ adwokat, zas
w postgpowaniu o wykroczenia skarbowe takze radca prawny. Zmiana w tym zakre-
sie nastgpita nowelizacjg Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28.7.2005 . Z uza-
sadnienia tej noweli wynika, ze o tym stusznym rozwigzaniu przesadzita potrze-
ba usunigcia razacych niespdjnosei systemowych migdzy odrebnym postepowaniem
w sprawach o wykroczenia skarbowe i klasycznym postepowaniem w sprawach o wy-
kroczenia ,,pospolite”, co uzasadnia przejgcie z Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia z 2001 r. mozliwosci sprawowania obrony w sprawach karnych skarbo-
wych takze przez radcow prawnych. W kazdym razie prawo do obrony w aspekcie for-
malnym moze by¢ zapewnione przez posiadanie jednego obroncy. Rzecz jasna chodzi
o0 jednego obronce w danym czasie (art. 122a KKS)'"’. Pomimo ,,zaczerpnigcia” tego
rozwigzania z Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, wyraznie nalezy

1% Ustawa z dnia 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., Nr 178, poz. 1479).

17 Druk sejmowy IV kadencji nr 2375 z dnia 16.12.2003 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.
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wskazaé, ze do wykroczen skarbowych nie stosuje si¢ w zadnym przypadku ani proce-
dury okreslonej w tym kodeksie, ani w zasadzie czg¢$ci ogdlnej Kodeksu wykroczen'*.

Co do uprawnienia prokuratora, wystgpujacego w postepowaniu karnym skarbo-
wym jako strona — oskarzyciel publiczny, to nie r6zni si¢ ono od roli jaka ma ta strona
w postgpowaniu odwolawczym, wskazanej w Kodeksie postgpowania karnego.

3.1. Apelacja

Co do zasady, zaskarzeniu podlegaja orzeczenia I instancji, przy czym, jesli sa
to wyroki, to przyshuguje od nich apelacja, za§ od postanowien, zamykajacych droge
do wydania wyroku oraz w przedmiocie $rodkow zabezpieczajacych — zazalenie. Po-
zostale postanowienia i zarzadzenia sg zaskarzalne jedynie w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie (art. 425 § 1 KPK, art. 444 KPK, art. 459 § 1 KPK, art. 466 § 1 KPK,
w oparciu o art. 113 KKS).

Jak wspomniano wcze$niej, uprawniona do poddawania kontroli instancyjnej wy-
rokow sadu I instancji jest strona, a wiec takze oskarzyciel, ktory moze zaskarzaé orze-
czenia zarowno na niekorzys¢, jak i na korzys$¢ oskarzonego (art. 425 § 4 KPK w opar-
ciuoart. 113 § 1 KKS). Wskazano tez, ze dominujacym oskarzycielem we wszystkich
sprawach karnych i karnych skarbowych (wigcej zob. rozdziat 2) jest prokurator i ma
uprawnienia — stojac na strazy praworzadnosci — do poddania kontroli instancyjnej
kazdego wyroku, niezaleznie od tego, czy prowadzit lub nadzorowat postgpowanie
przygotowawcze oraz czy uczestniczyt w postepowaniu sagdowym I instancji. Nie ma
réwniez znaczenia, ktory organ finansowy, a w przypadku wykroczen skarbowych tak-
ze Policja albo Straz Graniczna, zakonczyt dochodzenie skierowaniem aktu oskarze-
nia i popieral go przed sadem. Wynika to z wyrazonej w artykule 32 ust. 1 zd. 2 usta-
wy o prokuraturze'” , zasady dotyczacej priorytetowej roli prokuratora przejawiajacej
si¢ tym, ze prokurator moze wstapi¢ do postepowania wytoczonego przez innego
oskarzyciela. Warto zauwazy¢, ze w Zadnym przepisie nie zostala okreslona cezu-
ra czasowa, w jakiej moze to uczyni¢. Jedynym wyznacznikiem be¢da tu wigc przepi-
sy proceduralne, okreslajace terminy do zaskarzenia orzeczenia.

Gdy finansowy organ postgpowania przygotowawczego skorzysta z danego mu
w art. 157 § 2 KKS uprawnienia i bedzie uczestniczyt w rozprawie jako oskarzyciel
publiczny obok prokuratora, rozwazenia wymaga, czy bedzie on moégl wnies¢ apelacje
od wyroku w tej sprawie, szczegolnie gdy nie uczyni tego prokurator.

Jednoznaczne brzmienie przepisu art. 157 § 2 KKS, iz finansowy organ jest wow-
czas — obok prokuratora — oskarzycielem publicznym, pozwala uzna¢, ze jest on strona
w rozumieniu art. 120 § 1 KKS i na podstawie art. 444 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS
przystuguje mu prawo do sktadania odwotania od wyroku I instancji, niezaleznie od
oceny tego orzeczenia przez prokuratora. W oparciu o art. 165 KKS w postepowa-

19 Por. art. 46 KKS. Jedynym wyjatkiem jest przepis art. 186 § 5 KKS zawierajacy odwolanie
do przepisow Kodeksu wykroczen, dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Ponadto art. XV ustawy z dnia 20.5.1971 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen (Dz.U.
z 1971 1., Nr 12, poz. 115 ze zm.) stanowi, ze przepisy Kodeksu wykroczen nie maja zastosowania
do wykroczen skarbowych.

19 Ustawa z dnia 20.6.1985 1. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599
7€ ZIM.).
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niu odwotawczym finansowy organ postgpowania przygotowawczego nadal moze,
lecz nie musi, uczestniczy¢. Obecnos$¢ prokuratora jest obowigzkowa, o czym przesa-
dza art. 450 § 1 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS. Nie ma on jednak obowigzku popiera-
nia apelacji, gdy wniost ja dziatajacy obok niego oskarzyciel, lecz dostrzegajac nawet
oczywistg bezzasadno$¢ tego srodka odwotawczego, nie moze go cofna¢ w oparciu
oart. 431 § 1 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS, gdyz pochodzi od ,,nieprokuratorskiego”
oskarzyciela publicznego. W przypadku, gdy to organ finansowy, dzialajac obok
prokuratora, wniost apelacje, stuszne wydaje sie, aby prezes sadu, korzystajac
z uprawnienia zawartego w art. 450 § 2 KPK, obligowal autora srodka odwolaw-
czego do udzialu w rozprawie przed sadem II instancji*.

Co do uczestniczenia prokuratora w postepowaniu odwotawczym o czyny skar-
bowe, poczyni¢ nalezy jeszcze jedng uwage odnosnie jego udziatu w nadzwyczajnych
srodkach zaskarzania w sprawach o wykroczenia. Strony, a wigc i prokurator w tym
postgpowaniu, nie moga wnie$¢ kasacji do Sadu Najwyzszego. Uprawnienie to przy-
shuguje wyltacznie Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
a w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych — takze Naczelnemu
Prokuratorowi Wojskowemu (art. 167a KKS)>!.

Jezeli akt oskarzenia po przeprowadzeniu dochodzenia o przestepstwo lub wykro-
czenie skarbowe wnidst urzad skarbowy, urzad celny albo inspektor kontroli skarbo-
wej, zgodnie z trescig art. 122 § 1 pkt 1 KKS przystuguje im szereg uprawnien i obo-
wiazkéw prokuratora, w tym do wnoszenia $rodkéw odwotawczych, popierania ich
albo cofania. Nadmieni¢ nalezy, ze finansowe organy postgpowania wystepuja wow-
czas zamiast, a nie obok prokuratora®?, a ich udziat przed sadem wszystkich instancji,
takze w postepowaniu uproszczonym, jest obowigzkowy, o czym przesadza art. 157
§ 1 KKS. Odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace postepowania odwo-
tawczego zawarte w Kodeksie postgpowania karnego.

Uprawnienie do poddania apelacja kontroli instancyjnej wyroku sadu I instancji w spra-
wach o wykroczenia skarbowe maja takze Policja i Straz Graniczna, jesli ktory$ z tych or-
ganow wniost akt oskarzenia (art. 121 § 2 KKS). Wobec braku odmiennej regulacji w tym
przedmiocie w Kodeksie karnym skarbowym, w przeciwienstwie do finansowych organow
postepowania, organy te tracg swe uprawnienia oskarzycielskie, w tym do wnoszenia ape-
lacji, jesli prokurator wstapi do tego postepowania jako oskarzyciel. Nie maja one bowiem
uprawnienia do realizowania funkcji oskarzycielskich obok prokuratora.

Odnosénie zasad sporzadzania apelacji, przyczyn odwotawczych wzglednych i bez-
wzglednych, formy tego pisma procesowego, terminéw, odpowiednie zastosowanie

20M, Swietlicka, Postepowanie odwolawcze w prawie karnym skarbowym, Prokuratura
i Prawo 2008/12, s. 80-91; M. Swietlicka, Glosa krytyczna do wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi
zdnia 7.7.2010 v. V Ka 510/10.

21 Rozwigzanie takie jest zbiezne z brakiem uprawnien do kierowania kasacji przez strony
W postgpowaniu o wykroczenia — art. 110 § 1 ustawy z dnia 24.8.2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.). Wobec tego,
ze do postgpowania o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio Kodeks
postepowania karnego, ktory daje stronom uprawnienie do wnoszenia kasacji — art. 520 § 1,
omawiany przepis art. 167a KKS stanowi lex specialis w przypadku nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia wyroku o wykroczenie skarbowe.

22 Blizsze omowienie: M. Swietlicka, Udzial prokuratora w postepowaniu  karnym
skarbowym, Prokuratura i Prawo 2007/5, s. 142.
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maja przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Wyjatkiem sa odrgbnosci w zaskar-
zeniu — nieznanego procedurze powszechnej — wyroku zezwalajacego na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci, ktorego zakres zaskarzenia podlega istotnym ograni-
czeniom. Moze by¢ on zmieniony lub uchylony jedynie wowczas, gdy orzeczono: ty-
tutem kary inng kwote niz uiszczona przez sprawce lub przepadek przedmiotéow lub ich
rownowartosci pieni¢znej w zakresie nieobjetym zgoda sprawcy (art. 149 § 1 KKS).
Warunki dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, poniewaz jest to §rodek kar-
ny (art. 22 § 2 KKS), uregulowane sa w czg$ci materialnej Kodeksu karnego skarbo-
wego. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze podstawa zaskarzenia wyroku zezwalaja-
cego na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest jedynie obraza przepiséw
prawa materialnego, czyli art. 18 § 1 KKS, wskazana w art. 438 pkt 1 KPK na pod-
stawie art. 113 KKS. Niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie takiego orzecze-
nia z powodu obrazy przepiséw postgpowania, nawet jezeli mogla ona mie¢ wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzecze-
nia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razacej niewspotmier-
nosci kary lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpiecza-
jacego lub innego $rodka.

Zwrot uzyty w art. 149 KKS odnosnie do wyroku zezwalajacego na poddanie si¢ od-
powiedzialnoéci, ze ulega on zmianie lub uchyleniu tylko we wskazanych wyzej przy-
padkach, nie oznacza braku mozliwosci podniesienia uchybienia z art. 439 § 1 KPK
(w zw. z art. 113 § 1 KKS) i moze on by¢ uchylony z tych przyczyn, czyli z tzw. bez-
wzglednych przyczyn odwotawcezych®® zardwno wowczas, gdy stosowny zarzut znalazt
si¢ w apelacji, jak i przez sad z urzedu, poza granicg zaskarzenia. Nadmieni¢ takze na-
lezy, ze rowniez w zakresie procedowania w art. 149 § 2 KKS jest szczegdlna regulacja
wobec art. 30 § 2 KPK. Sad odwotawczy, rozpoznajac apelacje od wyroku o zezwoleniu
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, orzeka jednoosobowo na posiedzeniu?™.

3.2. Organy wladciwe do rozpoznania zazalen na postanowienia
i zarzadzenia w postepowaniu przygotowawczym

Blizszego omowienia wymaga uprawnienie odpowiednich organéw do rozpozna-
wania zazalen na postanowienia i zarzadzenia zapadte w postepowaniu przygotowaw-
czym o delikty skarbowe, zwlaszcza w §wietle autonomicznego uregulowania w tym
przedmiocie w art. 167 KKS, ktore po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego®
znacznie odbiega od regulacji art. 465 § 2 KPK.

Przepis art. 167 § 1 KKS stanowi bowiem wyjatek od okreslonej w art. 465
§ 2 KPK zasady, ze zazalenia w postgpowaniu przygotowawczym kieruje si¢
do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze ma on zastosowanie jedynie wéwczas, gdy postepowanie przygotowawcze

203

T. Grzegorczyk, op. cit.

204 M., Swietlicka, Postepowanie odwolawcze w prawie karnym skarbowym, Prokuratura
i Prawo 2008/12, s. 80-91.

205 Ustawa z dnia 29.3.2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 1., Nr 64, poz. 432), zmieniajaca mi¢dzy
innymi model postgpowania przygotowawczego oraz wprowadzajaca zasadg¢ sadowej kontroli
instancyjnej w tym postgpowaniu.
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prowadzi finansowy organ w formie dochodzenia, poniewaz jezeli jest to $ledz-
two, urzad skarbowy, urzad celny i inspektor kontroli skarbowej nie maja
uprawnien prokuratora do wydawania zaskarzalnych postanowien (wiccej
zob. 1.9.1 1.10.).

Analiza unormowan Kodeksu karnego skarbowego oraz stosowanych odpo-
wiednio przepisow Kodeksu postgpowania karnego wskazuje na trzy podstawowe
organy uprawnione do rozpoznawania zazalen w postepowaniu przygotowaw-
czym o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Sg nimi: finansowe or-
gany nadrzedne, prokurator wystgpujacy w rolach: nadzorujacego postgpowa-
nie przygotowawcze, bezposrednio przetozonego i prokuratora nadrz¢dnego, oraz
$3d>%. Odnosnie sadu, to co do zasady jest to sagd wlasciwy do rozpoznania spra-
wy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 465 § 2 KPK w wz. z art. 113 § 1 KKS),
przy czym Kodeks postgpowania karnego wskazuje przypadki, w ktorych instancja
odwotlawcza jest sad rejonowy wilasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego (np. art. 20 § 1b KPK, art. 252 § 2 KPK, art. 293
§ 2 KPK). Co do wlasciwosci prokuratora jako instancji uprawnionej do rozpo-
znawania zazalen, przepisy powszechnej procedury wskazuja, ze jest nig: proku-
rator bezposrednio przelozony (art. 159 KPK, art. 302 § 3 KPK), zdefiniowany
w art. 45 § 1b KPK prokurator nadrzedny (art. 306 § 3, art. 465 § 2a, ktory nie ma
zastosowania w postepowaniu karnym skarbowym, bo nie przewiduje trybu pry-
watnoskargowego, oraz art. 626a KPK i art. 217 § 1¢ KKW), prokurator sprawu-
jacy nadzor nad postepowaniem (art. 465 § 3 KPK). Odnosnie trzeciego z wyzej
wymienionych organow odwotawczych, czyli organéw nadrzednych nad finan-
sowymi organami postepowania przygotowawczego, to przepis art. 167 § 1 KKS
jest na tyle ogdlny, ze w praktyce rodzi komplikacje w okresleniu kompetencji or-
ganu odwotawczego w postepowaniu prowadzonym przez finansowe organy poste-
powania karnego skarbowego.

Uprawnienia do wniesienia zazalenia wynikaja z ogodlnej reguly zaskarzalnosci
postanowien zamykajacych droge do wydania wyroku oraz z delegacji ustawowe;j (art.
459 § 1 KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS). To, Ze przystuguje zazalenie na orzecze-
nia, ktore nie zamykaja drogi do wydania wyroku, ustawodawca okresla réznymi ter-
minami: na postanowienie ,,przystuguje zazalenie” (np. art. 306 § 1 KPK, art. 323
§ 2 KPK), zazalenie ,.kieruje si¢ do sadu” (np. art. 325¢ § 4 in fine KPK), zazalenie
,rozpoznaje sad” (np. art. 240 zd. 3 KPK). Na gruncie procedury karnej regulacja ta
nie wzbudza wigkszych watpliwosci, w $wietle zapisu art. 465 § 2 KPK, o tyle wobec
brzmienia art. 167 § 1 KKS stanowigcego, ze zazalenia na postanowienia finansowego
organu postepowania przygotowawczego rozpoznaje nie sad, a organ nadrzedny, to
przynajmniej w przypadku uzytego przez ustawodawce zwrotu ,,przystuguje zazale-
nie” w praktyce rodza si¢ istotne watpliwosci co do organu wiasciwego do rozpozna-
nia tego $rodka odwotawczego. Odpowiedzie¢ nalezy takze na pytanie, czy w wypad-
ku wydania przez finansowy organ postanowienia zamykajacego droge do wydania
wyroku, ma zastosowanie regula z art. 167 § 1 KKS, czy tez instancja odwotawcza wi-
nien by¢ sad, jak to wynika z ,,odpowiedniego” stosowania art. 465 § 2 KPK.

206 Por, H. Skwarczynski, Zazalenie w postgpowaniu przygotowawczym w sprawach karnych
skarbowych, Prokuratura i Prawo 2011/6, s. 76.
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Wobec tylu watpliwosci konieczne wydaje si¢ usystematyzowanie zasad postepo-

wania i roli prokuratora w r6znych sytuacjach procesowych. I tak:

1)

2)

3)

A)

Jesli prokurator prowadzi §ledztwo o przestepstwo skarbowe osobiscie albo
powierza ktéoremukolwiek organowi finansowemu albo niefinansowemu,
a takze gdy Sledztwo wszczyna i prowadzi organ skarbowy lub celny, tylko
prokurator moze sporzadzi¢ postanowienie zamykajace droge do wydania wy-
roku, a jesli czyni to inny organ, decyzja ta wymaga zatwierdzenia przez prokura-
tora (wigcej zob. 1.12.). Postanowienia te moga by¢ zaskarzone do sadu przez
uprawnionych na podstawie art. 465 § 1 i 2 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS.
Wyjatkowo, we wskazanych wcze$niej wypadkach, zazalenia rozpoznaje prokura-
tor bezposrednio przetozony albo prokurator nadrzedny. Inne postanowienia pro-
kuratora wydawane w $ledztwie o przestepstwo skarbowe, takze prowadzonym
przez finansowe organy postgpowania przygotowawczego, podlegaja zaskarzeniu
do sadu, jak wynika to z Kodeksu postepowania karnego.

W dochodzeniu, ktére prowadzi niefinansowy organ postepowania przygo-
towawczego, ma on uprawnienia do wydawania postanowien zamykajacych dro-
ge do wydania wyroku, lecz zawsze wymagaja one zatwierdzenia przez proku-
ratora (art. 325¢ § 1 KPK w oparciu o art. 113 § 1 KKS). Tak jest tez w sytuacji,
gdy dochodzenie o wykroczenie skarbowe prowadzi Policja albo straz Granicz-
na, ktore cho¢ maja uprawnienia do samodzielnego wnoszenia aktu oskarzenia, to
nie do innego zakonczenia postgpowania (wigcej zob. 1.12.). Przepisy Kodeksu
karnego skarbowego odnosnie poddawania kontroli instancyjnej nie przewiduja
w takiej sytuacji procesowej odstepstw od zasad procedury powszechnej. Zazna-
czy¢ nalezy, ze w wypadku zazalenia na zaskarzalne postanowienia tych organow,
niewymagajace zatwierdzenia przez prokuratora, jak np. sprostowania oczywistej
pomylki pisarskiej, na podstawie art. 105 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS orga-
nem odwolawczym jest prokurator sprawujacy nadzor nad tym postepowaniem
(art. 465 § 3 KPK).

Jak wczesniej sygnalizowano, najwigksze trudnosci interpretacyjne moga powstac
w przypadku zaskarzania postanowien i zarzadzen wydawanych przez finan-
sowe organy postepowania w postepowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym przez nie. Art. 167 § 1 KKS stanowi, ze z zasady zazalenia na postanowienia
finansowego organu postgpowania rozpoznaje organ nadrze¢dny, czyli miejsco-
wo wlasciwa izba celna — w sprawach nalezacych do wlasciwosci urzedu celne-
go, miejscowo wilasciwa izba skarbowa — w sprawach nalezacych do wtasciwosci
urzgdu skarbowego, a jezeli postgpowanie przygotowawcze prowadzi inspektor
kontroli skarbowej — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (art. 53 § 39 KKS).
Prokurator, o ile sprawuje nadzor nad postgpowaniem, i sad sa wilasciwi do roz-
poznawania srodkow odwolawczych w omawianym przypadku, tylko gdy ustawa
tak stanowi. Wlasciwos$¢ tych trzech organéw odwotawczych winna by¢ analizo-
wana przez pryzmat orzeczen podlegajacych kontroli instancyjnej. Mozna je usze-
regowac¢ w okreslonych grupach:

Wszystkie postanowienia zamykajace droge do wydania wyroku, a wigc o od-
mowie wszczecia dochodzenia, jego umorzenia lub zawieszenia oraz przerwania
biegu postgpowania przygotowawczego. Postanowienia te wymagaja zatwierdze-
nia przez organ nadrzedny nad finansowym organem postgpowania, co wynika
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wprost z art. 122 § 1 pkt 2 KKS, nakazujacego rozumienie w art. 325¢ § 2 zd. 1
KPK zamiast ,,prokuratora” tego wlasnie organu (wigcej zob. 1.12.) W Kodek-
sie postgpowania karnego ustawodawca poddaje te postanowienia sagdowej kon-
troli instancyjnej. W uzasadnieniu nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego®”’,
wprowadzajacej w art. 465 § 2 zasadg tak rozleglego udziatu sadu jako II instan-
cji w postgpowaniu przygotowawczym, ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze ,,za-
zalenie na odmowe wszczgcia postgpowania lub umorzenie postepowania przygo-
towawczego bedzie kierowane bezposrednio do sadu z wylaczeniem prokuratora
nadrzednego. Ponadto zapewni to permanentng sadowa kontrole odwotawcza po-
wyzszych decyzji zamykajacych droge do wydania wyroku%. Literalne brzmie-
nie art. 465 § 2 KPK wskazuje, ze sadowej kontroli poddawane sa wylacznie
postanowienia prokuratora, zas Kodeks karny skarbowy nie zezwala w art. 122
§ 1 na rozumienie w tym przepisie takze finansowego organu postgpowania przy-
gotowawczego badz organu nadrzednego. Wyktadnia systemowa i celowosciowa
daje mimo to podstawe do ,,odpowiedniego” stosowania Kodeksu postgpowania
karnego w zakresie zazalen na postanowienia finansowego organu postepo-
wania o0 odmowie wszczecia dochodzenia, umorzeniu postepowania albo jego
zawieszeniu poprzez poddanie ich sadowej kontroli instancyjnej. W omawia-
nym przypadku nie moze mie¢ zastosowania art. 167 KKS, gdyz po zatwierdzeniu
tych postanowien przez organ nadrzgdny staja si¢ one decyzjami izby skarbowe;j,
izby celnej albo Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, a zatem te organy
nie mogg rozpoznawac zazalen na wlasne postanowienia®”. Za taka interpretacja
przemawia takze odestanie w art. 122 § 1 pkt 1 KKS do art. 330 § 1 KPK, zgod-
nie z ktorym w zd. 2 przez wyrazenie ,,prokurator” rozumie si¢ ,,finansowy organ
postgpowania”, dla ktorego wiazace sa wskazania sadu uchylajacego postanowie-
nie o odmowie wszczgcia albo umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Po-
twierdzeniem shuszno$ci tego rozwigzania jest stosowanie ,,odpowiednie” w opar-
ciu o art. 122 § 1 pkt 2 KKS, art. 325¢ § 1 § 2 § 4 zd. 2 KPK sprowadzajace si¢
do uznania, ze jezeli organ nadrzedny nad finansowym organem postepowa-
nia przygotowawczego nie przychyli si¢ do zazalenia na postanowienie o od-
mowie wszczecia lub umorzeniu dochodzenia, ktore zatwierdzil, kieruje je
do sadu®.

B) Zaskarzalne postanowienia i zarzadzenia wydawane przez prokuratora w do-
chodzeniu prowadzonym przez finansowe organy postepowania na wniosek tych
organdw w oparciu o art. 122 § 2 KKS (wiecej zob. 1.7.). Czynno$¢ prokuratora, be-

27 Druk sejmowy V kadencji nr 1113 z dnia 2.11.2006 r., rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw.

208 Rozwigzanie to spotkato si¢ z krytyka w opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 4.12.2006 r.
do druku sejmowego nr 1113, sporzadzonej przez dr Mari¢ Rogacka-Rzeznicka, w ktorej podkresla
sig, ze ,,Kontrola dokonywana na szczeblu sadowym wstrzymuje bieg postgpowania, a ponadto
oznacza pojscie w kierunku rozwigzan niepraktykowanych w innych panstwach. Wspotczesnie
zdecydowanie odchodzi si¢ od modelu rozwinietej kontroli sadowej nad postgpowaniem
przygotowawczym”.

209M, Swietlicka, Postepowanie odwolawcze w prawie karnym skarbowym, Prokuratura
i Prawo 2008/12.

20M, Swietlicka, Komentarz praktyczny do art. 167 KKS, cz. II, LEX dla sedziego
i prokuratora 2012.
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daca realizacja wniosku finansowego organu postgpowania przygotowawczego, jest
czynnoscig prokuratora ze wszystkimi konsekwencjami. W tych sytuacjach w petni
maja odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu S0 Kodeksu postepowania kar-
nego, o ile oczywiscie ustawa ta przewiduje zazalenia na postanowienia, ktore wy-
daje prokurator albo sad na jego wniosek. W tym zakresie wtasciwy jest tryb za-
skarzenia, przewidziany w Kodeksie postegpowania karnego, a wigc w oparciu
o reguly art. 465 § 1i § 2 KPK i odpowiednich przepisach szczegolnych, daja-
cych podstawe do wniesienia zazalenia do odpowiedniego sadu.

Do grupy tej zaliczy¢ mozna postanowienia wydawane w dochodzeniu przez
finansowe organy postepowania przygotowawczego, ktore wedle Kodeksu po-
stepowania karnego naleza do kompetencji prokuratora, a ,,scedowane” na orga-
ny skarbowe i celny mocg art. 122 § 1 KKS (wigcej zob. 1.6.), m.in. w przypad-
ku rozumienia zamiast wyrazenia ,,prokurator” w art. 19 § 1 zd. 11 § 2 KPK,
art. 20 § 1 KPK ,.finansowy organ postgpowania przygotowawczego”. Gdy pro-
wadzi on dochodzenie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, usta-
wodawca przewidziat dla tego organu mozliwos¢ sygnalizacji w razie stwierdze-
nia powaznego uchybienia w dziataniu instytucji panstwowej, samorzadowej lub
spotecznej albo razacego naruszenia obowiazkoéw procesowych przez obronce lub
petnomocnika, oraz zadania wyjasnien i informacji o podjetych dziataniach wy-
nikajacych z tych zawiadomien. Konsekwencja tego uprawnienia jest uznanie go
za ,,odpowiednie”, stosownie do art. 113 § 1 KKS, art. 19 § 3 KPK oraz art. 20
§ la KPK, do wydania postanowienia o ukaraniu podmiotow, do ktorych skiero-
wane byly zawiadomienia, w przypadku nieudzielenia wyjasnien albo odpowie-
dzi, karg pieniezna do 10 000 zlotych. Postanowienia te sq zaskarzalne, o czym
wprost stanowi art. 19 § 4 KPK i art. 20 § 1b KPK, a jezeli wydane sa przez
prokuratora, wlasciwy do ich rozpoznania jest sad rejonowy, w ktérego okre-
gu toczy si¢ postepowanie’!!. Brak przywotania tych przepisow w art. 122 § 1
pkt 1 KPK stwarza istotne problemy interpretacyjne, poniewaz budzi watpliwosci,
czy zazalenie na postanowienie o ukaraniu karg pieni¢zng rozpoznawa¢ winien or-
gan nadrzedny nad wydajacym postanowienie organem skarbowym lub celnym,
jak wynika z art. 167 § 1 KKS, czy tez jest to przypadek przewidziany w ustawie,
a stanowigcy odmiennie. W tym stanie rzeczy wyktadnia przyjmujaca ,,$ciezke”
odwotawcza na decyzje organu finansowego jak na rozstrzygnigcie prokuratora,
jako konsekwencja przyznania organowi finansowemu uprawnien, o ktorych tu
mowa, pozwala unikna¢ luki prawnej, ktora powstata w procedurze zazaleniowej
na postanowienia finansowego organu®'2,

Pozostale postanowienia i zarzadzenia finansowych organéw prowadzacych do-
chodzenie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktore ani nie wy-
magaja zatwierdzenia przez organ nadrzedny, ani nie sg uprawnieniami ,,prokurator-
skimi” przekazanymi moca art. 122 § 1 KKS, a podlegaja zaskarzeniu. Sposrod tych
postanowien wydawanych przez finansowe organy postgpowania przygotowaw-
czego w dochodzeniu zaskarzeniu podlegaja przewidziane migdzy innymi: w art.

WM. Swietlicka, Komentarz praktyczny do art. 167 KKS, cz. II, LEX dla sedziego

i prokuratora 2012.

212 Por. H. Skwarczynski, Zazalenie w postgpowaniu przygotowawczym w sprawach karnych

skarbowych, Prokuratura i Prawo 2011/6, s. 81.
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105 KPK orzeczenie o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej, w art. 126 KPK
o odmowie przywrocenia terminu zawitego, w art. 165 KPK o odtworzeniu akt do-
chodzenia. Organem wlasciwym do rozpoznania Srodka odwolawczego w ta-
kim wypadku bedzie co do zasady finansowy organ nadrzedny (art. 53 § 39
KKS) nad wydajacym postanowienie. Regula ta wynika ze szczegdlnej regulacji
art. 167 KKS. Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy jeszcze wypadek, gdy ustawodawca
okresla role prokuratora ,,bezposrednio przelozonego”, ktory zostat zdefiniowa-
ny w art. 17a ust. 3 pkt 1-8 ustawy o prokuraturze jako rozpoznajacego zazalenia:
na odmowe udostgpnienia akt (art. 159 KPK), na postanowienia i zarzadzenia pro-
kuratora ztozone przez osoby niebedace stronami, a naruszajace ich prawa (art. 302
§ 1 KPK), na inne czynno$ci naruszajgce prawa stron i osob niebedacych strona-
mi (art. 302 § 2 KPK). Sposrod tych uprawnien, zadne nie zostalo wskazane
w art. 122 KKS jako dajace finansowemu organowi postgpowania albo organo-
wi nadrzednemu uprawnienia prokuratora ,,bezposrednio przetozonego”. Zatem
i w takim przypadku zastosowania nie beda mialy regulacje z Kodeksu poste-
powania karnego, a zasada wyrazona w art. 167 § 1 KKS, Zze zazalenia na wy-
mienione postanowienia i czynno$ci rozpoznawaé begdzie miejscowo wlasciwa izba
celna — w sprawach nalezacych do wlasciwosci urzedu celnego, miejscowo wiasci-
wa izba skarbowa — w sprawach nalezacych do wiasciwosci urzedu skarbowego,
a jezeli postepowanie prowadzi inspektor kontroli skarbowej — Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej?'*. Inaczej jest, jesli to prokurator z wlasnej inicjatywy albo
z mocy prawa obejmie dochodzenie nadzorem (wigcej zob. 1.8.). Wowczas finan-
sowy organ nadrzgdny traci swe uprawnienia do jakiegokolwiek wplywu na prze-
bieg dochodzenia, totez rozpoznanie zazalen odbywa si¢ odpowiednio w oparciu
o tres¢ art. 465 § 3 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS w pierwszym przypadku, za$ pro-
kurator bezposrednio przetozony nad nadzorujacym dochodzenie w wyzej opisa-
nych sytuacjach okreslajacych jego role jako organu odwotawczego.

Na zakonczenie odnie$¢ si¢ nalezy do specyficznego, nieznanego procedurze po-

wszechnej trybu pociagniecia do odpowiedzialnosci za zgoda sprawcy, w posta-
ci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. W zakresie postepowania odwo-
tawczego zawiera on autonomiczng regulacje w przypadku wydania przez finansowy
organ postgpowania postanowienia o odmowie wniesienia do sadu wniosku o udzie-
lenie takiego zezwolenia. Odmowa taka moze nastapic, jezeli finansowy organ docho-
dzenia stwierdzi, iz:

1)
2)

3)
4)

zaistniata ktora$ z przestanek okreslonych w art. 17 § 2 KKS, co czyni niedopusz-
czalnym udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,

z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wina sprawcy badz tez okolicznosci
popenienia przez niego zarzucanego mu czynu zabronionego budza watpliwosci,
sprawca nie wywiazal si¢ z obowiazkéw okreslonych w art. 143 § 1-3 KKS,
sprawca nie spehnil dodatkowych wymagan okreslonych w art. 146 KKS, od kto-
rych finansowy organ dochodzenia uzaleznit wniesienie do sadu wniosku o udzie-
lenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,

1M, Swietlicka, Postepowanie odwolawcze w prawie karnym skarbowym, Prokuratura

i Prawo 2008/12, s. 80-91.
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5) okolicznos$ci sprawy, sposob dziatania sprawcy, charakter przestgpstwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw czynu za-
bronionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na sprawcy obowiazku finan-
sowego, w szczegolnosci zas uzasadniony interes Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, przemawiaja przeciwko zastosowaniu instytucji dobro-
wolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci®'.

Na postanowienie finansowego organu w tym przedmiocie przystuguje zazalenie
do organu nadrzednego, czyli wlasciwej izby celnej, izby skarbowej albo Generalne-
go Inspektora Kontroli Skarbowej (art. 147 KKS). Inaczej jest w przypadku, gdy de-
cyzja sadu o braku podstaw do uwzglednienia omawianego wniosku jest niezaskarzal-
na i rodzi skutek w postaci niezwlocznego zwrotu akt sprawy finansowemu organowi
postepowania przygotowawczego (art. 148 § 6 KKS).

Podsumowujac niniejsze rozwazania, pomimo deklarowanego przez ustawodaw-
ce w licznych nowelizacjach dazenia do dostosowania procesu karnego skarbowego
do wiodacej procedury karnej, zachowano liczne odstgpstwa w zakresie szeroko rozu-
mianego postgpowania odwotawczego. Wydaje si¢ to uzasadnione jedynie w przypad-
ku szczegolnych regulacji nieznanych Kodeksowi postepowania karnego, jak omawia-
ny wyzej srodek karny, czy tez w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci zohierzy
(art. 53 § 36 KKS) za czyny karne skarbowe. W pozostalym zakresie trudno zna-
lez¢ przyczyny, dla ktorych nie dostosowano rozwigzan Kodeksu karnego skarbowe-
go do powszechnej procedury karnej*'s.

214 M. Stepandw, Konsensualne rozstrzyganie w sprawach karnych skarbowych, Prokuratura
i Prawo 2001/11, s. 74.

25M. Swietlicka, Postepowanie odwolawcze w prawie karnym skarbowym, Prokuratura
i Prawo 2008/12, s. 80-91.



