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Model dozoru elektronicznego w polskim prawie
karnym na tle Rekomendacji CM / Rec (2014) 4
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
dotyczacej monitoringu elektronicznego

Robert Pelewicz*

Streszczenie

Prezentowany artykut przedstawia rozwazania dotyczace elastycznego i efek-
tywnego stosowania instrumentéw reakcji karnej zwigzanych z dozorem elektro-
nicznym, ktére zostaty wprowadzone do polskiego porzadku prawnego ustawga
z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw!
i ktore proponuje wdrozy¢ rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy z 22.12.2015 r. na tle wy-
mogoéw normatywnych Rekomendacji CM/Rec (2014) 4 Komitetu Ministréw dla
panstw cztonkowskich dotyczacej monitoringu elektronicznego. Obowigzujaca od
1.7.2015 r. nowelizacja przepiséw karnych wprowadzita bowiem fundamentalng
zmiane modelu dozoru elektronicznego — nie stanowi jednak (takze w ujeciu pro-
ponowanych zmian normatywnych) nowej ery w prawnokarnej reakcji pafnstwa
w zakresie Srodkow oddziatywania na sprawcéw czynéw zabronionych, a jedy-
nie kolejny stuszny krok w kierunku kompleksowego uregulowania nieznanej
wczesniej w polskim ustawodawstwie reakcji prawnokarnej, ktéra polega na
pozostawaniu skazanego poza zaktadem karnym pod dozorem elektronicznym.
Implikuje to oczywiscie koniecznoS¢ okreslenia charakteru takiego instrumentu
reakcji karnej na popetnienie czynu zabronionego, gdyz wytacznie wéwczas moz-

* Sedzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, wyktadowca KSSiP.
! Dz.U.z 2015 r. poz. 396, dalej jako: ustawa nowelizujaca.
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na przeprowadzi¢ stosowng zmiane, zwtaszcza ze dozér elektroniczny jest srod-
kiem surowszym od ograniczenia wolnosci, zas z catg pewnoscig tagodniejszy
w stosunku do kary pozbawienia wolnosci. Ponadto, aby system dozoru elektro-
nicznego odpowiadat standardom okreslonym w Rekomendacji CM/Rec (2014) 4
Komitetu Ministrow Rady Europy i wskazanych w niej normatywéw miedzyna-
rodowych, nalezy postulowaé, by mégt by¢ zarbwno srodkiem zapobiegawczym
(aresztem domowym), przewidzianym w Kodeksie postepowania karnego, jak
i samoistnym nieizolacyjnym instrumentem reakcji prawnokarnej, przewidzianym
w katalogu czesci ogblnej Kodeksu karnego.

1. Obowigzujace od 1.7.2015 r. konstrukcje jurydyczne Kodeksu karnego i Ko-
deksu karnego wykonawczego uzasadniajg konstatacje, ze ustawa z 20.2.2015 .
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wprowadzita fun-
damentalng zmiane modelu dozoru elektronicznego?. Zmiana ta wynika nie tylko
z uchylenia ustawy z 7.9.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego?, ale przede wszyst-
kim jest konsekwencja wprowadzenia nowych instytucji prawa karnego material-
nego: kary ograniczenia wolnosci w formie obowigzku przebywania w miejscu
statego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu w systemie dozoru elektronicz-
nego*, srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do okreSlonych oséb, kon-
trolowanego w systemie dozoru elektronicznego, i srodkéw zabezpieczajacych
zwigzanych z elektroniczng kontrolg miejsca pobytu®. Tak istotne zmiany syste-
mowe w zakresie dozoru elektronicznego implikowaty nowelizacje nie tylko Ko-
deksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego (co do KKW, to gtéwnie przez
odpowiednie przeniesienie konstrukgji jurydycznych znajdujacych sie w ustawie
o dozorze elektronicznym z jednoczesnym wprowadzeniem niezbednych zmian
dostosowujacych do charakteru zmian przyjetych w Kodeksie karnym), ale tak-
ze Kodeksu karnego skarbowego i Kodeksu wykroczen. W konsekwencji dozér
elektroniczny z dniem 1.7.2015 r.5 stracit swéj eksperymentalny charakter’ i stat
sie instytucja prawa karnego materialnego i prawa karnego wykonawczego®.

Zobacz szerzej: K. Mamak, D. Zajqc, Dozor elektroniczny, [w:] W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow

2015, s. 215-279.

Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm., dalej jako: DozElektrU. Trzeba jednak odnotowac, ze ustawe ogtoszono w Dz.U.

z 2007 r. Nr 191, poz. 1366, ale weszta w zycie 1.9.2009 r. na mocy ustawy z 30.5.2008 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary

pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2008 r. Nr 113, poz. 719), co ujeto w ob-

wieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 17.9.2008 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o wykonywaniu

kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 172, poz. 1069).

Zobacz szerzej: T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] W. Wrébel (red.), op. cit., s. 113-120.

Zobacz szerzej: P. Zakrzewski, Srodki zabezpieczajace, [w:] W. Wrébel (red.), op. cit., s. 700~702 i 722-723.

Zgodnie z trescig art. 26 ustawy nowelizujgcej zmiany normatywne takze w zakresie instytucji dozoru elektronicznego weszty w zycie

w dniu 1.7.2015 .

7 Zgodnie z trescig art. 28 ustawy nowelizujacej: ,Traci moc ustawa z 7.9.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm.), przy czym wskazano w przypisie, ze zmiany
tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U.z 2011 r. Nr 217, poz. 1280, z 2012 r. poz. 692 oraz z 2013 r. poz. 509
i915.

8 Podkreslenia jednak wymaga, ze z mocy at. 14 ust. 1 ustawy nowelizujacej w stosunku do skazanych, wobec ktérych przed 1.7.2015 r.

orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci i ktorzy spetniajg warunki okreslone w ustawie o dozorze elektronicznym, stosuje

sie przepisy dotychczasowe, a wiec sad penitencjarny w dalszym ciggu moze zezwoli¢ na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
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Robert Pelewicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym...

Pamietac jednak trzeba, ze dozér elektroniczny zostat wprowadzony do pol-
skiego porzadku prawnego odrebng ustawg jako akt prawny o charakterze spe-
cjalnym?®, a takze jako jeden z systeméw wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci, polegajacy na kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajacego poza
zaktadem karnym przy uzyciu aparatury monitorujacej, czyli urzadzen elektronicz-
nych oraz instalacji i systemoéw, ktére zawierajg stuzace tej kontroli podzespoty
elektryczne lub elektroniczne, nazwane w ustawie Srodkami technicznymi. Istota
takiego dozoru elektronicznego polega na ztagodzeniu dolegliwosci penalnej do-
piero na etapie wykonania kary pozbawienia wolnosci, poprzez warunkowa re-
zygnacje z wykonywania catosci lub czesci kary pozbawienia wolnoscii poddanie
skazanego procesowi resocjalizacji w warunkach wolnosci kontrolowanej elek-
tronicznie, w zakresie przestrzegania natozonego przez sad penitencjarny obo-
wigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym miejscu
W wyznaczonym czasie, jak réwniez obowigzku powstrzymania sie od przeby-
wania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonej osoby®®.
Co istotne, wszystkie ustawowo okreslone sytuacje uprawniajace do udzielenia
zezwolenia przez sad penitencjarny na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego miaty na celu przede
wszystkim ograniczenie populacji skazanych przebywajacych w jednostkach pe-
nitencjarnych'! oraz roztadowanie panujgcego w nich nadmiernego zageszczenia,
ktére jest stanem z wielu wzgledéw bardzo niekorzystnym i niepozadanym?.

Ustawodawca polski, uznajac, ze system dozoru elektronicznego stat sie uzna-
na instytucja polskiego prawa karnego, stwierdzit jednoczesnie, ze nie istnieje
juz potrzeba orzekania tego Srodka na podstawie odrebnej, specyficznej usta-
wy. Uznat takze dalsze funkcjonowanie takiej ustawy w porzadku prawnym nie
tylko za niecelowe, ale wrecz za niepozadane, gdyz wprowadzatoby wytom od
zasady, ze wykonywanie kar orzeczonych przez sady karne powinno sie odby-
waé w sposob okreslony w Kodeksie karnym wykonawczym. ,Oznacza to, ze
SDE uzyskawszy trwate zakorzenienie w praktyce, powinien zosta¢ unormowany
w ramach obowigzujacej kodyfikacji karnej, to jest w ramach Kodeksu karnego

° Nie miat jednak juz charakteru epizodycznego — zob. art. 1 pkt 8 ustawy z 12.8.2013 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2013 r. poz. 915), z mocy ktdrego w art. 89 DozE-
lektrU uchylono ust. 2, przewidujgcy wygasniecie mocy ustawy z dniem 31.8.2014 r., co pozbawito ustawe o dozorze elektronicznym
charakteru epizodycznego.
Nowelizacja ustawy z 21.5.2010 r. m.in. bardzo istotnie rozszerzyta zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy, zwiekszyta wymiar
kary w DozElektrU z 6 miesiecy do roku i tym samym data mozliwos¢ zwigkszenia populacji skazanych mogacych sie ubiegac o wyko-
nywanie kary w DozElektrU (z uwzglednieniem recydywistow, a z wytaczeniem multirecydywistow), zniosta odptatnosé skazanych za
odbywanie kary w DozElektrU, zas nowelizacja z 25.5.2012 r. (Dz.U. 2 2012 r. poz. 692) zmieniajaca ustawe z 5.7.2012 r. m.in. umozliwia
warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Koniecznos¢ wprowadzenia nowej instytucji w uzasadnieniu projektu ustawy o DozElektrU ttumaczono nastepujaco: ,W polskich
warunkach dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze proponowane zapisy stanowig remedium dla najwiekszego obecnie zagrozenia dla
poszanowania podstawowych praw i wolnosci skazanych, jakim jest przeludnienie w jednostkach penitencjarnych” — Uzasadnienie do
projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego wraz z pro-
jektami podstawowych aktéw wykonawczych (Sejm RP V kadencja, Druk nr 1237), orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/1237.htm, s. 2.
Na temat niebezpieczenstw dotyczacych pobytu w wiezieniu zob. np.: T. Kalisz, Kara pozbawienia wolnosci w perspektywie rozwazan
penologicznych i psychospotecznych, [w:] A. Rzeplinski, I. Rzeplinska, M. Nietaczna, P. Wiktorska, Pozbawienie wolnosci - funkcje i kosz-
ty. Ksiega jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 279 i n.
12 Szerzej na temat rozczarowan karg pozbawienia wolnosci i upadku resocjalizacyjnego modelu karania zob.: B. Stardo-Kawecka, Prawo
karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007, s. 69 i n.
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wykonawczego”!®. Wymagato to zatem ,transpozycji regulacji znajdujacych sie
w ustawie o SDE do Kodeksu karnego wykonawczego, jednoczesnie wprowadza-
jac niezbedne zmiany dostosowawcze wynikajace z charakteru kodyfikacji kar-
nych, z potrzeby unowoczesnienia i doprecyzowania niektérych przepiséw oraz,
przede wszystkim, z koncepcji przyjetej w projektowanych przepisach wprowa-
dzajacych zmiany w Kodeksie karnym w zakresie orzekania kar i srodkéw kar-
nych kontrolowanych w SDE” 4.

Warto podkresli¢, ze przyjete w ustawie nowelizujgcej konstrukcje norma-
tywne w zakresie instytucji dozoru elektronicznego w zasadniczej czesci zo-
staty wypracowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci®®, ktéra przygotowata projekt i uzasadnienie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?®. Projekt zostat opracowany
w zwigzku z zapotrzebowaniem Ministra Sprawiedliwosci zwigzanym z bardzo
trudng sytuacja systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i stano-
wit podstawe przygotowanego nastepnie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'’. Koncepcja nowelizacji
Kodeksu karnego w zakresie modelu dozoru elektronicznego determinowana
byta z jednej strony dazeniem do ograniczenia liczby os6b odbywajgcych kary
pozbawienia wolnosci, gdyz mimo dos¢ czytelnej aksjologii Kodeksu karnego sady
nie siegaty dostatecznie czesto po tzw. kary wolnosciowe (grzywne i kare ogra-
niczenia wolnosci), a orzekajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem, sad ustala rozmiar pozbawienia wolnosci znacznie wyzej, niz gdyby
orzekat te kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania'®, zas z drugiej stro-
ny obawag liberalizacji prawa karnego?, i zasadniczo dotyczyta zmian w zakresie
struktury orzekania i wykonania kar, srodkéw karnych oraz srodkéw zabezpiecza-
jacych. Mimo bowiem licznych nowelizacji dostosowujacych regulacje polskiego
prawa karnego do standardéw prawa miedzynarodowego praw cztowieka oraz
zasad panstwa prawa, oddziatujgcych w zakresie polityki karnej, a zwtaszcza roz-
szerzajgcych instrumenty reakcji prawnokarnej zaréwno w kreowaniu konstrukcji
normatywnych, jak i orzecznictwa sagdowego, Kodeks karny w konstrukcji nor-
matywnej sprzed nowelizacji stat sie w dobie wspétczesnych wyzwah cywiliza-
cyjnych i globalizacyjnych anachronicznym aktem prawnym — w szczegélnosci
w kontekscie poszukiwania alternatyw bezwzglednego pozbawienia wolnosci

13 Zobacz szerzej w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194908/194909/dokument96307.pdf, s. 56.

4 Tak: uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, http://legislacja.rcl.gov.
pl/docs//2/194900/194908/194909/dokument96307.pdf, s. 56.

5 Na temat proponowanych wariantéw zmian modelu dozoru elektronicznego zob. szerzej: R. Pelewicz, System dozoru elektronicznego
w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego (zagadnienia wybrane), Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2014, Zeszyt
specjalny (13),s. 111 i n.

16 Teksty projektu ustawy i uzasadnienia w wersji zaproponowanej przez Komisje Kodyfikacyjna, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/.

7 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w wersji rzadowej, http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/194900/194908/194909/dokument96054.pdf.

® Na temat nieefektywnosci praktyki orzeczniczej zob.: T Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci jako na-
stepstwo nieefektywnej polityki karnej, PiP 2014, Nr 4, s. 79 i n.; M. Melezini, Polityka karna sagdéw powszechnych w okresie obowig-
zywania nowej kodyfikacji karnej, [w:] A. Rzeplinski, I. Rzeplinska, M. Nietaczna, P. Wiktorska, op. cit., s. 330 i n.

19 Zobacz: A Zoll, Prace nad nowelizacja przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego, PiP 2012, Nr 11, s. 6.
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Robert Pelewicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym...

jako instrumentu racjonalnej polityki karnej*. Zasadna wydaje sie wiec ocena,
ze uksztattowany na gruncie polskiego prawa karnego system Ssrodkéw reak-
cji prawnokarnej, a co za tym idzie — takze istniejacy dotychczas model dozoru
elektronicznego — nie zmieniat rzeczywistosci spotecznej i, co wiecej, wyczerpat
juz swoje mozliwosci*'. Analizowana nowelizacja nie jest jednak w petni zbiez-
na z zamierzeniami Komisji Kodyfikacyjnej, gdyz w ocenie rzgdu konieczna ze
wzgleddw praktycznych byta miejscami dalej idaca reforma niz zaproponowa-
na Ministrowi Sprawiedliwosci i mimo zalecen Komisji Kodyfikacyjnej rzadowy
projekt nowelizacji zawierat tylko niektére ze zmian Kodeksu karnego uznanych
za konieczne lub pozgdane?. Minister Sprawiedliwosci, po przekazaniu projektu
przez Komisje Kodyfikacyjng, dokonat w nim zasadniczych zmian i uzupetnien,
ograniczajacych mozliwos¢ zastosowania instytucji dozoru elektronicznego na
gruncie regulacji Kodeksu karnego — gtéwnie poprzez wyeliminowanie z projektu
proponowanej zmiany art. 37 § 2 KK. Kolejne wersje projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, skierowane przez Ministra

Sprawiedliwosci po uzgodnieniach spotecznych i miedzyresortowych pod obra-

dy Komitetu Rady Ministrow 14.3.2014 r.?3, a nastepnie 28.3.2014 r.* w dal-

szym zakresie ograniczaty propozycje Komisji Kodyfikacyjnej stosowania dozoru

elektronicznego w normatywach Kodeksu karnego, eliminujgc z tresci art. 58

§ 2b KK. Ostatecznie konstrukcje normatywne, zmieniajace przepisy czesci ogol-

nej Kodeksu karnego, ktére przy wyborze rodzaju reakcji prawnokarnej wobec

stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego umozliwiajg orzekajgcemu w spra-
wie sgdowi zastosowanie monitoringu elektronicznego, uksztattowane zostaty
w spos6b nastepujacy?*:

1) art. 34 § lapkt 2 KK - zaktadajac zmiane sposobu wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci, umozliwia sagdowi — niezaleznie od obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, potrgcenia z wynagro-
dzenia lub obowigzku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a KK (a nawet

20 Poniewaz kar alternatywnych poszukuje sie gtéwnie dla kary krétkotrwatego pozbawienia wolnosci, to ostatni okres nazywa sie nawet
krucjata przeciwko tej karze. Doktadniej na ten temat zob.: M. Szewczyk, Czy i jaka alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci, Prze-
glad Prawa Karnego 1992, Nr 7, s. 37.

21 Projekt z 5.11.2013 r,, zob.: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194908/194909/dokument96054.pdf; Por. takze: J. Jakubow-
ska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyniska, B. Kunicka-Michalska, C. Nowak, J. Skupinski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polityce karnej
sadow, [w:] W. Czaplinski (red.), Prawo XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2006, s. 279.

22 Zobacz: uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, http://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/194900/194908/194909/dokument96307.pdf, s. 1 8.

2 Zobacz: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194925/194926/dokument105054.pdf.

24 Zobacz: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194925/194926/dokument106985.pdf.

2 Nie mozna takze zapominac o przepisach przejsciowych ustawy nowelizujgcej, w tym przede wszystkim o instytucji zamiany kary
pozbawienia wolnosci w DozElektrU na kare ograniczenia wolnosci w DozElektrU. Na mocy art. 14 ust. 2 ustawy nowelizujacej w sto-
sunku do skazanych, wobec ktérych przed 1.7.2015 r. orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci i ktérzy spetniaja warunki
okreslone w ustawie o dozorze elektronicznym oraz wobec ktérych orzeczono wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, a takze w stosunku do skazanych, ktérzy w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy odby-
waja kare pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w tym systemie, sad, na wniosek skazanego, jezeli cele kary zostang w ten
sposéb spetnione, moze zamieni¢ pozostatg do odbycia kare pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci w formie obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, przyj-
mujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci. Z kolei na mocy art. 18 ust. 1
ustawy nowelizujgcej w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia jej w Zycie zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 65 § 1 KKW, sad ten, na wniosek skazanego, jezeli cele kary ograniczenia wolnosci zostang w ten sposéb
spetnione, majac na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego przypisanego skazanemu, moze wstrzymac wykonanie kary zastep-
czej i zmieni¢ forme wykonywania kary ograniczenia wolnosci na okreslong w art. 34 § 1a pkt 2 lub 3 KK.
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Zeszyt 1(21)/2016

Swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 KK lub obowigzkoéw,
o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2 i 3 KK) — orzeczenie obowiagzku prze-
bywania w miejscu statego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu w wa-
runkach dozoru elektronicznego (co ma odniesienie takze do kary tacznej —
art. 86 § 3 in principio KK, implikujac okreSlenie na nowo, przy uwzglednieniu
tresci art. 34 § la pkt 2 KK —-a co za tym idzie i w tredci art. 35§ 3 KK
— czasu wykonywania obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu lub
innym wyznaczonym miejscu w warunkach dozoru elektronicznego zaréwno
w stosunku miesiecznym, jak i w stosunku dziennym oraz ciggu przestepstw
—art. 91 KK)%;

2) art. 35 § 3 KK — obliguje sad do okreslenia czasu wykonywania obowigz-
ku przebywania w miejscu statego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu
w warunkach dozoru elektronicznego z uwzglednieniem warunkéw oraz wy-
miaru innych natozonych obowigzkéw, a jednoczesnie zakresla maksymalny
czas jego wykonywania, przy uwzglednieniu warunkdw pracy skazanego oraz
wymiaru innych natozonych obowigzkéw, przy czym nie moze by¢ on dtuzszy
niz: 12 miesiecy, 70 godzin w stosunku tygodniowym i 12 godzin w stosun-
ku dziennym. Warunki dozoru sg wiec istotnie tagodniejsze, niz gdy byt on
stosowany jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Mozna wiec
moéwi¢ w tym wypadku o dozorze weekendowym?” na 12 miesiecy i 12 go-
dzin w stosunku dziennym;

3) art. 37b infine KK —w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wol-
nosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, umozliwia sagdowi orzeczenie jednoczesnie kary po-
zbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gor-
na granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy
— oraz kary ograniczenia wolnosci do lat 2;

4) art. 41a § linfinei 2 in fine KK —zmianaw § 1 umozliwia sagdowi orzecze-
nie, zaS w § 2 obliguje sad do orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie do okreslonych oso6b, kontrolowanego rowniez w systemie dozo-
ru elektronicznego. Na mocy § 1 sad moze bowiem orzec zakaz przebywania
w okreslonych Srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreSlonymi
osobami, zblizania sie do okreSlonych o0séb, zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakaz okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym w razie skazania za prze-
stepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode mato-
letniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za
umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwtaszcza przemocy wo-
bec osoby najblizszej, przy czym zakaz lub nakaz moze by¢ potaczony z obo-
wigzkiem zgtaszania sie do Policji lub innego wyznaczonego organu w okre-

2 Zobacz takze: art. 6 pkt 3 ustawy nowelizujacej, na mocy ktérego zmieniono tres¢ art. 26 § 4 KKS: ,,§ 4. Do wymiaru kary ograniczenia
wolnosci stosuje sie odpowiednio takze art. 34 i art. 35 Kodeksu karnego”.

27 Zobacz: uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy..., op. cit., s. 9.
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Robert Pelewicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym...

Slonych odstepach czasu, a zakaz zblizania sie do okreslonych os6b — réwniez
kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego;

5) art. 41b § 3 infinei § 4 in fine KK —w razie orzeczenia zakazu wstepu na
impreze masowa za czyn popetniony w zwigzku z masowg impreza sporto-
wa pozwala sgdowi orzeczenie obowigzku przebywania skazanego w czasie
trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozo-
ru elektronicznego, przy czym § 4 obliguje sad do orzeczenia zakazu wstepu
na impreze masowg i obowiazek przebywania skazanego w czasie trwania
niektérych imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektro-
nicznego, w razie ponownego skazania sprawcy za przestepstwo popetnione
w zwigzku z impreza masowa?®;

6) art. 58 § 1 KK—majac na celu podkreslenie priorytetu grzywny lub kary ogra-
niczenia wolnosci, umozliwia sagdowi orzeczenie kary ograniczenia wolnosci,
a wiec przy uwzglednieniu tresci art. 34 § 1a pkt 2 KK, niezaleznie od obo-
wigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
(z wyjatkiem wskazanym w § 2a) lub potrgcenia z wynagrodzenia, takze
obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu lub innym wyznaczonym
miejscu w warunkach dozoru elektronicznego;

7) art. 59 KK w zw. z art. 41a § linfinei § 2 in fine KK oraz art. 41b § 3
in finei § 4 in fine KK — podkreslajac koniecznos¢ konstruowania zindywi-
dualizowanej prognozy kryminologicznej sprawcy, umozliwia sgdowi — jezeli
przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwoS¢ czynu nie jest
znaczna, a cele kary zostang w ten sposéb spetnione — odstgpienie od wy-
mierzenia kary i poprzestanie na orzeczeniu srodka karnego, o ktérym mowa
w art. 41a§ linfinei § 2 infine KKi art. 41b § 3 infineoraz § 4 in fine
KK, a wiec z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego;

8) art. 93a § 1 pkt 1 KK - ktdry obok Srodkéw o charakterze leczniczym (tera-
pia, terapia uzaleznien, pobyt w zaktadzie psychiatrycznym) i Srodkéw kar-
nych (nakazéw i zakazéw), okreslonych w art. 39 pkt 2-3 KK, wprowadza do
katalogu Srodkéw zabezpieczajacych elektroniczng kontrole miejsca pobytu,
przy czym z mocy art. 93e § 3 KK orzeczenie takiego Srodka zabezpieczaja-
cego jest rownoznaczne z natozeniem obowiazku poddania sie przez sprawce
biezacej kontroli miejsca pobytu sprawcy za pomoca urzadzen technicznych,
w tym noszonego przez sprawce nadajnika?’;

9) art. 93a§ 2KK—ktoryw zw.z art. 41a§ linfinei § 2infineKKoraz art. 41b
§ 3infinei § 4 infineKK, jezeli ustawa tak stanowi (np. jezeli sprawca dopuscit

8 Na temat tzw. zakazu wstepu na impreze masowa w DozElektrU zob. szerzej: Z. Cwigkalski, Niezastosowanie sie do zakazu wstepu na
impreze masowa (art. 244a KK), [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara
taczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 63-67.

** Zobacz takze: art. 6 pkt 2 ustawy nowelizujacej, na mocy ktorego zmieniono tresc art. 22 § 3 KKS m.in. przez dodanie ppkt 1:,,§ 3.
Srodkami zabezpieczajacymi sa: 1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu”.
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Zeszyt 1(21)/2016

sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okresSlonej w art. 31 § 1 KK
—art. 99 KK), umozliwia orzeczenie tytutem Srodka zabezpieczajacego Srodkéw
karnych (nakazéw i zakazéw) okreslonych w art. 39 pkt 2-3 KK, a tym samym
wprowadza do katalogu Srodkéw zabezpieczajacych srodki karne w postaci
zakazu zblizania sie do okreslonych oséb kontrolowanego w systemie dozo-
ru elektronicznego oraz obowigzku przebywania w czasie trwania niektérych
imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.
Zauwazy¢ w tym kontekscie wypada takze istotne novum regulacji kodekso-
wej konstruujgcej nowe typy czynéw zabronionych, gdyz ustawodawca odwotuje
sie do instytucji dozoru elektronicznego i w czesci szczeg6lnej Kodeksu karnego,

a mianowicie w zakresie®:

1) art. 244a § 1 KK - posrednio (arg. z art. 41b § 3 KK) kryminalizuje niestoso-
wanie sie do obowigzku przebywania skazanego w czasie trwania niektérych
imprez masowych objetych zakazem w okreslonym miejscu statego pobytu
lub obowiagzku stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miej-
scu okreSlonym przez wtasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskie-
go Policji w czasie trwania imprezy masowej, kontrolowanym w systemie
dozoru elektronicznego3!;

2) art. 244a § 2 KK - konstruuje nowy typ przestepstwa, polegajacy na bez-
prawnym udaremnianiu lub utrudnianiu kontrolowania w systemie dozoru
elektronicznego orzeczonego wobec skazanego, w zwigzku z zakazem wstepu
na impreze masowa, obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu lub
obowiagzku stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu
okreSlonym przez wtasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ska-
zanej albo ukaranej, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego
Policji w czasie trwania imprezy masowej;

3) art. 244b § 1 KK - dotyczacy sprawcoéw czynéw zabronionych, wobec ktérych
zastosowano Srodek zabezpieczajacy, np. przewidziany w art. 93a § 1 pkt 3
KKW w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu, i konstruujacy nowy
typ przestepstwa, polegajacy na niestosowaniu sie do okreslonych w ustawie
obowigzkdéw zwigzanych z orzeczeniem Srodka zabezpieczajacego, jak chocby
przewidzianego w art. 93e § 3 KK obowiazku poddania sie przez sprawce bie-
z3cej kontroli miejsca jego pobytu za pomoca urzadzen technicznych, w tym
noszonego przez niego nadajnika;

4) art. 244b § 2 KK — konstruuje nowy typ przestepstwa, polegajacy na bez-
prawnym udaremnianiu wykonywania orzeczonego wobec innej osoby Srod-

30 Zobacz takze: art. 3 pkt 2 ustawy nowelizujgcej, na mocy ktérego po art. 66 KW dodaje sie art. 66a w brzmieniu: ,,0soba, wobec ktérej
wykonuje sie kare, srodek karny lub srodek zabezpieczajacy, w systemie dozoru elektronicznego, albo osoba chroniona, ktéra umysinie
dopuszcza do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do uzytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przenosnego
stanowigcych srodki techniczne stuzace do wykonywania dozoru elektronicznego, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny”.

31 Tak tez: Z. Cwigkalski, op. cit., s. 63-64.
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Robert Pelewicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym...

ka zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu, za co

przewiduje zagrozenie grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnosci do lat 232

Naszkicowane powyzej w sposob maksymalnie syntetyczny, obowigzujace od
1.7.2015 r. rozwigzania jurydyczne Kodeksu karnego, kreujgce bezposrednio lub
posrednio konstrukcje normatywne w zakresie dozoru elektronicznego, wskazuja
na zasadnicza przebudowe modelu dozoru elektronicznego, gtéwnie przez wyelimi-
nowanie kary pozbawienia wolnosci w DozElektrU i nowy ksztatt kary ograniczenia
wolnosci, do zakresu ktérej przesuwa sie pozbawienie wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego®®. Rozwigzania normatywne i instytucjonalne zmierzaja do uzu-
petnienia mozliwej reakcji prawnokarnej na popetnione przestepstwo, pozwalajac
indywidualizowac bardziej precyzyjnie oddziatywanie na sprawcéw czynéw zabro-
nionych3*. Sad bedzie mégt bowiem okresli¢ czas wykonywania obowigzku pozosta-
wania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowa-
niem dozoru elektronicznego zardbwno w wymiarze dziennym, jak i miesiecznym.
Pozwoli to rowniez, w przypadku zastosowania wspomnianego obowiazku, na
uzyskanie przez sagd mozliwoSci skomponowania tresci kary ograniczenia wolnosci
o charakterze zmiennym w czasie. Niezaleznie od obowigzku wykonywania nie-
odptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub potrgcenia z wynagrodzenia
sad bedzie miat mozliwos¢ orzeczenia obowigzku przebywania w miejscu statego
pobytu w warunkach dozoru elektronicznego. W obliczu kryzysu kary pozbawie-
nia wolnosci i usilnego poszukiwania rozwigzan, ktére mogtyby ja substytuowaé®’,
poprzez wprowadzenie sankcji karnej bazujacej na ograniczaniu wolnosci opartej
na wolnosci dozorowanej, zwtaszcza w systemie elektronicznym, stusznie ustawo-
dawca umozliwia zdynamizowanie i usprawnienie w ten sposéb polityki karnej.
Problem jednak w tym, ze zakres zmian normatywnych nie pozwala zaakceptowaé
pogladu zawartego w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej o kompletno-
Sci rozwigzah normatywnych instytucji dozoru elektronicznego na gruncie Kodeksu
karnego w sposob realnie wptywajacy na elastycznosé stosowania Srodkéw polityki
prawnokarnej i obnizenie tym samym populacji wieziennej, w tym takze realizu-
jacych postulaty kierowane do panstw cztonkowskich Rady Europy przez Komitet
Ministrow Rady Europy?®.

32 Rozwazania dotyczace analizowanej problematyki bytyby niepetne bez przytoczenia in extenso konstrukcji normatywnych wyelimi-
nowanych przez Ministra Sprawiedliwosci po przekazaniu projektu przez Komisje Kodyfikacyjng, a ograniczajacych mozliwos¢ zasto-
sowania instytucji dozoru elektronicznego na gruncie regulacji Kodeksu karnego: art. 37b § 2 o tredci: ,Wymierzajac kare pozbawie-
nia wolnosci w rozmiarze nieprzekraczajacym 2 lat, sad moze orzec, ze po odbyciu okreslonej czesci kary, nie dtuzszej jednak niz 3
miesigce, pozostata czes¢ kary skazany odbywac bedzie w systemie dozoru elektronicznego”; art. 58 § 2b o tresci: ,Kare potaczong
ze Srodkami zwigzanymi z zastosowaniem dozoru elektronicznego orzeka sie, jezeli zostaty spetnione warunki orzeczenia dozoru
okreslone ustawga”; art. 69 § 1a o tresci: ,,Sad moze, jezeli zachodza warunki okreslone w § 1, orzekajac kare pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 2 lat, ustali¢ dtugos¢ odbywania tej kary w systemie dozoru elektronicznego, a pozostatg czes¢ kary warunkowo
zawiesi¢; okres odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego nie moze by¢ krétszy niz 3 miesigce i dtuzszy niz 6 miesiecy”.
Szerzej na temat nowego ksztattu kary ograniczenia wolnosci zob.: V. Konarska-Wrzosek, W kwestii nowego ksztattu kary ograniczenia
wolnosci, [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, op. cit., s. 176 i n.
Zobacz takze: pozytywng opinie Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, s. 6, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194908/
194918/dokument104858.pdf.
¥ Na temat sensu karania izolacjg wiezienng za czyny, ktére nie stanowia bezposredniego zagrozenia dla zycia obywateli i bezpieczen-
stwa panstwa, zob. szerzej: ks. Z.S. Iwanski, Kryzys kary pozbawienia wolnosci, Probacja 2015, Nr 1, 5. 87 i n.
% Uwagi krytyczne w tym zakresie zob. szerzej: R. Pelewicz, Dozér elektroniczny jako Srodek ograniczania przeludnienia wiezien w aspek-
cie zrodet prawa miedzynarodowego praw cztowieka (zagadnienia wybrane), Probacja 2013, Nr 2,s. 73 i n.
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Akceptujac bowiem stanowisko ustawodawcy, ze system dozoru elektroniczne-
go stat sie uznang instytucja polskiego prawa karnego i nie istnieje juz potrzeba
orzekania tego srodka na podstawie odrebnej, specyficznej ustawy, krytycznej
analizie nalezy podda¢ koncepcje polegajaca na wyeliminowaniu rozwigzah nor-
matywnych pozwalajacych na orzekanie w wyroku skazujgcym kary pozbawie-
nia wolnosci z zastosowaniem dozoru elektronicznego, poprzedzajgcego wtas-
ciwy okres préby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Dokonywanie
bowiem jakichkolwiek modyfikacji w ptaszczyznie legislacyjnej musi sie wigzaé
z wykazaniem rzeczywistej i uzasadnionej potrzeby takiej interwencji prawo-
dawczej. Decyzja o zmianie moze by¢ zatem podjeta jedynie w wypadku kon-
kluzji, ze dotychczas istniejace rozwigzania normatywne okazaty sie w praktyce
dysfunkcjonalne, a zatem ich zmiana jest konieczna. Oceniajac zas zasadnos¢
modyfikacji istniejgcych regulacji, rudymentarne znaczenie ma stwierdzenie przy-
czyn ich dysfunkcjonalnosci — chodzi o ustalenie, czy Zrédtem kontrowers;ji jest
wadliwa redakcja przepisu karnego, czy tez jedynie niewtasciwa praktyka jego
stosowania®’. Bowiem aby odnies¢ oczekiwany skutek i rzeczywiscie pozytywnie
wptynaé na praktyke orzecznicza, interwencja legislacyjna nie moze sie opierac
na przekonaniach i wyobrazeniach co do funkcjonowania systemu prawa kar-
nego w Polsce, lecz na faktycznej, pogtebionej wiedzy w tym zakresie®. Skoro
wiec polski ustawodawca ocenia dotychczasowy model dozoru elektronicznego
(@ wiec przede wszystkim wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego) jako uznang instytucje polskie-
go prawa karnego (podkreslajgc w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej, ze dozér
elektroniczny daje mozliwosci bardzo zindywidualizowanego okreslenia harmo-
nogramu wykonywania kary oraz doboru i okreslenia dodatkowych obowigzkow
naktadanych na skazanego, co pozwala w wysokim stopniu zindywidualizowa¢
harmonogram wykonywania kary i obowigzki naktadane na skazanego, a wiec
przy wykonywaniu kar w tym systemie nie dochodzi do negatywnych skutkéw
psychologicznych i spotecznych, takich jakie wystepuja przy wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym), to logiczne jest, ze rozwigzania nor-
matywne w tym zakresie nie okazaty sie w praktyce dysfunkcjonalne, a zatem
ich zmiana (eliminacja) nie jest konieczna (tym bardziej, ze drugim istotnym ar-
gumentem przemawiajacym za pozytywng oceng DozElektrU s3g znaczne korzy-
Sci finansowe dla Skarbu Panstwa w poréwnaniu z karg pozbawienia wolnosci
w zaktadzie karnym). Tak wiec odrzucenie koncepcjii konstrukcji normatywnych
Komisji Kodyfikacyjnej wydaje sie zupetnie niezrozumiate i niekonsekwentne, za-
réwno z punktu widzenia aksjologicznego, jak i logicznego. Brak jakiegokolwiek
innego uzasadnienia odrzucenia proponowanej tresci art. 37b § 2, art. 58 § 2b

3 Poréwnaj: J. Raglewski, Referat na posiedzenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotyczacy propozycji nowelizacyjnych Kodeksu
karnego z 1997 r. w zakresie kar, Srodkéw karnych, srodkéw probacyjnych, a takze zagadniefi zwigzanych z wymiarem kary tacznej
i zanikiem karania, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfi-
kacyjna-prawa-karnego-2009-2013/konferencje/rok-2011/, s. 2.

3 Zobacz: K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapetniamy wiezienia, naduzywajac srodkéw probacji, Pro-
bacja 2013, Nr 2, s. 6.
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Robert Pelewicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym...

i art. 69 § 1la KK, czy generalnie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozo-
ru elektronicznego oraz odrzucenia instytucji aresztu domowego, jako jednego
z rodzajow Srodkéw zapobiegawczych, winien dyskwalifikowaé wszelkie préby
zmiany tych unormowan.

Dodatkowo obserwacja procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit do uchwa-
lenia ustawy z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, przekonuje, ze te zarysowane wyzej podstawowe standardy wska-
zujace na koniecznos¢ zachowania daleko idacej wstrzemiezliwosci w przepro-
wadzaniu kolejnych nowelizacji przepiséw prawnokarnych nie byty przestrzegane.
Uzasadnienie przedtozenia rzagdowego*® wskazuje za$s, ze wprowadzane zmiany
w zakresie systemowego usytuowania instytucji dozoru elektronicznego w Ko-
deksie karnym przyjeto bez gtebszej refleksji, z pominieciem wielu rzeczywistych
przyczyn dysfunkcjonalnoSci dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych* w za-
kresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego, a zatem z naruszeniem zasad racjonalnej legislacji.
Wydaje sie zatem, ze przyjete rozwigzania normatywne, ograniczajace stosowa-
nie dozoru elektronicznego, zwtaszcza w kontekscie drastycznego ograniczenia
stosowania srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, spowodujg wzrost liczby oséb, wobec ktérych
sady orzekac beda kare pozbawienia wolnosci i doprowadza do pogtebienia kry-
zysu polityki karnej. Realizacja tych propozycji, jako niezgodna z podstawowym
zatozeniem przygotowanej przez Komisje Kodyfikacyjna nowelizacji Kodeksu kar-
nego, aprobowanym przez Ministra Sprawiedliwosci, jakim byta racjonalizacja po-
lityki karnej i uelastycznienie instrumentéw reakcji karnej, w szczegélnosci ra-
dykalne zmniejszenie liczby 0séb oczekujgcych na wykonanie prawomocnie orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci, grozi zwiekszeniem populacji wieziennej oraz
koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztéw finansowych i spotecznych, co
nie ma obecnie zadnego uzasadnienia w zwigzku ze spadajaca liczba przestepstw
i poprawg poczucia bezpieczenstwa*.

Jednym ze sposobdw na rozwigzanie tego problemu jest uczynienie z dozoru
elektronicznego jeszcze jednej kary nieizolacyjnej*? oraz formy wykonywania kary
ograniczenia wolnosci nie zamiast, lecz obok wariantu wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Wydaje sie to tym bardziej
konieczne, ze dotychczas sady nie miaty przekonania do kary ograniczenia wol-
nosci, i to nie tylko z uwagi na znane i sukcesywnie usuwane problemy jej war-
stwy wykonawczej, ale réwniez z powodu jej tresci i dolegliwosci zwigzanej z ta
karg, ktora wydaje sie dla wielu sprawcow przestepstw zbyt mata i nieadekwatna

3 Projekt z 5.11.2013 r,, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194908/194909/dokument96054.pdf.

4 Na przyktad w zakresie obowigzkéw natozonych na sgdowych kuratoréw zawodowych w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego zob. szerzej: R. Pelewicz, Czynnosci sadowego kuratora zawodo-
wego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, Probacja 2013, Nr 3,
s. 95-99.

41 Poréwnaj: Oswiadczenie KKPK w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
220.5.2014 r,, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/.
42 Tak tez proponuje G.B. Szczygiet, Kary nieizolacyjne —kilka refleksji, [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, op. cit., s 345-346.
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do typu przestepstwa, ktérego sie dopuscili, oraz niedostatecznie prewencyjna®.
Przyjete w Kodeksie karnym wykonawczym rozwigzania normatywne w zakre-
sie wykonywania kary ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
w tym zwtaszcza zwigzane z wtasciwoscig sadu i wieloscig zadan zwigzanych
z czynnosciami wykonawczymi dla sadéw i sadowych kuratoréw zawodowych,
tylko te niecheé pogtebig i —tak jak w przypadku srodka karnego zakazu wstepu
na impreze masowa z zastosowaniem dozoru elektronicznego — kara ogranicze-
nia wolnosci z zastosowaniem dozoru elektronicznego bedzie orzekana szczat-
kowo i nie stanie sie alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia wol-
nosci, a tym samym dla nadmiernej prizonizacji, podobnie jak alternatywga taka
nie stata sie kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego*.
Jak bowiem wykazata wieloletnia praktyka, takze w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy o dozorze elektronicznym, nie sprawdzity sie dotychczasowe rozwigzania
normatywne majace na celu obnizenie poziomu prizonizacji**, zas przeprowadzo-
ne badania aktowe wydajg sie wskazywag, ze instytucja dozoru elektroniczne-
go byta stosowana raczej sporadycznie®. Sytuacja taka wydaje sie by¢ nie tylko
efektem niedostrzezenia i nieuwzglednienia w toku prac parlamentarnych nad
projektem ustawy o dozorze elektronicznym zasadniczych watpliwosci doktrynal-
nych proponowanych wéwczas rozwigzan legislacyjnych?, ale przede wszystkim
konsekwencjg braku kompleksowych rozwigzan normatywnych i instytucjonal-
nych, pozwalajacych stosowaé dozér elektroniczny juz na etapie postepowania
przygotowawczego i rozpoznawczego — jak to rekomendujg Zalecenia Komitetu
Ministréow Rady Europy Rec (99) 22 dotyczace przeludnienia zaktadéw karnych
i wzrostu ich populacji*®, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 45/110 — wzor-
cowe reguty minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace srodkéw o charakte-
rze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie)*, a przede wszystkim Rekomendacja CM/
Rec (2014) 4 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich doty-
czaca monitoringu elektronicznego®.

43 Zobacz: V. Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian katalogu kar w kodeksie karnym z 1997 r. w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz
dolegliwosci zwigzanych z niektorymi rodzajami kar wolnosciowych, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Panstwo prawa i prawo karne,
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom II, Warszawa 2012, s. 879-880.

4 Takie tez wnioski co do DozElektrU na tle badan aktowych wyprowadza K. Mamak, Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w Swietle

badan aktowych, CzPKiNP 2014, Nr 3, http://www.czpk.pl/2014/04/05/k-mamak-funkcjonowanie-dozoru-elektronicznego-w-swietle-

-badan-aktowych/.

O mozliwych przyczynach tego stanu rzeczy w zwiazku z przyjetym w Polsce modelem dozoru elektronicznego zob. np.: T. Szymanow-

ski, Miedzynarodowe standardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich respektowanie w polskim systemie penitencjarnym,

Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2006, Nr 50.

4 Tak podsumowuje wyniki badan aktowych A. Wazny, Praktyczne aspekty ustawy o dozorze elektronicznym, Prawo w dziataniu. Sprawy
karne 2011, Nr 9, s. 179.

47 Zobacz np.: S. Lelental, Opinia do druku sejmowego nr 338 — Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks wykroczen oraz ustawy Kodeks karny, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu 2006; M. Rusinek, Opinia do projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (druk nr 1237), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2007; T. Szymanowski, Opinia o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks wykroczen oraz
ustawy — Kodeks karny (druk nr 338), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2006.

4 Tekst polski zob.: M. Balcerzak, Zalecenie Rec (99) 22 dotyczace przeludnienia zaktadéw karnych i wzrostu ich populacji przyjete przez
Komitet Ministrow 30.9.1999 r. na 681. Sesji Komitetu Zastepcow Ministrow, [w:] Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka. Wybor
Zrodet, Torun 2007, I1I-C/6.

4 Tekst polski zob.: www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_...cz|_onz/prawa_czlow_26_6.doc.

%0 Rekomendacja zostata przyjeta przez Komitet Ministrow 19.2.2014 r. podczas 1192. posiedzenia zastepcow ministréw. Tekst Reko-
mendacji w jezyku angielskim dostepny na stronie internetowej Rady Europy https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2163607&Site=CM.
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Robert Pelewicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym...

Znaczenie Rekomendacji CM/Rec (2014) 4 w zestawieniu z innymi instru-
mentami prawa miedzynarodowego praw cztowieka polega w szczegdlnosci na
tym, Ze opierajac sie na dotychczasowym dorobku normatywnym i doswiad-
czeniach spotecznoSci miedzynarodowej odnosnie funkcjonowania monitoringu
elektronicznego na gruncie systeméw prawnych Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (np. Wzorcowe reguty minimalne srodkéw nieizolacyjnych, zasady z Tokio,
Uchwata 45/110; Zasady dotyczace postepowania z kobietami wiezniami i sto-
sowania srodkéw nieizolacyjnych wobec kobiet przestepcéw, zasady z Bangko-
ku, Uchwata 2010/16; Standardowe reguty minimalne wymiaru sprawiedliwosci
wobec przestepczosci nieletnich, zasady z Pekinu, rezolucja 40/33°'), Rady Europy
(np. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Sci; Europejska Konwencja o Nadzorze nad Warunkowo Skazanymi lub Warunko-
wo Zwolnionymi, Zalecenie Rec (92) 16 w sprawie europejskich regut dotyczacych
sankcji i Srodkéw alternatywnych, Zalecenie Rec (92) 17 w sprawie sp6jnosci
wyroku; Zalecenie Rec (97) 12 o personelu odpowiedzialnym za wykonywanie
sankcjii srodkéw, Zalecenie Rec (99) 22 w sprawie przeludnienia wiezieh i wzro-
stu populacji wiezieh, Zalecenie Rec (2000) 22 w sprawie poprawy wdrozenia eu-
ropejskich przepiséw w odniesieniu do kar i Srodkéw alternatywnych, Zalecenie
Rec (2003) 22 w sprawie warunkowego zwolnienia, Zalecenie Rec (2006) 2 Euro-
pejskie Reguty Wiezienne, Zalecenie CM/Rec (2008) 11 w sprawie europejskich
regut dla mtodocianych przestepcow objetych sankcjami lub Srodkami, Zalecenie
CM/Rec (2010) 1 w sprawie regut probacji, Zalecenie CM/Rec (2012) 5w sprawie
Europejskiego Kodeksu Etyki dla personelu wieziennego)*?i Unii Europejskiej (np.
Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej 2008/947/WSiSW w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania wyrokdéw i warunkowego zwolnienia w celu nad-
zorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych
z kar alternatywnych, Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej 2009/829/WSiSW
w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady
wzajemnego uznawania orzeczen i Srodkéw nadzoru stanowigcych alternatywe
dla tymczasowego aresztowania)*?, zaleca rzadom panstw cztonkowskich pod-
jecie wszelkich wtasciwych srodkéw oraz dokonanie przegladu ustawodawstwa
i praktyki w celu stosowania zasad okreslonych w zataczniku do Rekomendacji
w zakresie monitoringu elektronicznego. Celem Rekomendacji jest okreslenie
zestawu podstawowych zasad zwigzanych z kwestiami etycznymi oraz standar-
dami zawodowymi umozliwiajagcymi wtadzom krajowym zapewnienie uczciwego,
proporcjonalnego i efektywnego wykorzystania réznych form elektronicznego

51 Zobacz np.: Podstawowe zasady traktowania wiezniéw — Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 45/111 z 14.12.1990 r,; Zbiér zasad
majacych na celu ochrone wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwiezienia — Rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ 43/173 2 9.12.1988 r; dostepne na stronie: www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_...cz|_onz/prawa_czlow_26_6.doc.

52 Zobacz np.: Zalecenie Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wie-
ziennych (przyjete przez Komitet Ministrow 11.1.2006 r. na 952. posiedzeniu delegatow), www.bip.ms.gov.pl/.../zalecenia/europej-
skie_reg_wiezienne2.rtf; Zalecenie nr R(96)8 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczace polityki kryminalnej w Europie
w okresie przemian, [w:] Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia. Tom IV. Sagdownictwo. Organizacja — postepowanie — orzekanie,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2010, s. 142 i n.

53 Zobacz np.: Decyzja Ramowa Rady 2008/947/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw i de-
cyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkow
wynikajacych z kar alternatywnych, http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawo_eu/ue2/2008-947-WSiSW.pdf.
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monitorowania, w ramach kazdego etapu postepowania karnego. Dodatkowo ma
ona roéwniez na celu zwrécenie uwagi wtadz krajowych, ze szczeg6lng ostroznosé
nalezy zachowac przy korzystaniu z monitoringu elektronicznego, by nie naruszy¢
konstruktywnych profesjonalnych relacji z osobami pozostajagcymi pod dozorem
elektronicznym. Podkresla, ze wprowadzenie kontroli technicznej moze by¢ uzy-
tecznym dodatkiem do istniejgcych spotecznie i psychologicznie pozytywnych
sposobow radzenia sobie z kazdym sprawca czynu zabronionego, zdefiniowanych
w poszczegblnych zaleceniach Komitetu Ministréw, a w szczeg6lnosci: Rec (92)
16 w sprawie europejskich regut dotyczacych sankcji i Srodkéw alternatywnych,
Rec (97) 12 o personelu odpowiedzialnym za wykonywanie sankgji i srodkéw, Rec
(2006) 2 w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, CM/Rec (2010) 1 w spra-
wie regut probacji i CM/Rec (2012) 5w sprawie Europejskiego Kodeksu Etyki dla
personelu wieziennego.

Taka konstrukcja jurydyczna Rekomendacji CM/Rec (2014) 4, zwtaszcza w za-
kresie skonkretyzowania aktéw prawnych, ktére stanowity inspiracje do jej uchwa-
lenia, nie pozostawia watpliwosci, ze treS¢ poszczegdlnych zalecef nie moze by¢
odczytywana w oderwaniu od tych aktéw prawnych, do ktérych zaliczono takze
Zalecenia Komitetu Ministréw Rec (99) 22 dotyczace przeludnienia zaktadéw kar-
nych i wzrostu ich populacji**. Wyrazajgc krytyczny stosunek do kary pozbawie-
nia wolnosci, Komitet Ministréw podkresla w ten sposéb po raz kolejny, ze co
prawda kara wiezienia ma swoje state miejsce w katalogu kar, ale jako reakcja
ultima ratio powinna by¢ stosowana tylko wéwczas, ,,gdy powaga przestepstwa
powoduje nieadekwatnos¢ zastosowania jakiejkolwiek innej sankcji lub Srodka”.
Nastepnie zaleca, aby rzady panhstw cztonkowskich Rady Europy podjety wszystkie
witasciwe Srodki przy dokonywaniu przegladu ich legislacji i praktyki zwigzanej
z przeludnieniem zaktadéw karnych oraz wzrostem ich populacji w celu stosowa-
nia zasad przedstawionych w zataczniku do Zalecenia nr R(99)22, w tym m.in.:

— ustanowity wtasciwg palete sankcji i srodkéw spotecznych, w miare mozli-
wosci uszeregowang w kontekscie wzglednej dolegliwosci (pkt 3);

— korzystaty w mozliwie szerokim zakresie z alternatyw tymczasowego aresz-
towania, takich jak wymég przebywania podejrzanego pod okreslonym adre-
sem, ograniczenie w zakresie opuszczania lub wchodzenia do okreslonego
miejsca bez pozwolenia, a zwtaszcza zwrocity uwage na mozliwos¢ nadzo-
rowania pozostawania w okreslonym miejscu poprzez urzadzenie nadzoru
elektronicznego (pkt 12);

— wprowadzity do ustawodawstwa i praktyki potaczenie srodkéw izolacyjnych
i nieizolacyjnych, takich jak bezwarunkowe pozbawienie wolnosci, po ktérym
nastepuje praca na rzecz spoteczenstwa, intensywny nadzér w spoteczen-
stwie, monitorowany elektronicznie areszt domowy lub, we wtasciwych przy-
padkach, obowigzek poddania sie leczeniu (pkt 17);

** Rekomendacja zostata przyjeta przez Komitet Ministrow 11.1.2006 r. na 952. posiedzeniu delegatow. Tekst Rekomendacji w jezyku
angielskim dostepny na: http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/zalecenia/9922.pdf.
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— ustality reguty orzekania zmierzajace do zredukowania stosowania kary po-
zbawienia wolnosci, poszerzenia stosowania sankcji i Srodkéw spotecznych
oraz korzystania z metod zastepczych, takich jak mediacja i zado$¢uczynienie
(pkt 20).

Nie ulega watpliwosci, ze rekomendacje (zalecenia) Komitetu Ministrow s3
uchwatami organizacji miedzynarodowej* o charakterze niewigzagcym prawnie,
skierowanymi pro foro externo i zawierajgcymi standardy oczekiwanego zacho-
wania po stronie panstw cztonkowskich®. Mozna je scharakteryzowac takze
jako akty jednostronne organizacji miedzynarodowej, ktore nie tworzg wpraw-
dzie nowych prawnomiedzynarodowych zobowigzan i nie moga by¢ traktowane
jako samoistne Zroédto prawa miedzynarodowego, jednak nie sposéb odméwié
im statusu aktéow o charakterze prawnym?®’. Przypominajg o subsydiarnym cha-
rakterze mechanizmu nadzorczego ustanowionego przez Europejska Konwencje
Praw Cztowieka, a ich istotg jest wskazanie obszaréw, w ktérych panstwa-stro-
ny Konwencji powinny udoskonali¢ krajowe systemy ochrony praw cztowieka,
wiaczajac w to prewencje naruszen Konwencji juz od etapu projektowania ak-
tow prawnych, poprzez kontrole istniejgcego prawa i praktyki administracyjnej,
po ulepszenie krajowych Srodkéw odwotawczych. Takie usytuowanie zalecen
Komitetu Ministrow w systemie Zzrédet prawa miedzynarodowego prowadzi
do wniosku, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie moze ich traktowac
jako podstawy rozstrzygniecia®®. Moze natomiast powotac sie w orzeczeniu na
dane zalecenie, traktujac je jako jeden z argumentéw uwzglednianych przy
ocenie zarzutu wysunietego przez skarzgcego®. Ponadto takze strony poste-
powania przed Trybunatem moga sie powotywac na zalecenia Komitetu Mini-
strow w charakterze argumentu pomocniczego (np. w sprawach dotyczgcych
tymczasowego aresztowania), chociaz w praktyce nie jest to raczej popularne.
Natomiast Trybunat wskazuje na istotne dla sprawy zalecenia Komitetu Mini-
strow w czesci wyroku zatytutowanej najczesciej relevant (international) law
lub relevant international instruments®®. W konsekwencji inny rodzaj zobowig-
zania nie pozbawia Rekomendacji CM/Rec (2014) 4 mocy wiazacej, a ewentu-

*> Na temat pojecia uchwat organizacji miedzynarodowych zob. szerzej: J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Prawo
instytucjonalne, Warszawa 2006, s. 21 i n.

% Na temat konsekwencji prawnych Zalecei Komitetu Ministrow Rady Europy na wewnetrzne systemy prawne panstw cztonkowskich

Rady Europy zob. szerzej: M. Balcerzak, Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy jako forma pozatraktatowej dziatalnosci norma-

tywnej harmonizujacej w dziedzinie praw cztowieka, [w:] I. Gtuszynska, K. Lankosz, Rada Europy — 60 lat na rzecz jednosci europejskiej,

Bielsko-Biata 2009, s. 6-25.

Zobacz: W Czapliriski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 122 i n.

8 Zobacz: M. Balcerzak, op. cit., s. 21 i n.

59 Zobacz np. wyroki w sprawach: Léger przeciwko Francji (skarga nr 19324/02, wyrok z 11.4.2006 r.) czy Kafkaris przeciwko Cyprowi
(skarga nr 21906/04, z12.2.2008 r.), przy ktorych wydaniu Trybunat miat na wzgledzie Europejskie Reguty Wiezienne oraz Reko-
mendacje Komitetu Ministréw w sprawie warunkowego zwolnienia oraz zarzadzania systemem kar dozywocia i innych dtugoletnich
wyrokow.

6 Zobacz: M. Balcerzak, op. cit., s. 23. Autor wskazuje, ze Zalecenie Komitetu Ministrow R(99)22 zostato odnotowane przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w wyrokach Léger przeciwko Francji (wyrok z 11.4.2006 r., § 44-45) oraz Kafkaris przeciwko Cyprowi (wyrok
212.2.2008 ., § 70-73). Obie sprawy dotyczyty zarzutéw naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz innego nieludzkiego lub poni-
Zajacego traktowania albo karania) oraz art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) wobec skarzacych,
ktorzy odbywali wyroki dozywotniego pozbawienia wolnosci. Odnosnie do wptywu zaleceii Komitetu Ministréw na sprawy nalezy
zauwazy¢, ze Trybunat zacytowat wprost ich obszerne fragmenty w czesci international materials (w orzeczeniu Kafkaris) oraz relevant
comparative European law and practice (w orzeczeniu Léger). Co prawda tres¢ zalecen nie miata decydujgcego znaczenia dla koncowe-
go rozstrzygniecia, jednak sytuacja faktyczna i prawna skarzacych miata bezposredni zwigzek z przywotanymi zaleceniami.
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alne przestanie o jej miekkoSci i niewigzacej mocy jest fatszywe i szkodliwe
— sprzyja bowiem jej lekcewazeniu®.

Przypominajac, ze zjawiska przeludnienia wiezief i wzrostu populacji wiezien-
nej sg duzym wyzwaniem dla administracji wieziennej i wymiaru sprawiedliwosci
we wszystkich panstwach cztonkowskich Rady Europy, zarbwno w zakresie praw
cztowieka, jak i efektywnego zarzadzania w zaktadach karnych, i wyrazajac kry-
tyczny stosunek do kary pozbawienia wolnosci, ktéra powinna byé stosowana
jako Srodek ostateczny, Komitet Ministrow nieustannie podkresla, ze monitoring
elektroniczny uzywany na gruncie prawa karnego moze poméc zmniejszy¢ orze-
kanie kar pozbawienia wolnosci przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego
nadzoru sprawcéw czyndw zabronionych w spotecznosci, a tym samym pomaga
zapobiega¢ popetnianiu przestepstw. W preambule do Rekomendacji zaleca sie
rzagdom panstw cztonkowskich podjecie wszelkich wtasciwych srodkéw oraz do-
konanie przegladu ustawodawstwa i praktyki w celu stosowania zasad okreslo-
nych w zataczniku do Rekomendacji w zakresie monitoringu elektronicznego. Po-
niewaz jednym z fundamentalnych celéw Rady Europy jest osiggniecie wiekszej
jednosci miedzy jej cztonkami, co determinuje dalszy rozwéj wspotpracy miedzy-
narodowej w dziedzinie wykonywania wyrokéw karnych, zas Rekomendacja CM/
Rec (2014) 4 zostata przyjeta na podstawie art. 15b Statutu Rady Europy, to nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze jej podstawowym celem jest dostarczenie zbio-
ru norm, ktére umozliwityby organom ustawodawczym panstw cztonkowskich
Rady Europy oraz organom wtadzy sagdowniczej i wykonawczej zapewnienie spra-
wiedliwego oraz efektywnego stosowania instrumentéw reakcji karnoprawnej
zwigzanej z monitoringiem elektronicznym. Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze innym
zasadniczym celem Rekomendacji jest sformutowanie jasnych regut postepowa-
nia dla pracownikéw odpowiedzialnych za ich wykonywanie oraz dla wszystkich
cztonkdéw spotecznosci, ktérzy w tym uczestnicza.

Wedtug zatozeh Rekomendacji CM/Rec (2014) 4 sankcje i Srodki alternatywne
stosowane z dozorem elektronicznym maja by¢ korzystne zaréwno dla spoteczen-
stwa, jak i dla sprawcy. Dzieki nim bowiem sprawca zachowuje wolnos¢ wyboru
i moze spetniac swoje spoteczne obowiazki, gdyz pozbawienie wolnosci powinno
by¢ stosowane jako srodek ostateczny, a wiekszos¢ podejrzanych i przestepcow
moze by¢ skutecznie i efektywnie przywracanych spotecznosci. Stosowanie do-
zoru elektronicznego nie wymaga odizolowania sprawcéw czyndw zabronionych
od spoteczenstwa, a wiec moze w dtuzszej perspektywie stanowié lepsze zabez-
pieczenie intereséw tego spoteczenstwa, w tym intereséw oséb pokrzywdzonych
przez sprawcow czyndw zabronionych.

Zatacznik do Rekomendacji CM/Rec (2014) 4 zaleca, by w zaleznosci od syste-
mu prawnego panstwa cztonkowskiego Rady Europy monitoring elektroniczny byt
normatywnie mozliwy do zastosowania zaréowno w toku postepowania przygo-
towawczego, rozpoznawczego, jak i wykonawczego, nastepujaco:

¢l Poréwnaj: M. Ptatek, Istota i znaczenie Europejskich Regut Wigziennych (ERW — 2006) z perspektywy pracy funkcjonariuszy wiezien-
nych, [w:] A. Rzeplinski, I. Rzepliriska, M. Nietaczna, P. Wiktorska, op. cit., s. 838.
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— w ramach zastosowanego srodka zapobiegawczego,

— w ramach zastosowanego srodka zabezpieczajacego,

— jako warunek zawieszenia lub wykonania kary pozbawienia wolnosci,

— jako samodzielny Srodek stuzacy nadzorowaniu wykonania kary lub Srodka
karnego,

— z innymi Srodkami towarzyszacymi zawieszeniu wykonania kary,

— jako Srodek kontroli skazanych przed osadzeniem w zaktadzie karnym,

— jako wstepny Srodek kontroli dla wiezniéw osadzanych w zaktadzie karnym,

— jako srodek kontroli dla wiezniéw przed zwolnieniem z zaktadu karnego,

— w ramach warunkowego zwolnienia z zaktadu karnego,

— jako intensywny Srodek orientacji i nadzoru dla niektérych rodzajow przestep-
cOw po wyjsciu z wiezienia,

— jako sposob monitorowania zachowan wiezniéw w zaktadzie karnym i/lub

w obrebie obwodéw otwartych zaktadéw karnych,

— jako Srodek ochrony ofiar przestepstw wobec konkretnych podejrzanych lub
skazanych.

Przedstawione konstrukcje jurydyczne wskazuja, ze obowigzujace w Pol-
sce przepisy, a takze towarzyszgca im praktyka odbiegajg znaczaco od tego,
co jest istota Rekomendacji CM/Rec (2014) 4. Poglad taki utrwalaja propono-
wane zmiany normatywne, wynikajace z tresci projektu rzagdowego ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy
z 22.12.2015 r., ktéry zaktada usuniecie z Kodeksu karnego systemu dozoru
elektronicznego, jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, a jedno-
czeSnie wpisanie w strukture rozdziatu Kodeksu karnego wykonawczego prze-
pisdw o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w sy-
stemie dozoru elektronicznego, a wiec wprowadzenie (powr6t) do polskiego
systemu penalnego nieizolacyjnej formy wykonania kary pozbawienia wolnoSci
w postaci dozoru elektronicznego — ,,jako integralnej czesci tego systemu”¢2 Po-
niewaz srodki karne i srodki zabezpieczajgce wykonywane w systemie dozoru
elektronicznego stanowia decyzje sadu orzekajacego w sprawie, nie zas sadu
w postepowaniu wykonawczym, to wedtug projektodawcy, ze wzgledu na po-
trzebe mozliwie uniwersalnego ujecia wszystkich zastosowan systemu dozoru
elektronicznego, konieczne jest wpisanie w strukture Kodeksu karnego wyko-
nawczego przepiséw regulujgcych szczegblny charakter postepowania w spra-
wie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego (gtéwnie poprzez przeniesienie zapiséw ustawy o do-
zorze elektronicznym). Celowi temu stuzy w szczegélnosci ,,Oddziat 2. Warunki
i tryb orzekania o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego” .

©2 Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem w wersjiz 7.1.2016 ., opublikowany na stronie RCL: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12280652/
katalog/12331318#12331318; a takze dostepny na stronie sejmowej Druk nr 218, http://www.sejm.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=218.

% Formularz skutkow regulacji (projektu rzadowego) w wersji z 7.1.2016 ., opublikowany na stronie RCL: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs
//2/12280652/12331318/12331319/dokument203916.pdf.
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Szczegbtowa analiza poszczeg6blnych zalecen prowadzi nawet do wniosku, ze
niektére znowelizowane konstrukcje normatywne, a takze i te wynikajace z tresci
projektu rzagdowego ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy z 22.12.2015 r, s3 sprzeczne z zaleceniami Rekomen-
dacji CM/Rec (2014) 4. Dla zilustrowania zaprezentowanej tezy wskaza¢ nalezy
tres¢ art. 43h § 6 KKW, ktéry umozliwia wykonywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego pomimo braku uprzedniej pisemnej zgody os6b zamieszkujgcych
ze skazanym, jezeli wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego w sposéb
oczywisty nie wigze sie z nadmiernymi trudnoSciami dla osoby, ktéra tej zgody nie
wyrazita, i narusza jej prywatnos¢ jedynie w nieznacznym stopniu. Przepis ten po-
zostaje w sprzecznosci z zaleceniem IV 4 Rekomendacji CM/Rec (2014) 4, ktére
jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku, gdy istnieje system ochrony ofiary czynu
zabronionego za pomoca monitoringu elektronicznego, konieczne jest uzyskanie
uprzedniej zgody tejze ofiary, przy czym trzeba dotozy¢ wszelkich staran, aby upew-
nic sie, ze ofiara rozumie mozliwosci i ograniczenia technologii.

Zaprezentowane rozwazania determinuja koniecznos¢ dalszych zmian norma-
tywnych w celu kompleksowego, systemowego i dtugotrwatego zredukowania
przeludnienia w jednostkach penitencjarnych. Skoro bowiem ,,nawet najlepsze
programy korekcyjne stosowane zgodnie z zasadami skutecznych interwencji ko-
rekcyjnych nie sprawig, ze wszyscy ich uczestnicy zaprzestang przestepczej dziatal-
nosci, skuteczne interwencje korekcyjne obnizaja recydywe, ale jej nie eliminujg”¢*,
to za najistotniejsze nalezy uznac nie tylko wykreowanie elastyczneji wszechstron-
nej palety instrumentéw reakcji karnej na popetniony czyn zabroniony, ale i pre-
cyzyjniejsze ustalenie regut orzekania zmierzajacych do zredukowania stosowania
kary pozbawienia wolnosci, poszerzenia stosowania sankgji i Srodkéw spotecznych
oraz korzystania z metod zastepczych, takze w zakresie proponowanym wczesniej
przez Komisje Kodyfikacyjna®. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z A. Batandynowiczem,
ze chcac poprawic efektywnos¢ Srodkéw oddziatywania na sprawcéw czynéw za-
bronionych, a tym samym obnizy¢ poziom prizonizacji, nalezy je odpowiednio zr6z-
nicowac, nie ograniczajac sie jedynie do kary pozbawienia wolnosci czy Srodkéw
probacyjnych — przy czym odpowiednio zréznicowaé w rozumieniu Rekomendacji
CM/Rec (2014) 4, zmierzajagc w kierunku zwiekszenia zaufania do zmodyfikowa-
nych dziatan probacyjnych, 1zejszych niz kara pozbawienia wolnosci. ,,Zbyt wielu
skazanych przebywa w zaktadach karnych i zbyt mato podlega wptywom innego
rodzaju instytucji przymusowej kontroli spotecznej, gdyz polski system prawa kar-
nego cechuje zbytnia pobtazliwos¢ i przesadna surowosé, zbytnia pobtazliwosé
— w stosunku do os6b, ktére powinny znajdowac sie pod SciSlejszym nadzorem
spoteczenstwa, a ktére teraz poddane zostaty oddziatywaniom Srodkéw probacyj-

4 Zobacz: B. Stando-Kawecka, O koncepcji resocjalizacji w polskiej literaturze naukowej polemicznie, Probacja 2010, Nr 1, s. 123.

% Niestety wbrew takim deklaracjom polski ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie do procedury karnej srodka zapobiegaw-
czego z elektroniczna kontrolg miejsca pobytu, powszechnie okreslanego mianem aresztu domowego, i w konsekwencji nowelizacja
nie obejmuje prawa karnego procesowego. Na temat zakresu proponowanych zmian legislacyjnych dotyczacych zastosowania dozoru
elektronicznego w polskim prawie karnym procesowym zob. np.: M. Jachimowicz, Srodek zapobiegawczy aresztu domowego w $wietle
projektu noweli do KPK, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2012, Zeszyt specjalny (4), s. 78 i n.
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nych, przesadna surowo$¢ — wobec osadzonych, ktérzy nie stanowig powaznego
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego”e.

W Swietle przedstawionych rozwazah nie moze budzi¢ watpliwosci ocena, ze
rozwigzania instytucjonalne i normatywne czesci ogdlnej Kodeksu karnego nie
stanowig kompleksowej regulacji systemu dozoru elektronicznego w polskim pra-
wie karnym, spetniajacej zalecenia Rekomendacji CM/Rec (2014) 4. Tym samym
obowigzujaca od 1.7.2015 r. nowelizacja prawa karnego nie stanowi nowej ery
prawnokarnej reakcji pafnstwa w zakresie Srodkdéw oddziatywania na sprawcéw
czynéw zabronionych, a jedynie kolejny stuszny krok w kierunku kompleksowego
uregulowania nieznanej wczesniej w polskim ustawodawstwie reakcji prawno-
karnej, ktora polega na pozostawaniu skazanego poza zaktadem karnym pod do-
zorem elektronicznym®’. Dlatego tez niezbedne wydaje sie podjecie dalszych re-
form polskiego ustawodawstwa karnego w duchu Rekomendacji CM/Rec (2014)
4 i innych miedzynarodowych standardéw okreslajacych zasady i tryb stosowa-
nia Srodkéw oddziatywania na sprawcéw czyndw zabronionych®. Jak juz sygna-
lizowatem, gruntownego przemyslenia wymagaja takze koncepcje monitoringu
elektronicznego jako odrebnej rodzajowo kary®, stosowanej nie tylko w wypadku
przestepstw wymagajacych tagodnej reakcji, tak by dozér elektroniczny w swo-
jej dolegliwosci byt sankcjg posredniag miedzy karg ograniczenia wolnosci a karg
pozbawienia wolnosci’®. Zatozenie to implikuje oczywiscie koniecznos¢ okreslenia
charakteru takiego instrumentu reakcji karnej na popetnienie czynu zabronione-
go, gdyz wytacznie woéwczas mozna przeprowadzi¢ stosowng zmiane, zwtaszcza
ze dozor elektroniczny jest Srodkiem surowszym od ograniczenia wolnosci, zas
z cata pewnoscia tagodniejszym w stosunku do kary pozbawienia wolnosci’*.
Jednak aby system dozoru elektronicznego odpowiadat standardom okreslonym
w Rekomendacji CM/Rec (2014) 4 Komitetu Ministrow Rady Europy i wska-
zanych w niej normatywach miedzynarodowych, nalezy postulowaé, by mogt
by¢ zaréwno Srodkiem zapobiegawczym (aresztem domowym), przewidzianym
w Kodeksie postepowania karnego’?, jak i samoistng karg nieizolacyjna, przewi-
dziang w katalogu czesci og6lnej Kodeksu karnego’?, przy czym nalezy rozwazyé
jego dalsze upowszechnienie i stosowanie w szerszym zakresie w stosunku do

¢ Zobacz: A. Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udziatem spoteczefistwa, Warszawa 2011, s. 186-187.

7 Poréwnaj: B. Stando-Kawecka, Opinia do projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego wraz z projektami aktow wykonawczych (druk nr 1237), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2007,
s. 1.

% Wymagania miedzynarodowych standardéw okreslajgcych zasady i tryb stosowania srodkéw oddziatywania na sprawcéw czynow za-
bronionych w kontekscie dozoru elektronicznego przedstawia szerzej: R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako $rodek ograniczania prze-
ludnienia wigzien w aspekcie zrodet prawa migdzynarodowego praw cztowieka (zagadnienia wybrane), Probacja 2013, Nr 2, s. 73-93.

 Co proponujg takze R. Zawtocki i J. tabuda, zob.: Konferencja ,Kary, srodki karne i kara taczna w Kodeksie karnym”, zorganizowana
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniach 15-16.11.2011 r. w Popowie, http://bip.ms.gov.
pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/
konferencje/rok-2011/,s. 51 15.

70 Takie rozwigzanie normatywne proponuje S. Zabtocki, Konferencja ,Kary...”, op. cit., s. 7.

V. Wrzosek-Konarska, Konferencja ,,Kary...”, op. cit., s. 9.

72 Takie rozwigzania rowniez postuluja: M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego wykorzystania usta-
wy o dozorze elektronicznym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2012, s. 43.

73 Odmiennie: A. Zoll, Rozwazania o potrzebie zmian w zakresie srodkow represji karnoprawnej, [w:] A. Rzeplinski, I. Rzeplinska, M. Nie-
taczna, P. Wiktorska, op. cit., s. 212. Zauwaza, ,,ze tworzenie nowego rodzaju kary zmuszatoby do przebudowy duzych obszaréw kodek-
su karnego, co nie bytoby ze wzgledu na przyjete priorytety wskazane”, a nadto, ze ,brak jest tez wystarczajgcych podstaw uzasadnia-
jacych celowosc takiego rozwiazania”.
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mniej niebezpiecznych przestepstw, jak tez tacznie z innymi Srodkami o charak-
terze probacyjnym’*. Niewatpliwie tez efektywne stosowanie instrumentéw re-
akcji karnej zwigzanych z dozorem elektronicznym wymaga zmiany normatyw-
nej i organizacyjnej pozycji sadowych kuratoréw zawodowych na tle regulacji
Kodeksu karnego wykonawczego, przez odcigzenie kuratoréw od zadan i czyn-
nosci o charakterze administracyjnym czy organizacyjnym i skoncentrowanie
(pozostawienie) ich aktywnosci na zadaniach o charakterze probacyjnym. Skoro
bowiem ustawodaweca zaktada znaczgce zwiekszenie orzekania instrumentow re-
akcji prawnokarnej w systemie dozoru elektronicznego, a jednoczeSnie wymaga
od sgdowego kuratora zawodowego wykonywania zadah probacyjnych i dzia-
talnosci wychowawczej oraz nieustannego monitorowania procesu resocjalizacji
skazanego (np. art. 43d § 2 pkt 3 KKW), to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
jednoczesne powierzenie kuratorom zadan zwigzanych z organizowaniemi kon-
trolowaniem wykonywania kar z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz na-
tozonych w zwigzku z nimi obowigzkéw (np. art. 43h § 5 KKW), i to w sposéb
przewidziany przez przepisy o dozorze i kuratorze sagdowym (art. 43d § 3 KKW),
doprowadzi do niewydolnosci stuzby kuratorskiej w tym zakresie, a tym samym
do nieefektywnej realizacji celéw stosowanych instrumentéw reakcji karnej.

Powyzsza analiza jasno wskazuje, ze konieczne sg zmiany konstrukcji jury-
dycznych w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym wykonawczym, gdyz bez tych
zmian, realizujgcych systemowo idee zawarte w Rekomendacji CM/Rec (2014) 4
Komitetu Ministrow Rady Europy, nowy model dozoru elektronicznego, jak row-
niez wdrozone ustawa nowelizujaca czastkowe korekty czesci ogélnej Kodeksu
karnego oraz te wynikajace z tresci projektu rzagdowego ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy z 22.12.2015 r,
nie wptyng w sposo6b radykalny na racjonalizacje polskiej polityki karnej oraz nie
spowodujg odwrécenia niekorzystnych tendencji w zakresie orzecznictwa i wy-
konawstwa w sprawach karnych, przejawiajacych sie m.in. w wieloletnim utrzy-
mywaniu sie wysokiej populacji oséb osadzonych w jednostkach penitencjar-
nych, wysokiego wskaznika tzw. prizonizacji oraz w nieefektywnosci czy wrecz
niewydolnosci systemu probacji. Nie niweczy to oczywiscie stusznosci refleks;ji,
ze jedng z podstawowych przyczyn niskiego odsetka orzekanych przez sady in-
strumentéw reakcji karnej o charakterze nieizolacyjnym jest brak odpowiedniej
praktyki organéw wymiaru sprawiedliwosci w rzetelnym dokonywaniu ustalen
osobopoznawczych podejrzanych i oskarzonych, a wiec brak racjonalnej progno-
zy kryminologicznej konstruowanej na etapie postepowania przygotowawczego
i rozpoznawczego, ktéra pomaga sagdowi w zindywidualizowany sposéb w do-
borze adekwatnych instrumentéw reakcji prawnokarnej w zwigzku z popetnio-
nym czynem zabronionym.

4 Jak stusznie zauwaza M. Melezini, Konferencja ,Kary...”, op. cit., s. 2.
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The model for electronic surveillance under
Polish criminal law, in light of Recommendation
CM/Rec (2014) 4 of the Committee of Ministers
of the Council of Europe for the Member States
on Electronic Monitoring

Summary

The article presents options for the effective use of instruments of penal reac-
tion in connection with electronic surveillance introduced to the Polish legal sys-
tem under the Act on Amending the Penal Code and Certain other Acts against
the Normative Requirements of Recommendation CM/Rec (2014) 4 of the Com-
mittee of Ministers of the Council of Europe for the Member States on Electronic
Monitoring of 20 February 2015. The amendment of criminal provisions valid
from 1 July 2015 introduced a fundamental amendment to the model of electron-
ic surveillance. This does not usher in a new era in the criminal law reaction of
the state with regards to measures affecting the perpetrators of prohibited acts,
but is only another step towards the comprehensive regulation of the criminal
law reaction, hitherto unknown in the Polish legislation, which involves leaving
the offender outside the prison, but under electronic surveillance. Naturally, this
implies a need to specify the nature of the instrument of penal reaction for com-
mitting a prohibited offence, because only then can the applicable change may
be introduced, given that electronic surveillance is a stricter measure than the
limitation of liberty, while definitely less severe than imprisonment. Moreover, for
the electronic surveillance system to meet the standards set out in Recommenda-
tion CM/Rec (2014) 4 of the Committee of Ministers of the Council of Europe, and
the international norms indicated there, it should be advocated that it could be
both a preventive measure (house arrest) as provided for in the Code of Criminal
Procedure, and a separate non-isolating penalty, as provided for in the catalogue
of the general part of the Penal Code.



Dostep do akt postepowania przygotowawczego
w Swietle wielkiej reformy procedury karnej -
wybrane zagadnienia

Piotr Kosmaty™

Streszczenie

Na mocy przeprowadzonej nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania kar-
nego znacznemu rozszerzeniu ulegto uprawnienie stron do zapoznania sie z ak-
tami postepowania karnego. Szczeg6lny nacisk zostat potozony na udostepnie-
nie podejrzanemu i jego obroncy tych materiatbw dowodowych zgromadzonych
w toku postepowania przygotowawczego, ktére zostaty powotane w uzasadnie-
niu wniosku prokuratora o zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania lub wniosku o przedtuzenie okresu jego stosowa-
nia. W tym kontekscie w naturalny sposéb rodzi sie pytanie o zakres tajemnicy
postepowania przygotowawczego. Z jednej strony trudno bowiem sprzeciwia¢
sie zatozeniu, ktére legto u podstaw dokonanej zmiany, odnoszacemu sie do
zaprojektowania takich regulacji, ktére w sposéb skuteczny pozwalatyby podej-
rzanemu i jego obroncy na opracowanie linii obrony, z drugiej — nie mozna nie
zauwazy¢ mozliwych zagrozen dla zapewnienia prawidtowego toku postepowa-
nia przygotowawczego.

Stanowisko przedstawione w artykule stanowi opis aktualnego stanu prawne-
go w zakresie dostepu do akt postepowania przygotowawczego, a jednoczesnie
probe udzielenia odpowiedzi na pojawiajace sie pytania: czy wprowadzony tzw.
wielka nowelizacjg porzadek prawny we wtasciwy sposob okreslit linie demar-
kacyjng pomiedzy koniecznoscig zapewnienia prawidtowej realizacji celow po-

* Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie wykonujacy zadania w Prokuraturze Regionalnej w Krakowie.
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stepowania przygotowawczego a realizacjg konstytucyjnie zagwarantowanych
uczestnikom postepowania uprawnien, w tym wynikajacych m.in. z prawa do
obrony, czy przyjmowanie istnienia tajemnicy postepowania przygotowawczego
znajduje swoje uzasadnienie na gruncie aktualnie obowigzujacego stanu praw-
nego, czy regulacje procedury karnej w wystarczajacym zakresie odzwierciedlaja
standardy strasburskie, wywodzace sie z linii orzeczniczej Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka, czy wreszcie w odpowiedni sposéb zostata zaprojektowana
realizacja spotecznego prawa do informacji, przejawiajaca sie chociazby w do-
stepie dziennikarzy do uzyskania wiadomosci z prowadzonych postepowan. Ce-
lem unikniecia pojawiajacych sie coraz czesciej tzw. przeciekéw z prowadzonych
postepowan w artykule zaproponowano wprowadzenie nowej regulacji, majacej
zapobiec takim sytuacjom.

Zapewnienie stronom, a takze obrofcom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym wgladu w akta sprawy jest jedng z podstawowych gwarancji zasady
jawnosci wewnetrznej postepowania karnego’. Kwestia dostepu do akt postepo-
wania przygotowawczego jest regulowana przez Konwencje o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci? oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Mozliwos¢ zaznajomienia sie z aktami sprawy stanowi
niezbedny warunek realizacji prawa do obrony, z tego tez wzgledu zagadnienie to
objete zostato zakresem art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz, w mysl ktérego kazdy, komu za-
rzuca sie popetnienie czynu zagrozonego karg, ma prawo do posiadania odpowied-
niego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony. Zasada rzetelnoSci procesu
karnego zmusza oskarzyciela publicznego do ujawnienia oskarzonemu wszystkich
istotnych dowodéw przemawiajacych zaréwno na jego korzysé, jak i na niekorzysé3.

Zasady udostepniania stronom i innym osobom akt sprawy karnej okreslone
zostaty w art. 156 KPK. Jak wynika z tresci tego przepisu, zakres dostepu do
zgromadzonego materiatu dowodowego jest r6zny w zaleznosci od etapu po-
stepowania. Zgodnie bowiem z regutg zakodowang w art. 156 § 1 KPK strony
procesowe i ich przedstawiciele procesowi majg prawo dostepu do akt sprawy
sadowej, jak réwniez mozliwos¢ sporzadzania z nich odpiséw. Nie jest w tym
przypadku wymagane zezwolenie jakiegokolwiek organu, gdyz uprawnienie to
wynika z samej ustawy. Nie moze ono zostac ograniczone, poza oczywiscie wy-
jatkiem okreslonym w art. 156 § 4 KPK, gdy mogtoby dojs¢ do ujawnienia infor-
macji opatrzonych gryfami niejawnosci. Decyzje co do rodzaju i zakresu ograni-
czeh podejmuje prezes sagdu w formie zarzadzenia, jednak jesli uzna, ze zachodzi
potrzeba wypowiedzenia sie w tej kwestii przez sad, moze skierowaé sprawe na
posiedzenie. Sad, orzekajac w sktadzie, o jakim mowa w art. 30 KPK, okresla
woéwczas postanowieniem zakres i sposob udostepniania akt stronom, ich obron-

1 Z Gostynski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 1998, s. 437.

2 Podpisana w Rzymie 4.11.1950 r., w stosunku do Polski weszta w zycie 19.1.1993 r,, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako:
EKPCz.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Edwards przeciwko W. Brytanii z 16.12.1992 r,, Seria A, 247 — B, par. 36.
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com, petnomocnikom i przedstawicielom. Na postanowienie sgdu nie przystuguje
zazalenie*. Dostep, o ktérym mowa, dotyczy akt sprawy sgdowej, co oznacza, ze
znajduje zastosowanie od chwili wniesienia do sgdu aktu oskarzenia wraz z za-
taczonymi do niego aktami sprawy.

Dostep do akt postepowania karnego doznaje zasadniczego ograniczenia na
etapie postepowania przygotowawczego. To zawezenie uprawnien stron, obron-
cow, petnomocnikdw i przedstawicieli ustawowych niewatpliwie moze by¢ ucigz-
liwe, a nawet miec okreSlone dla nich skutki procesowe. Powyzsza konstatacja
dotyczy¢ bedzie zwtaszcza uprawnien podejrzanego i jego obroncy. Przez wzglad
na przedmiot niniejszych rozwazan dalsze uwagi dotyczy¢ beda dostepu do akt
sprawy karnej na jej etapie przygotowawczym. W 2006 r. P. Wilinski przeprowa-
dzit diagnoze 6wczesnych regulacji warunkujacych dostep do akt postepowania
przygotowawczego, stwierdzajac w konkluzji, ze: ,regulacja przyjeta w ustawie
procesowej zapewnia niezbedny dostep podejrzanego do materiatéw postepowa-
nia gromadzonych na tym jego etapie. Zasadnicza kwestia wiaze sie jednak z wtas-
ciwym stosowaniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow. Jego rzeczywista
realizacja zaleze¢ bedzie w pewnym stopniu od woli samego podejrzanego i ak-
tywnosci obroncy. Istotna jest jednak przede wszystkim postawa prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, od ktérego wymagac nalezy akceptacji dla zadan
zapoznania sie z materiatami postepowania tam, gdzie nie rodzi to zagrozenia
dla dobra postepowania. Tam za$, gdzie ryzyko takie istnieje, w pierwszym rze-
dzie gotowosci do udostepniania tych fragmentéw akt sprawy, ktérych ujawnienie
zagrozenia nie niesie, w ostatecznosci za$ dopiero odmowy dostepu. Szczegélnej
ostroznosci, rzetelnosci i szczegdlnego uzasadnienia wymaga zas odmowa dostepu
do akt sprawy podejrzanemu tymczasowo aresztowanemu. Zasadnym wydaje sie
wprowadzenie sagdowej kontroli decyzji o odmowie dostepu do akt postepowania
przygotowawczego”. Prawie po 9 latach od napisania tych stow mozna sie poku-
si¢ o stwierdzenie, ze zawarte w nich postulaty znalazty swoje odzwierciedlenie
w aktualnym brzmieniu przepiséw regulujacych dostep do akt postepowania przy-
gotowawczego. Bedace przedmiotem zasadniczych rozwazan art. 156 § 5, § 5a
oraz art. 159 KPK uzyskaty swoj ostateczny ksztatt moca duzej nowelizacji, wpro-
wadzonej ustawg z 27.9.2013 r.o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw®. Dwie pierwsze z wymienionych regulacji funkcjonu-
ja w przestrzeni prawnej od 2.6.2014 r., a trzecia od 1.7.2015 r. W art. 156 § 5
KPK uregulowane zostaty zasady dostepu do akt postepowania przygotowawczego
rowniez w przypadku ich przestania do sagduw zwigzku z przeprowadzaniem czyn-
nosci sagdowych na tym etapie postepowania. Obecne brzmienie przepisu nie po-
zostawia watpliwosci, ze regutg jest udostepnianie akt, a odmowa moze nastgpic
wytacznie w przypadku zaistnienia okreslonej w nim przestanki. Organ prowadzacy

4 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1999, s. 590—
591.

> P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, Nr 11, s. 74-85.
¢ Dz.U.z 2013 r. poz. 1247.
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postepowanie przygotowawcze zobowigzany jest udostepnic akta stronom, obron-
com, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, a takze stworzyé mozliwos¢
sporzadzania odpiséw lub kopii oraz odptatnego uzyskania uwierzytelnionych odpi-
s6w lub kopii. Omawiane prawo nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz jego reali-
zacja uzalezniona jest od pozytywnej decyzji prowadzacego postepowanie przygo-
towawcze’. Warto zwr6ci¢ uwage na zmiane, ktéra w praktyce dziatania organéw
wymiaru sprawiedliwosci usuneta wiele probleméw natury interpretacyjnej i uta-
twita realizacje uprawnien przez strony postepowania przygotowawczego. Chodzi
tutaj o zastapienie stowa ,kserokopie” stowem ,kopie”, ktéry to zabieg legislacyj-
ny pozwolit stronom na sporzadzanie kopii w formie zdje¢ czy skanéw. Majac na
uwadze, ze postepowanie przygotowawcze oparte jest na zasadzie tajnosci, nie
dziwi fakt, iz dostep do jego akt moze by¢ ograniczony, a czestokro¢ powinien by¢
ograniczony. Pojawianie sie pewnych odstepstw od tajnosci postepowania nie pod-
waza takiego charakteru tego etapu postepowania®. Nowelizacja art. 156 § 5 KPK
niewatpliwie uporzadkowata i uczynita przejrzysta sfere zwigzang z podstawami
pozwalajagcymi odmowic stronom dostepu do akt postepowania przygotowawcze-
go. Przed nowelizacjg wprawdzie rowniez istniat obowigzek uzasadniania decyzji
o odmowie dostepu, jednak charakter przyczyn, na ktére mozna sie byto powotac,
nie byt ustawowo umocowany. Praktyka niestety dostarczata wiele przypadkéw ar-
bitralnosci podejmowanych w tym zakresie decyzji. W nowym brzmieniu przepis
art. 156 § 5 KPK precyzuje przestanki, od ktérych spetnienia uzaleznione jest uzy-
skanie przez strony, obroncédw, petnomocnikéw i przedstawicieli ustawowych do-
stepu do akt postepowania przygotowawczego. Odmowa udostepnienia akt moze
miec miejsce w przypadku zaistnienia jednej lub dwdch nastepujacych sytuacji:
1) gdy zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania,
2) gdy zachodzi potrzeba ochrony waznego interesu panstwa.

W pierwszym przypadku niewatpliwie chodzi o sytuacje, gdy ryzyko przed-
wczesnego ujawnienia zgromadzonych dowodéw moze destrukcyjnie wptynaé
na losy postepowania. Wéwczas okreSlone osoby moga podjaé prébe dotarcia
do Swiadkéw, podejrzanych lub nawet biegtych, aby wptynaé na sktadane przez
nich depozycje procesowe. Moze dojs¢ do ukrycia lub zniszczenia istotnej doku-
mentacji, ktoéra ulegtaby zabezpieczeniu jako dowéd rzeczowy. Osoby zagrozone
zajeciem ich majatkéw na poczet kar i innych zobowigzan finansowych niewat-
pliwie moga podjaé dziatania zmierzajagce do tzw. ucieczki z majgtkiem w celu
uniemozliwienia przysztych dziatah zaspokajajacych pokrzywdzonych przestep-
stwem. Wreszcie nie mozna wykluczyé, ze przedwczesne ujawnienie tresci do-
wodoéw spowoduje ucieczke lub ukrycie sie 0sob, co do ktérych organ procesowy
zamierzat w przysztosci zastosowac srodki zapobiegawcze, a zwtaszcza tymcza-
sowe aresztowanie. Nie ulega watpliwosci, ze obawa naruszenia prawidtowego
toku postepowania musi by¢ realna w perspektywie okolicznosci istniejgcych

7 S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 156 KPK, LEX/el. 2015.
8 S. Stachowiak, K. Marszat, Z. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 329.
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w sprawie. Sam fakt, ze postepowanie dotyczy cztonkéw zorganizowanej grupy
przestepczej, nie stwarza jeszcze takiej realnej obawy?®.

W drugim przypadku chodzi gtéwnie o koniecznos¢ zapewnienia ochrony
informacjom niejawnym. Racje ma S. Steinborn®®, gdy twierdzi, ze zakresem
omawianej regulacji nalezy obja¢ takze sytuacje niezwigzane z dokumentacja
opatrzong gryfem tajnoSci. Zawezanie jej tresci tylko do takich sytuacji bytoby
sprzeczne z sensem omawianej przestanki. Wyktadnia gramatyczna rzeczywiscie
potwierdza stuszny wywéd tego autora, tym bardziej ze ustawodawca nie uzyt
terminu ,informacje niejawne”. Problem polega jednak na tym, ze w praktyce
trudno znalez¢ sytuacje, ktére potwierdzatyby zaprezentowang teze, bowiem or-
gan prowadzacy postepowanie przygotowawcze praktycznie w kazdym przy-
padku, gdy uzna, ze moze dojs¢ do naruszenia waznego interesu panstwa, opa-
trzy stosowna dokumentacje klauzulg niejawnosci. Ten stan rzeczy powoduje, ze
pomimo odmiennego brzmienia omawiana przestanka stosowana bedzie tylko
wtedy, gdy uprawniony podmiot bedzie sie ubiegat o dostep do akt, w ktérych
znajdowac sie beda informacje niejawne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze od-
mowa dostepu do akt nie moze nastapic tylko z tego powodu, ze zawierajg one
informacje niejawne. Podjecie takiej decyzji musi by¢ poprzedzone kompleksowa
oceng, uwzgledniajaca ich charakter oraz znaczenie dla osoby zgdajacej doste-
pu. Z tej przyczyny nierzadko moze dojs¢ do sytuacji, ze odmowa udostepnienia
takich materiatow ograniczy sie li tylko do pewnej ich czesci, podczas gdy pozo-
state zostang udostepnione stronom. Organ, odmawiajac dostepu do akt, musi
swojg decyzje uzasadnic¢. Wymég taki istniat rowniez w poprzednim stanie praw-
nym, jednak z uwagi na brak podstaw okreslonych ustawowo mogto dochodzi¢
do catkowitej arbitralnosci podejmowanych w tym zakresie decyzji'l. Obecnie,
uzasadniajac decyzje odmawiajaca dostepu do akt, organ musi wskazaé konkret-
ne okolicznosci jg uzasadniajgce. W perspektywie procesu kontradyktoryjnego
wydaje sie, ze konstrukcja uzasadnienia nie moze by¢ oparta na samym odwo-
taniu sie do przestanek zawartych w art. 156 § 5 KPK. Strona powinna zosta¢
poinformowana, jakie wzgledy zadecydowaty o tym, Ze nie dostanie ona wgladu
do akt postepowania bezposrednio jej dotyczacego. Jest to tym bardziej istotne,
ze motywy odmowy moga zosta¢ sprawdzone i ocenione w postepowaniu za-
zaleniowym przez sad, a nie — jak dotychczas — przez bezposredniego przetozo-
nego (art. 159 KPK). Stosownie do brzmienia art. 156 § 5 zd. 2 KPK w kwestii
udostepnienia akt stronom i ich przedstawicielom, sporzadzenia odpiséw lub
kopii badZz wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii uprawniony organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie. Nalezy sie zgodzic,
ze odmowa udostepnienia akt, nawet jezeli zarzadzenie podlegato kontroli za-
zaleniowej i zostato utrzymane w mocy, nie stanowi przeszkody do ponownego

° A. Sakowicz, [w:] K.T. Boratynska i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 312.
105, Steinborn, op. cit.

1 M. Wgsek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroficy w postepowaniu przygotowaw-
czym, Pal. 2003, Nr 34, s. 65.
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wystapienia z wnioskiem o udostepnienie akt. Zarzadzenie w przedmiocie udo-
stepnienia akt nie ma charakteru stanowczego i w zwigzku z tym nie korzysta
z powagi rzeczy osgdzonej'2. Odmowa udostepnienia akt postepowania przygoto-
wawczego moze dotyczy¢ zaréwno ich catosci, jak i poszczegdlnych fragmentéw,
a nawet jednostkowych dokumentéw, np. wynikéw opinii poligraficznej. Nalezy
zatem ztozony wniosek o dostep do akt rozpoznaé szczegétowo i w przypadku
decyzji odmownej objaé nig tylko te elementy materiatu dowodowego, ktérych
ujawnienie wptynetoby destrukcyjnie na prawidtowy tok postepowania lub wazny
interes panstwa. W tym miejscu trzeba takze przypomnie¢, ze nie mozna odmé-
wic stronie zezwolenia na sporzadzenie odpisu protokotu czynnosci, w ktérej ona
uczestniczyta lub miata prawo uczestniczyé, jak réwniez dokumentu pochodzgce-
go od niej lub sporzadzonego z jej udziatem (art. 157 § 3 KPK).

Duza nowelizacja procedury karnej z 27.9.2013 r. pozostawita bez zmian
tzw. zewnetrzng jawnos¢ postepowania przygotowawczego, polegajaca na do-
stepie do akt os6b niebedacych jego stronami. Zgodnie z art. 156 § 5 in fine
KPK za zgoda prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego moga
by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom. Jezeli postepo-
wanie prowadzone jest przez Policje lub inny, nieprokuratorski organ, zgode na
udostepnienie akt moze wyda¢ tylko prokurator. Przyjety w art. 156 § 5 KPK
model zewnetrznej jawnosci postepowania przygotowawczego oparty zostat na
dwustopniowej weryfikacji ztozonego wniosku o udostepnienie do wgladu akt
postepowania przygotowawczego. Wydajac zgode na zapoznanie sie z aktami,
prokurator musi rozstrzygnaé, czy nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawid-
towego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa. Jezeli uzna,
ze nie istnieje zagrozenie dla przestanek wyrazonych w art. 156 § 5 in principo
KPK, musi nastepnie rozwazy¢, czy osoba wnioskujgca o dostep do akt legitymuje
sie na tyle istotnym interesem, aby go otrzymac. Dopiero pozytywna weryfika-
cjaw aspekcie obu warunkéw powinna skutkowaé wydaniem przez prokuratora
zgody na udostepnienie akt postepowania przygotowawczego innym niz strony
i ich petnomocnicy procesowi osobom. Podejmujac te decyzje, prokurator powi-
nien wzig¢ pod uwage z jednej strony uzasadniony interes osoby, ktéra ubiega
sie o wglad do akt, z drugiej zas interes publiczny, a takze interes Sledztwa lub
dochodzenia'®. Udostepnienie akt innym osobom, tj. takim, ktére nie sg strona-
mi ani przedstawicielami procesowymi, moze by¢ uzasadnione np. w zwigzku
z prowadzonym jednocze$nie przez uprawnione do tego osoby postepowaniem
dyscyplinarnym przeciwko podejrzanemu®. Okreslenie ,,wyjatkowe wypadki” jest
na tyle nieostre, ze w jego zakresie mozna wyobrazi¢ sobie praktycznie nieogra-
niczony katalog przyczyn, ktére zdaniem wnioskodawcédw mogg sta¢ sie podsta-
wa uzyskania stosownej zgody prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sformutowanie to

12§, Steinborn, op. cit.; J. Skorupka, Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu, Prok. i Pr. 2007, Nr 5, s. 66.
13 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 592.
14 Z. Gostynski, op. cit., s. 437.
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w sposdb zdecydowany zaweza zakres sytuacji, kiedy mozna uzyskac zgode na
udostepnienie akt postepowania przygotowawczego. Kazdorazowo prokurator
musi rozwazy¢, czy ma do czynienia z ,wyjatkowym wypadkiem”. Uwazam, ze
analizowana regulacja pozwala na udostepnienie w wyjatkowych wypadkach
akt postepowania przygotowawczego dziennikarzom. Zgodnie z art. 1 usta-
wy z 26.1.1984 r. — Prawo prasowe!® prasa urzeczywistnia prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej. Realizacja tego obowiazku natozonego na przedstawicieli Srodkéw
masowego przekazu bedzie czestokro¢ niemozliwa bez udostepnienia im tresci
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego materiatow dowodo-
wych. Konstatacja ta znajduje odniesienie przede wszystkim w przypadku spraw
pozostajacych w gtebokim zainteresowaniu opinii publicznej. Dotyczy¢ to po-
winno réwniez postepowan, ktérych przedmiotem sa przestepstwa popetniane
przez funkcjonariuszy publicznych. Na ten aspekt zwracat tez wielokrotnie uwage
ETPCz, podkreslajac, ze nie chodzi tylko o koniecznos¢ publicznej kontroli Sledztw,
lecz wrecz o potrzebe zabezpieczenia transparentnosci dziatania organéw Sciga-
niai wymiaru sprawiedliwosci. Transparentnos¢ ta powinna stuzy¢ podtrzymaniu
zaufania i wiary spoteczenstwa w to, ze dziatania organéw panstwowych sg pod-
porzadkowane zasadzie panstwa prawa (rule of law), oraz zapobiega¢ powstaniu
chociazby pozoréw mataczenia lub tolerowania dziatan bezprawnych'é. Przypo-
mnie¢ nalezy takze, ze prawo do informacji o przebiegu Sledztwa jest elementem
przystugujacego dziennikarzom uprawnienia do otrzymywania i przekazywania
informacji, ktére zagwarantowane jest w art. 10 EKPCz. Oczywista jest przy tym
konstatacja, zgodnie z ktéra nawet uznanie, ze po stronie dziennikarza wyste-
puja okolicznosci okreslane mianem ,,wyjatkowego wypadku”, nie spowoduje, ze
zostanie mu udzielony wglad do akt, gdy bedzie istniata potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania lub waznego interesu panstwa.

Od wielu lat najwiecej kontrowersji powstawato wokét problemu dostepu
podejrzanego i jego obroncy do akt postepowania przygotowawczego w trak-
cie procedury ,,aresztowej”. Sytuacja ta powodowata aktywnos¢ ustawodawcy
probujacego znalez¢ skuteczny kompromis pomiedzy zabezpieczeniem interesu
prowadzonych postepowan a prawem podejrzanego do efektywnego podwaza-
nia zarzutéw bedacych podstawa stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegaw-
czego. Ustawa z 16.7.2009 r.!” dodano do art. 156 KPK § 5a, ktdry natozyt na
prokuratora obowigzek udostepnienia podejrzanemu i jego obrofcy akt sprawy
w czesci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo prze-
dtuzenie tymczasowego aresztowania. Jednoczesnie umozliwit on, jednak pod
pewnymi warunkami, okreSlonymi w sposdb dalece nieostry, odmowe takie-
go dostepu. Od wejscia w zycie wskazanej nowelizacji kwestia dostepu do akt
postepowania przygotowawczego unormowana jest w dwéch odrebnych para-

% Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.
16 Nachova i inni przeciwko Butgarii, wyrok z 26.2.2004 ., skarga nr 43577/98, par. 119.
7. Dz.U. Nr 127, poz. 1051; zmiana weszta w zycie 28.8.2009 r.
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grafach. Z uwagi na zastrzezenia, jakie wzbudzato przyjete rozwigzanie!®, no-
welizacjag z 27.9.2013 r. nadano omawianej regulacji nowy ksztatt, ktéry, moim
zdaniem, statuuje bezwzgledna jawnos¢ wewnetrzna postepowania przygoto-
wawczego w omawianym zakresie. Genezy obecnego rozwigzania poszukiwac
nalezy w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 3.6.2008 r.?%, stwierdzaja-
cym, ze art. 156 § 5 KPK w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie
jawnosci tych materiatow postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniajg
wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgod-
ny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie
Trybunatu przepis dwczesnego art. 156 § 5 KPK cechowat sie nieprecyzyjnoscia,
ktéra umozliwiata nadawanie mu réznej interpretacji przez organy stosujace pra-
wo. Obowiazujacy od 2.6.2014 r. § 5aart. 156 KPK wprowadza prosta i czytelna
regute, w mysl ktérej w razie ztozenia w toku postepowania przygotowawcze-
go wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania nie-
zwtocznemu udostepnieniu podejrzanemu i jego obroncy podlegajg akta sprawy
w czesci zawierajacej tres¢ dowoddéw wskazanych we wniosku. Pod pojeciem
»~dowody” nalezy rozumie¢ zaréwno te, ktore znajduja sie w aktach, jaki te, kto-
re stanowig zataczniki do nich, np. w postaci ptyt DVD lub twardych dyskéw. Nie
oznacza to oczywiscie, ze podejrzanemu lub obroncy nalezy udostepni¢ wszystkie
nosniki informacji czy tez wszystkie protokoty zawierajace depozycje procesowe.
Ideg przewodnig omawianej regulacji jest obowigzek ,pokazania” tego wszyst-
kiego, na czym opiera sie wniosek o zastosowanie lub przedtuzenie tymczaso-
wego aresztowania. Jezeli prowadzacy postepowanie uzna, ze cze$¢ dowoddw
nalezy na tym etapie ,utajni¢” przed podejrzanym, moze to zrobic tylko poprzez
wyeliminowanie ich z zakresu podstawy dowodowej stosownego wniosku. Do-
petnieniem omawianej regulacji jest przepis art. 249a KPK, w mysl| ktérego pod-
stawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
moga stanowic jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodéw jawnych dla
oskarzonego i jego obroncy. Sad zobowigzany jest réwniez uwzgledni¢ z urzedu
korzystne dla oskarzonego okolicznosci, ktére nie zostaty ujawnione przez pro-
kuratora, a ktérych ujawnienie nastapito na posiedzeniu. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem, ze aby nowe unormowanie zawarte w art. 156 § 5a KPK mogto
spetni¢ swoja gwarancyjnga role, z jego istoty i celu powinna zosta¢ wywiedziona
reguta z art. 249a KPK?°. Cel tej regulacji zostanie bowiem osiggniety juz wtedy,
gdy podejrzany i jego obronca beda mieli mozliwos¢ zapoznania sie ze wska-
zanymi dowodami, a nie dopiero wowczas, gdy to uczynia. Udostepnienie akt
postepowania przygotowawczego w czeSci zawierajacej tre5¢ dowoddéw wska-
zanych we wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego areszto-
wania nastepuje z mocy prawa i nie wymaga jakiejkolwiek decyzji prokuratora

8 P. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo wgladu do akt sprawy w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia
jednej nowelizacji, Prok. i Pr. 2010, Nr 1-2, 5. 99-113.

9 Dz.U.z 2008 r. Nr 100, poz. 648.
20 S, Steinborn, op. cit.
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lub sadu. Analiza wzajemnych relacji zakresowych pomiedzy § 5i § 5aart. 156
KPK wskazuje, ze nalezy tutaj postepowaé w mysl reguty lex specialis derogat legi
generali, co oznacza, ze drugi z wymienionych przepiséw uchyla w unormowa-
nym zakresie stosowanie pierwszego. Pamietajagc o tym, prokurator wydajacy na
podstawie art. 156 § 5 KPK zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt z uwagi
na koniecznosé zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony
waznego interesu panstwa nie moze nim objagé dowoddw okreslajacych zakres
wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego.

Niewatpliwie obecny ksztatt przepiséw regulujgcych dostep do akt postepowa-
nia przygotowawczego, a zwtaszcza § 5a art. 156 KPK, jest odzwierciedleniem
interpretacji stosownych przepisow EKPCz. ETPCz dostep do akt postepowania
przygotowawczego rozpatruje w kategoriach prawa do rzetelnego procesu, okre-
Slonego w art. 6 ust. 1 EKPCz, a standard wypracowany przez niego w tej mate-
rii oparty zostat o zapis art. 5 ust. 4 EKPCz, zgodnie z ktérym procedura kontroli
zasadnosci i legalnosci pozbawienia wolnosci powinna mie¢ sgdowy, kontradyk-
toryjny charakter i respektowac zasade rownosci broni. Pamietac jednak nalezy,
ze wszystkie orzeczenia ETPCz dotychczas ogtoszone wobec Polski dotycza prak-
tyki stosowania art. 156 § 5 KPKw brzmieniu obowigzujagcym przed 2009 r., kto-
ry pozostawiat bardzo szerokie mozliwosci odmowy dostepu do akt, takze podej-
rzanemu i jego obroncy w toku procedury ,aresztowej”. Dopiero sprawy zawiste
obecnie przed ETPCz dotycza stosowania art. 156 § 5a KPK, aczkolwiek na ich
rozpoznanie musimy jeszcze poczekaé?'. Niemniej z dotychczasowego orzeczni-
ctwa ETPCz mozemy wywnioskowac, ze podejrzany musi mie¢ dostep do tej czesci
akt, ktére sg istotne dla efektywnego kwestionowania zasadnosci tymczasowego
aresztowania?. | tak np. w pkt 84 orzeczenia w sprawie taszkiewicz przeciwko
Polsce stwierdzono, ze ,,informacje kluczowe dla oceny legalnosci tymczasowego
aresztowania, takie jak powody, ktére zdaniem prokuratury uzasadniaja przedtu-
zenie okresu pozbawienia wolnosci — powinny by¢ w odpowiednim trybie udo-
stepnione adwokatowi podejrzanego”. Natomiast w sprawie Mooren przeciwko
Republice Federalnej Niemiec?® ETPCz stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 4 EKPCz
z powodu lakonicznosci wnioskéw o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
oraz odmowy udostepnienia akt obroficy podejrzanego. W kolejnym orzeczeniu
ETPCz podkreslit, ze nie traci z pola widzenia tego, ze odmowa udostepnienia
wszystkich akt podejrzanemu i jego obrofcy wynikata z obawy, iz zagrozi to
interesowi trwajacego Sledztwa. Jednak ten usprawiedliwiony cel nie moze by¢
osiggany kosztem istotnych ograniczen prawa do obrony. W rezultacie ETPCz
stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 4 EKPCz poprzez odmdéwienie przez sad prze-
dtuzajacy tymczasowe aresztowanie podejrzanemu i jego obroncy dostepu do
kluczowego dowodu, jakim byty nagrania z podstuchow?*. W Swietle wskazanych

2 Sprawa Koztowski przeciwko Polsce, skarga nr 26443/13 oraz sprawa Wiewidr przeciwko Polsce, skarga nr 48218/13.
22 Wyrok ETPCz z 15.1.2008 r. w sprawie taszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03.

2 Wyrok ETPCz z 13.12.2007 r., skarga nr 11364/03.

24 Wyrok ETPCz z 25.11.2013 r. w sprawie Emilian-George Igna przeciwko Rumunii, skarga nr 21249/05.
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przyktadéw orzeczen ETPCz nalezy podzieli¢ stanowisko M. Wasek-Wiaderek, ze
nowe reguty udostepniania tresci dowodéw podejrzanemu i jego obroncy, wyra-
zonew art. 156 § 5a, art. 249aorazw art. 251 § 3 KPK, z pewnoscia spetniaja
standard strasburski, gdyz niwelujg mozliwos¢ powstania sytuacji procesowych,
w ktérych ETPCz stwierdzat naruszenie art. 5 ust. 4 EKPCz?.

Wydaje sie, ze préba zrekonstruowania zasady wzglednej jawnosci wewnetrz-
nej postepowania przygotowawczego znajduje swoje uzasadnienie w obowig-
zujacym porzadku prawnym. Ujecie tego problemu od strony negatywnej, zrela-
cjonowanej do uzyskania dostepu do akt prowadzi do konstatacji, ze brak jest
przepisu, ktéry przewidywatby zasade tajnosci postepowania przygotowawcze-
go, zarobwno rangi konstytucyjnej, jak i ustawowej. Nie ma takze watpliwosci, ze
podstaw dla tajnosci nie wywiedziemy z tresci rozdziatu 17 KPK zatytutowane-
go ,Przegladanie akt i sporzadzanie odpiséw”. Nie mozna traci¢ z pola widze-
nia faktu, ze postepowanie karne, takze w jego przygotowawczym stadium, jest
emanacjg wtadzy panstwowej i jako takie prowadzone jest w interesie publicz-
nym (art. 7 Konstytucji RP). Interes ten wymaga, aby postepowanie przygoto-
wawcze poddane byto kontroli spotecznej, ktéra realizowana jest m.in. poprzez
dostep stron do jego akt zawierajacych odzwierciedlenie aktywnoSci procesowej
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Zatem prokurator, a takze inne organy pro-
wadzace postepowanie przygotowawcze musza zaakceptowac istnienie zasady
wzglednej jawnosci postepowania przygotowawczego. Z drugiej jednak strony
nalezy dazy¢ do przeciwdziatania zachowaniom zmierzajagcym do wykorzystywa-
nia omawianej zasady w celach bezprawnych, a w szczegélnosci do torpedowa-
nia prowadzonych postepowan przygotowawczych. Obserwacja otaczajacej nas
rzeczywistosci medialnej wskazuje, ze w wielu postepowaniach, zwtaszcza tych
pozostajgcych w szerokim publicznym zainteresowaniu, doszto do celowego nad-
uzycia uprawnien wynikajacych z dostepu stron i ich przedstawicieli do akt po-
stepowania przygotowawczego. Niestety odium tzw. przeciekéw prasowych cigzy
gtoéwnie na prokuraturze, co uznac nalezy za dalece niestosowne. Opublikowanie
w Internecie dokumentéw pochodzacych ze Sledztwa dotyczgcego nielegalnego
podstuchiwania politykéw rozpatrywane byto w aspekcie wyczerpania znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 241 § 1 KK. Przed opublikowaniem
materiatdbw prowadzacy postepowanie przygotowawcze prokurator, postepujac
zgodnie z dyspozycjg art. 156 § 5 KPK, zezwolit na skopiowanie zgromadzo-
nego materiatu dowodowego petnomocnikom procesowym stron toczacego sie
postepowania przygotowawczego. Na kanwie tego wydarzenia powstato pytanie,
jak zabezpieczyé prowadzone postepowania przygotowawcze przed podobnymi
zagrozeniami oraz jak znalezé rozsadny kompromis pomiedzy zasada wzglednej
jawnosci postepowania przygotowawczego a zabezpieczeniem jego prawidto-
wego toku. Proba znalezienia optymalnego rozwigzania musi by¢ poprzedzona
stwierdzeniem, ze art. 241 KK, penalizujacy publiczne rozpowszechnianie wiado-

# QOpinia wygtoszona w trakcie panelu dyskusyjnego z cyklu ,,Da mihi factum, dabo tibi ius” w dniu 15.5.2015 r. w Prokuraturze Apela-

cyjnej w Krakowie.
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mosci z postepowania przygotowawczego bez uzyskania prawem przewidzianej
zgody uprawnionego organu, nie moze stanowi¢ w interesujgcym nas zakresie
skutecznego instrumentu prawnego. Z pola jego oddziatywania wymykaja sie bo-
wiem wszelkie zachowania polegajace na przekazaniu informacji i dokumentéw
pochodzacych z postepowania przygotowawczego osobom do tego nieupraw-
nionym przez osoby, kt6ére uzyskaty je jako do tego uprawnione. Z powyzszego
wynika, Zze ustawodawca nie dostrzegt niebezpieczenstwa, jakie moze pojawic sie
w przypadku, gdy strony lub ich petnomocnicy, wzglednie przedstawiciele usta-
wowi, wejda legalnie w posiadanie dokumentéw i informacji zgromadzonych
w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie przekazag je innym osobom,
ktore nie s3 uprawnione do dysponowania nimi. Zagrozenie, o ktérym mowa, jest
tym wieksze, Ze najczestszym powodem wspomnianego transferu informacji lub
dokumentéw bedzie che¢ udostepnienia ich zawartosci opinii publicznej. Obszar
pomiedzy legalnym wejsciem w posiadanie informacji i dokumentéw z poste-
powania przygotowawczego a ich publicznym rozpowszechnieniem pozostaje
zatem poza jakagkolwiek reakcjg ustawodawcy. Uwazam, ze mamy tutaj do czy-
nienia z luka w prawie, ktéra powinna by¢ skutecznie wypetniona poprzez wtas-
ciwe dziatanie ustawodawcy. Jego aktywnos¢ musi by¢ skierowana na poddanie
prawnokarnemu wartosciowaniu zachowan polegajgcych na udostepnianiu oso-
bom nieuprawnionym informacji i dokumentéw pochodzacych z postepowania
przygotowawczego przez podmioty, ktére realizujgc swoje uprawnienia, weszty
w ich posiadanie legalnie, jednak nie poprzestaty na ich wtasciwym i zgodnym
z prawem wykorzystaniu. Innymi stowy — stwierdzi¢ nalezy, ze karane powinno
by¢ zachowanie polegajace na wykorzystaniu zdobytych informacji i dokumen-
tow w innym celu niz ten nakierowany na realizacje stosunku obronczego lub
zwigzanego z prawami pokrzywdzonego. W Swietle powyzszego nalezy poddac
stosownej analizie propozycje wprowadzenia do istniejgcego porzadku prawne-
go regulacji mogacej stanowi¢ skuteczne remedium na zasygnalizowane wyzej
problemy. Przepis mogtby przybraé nastepujacy ksztatt:

,»Kto ujawnia osobie do tego nieuprawnionej dokumenty lub informacje po-
chodzace z postepowania przygotowawczego albo rozprawy sadowej prowadzo-
nej z wytaczeniem jawnosci, w ktoérych posiadanie wszedt jako strona, obronca,
petnomocnik, przedstawiciel ustawowy, podlega stosownej odpowiedzialnosci
karnej”.

Oczywiste jest, ze wprowadzenie odpowiedniego zagrozenia musiatoby zostac
poprzedzone szczegbtowymi analizami, ktére uwzgledniatyby spoteczng szkodli-
woSs¢ takich zachowan. Z uwagi na ramy niniejszego opracowania kwestia ta nie
bedzie jednak przedmiotem dalszych rozwazanh.
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Access to the files of preliminary proceedings in
light of the major criminal procedure reform -
selected issues

Summary

Under the introduced amendment of the Code of Criminal Procedure, the par-
ties’ right to review the criminal proceedings files was significantly extended.
Particular attention was given to providing suspects and defenders with the
evidence material gathered during the preliminary proceedings, provided in the
justification of the prosecutor’s request for applying a preventive measure in the
form of provisional arrest, or the request to extend the duration of the detention.
In this context, a question about the scope of secrecy of preliminary proceedings
appears naturally. On the one hand, it is hard to argue against the assumption
underlying the introduced amendment, whereby the regulations should be drawn
up to allow the suspects and their defenders to prepare an effective line of de-
fence, but on the other hand — we must be aware of possible risks while ensuring
the proper course of the preliminary proceedings.

The opinion presented in the article describes the current legal status with
regards to access to the files of preliminary proceedings. At the same time, it
attempts to answer the questions that arise therefrom: did the legal system in-
troduced by the major amendment properly specify the borderline between the
need to ensure that the preliminary proceedings were carried out for the proper
purposes, and upholding the rights guaranteed to the parties to the proceedings
by the constitution, including those resulting, for example, from the right to a
defence; whether it is justified to assume the secrecy of preliminary proceedings
on the grounds of the currently binding legal system; whether the criminal proce-
dure regulations sufficiently correspond to the Strasbourg standards originating
from the case law of the European Court of Human Rights; and finally whether
the implementation of the public right to information was properly designed,
with the example being access by journalists to information on proceedings in
progress. In order to avoid the ever more frequent unauthorised disclosure of in-
formation regarding the proceedings, the article proposes a new regulation that
would prevent such situations.



Kontrola przez sady administracyjne decyzji
patentowych wydawanych w postepowaniu
zgtoszeniowym

Artur Fojt*

Streszczenie

Postepowanie patentowe jest szczegdlnym postepowaniem administracyjnym,
regulowanym przez przepisy ustawy z 30.6.2000 r. — Prawo wtasnosci przemy-
stowej’. Konczy sie ono rozstrzygnieciem, w wyniku ktérego wnioskujacemu zo-
staje udzielony patent badz organ odmawia udzielenia patentu. Rozstrzygnie-
cie to ma postac decyzji administracyjnej. Stosownie zas do dyspozycji art. 248
PrWtPrzem decyzja Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej moze
by¢ przedmiotem skargi do wojewddzkiego sagdu administracyjnego celem doko-
nania oceny, czy zostata wydana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
materialnego i procesowego. Legitymacja do wniesienia skargi przystuguje stro-
nie postepowania, jaka jest wnioskujacy o udzielenie patentu, normatywnie okre-
Slany mianem zgtaszajacego. Prawo wtasnosci przemystowej wprowadza wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jako srodek prawny weryfikacji decyzji admini-
stracyjnych nieostatecznych. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest Srod-
kiem zaskarzenia, ktéry nie ma charakteru dewolutywnosci, co oznacza, ze jego
rozpatrzenie nie jest dokonywane przez organ wyzszego stopnia, jak w wypadku
odwotan, ale jest on rozpatrywany ponownie przez ten sam organ. Skarga do wo-
jewddzkiego sagdu administracyjnego jest wnoszona za posSrednictwem organu,
ktéry wydat zaskarzong decyzje. Jest to posredni tryb wnoszenia skargi, ktérego

* Prawnik, doktorant w Zaktadzie Postepowania Administracyjnego i Saqdownictwa Administracyjnego na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.
! Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1410 ze zm., dalej jako: PrWiPrzem.
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konstrukcja prawna nawiazuje do autokontroli organu administracji publicznej.
W przypadku skarg z zakresu wtasnosci przemystowe] jedynym wtasciwym sa-
dem jest Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. Zgodnie z zasada dwu-
instancyjnosci postepowania sgdowoadministracyjnego dopuszczalne jest takze
whniesienie skargi kasacyjne;j.

Wstep

Postepowanie patentowe jest szczegblnym postepowaniem administracyjnym,
regulowanym przez przepisy ustawy z 30.6.2000 r. — Prawo wtasnosci przemy-
stowe;j. Jest to postepowanie o charakterze lex specialis w stosunku do ogblnego
postepowania administracyjnego, uregulowanego przepisami Kodeksu postepo-
wania administracyjnego?®. Postepowanie patentowe konczy sie rozstrzygnieciem
w formie decyzji administracyjnej, w wyniku ktérego wnioskujacemu zostaje
udzielony patent badz organ odmawia udzielenia patentu. Zgodnie z art. 248
PrWtPrzem decyzja wydawana przez Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospo-
litej Polskiej moze by¢ przedmiotem skargi do WSA celem dokonania oceny, czy
zostata wydana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego oraz
prawa procesowego. Kognicje sagdu administracyjnego w tym zakresie normuja
art. 3§ 1i § 2ust. 1PostAdmU?, zgodnie z ktérymi sady administracyjne spra-
wuja kontrole nad dziatalnoScig administracji publicznej oraz sg wtasciwe w za-
kresie rozpatrywania skarg na decyzje ostateczne wydane przez organy admini-
stracji publicznej. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej*, zgodnie z art. 259
PrWtPrzem, jest centralnym organem administracji rzagdowej w sprawach z za-
kresu wtasnosci przemystowej. Jest to samodzielny organ administracji rzado-
wej, posiadajacy wytaczng kompetencje do wydawania decyzji patentowych, stad
rozstrzygniecia o charakterze prawno-administracyjnym wydawane przez UPRP
moga by¢ przedmiotem skargi do sgdéw administracyjnych. Dopuszczalnos¢ roz-
patrywania spraw z zakresu administracji publicznej jest takze oparta na nor-
mie z art. 1ust. 1i 2 PrUSA®, stwierdzajacej, ze sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnoSci administracji publicznej, zas
kontrola ta sprawowana jest pod katem zgodnosSci z prawem. Polskie sagdowni-
ctwo administracyjne ma charakter dwuinstancyjny. Srodki zaskarzenia od orze-
czen wojewddzkich sgdéw administracyjnych sg rozpatrywane przez Naczelny
Sad Administracyjny.

Artykut traktuje o temacie rzadko poruszanym w badaniach i publikacjach
naukowych. Ogniskuje sie woko6t srodkoéw zaskarzenia na drodze administracyj-
nej oraz ujecia interesu prawnego skarzacego jako przestanek warunkujacych
dopuszczalnosé skargi w postepowaniu przed sagdem administracyjnym.

2 Ustawa z 14.6.1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.: Dz.U.z 2016r. poz. 23, dalej jako: KPA.
3 Ustawa z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1311, dalej jako:
PostAdmU.

4 Dalej jako: UPRP.
> Ustawa z 25.7.2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1647, dalej jako: PrUSA.
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Decyzje w postepowaniu zgtoszeniowym (patentowym)

Jednym z postepowan uregulowanych w Prawie wtasnosci przemystowej jest
postepowanie zgtoszeniowe (patentowe). Jest to procedura prowadzona przez
UPRP zwigzana z dokonywaniem i rozpatrywaniem zgtoszen dobr wtasnosci
przemystowej. Do tychze débr, ktore podlegaja zgtoszeniu, zaliczamy: zgtoszenie
wynalazku, wzoru uzytkowego znaku towarowego i rozstrzygniecia o udzieleniu
lub nieudzieleniu patentu albo prawa ochronnego. Postepowanie o udzielenie pa-
tentu konczy sie wydaniem decyzji o udzieleniu patentu lub odmowie udzielenia
patentu. Rozstrzygniecia w tym przedmiocie wydawane sg w oparciu o przepisy
PrWiPrzem przez Prezesa UPRP w formie decyzji administracyjnych. Decyzje te
bowiem rozstrzygaja o prawach i obowigzkach strony postepowania oraz odno-
szg sie do spraw o charakterze indywidualnym.

Decyzja administracyjna konczgca postepowanie zgtoszeniowe, ktére jest jed-
na z postaci postepowah administracyjnych prowadzonych przed UPRP, jest ak-
tem o charakterze zewnetrznym, wydawanym tylko na wniosek strony. Nie jest
bowiem dopuszczalne wszczecie postepowania z urzedu zgodnie z zasada ofi-
cjalnosci (in fine art. 66 KPA). Decyzja taka jest takze aktem konstytutywnym,
ktéry wywotuje skutki zarbwno w sferze publicznoprawnej, jak i w sferze sto-
sunkoéw prywatno-prawnych. W zakresie rodzajow rozstrzygnie¢ w postepowa-
niu patentowym wyrézniamy:

— decyzje pozytywne — ktére w catosci spetniajg zadanie zgtaszajacego, czyli
podmiotu, ktéry ubiega sie o udzielenie ochrony prawnej na swéj wynala-
zek, tj. patentu,

— decyzje negatywne — odmawiajgce udzielenia patentu,

— decyzje czeSciowe — ktére tylko w wybranym segmencie udzielajg patentu
zgtaszajgcemu’.

Odmowa udzielenia patentu oparta jest na przestankach, takich jak brak prze-
mystowej stosowalnosci, brak nowosci, uprzednie istnienie jako cze$¢ znanego
juz stanu techniki (art. 49 § 1 PrwWtPrzem). Normatywne pojecie patentu znajduje
siew art. 24 PrWiPrzem. Zgodnie z jego literalnym brzmieniem przedmiotem pa-
tentu sa tylko takie wynalazki, ktére sg nowe, posiadaja poziom wynalazczy i na-
daja sie do przemystowego stosowania bez wzgledu na dziedzine techniki. Aby
moéwic o patencie, te trzy przestanki —wyznaczniki — musza by¢ spetnione tacznie.
Przez nowos¢ patentu-wynalazku rozumie sie, zgodnie z art. 25 PrWitPrzem, ze
nie jest on czescia techniki, ktéra istniata przed data zgtoszenia tego wynalazku
do ochrony. Z kolei drugi desygnat pojecia , patent” odwotuje sie do pojecia ,,po-
ziom wynalazczy”. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 26 ust. 2 PrWiPrzem
»,wynalazek uwaza sie za posiadajacy poziom wynalazczy, gdy wynalazek ten nie
wynika dla znawcy w sposéb oczywisty ze stanu techniki”. Patent musi ponadto
legitymowac sie cecha ,,przemystowej stosowalnosci”, a ma to miejsce, gdy wy-

¢ K. Celinska-Grzegorczyk, Postepowanie patentowe jako szczegélne postepowanie administracyjne, Warszawa 2009, s. 514.
7 A. Szewc, [w:] R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 14A. Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2012, s. 424.
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nalazek nadaje sie do przemystowego stosowania, gdy umozliwia on uzyskanie
okreslonego wytworu lub wskazuje sposéb, ktéry moze miec techniczne zastoso-
wanie w jakiejkolwiek dziatalnosci przemystowej, nie wytaczajac rolnictwa. Prawo
do wynalazku przystuguje natomiast tworcy — osobie fizycznej lub grupie oséb,
ktére ,,wniosty tworczy wktad w powstanie wynalazku”.

Uzasadnienie decyzji odmawiajgcej udzielenia patentu moze by¢ oparte tak-
ze na brakach formalnych we wniosku zgtoszeniowym, ktérych zgtaszajacy nie
uzupetnit we wtasciwym czasie (art. 50 PrWiPrzem), a prawomocnos¢ decyzji
odmawiajacej udzielenia patentu na wynalazek skutkuje urzedowym stwierdze-
niem powszechnej dostepnosci wynalazku oraz wygasnieciem uméw o korzysta-
nie z wynalazku — w aspekcie materialnym.

Z kolei pozytywna decyzja administracyjna o udzieleniu patentu na wynala-
zek powoduje powstanie prawa ochronnego w postaci patentu, ktére jest jedno-
czednie prawem zbywalnym, majatkowym, dziedzicznym, obligacyjnym. Decyzja
pozytywna jest jednak obwarowana szeregiem warunkéw, ktére muszg zostac
spetnione przed jej wydaniem. Do warunkéw tych nalezy tez:

— niewniesienie przez osobe trzecig Srodka zaskarzenia w terminie 6 miesie-

cy od dnia ogtoszenia (art. 44 PrWtPrzem)?,

— udzielenie optaty za pierwszy okres ochronny (art. 52 PrWtPrzem).

Decyzja administracyjna o udzieleniu patentu, analogicznie jak kazda typowa
decyzja administracyjna, zawiera obligatoryjne minimum elementéw, o jakich
mowa w art. 107 KPA, a wiec oznaczenie organu i strony, date wydania, a takze
rozstrzygniecie wraz z podstawa prawnga. W decyzji o udzieleniu patentu znaj-
da sie rowniez takie elementy, jak: uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie
o przystugujacych Srodkach zaskarzenia, wskazanie organu, do jakiego nalezy
wnosi¢ srodki zaskarzenia wraz z terminem do ich wniesienia, a takze podpis
z imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wy-
dania decyzji°.

Legitymacja do wniesienia skargi do wojewédzkiego sadu
administracyjnego

Whiesienie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego zostato uregulo-
wane w art. 50 PostAdmU, ktéry stwierdza, ze uprawnionym do wniesienia skargi
jest kazdy, kto maw tym interes prawny, a dopuszczenie do udziatu w charakte-
rze uczestnika postepowania osoby, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu, jest
mozliwe tylko wtedy, gdy wynik tego postepowania dotyczy jej interesu prawne-
go. W Prawie wtasnosci przemystowej, w zakresie postepowania rejestrowego
przy udzieleniu patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji, zgtaszajacy

8 Udzielenie patentu poprzedza ogtoszenie, ktére jest wydawane przez UPRP. W terminie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia osoby trzecie
moga zapoznac sie z opisem zgtoszeniowym i wnies¢ uwagi co do dopuszczalnosci udzielenia patentu na okreslony wynalazek, co
w zatoZeniach ma chroni¢ potencjalnych wynalazcéw przed bezprawnym zawtaszczeniem patentu.

® M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 315.
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jest strong zgodnie z art. 235 ust. 2 PrWtPrzem. Legitymacja do wniesienia skar-
gi przystuguje stronie postepowania, jaka jest wnioskujgcy o udzielenie patentu,
normatywnie okreslany mianem zgtaszajgcego. Opiera sie ona na interesie praw-
nym, o ktérym wypowiedziat sie w wyroku z 13.8.2014 r. WSA w Warszawie:
»skarge do sadu administracyjnego moze wnies¢ skutecznie podmiot, ktoéry legi-
tymuje sie interesem prawnym polegajacym na istnieniu zwigzku miedzy sferg
jego indywidualnych praw i obowigzkéw a zaskarzonym aktem lub czynnoscia,
a nie wytacznie na zadaniu przeprowadzenia kontroli legalnosci okreSlonego aktu
lub czynnoSci organu administracji publicznej”!°. W tym samym orzeczeniu zostat
okreslony krag oséb uprawionych do ztozenia skargi, ,,stad tez przepis art. 235
ust. 2 PrWiPrzem nalezy interpretowac Scisle — jako majacy réwniez aspekt ne-
gatywny, wyrazajacy sie w ograniczeniu liczby stron uczestniczacych w okreslo-
nych postepowaniach wytacznie do zgtaszajacego”'!. Zdaniem A. Szewca zgta-
szajacy jest strong postepowania niezaleznie od tego, czy obiektywnie posiada
interes prawny w sprawie’?. Analizujac bardzo istotny charakter interesu prawne-
go skarzacego, warto przytoczy¢ poglad J. Sienczyto-Chlabicz, ktéra stwierdza, ze
slegitymacja skargowa podmiotu wnoszacego skarge powinna zawieraé w sobie
dwa elementy — skarzacy musi mie¢ interes prawny w przeprowadzeniu sgdowej
kontroli zgodnosci z prawem konkretnego prawa materialnego, procesowego lub
ustrojowego, ksztattujacych istote sprawy administracyjnej”, a poza tym koniecz-
ny jest ,interes prawny w doprowadzeniu zaskarzonego aktu lub czynnosci do
stanu zgodnosci z prawem”!3. Kwestia interpretacji interesu prawnego znalazta
swoje odzwierciedlenie takze w wyroku NSA z 21.10.2013 r, w uzasadnieniu
ktérego podkreslono, ze: ,,(...) przepisy ustawy Prawo wtasnosci przemystowej
nie definiuja pojecia »interesu prawnego« w sposéb odrebny, co powoduje, ze
stosowac nalezy przepis art. 28 KPA, zgodnie z ktérym strong jest kazdy, czyje-
go interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czyn-
nosSci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Sad | instancji
zamieScit w uzasadnieniu swojego wyroku szerokie wywody dotyczace rozumie-
nia pojecia interesu prawnego, ktére zostato uzyte w tresci art. 28 KPA, a ktére
Naczelny Sad Administracyjny podziela”*.

Wyczerpanie srodkéw zaskarzenia

Zgodnie z art. 52 PostAdmU dopuszczalna jest skarga do sadu w sytuacji, gdy
zostat wykorzystany tryb weryfikacji za pomoca srodkéw zaskarzenia, jakie przy-
stuguja na drodze administracyjnej. W ogbélnym postepowaniu administracyjnym
Srodkami zaskarzenia przystugujacymi stronie s3: odwotanie (art. 127 KPA) w od-
niesieniu do decyzji administracyjnych, zazalenie (art. 140 KPA) w stosunku do

10 Wyrok WSA w Warszawie z 13.8.2014 r., VI SA/Wa 118/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

1 Jbidem.

12 A, Szewc, op. cit. s. 427.

13 J. Sienczyto-Chlabicz, Uniewaznienie i wygasniecie prawa z rejestracji wzoru przemystowego, Warszawa 2013, s. 253.
* Wyrok NSA z 23.10.2013 r., GSK Il 898/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
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postanowien oraz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 KPA).
R6znica pomiedzy wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy a odwotaniem
w ogblnym postepowaniu administracyjnym zostata przedstawiona w wyroku
WSA w Gdansku z 8.10.2014 r., w ktérym stwierdzono: ,Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozni sie od odwotania tym, ze nie ma on konstrukcji dewo-
lutywnej, jest bowiem rozpatrywany przez organ, ktéry wydat zaskarzong decyzje.
Nie beda zatem miaty zastosowania takie przepisy, jak: art. 129 § 1, art. 132,
art. 136 ostatnie zdanie, art. 138 § 2i § 3 KPA. Pozostate przepisy dotyczace
odwotan od decyzji stosuje sie wprost. Zgodnie z trescig art. 134 KPA organ od-
wotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz
uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest
ostateczne”?. 1 dalej: ,(...) organ po otrzymaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a wiec doktadnie tak samo jak w przypadku odwotania, obowigzany jest
zbada¢ jego dopuszczalnosé. Dopuszczalnosé wniosku jest wyznaczona przestan-
kami przedmiotowymi oraz podmiotowymi. Przestanki podmiotowe to ztozenie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez legitymowany podmiot — strone
postepowania w sprawie. Jezeli ze ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze wnoszacy wniosek nie ma
w sprawie interesu prawnego, to organ w formie postanowienia moze stwierdzi¢
niedopuszczalnos¢ takiego wniosku. W razie gdy ustalenie interesu prawnego
wymaga podjecia czynnosci dowodowych, to organ tych ustalef nie moze doko-
nywaé poza formami postepowania administracyjnego bez zapewnienia udziatu
podmiotu powotujgcego sie na wtasny interes prawny”?¢.

Prawo wtasnosci przemystowej wprowadza wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy jako srodek prawny weryfikacji decyzji administracyjnych nieostatecz-
nych. Jest on Srodkiem zaskarzenia, ktory nie posiada cechy dewolutywnosci, co
oznacza, ze jego rozpatrzenie nie jest dokonywane przez organ wyzszego stop-
nia, jak w wypadku odwotan, ale jest on rozpatrywany ponownie przez ten sam
organ. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest normatywnie uregulowany
w art. 127 § 3 KPA. Do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czace odwotan od decyzji, z wyjatkiem przepiséw art. 129 § 1 KPA, art. 132,
art. 133, art. 136 art. 138 § 2i 3 KPAY. W postepowaniu wszczetym wnio-
skiem o ponowne rozpoznanie sprawy nie maja w ogéle zastosowania przepisy
dotyczace odwotan od decyzji, na gruncie ktérych, regulujac kolejne etapy po-
stepowania odwotawczego, ustawodawca odnidst sie do relacji miedzy organem
| i Il instancji w zakresie dotyczacym: 1) poSredniego trybu wnoszenia srodka
zaskarzenia — art. 129 § 1 KPA; 2) uprawnien autokontrolnych organu | instan-
cji —art. 132 KPA; 3) obowigzku przestania srodka zaskarzenia (odwotania) wraz
z aktami sprawy — art. 133 KPA; 4) trybu przeprowadzenia dodatkowego, uzu-

> Wyrok WSA w Gdansku z 8.10.2014 r., || SA/Gd 336/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
16 Ibidem.
17 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 494-495.
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petniajgcego postepowania wyjasniajacego — art. 136 in fine KPA; 5) uprawnieh
kasacyjnych organu wyzszego stopnia — art. 138 § 2 KPA.

W ogdlnym postepowaniu administracyjnym ten Srodek zaskarzenia przystu-
guje od decyzji wydanych w | instancji przez samorzadowe kolegia odwotaw-
cze oraz ministra. Prawo wtasnosci przemystowej wprowadza system weryfikacji
decyzji administracyjnych wydawanych w postepowaniu rejestrowym na drodze
administracyjnej za pomoca wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 244
ust. 1i n. PrWtPrzem). Obecne brzmienie tego przepisu nadane zostato ustawa
z 23.1.2004 r. o zmianie ustawy — Prawo wtasnosci przemystowejs. W mysl|
art. 244 PrWtPrzem wniosek ten nalezy analizowaé analogicznie jak wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z art. 127 § 3 KPA. Ponadto art. 244 ust. 12
PrWitPrzem zawiera odestanie do regulacji KPA, nakazujac przy dokonywaniu roz-
patrzenia wniosku prowadzenie postepowania w postaci przyjetej w postepowa-
niu odwotawczym (art. 127 i n. KPA). Formg postepowania wyjasniajacego ma
zas byc rozprawa uregulowana w art. 89 KPA. Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie znajduje jednak zastosowania w tzw. postepowaniu spornym?. Jest
on bowiem Srodkiem zaskarzenia o charakterze niedewolutywnym, a potwier-
dza to uchwata NSA z 27.12.2006 r., ktéra stwierdza, ze ,wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie jest srodkiem odwotawczym, bo r6zni sie od odwotania
brakiem dewolutywnosci — nie przenosi kompetencji do zatatwienia sprawy na
wyzszy organ administracji. Nie jest on tez nadzwyczajnym Srodkiem zaskarze-
nia decyzji ostatecznej, lecz szczegblnym Srodkiem zaskarzenia”?. Rozstrzygnie-
cie wniosku nie jest dokonywane przez organ wyzszego stopnia w stosunku do
UPRP, ale przez ten sam urzad. W tym celu do ponownego rozpatrzenia wniosku
0 udzielenie patentu Prezes UPRP powotuje eksperta, ktéry dokonuje postepo-
wania rozpoznawczego. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wymaga uza-
sadnienia, co rézni go od odwotania (art. 128 KPA), ktére takiego warunku dla
swojej dopuszczalnosci nie stawia. Wniesienie tego srodka zaskarzenia jest tak-
ze obwarowane terminem, uregulowanym w art. 244 ust. 4 PrWtPrzem, ktory
dla decyzji wynosi 2 miesigce od dnia jej doreczenia stronie. W zakresie konse-
kwencji niedotrzymania terminu do wniesienia tego Srodka zaskarzenia wypowie-
dziat sie WSA w Warszawie w wyroku z 25.4.2012 r., stwierdzajac, ze: ,,zgodnie
z art. 244 ust. 11 PrWitPrzem do postepowania o ponowne rozpatrzenie sprawy
zastosowat odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego do-
tyczace rozpatrywania odwotania od decyzji. Wobec uchybienia terminu na zto-
zenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zastosowat art. 134 KPA”. | da-
lej: ,,rozpatrzenie wniosku wniesionego z uchybieniem terminu, ktéry nie zostat
przywrocony, stanowitoby razgce naruszenie prawa. Oznacza bowiem weryfikacje
w postepowaniu w ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzji
ostatecznej, a zatem decyzji, ktora korzysta z ochrony trwatosci”.

8 Ustawa z 23.1.2004 r. 0 zmianie ustawy — Prawo witasnosci przemystowej, Dz.U. Nr 33, poz. 286.
19 P, Kostanski, G. Rzgsa, [w:] P. Kostanski (red.), Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1209.
20 Uchwata NSA z 27.12.2006 r., Il GPS 2/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
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Norma okreslona w art. 134 KPA, stanowigca podstawe prawng rozstrzyg-
niecia, stanowi, ze organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia nie-
dopuszczalnosé odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania.
Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne. Oznacza to, ze uchybienie terminu
jest okolicznoscia obiektywng i w razie jego stwierdzenia organ odwotawczy nie
ma innej mozliwosci niz wydanie postanowienia o uchybieniu terminu przewi-
dzianego w art. 134 KPA?!.

Odnosnie do sposobu ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wy-
powiedziat sie NSAw postanowieniu z 8.8.2007 r., stwierdzajac: ,,samo wniesie-
nie Srodka zaskarzenia nie jest rownoznaczne ze spetnieniem warunku, o ktérym
mowa w art. 52 § 1 PostAdmU. O spetnieniu tego warunku mozna bowiem mé-
wic dopiero po rozpoznaniu wniesionego srodka zaskarzenia przez organ admini-
stracji publicznej. Brak wyczerpania Srodkéw zaskarzenia (art. 52 § 1 PostAdmU)
ma miejsce réwniez w przypadku wniesienia skargi do sagdu administracyjnego
po uprzednim wniesieniu srodka zaskarzenia przystugujacego w postepowaniu
administracyjnym, ale przed jego rozpoznaniem przez wtasciwy organ”?2. Konse-
kwencja uchybienia ztozenia wniosku zostata przedstawiona w postanowieniu
WSA w Warszawie z 12.2.2013 r,, w ktérym stwierdzono, ze: ,,jesli skarzacy nie
wyczerpali przystugujacego im przed wtasciwym organem administracji publicz-
nej srodka zaskarzenia, to ich skarga wniesiona na decyzje organu | instancji
podlega odrzuceniu z przyczyn procesowych, bez badania sformutowanych za-
rzutow merytorycznych. Stosownie bowiem do art. 58 § 1 pkt 6 PostAdmU sad
odrzuca skarge, jezeli jest ona niedopuszczalna z przyczyn innych niz okreslone
w pkt. 1-5 PostAdmU, czyli takze gdy zostata ona ztozona bez zachowania mie-
dzy innymi wymogu okreSlonego w art. 52§ 1i § 2 PostAdmU”%.

W zakresie wymogdéw formalnych stawianych wnioskowi o ponowne rozpa-
trzenie sprawy przyjmuje sie, ze wniosek ten powinien odpowiadac formie sta-
wianej podaniom, o ktérych mowa w art. 63 § 1 KPA, zas w swojej tresci obli-
gatoryjnie zawiera¢ uzasadnienie. Wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 29.8.2001 r. w sprawie
optat zwigzanych z ochrong wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemy-
stowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw
scalonych podlega réwniez optacie w wysokoSci 100 zt?*. Rozpoznajac sprawe,
urzad nie jest zwigzany zarzutami ujetymi we wniosku. Nalezy w nim w sposo6b
jednoznaczny przywotac naruszone przepisy prawa uzasadniajgce jego wniesie-
nie, zarbwno materialne, jak i o charakterze procesowym.

W odniesieniu do decyzji o udzieleniu patentu ustawodawca wprowadzit
takze specyficzne regulacje w zakresie wykonalnosci. Decyzja wydana w po-
stepowaniu patentowym nie podlega wykonaniu w okresie, gdy dopuszczalne

21 Wyrok WSA w Warszawie z 25.4.2012 r., VI SA/Wa 179/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
22 Postanowienie NSA z 8.8.2007 r., | OSK 1067/07, Legalis.
2 Postanowienie WSA w Warszawie z 12.2.2013 r,, VI SA/Wa 1329/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

24 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29.8.2001 r. w sprawie optat zwigzanych z ochrong wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw prze-
mystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw scalonych, tekst jedn.: Dz.U. Nr 90, poz. 1000 ze zm.
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jest wniesienie Srodka zaskarzenia (art. 244 PrWitPrzem). Rozstrzygniecia wyda-
wane przez urzad wskutek ztozenia wniosku o rozpatrzenie sprawy — zgodnie
z art. 245 PrWiPrzem — to decyzja utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje lub
decyzja uchylajaca zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i rozstrzygajaca
co do istoty (art. 245 PrWiPrzem)?. Decyzje wydawane przez urzagd wydawane
sag w formie pisemneji podlegaja ogtoszeniu w ,,Wiadomosciach Urzedu Paten-
towego”, oficjalnym publikatorze tego organu. Charakter prawny decyzji admini-
stracyjnej wydanej wskutek ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
okreslit WSA w todzi w wyroku z 26.1.2012 r., stwierdzajac ze: ,,Decyzja admi-
nistracyjna wydana w wyniku ponownego rozpoznania sprawy musi by¢ trakto-
wana jako nowe, samodzielne rozstrzygniecie, a wzgledy prawdy obiektywnej
nakazuja wytaczy¢ pracownika od udziatu w postepowaniu, gdy brat on udziat
w wydaniu zaskarzonej decyzji. Przestanka wytaczenia pracownika nie podle-
ga jakiejkolwiek ocenie co do jej wptywu na obiektywne rozpoznanie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyz ma charakter bezwzgledny. Postepowanie
wywotane wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest postepowaniem
stricte instancyjnym, a wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — na co juz
wskazywano — nie ma charakteru dewolutywnego. Pomimo to zasada prawdy
obiektywnej wymaga, aby tryb rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ rozpozna-
jacy sprawe po raz pierwszy dawat stronie gwarancje procesowa, ze osoba wyda-
jaca decyzje nie bedzie nastepnie brata udziatu w postepowaniu, ktérego celem
jest ocena prawidtowosci tej decyzji”?°.

Whiesienie skargi

Skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego jest wnoszona za posredni-
ctwem organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje. Jest to posredni tryb wnoszenia
skargi, ktérego konstrukcja prawna nawigzuje do autokontroli organu admini-
stracji publicznej. Organ, za ktérego posrednictwem wnoszona jest skarga, doko-
nuje oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Skarga, zgodnie z art. 53
PostAdmU, moze by¢ wniesiona po uptywie 30 dni od dnia, kiedy decyzja zostata
stronie doreczona. B. Dauter tak okresla konsekwencje takiego trybu funkcjono-
wania modelu skargi: ,, Konsekwencjg wnoszenia skargi za posrednictwem organu
jest to, ze organ ma obowigzek w okresie od wniesienia skargi do przekazania
sadowi skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge przekazac sado-
wi wszystkie pisma procesowe adresowane do sadu za posrednictwem organu,
np. wniosek o przyznanie prawa pomocy, nie czekajac na wykonanie dyspozycji
art. 54 § 2 PostAdmU”?". Po wptynieciu skargi organ, ktérego dziatanie lub bez-
czynnos¢ jest przedmiotem skargi, powinien przeprowadzi¢ autokontrole (samo-
kontrole), nim skarga zostanie wniesiona do sadu. Jest to tryb posredni wnosze-

* G. Jyz, A. Szewc, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 453.
2 Wyrok WSA w todzi z 26.1.2012 r,, Il SA/td 1112/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
2 B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sadu administracyjnego, Warszawa 2012, s. 166.

.
s
3 $
;



Artur Fojt, Kontrola przez sady administracyjne decyzji patentowych...

nia skargi. Autokontrola jest stosowana z urzedu przez organ, cho¢ strona wno-
szaca skarge moze dotgczyé do niej wniosek o przeprowadzenie autokontroli.
W drodze autokontroli organ dokonuje weryfikacji poprzez ocene zaskarzonych
czynnosci pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, zarébwno w aspekcie meryto-
rycznym, jak i formalnoprawnym?. Ta posta¢ autokontroli jest bardzo zblizona
w swojej konstrukgji do instytucji autokontroli z postepowania administracyj-
nego w zwyczajnym trybie odwotawczym przed organem | instancji. Uzasadnie-
nie jej zastosowania stanowig zarzuty, jakie s3 podnoszone w skardze; powinny
one wskazywa¢c zobiektywizowany fakt naruszenia prawa tak w dziataniu, jak
i w bezczynnosci. W drodze autokontroli mozliwe jest uwzglednienie skargi
w catosci. H. Knysiak-Molczyk wskazuje, ze rozstrzygniecie w ramach autokontroli
moze polegac na: ,,uchyleniu zaskarzonej decyzji lub postanowienia w catosci lub
w czesci i orzeczeniu w tym zakresie co do istoty sprawy, uchyleniu zaskarzo-
nej decyzji lub postanowienia oraz decyzji lub postanowienia organu | instancji
i orzeczeniu co do istoty sprawy, uchyleniu zaskarzonej decyzji lub postanowienia
organu | instancji i umorzeniu postepowania w | instancji w catosci lub w cze-
Sci, uchyleniu zaskarzonej decyzji lub postanowienia i umorzeniu postepowania
odwotawczego”?. Skutkiem wniesienia skargi do sagdu administracyjnego jest
wszczecie postepowania. Organ jest zobowigzany przekazac do sadu skarge wraz
z aktami sprawy. Organem, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ jest przedmiotem
skargi, zwigzany jest terminem do dokonania odpowiedzi na skarge. Akta sprawy
przesytane s3 do sgdu administracyjnego i musza zawierac catos¢ zgromadzone-
go materiatu dowodowego w sprawie®.

Odpowiedz na skarge, ktérag przesyta stronie organ, musi takze czyni¢ zados¢
wymogom stawianym pismom procesowym. Organ musi sie odnie5¢ do stawia-
nych tam zarzutéw. W skardze niezbedne jest okreslenie naruszenia prawa badz
interesu prawnego. Stronami postepowania przed sgdem administracyjnym sa
skarzacy oraz UPRP, ktérego rozstrzygniecie jest przedmiotem skargi i ktory
w postepowaniu wystepuje jako organ administracji publicznej. Bardzo istotna
z punktu widzenia decyzji odmawiajgcych udzielenia zgtaszajgcemu ochrony pa-
tentowej jest tzw. ochrona skarzacego, uregulowana w art. 61 § 3 PostAdmU,
pozwalajaca na wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji administracyjne;.
Wykorzystanie wynalazku przez inng osobe niejednokrotnie taczy sie z ujem-
nymi skutkami ekonomicznymi dla wynalazcy. Ochrona tymczasowa pozwala na
czasowe unikniecie dolegliwosci ekonomicznej dla skarzacego. Po przekazaniu
sadowi skargi sad moze na wniosek skarzacego wydac postanowienie o wstrzy-
maniu wykonania w catosci lub w czesci aktu (w tym wypadku decyzji), jeze-
li zachodzi niebezpieczefstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrécenia skutkéw. Wniosek taki moze ztozy¢ tylko skarzacy w to-

2 |bidem, s. 78-80.

2 H. Knysiak-Molczyk, Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2014,
s.83.

30 T Wos, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Lex Polonica.
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czacym sie postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Nie inicjuje on niezaleznego
postepowania, ale stanowi jedno z pism procesowych. Wymaga uzasadnienia,
ktére jest obligatoryjne; strona musi sama wykazaé przestanki przemawiajace za
wstrzymaniem wykonania zaskarzonej decyzji. We wniosku nalezy wskaza, jakie
moga by¢ potencjalnie skutki, gdyz beda to zdarzenia przyszte3!. Takie uksztatto-
wanie ochrony skarzacego w odniesieniu do Prawa wtasnosci przemystowej ma
daleko idace konsekwencje, gdyz patent ma takze wymiar cywilnoprawny ma-
jatkowy, jest prawem o charakterze ekonomicznym, pozwalajagcym na uzyskanie
przez wynalazce dochodu w postaci chocby udzielania licencji na korzystanie
z patentu. Nieudzielenie patentu moze spowodowac szkode, bez wzgledu na to,
jakie rozstrzygniecie wyda sad administracyjny, gdyz w czasie, gdy wynalazca nie
moze korzystac ze swojego prawa, dopuszczalne jest wykorzystywanie wynalazku
—z reguly o charakterze znajdujacym zastosowanie w produkcji przemystowe;j
— przez inne podmioty.

Kontrola orzeczen wydanych przez WSA w sprawach z zakresu decyzji ad-
ministracyjnych dokonywana jest przez Naczelny Sad Administracyjny. Stronie
przystuguje prawo do ztozenia Srodka zaskarzenia od orzeczen wydanych w | in-
stancji, co jest wyrazem konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
Zgodnie z art. 173 § 1 PostAdmU wyrok WSA moze by¢ zaskarzony poprzez
wniesienie skargi kasacyjnej. Skarge kasacyjng moga wnies¢ strona, prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka, po doreczeniu im od-
pisu orzeczenia z uzasadnieniem. Ogblng zasada jest, ze skarga kasacyjna jest
obwarowana przymusem adwokacko-radcowskim, jednak w sprawach z zakre-
su wtasnosci przemystowej, zgodnie z art. 175 § 3 PostAdmU, moze sporzadzi¢
ja takze rzecznik patentowy. Skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych
podstawach:

— naruszeniu prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub niewtas-

ciwe zastosowanie oraz

— naruszeniu przepisoOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec

wptyw na wynik sprawy (art. 174 PostAdmU).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23.10.2013 r. zwrdcit uwage, ze:
»8dy w skardze kasacyjnej zarzuca sie zardbwno naruszenie przepiséw prawa
materialnego, jak i przepiséw postepowania, to w pierwszej kolejnosci nalezy
rozpoznac ten drugi z zarzutéw, poniewaz dopiero po przesadzeniu, ze stan fak-
tyczny przyjety przez saqd w zaskarzonym wyroku jest prawidtowy albo nie zostat
dostatecznie podwazony, mozna przejs¢ do skontrolowania procesu subsumcji
danego stanu faktycznego pod zastosowany przez sad | instancji przepis prawa
materialnego”32. Zdaniem B. Adamiak podstawg skargi w zakresie decyzji bedzie
zaréwno ciezkie kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa materialnego, okre-
Slone w art. 156 KPA, jak i naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez jego

31 T Wos (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 504-508.

32 \Wyrok NSA z 23.10.2013 r,, Il GSK 898/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
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btedng wyktadnie®. W orzecznictwie NSA okreSlony zostat normatywny charakter
naruszenia przepiséw postepowania jako przestanki wniesienia skargi kasacyjnej.
W wyroku z 17.12.2014 r. NSA stwierdzit, ze: ,przy skorzystaniu w skardze ka-
sacyjnej z podstawy okreslonej w art. 174 pkt 1 PostAdmU zakres oceny Sadu
jest ograniczony do badania, czy wskazane przepisy prawa materialnego zostaty
naruszone przez ich btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie i na czym to
naruszenie polegato. Natomiast w myslart. 174 pkt 2 PostAdmU Sad kontroluje,
czy w trakcie orzekania przed sgdem | instancji nie doszto do naruszenia przepi-
sow postepowania sgdowoadministracyjnego w stopniu mogacym mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Sad nie moze wiec samodzielnie konkretyzowa¢ zarzu-
tow skargi kasacyjnej ani uscisla¢ badz w inny sposéb ich korygowac. Skarga ka-
sacyjna jest Srodkiem zaskarzenia znaczaco sformalizowanym. Aby mogta odnies¢
skutek w postaci jej uwzglednienia, niezbedne jest jej sporzadzenie w sposéb
zgodny z regutami jg normujgcymi, w szczeg6lnosci podstawy kasacyjne musza
by¢ tak skonstruowane, azeby byta mozliwos¢ odniesienia sie poprzez ich tres¢ do
zaskarzonego orzeczenia”. W tym samym orzeczeniu stwierdzono, ze: ,podstawg
skargi kasacyjnej z art. 174 pkt 2 PostAdmU moze by¢ tylko naruszenie przez sad
| instancji przepis6w postepowania w sposéb, ktéry mogt miec istotny wptyw na
wynik sprawy. A zatem miedzy uchybieniem procesowym a wydanym w sprawie
wyrokiem podlegajacym zaskarzeniu musi istnie¢ zwigzek przyczynowy wskazu-
jacy na potencjalng mozliwos¢ innego wyniku postepowania sgdowego. Ponadto
wymagane jest, aby skarzgcy wykazat, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci
postepowania byty tego rodzaju lub rangi, ze ksztattowaty lub wspétksztattowaty
tres¢ kwestionowanej w sprawie decyzji. Zawarty w art. 174 pkt 2 PostAdmU
zwrot normatywny: »mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, nalezy wig-
zac z hipotetycznymi nastepstwami uchybien przepisom postepowania. Oznacza
to po stronie skarzgcego obowiazek uzasadnienia, ze nastepstwa stwierdzonych
uchybien byty na tyle istotne, iz ksztattowaty lub wspétksztattowaty tres¢ kwe-
stionowanego orzeczenia”**.

Skarge kasacyjng wnosi sie w sposdb posredni do NSA. Zgodnie z art. 177
§ 1 PostAdmU wnosi sie ja do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
30 dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

W przypadku skarg z zakresu wtasnosci przemystowej jedynym wtasciwym
sadem bedzie WSA w Warszawie. Wniesiona skarga kasacyjna podlega badaniu
przez sad | instancji na posiedzeniu niejawnym, pod wzgledem zachowania ter-
minu do jej wniesienia, dopuszczalnosci przedmiotowo-podmiotowej oraz zacho-
wania wymogow formalnych stawianych skardze w zakresie tresci. W przypadku
gdy WSA stwierdzi, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona z naruszeniem terminu
ustawowego, w stosunku do skargi zachodzi niedopuszczalnos¢ przedmiotowo-
-podmiotowa lub braki formalne nie zostaty usuniete, skarga zostaje odrzucona.

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2009, s. 448.
3 Wyrok NSA z 17.12.2014 r., Il GSK 2701/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.



Zeszyt 1(21)/2016

WSA o odrzuceniu skargi orzeka w drodze postanowienia, na ktére przystuguje
zazalenie®.

Elementy formalne skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego
i skargi kasacyjnej

Skarga do WSA musi czyni¢ zados¢ ogélnym warunkom, jakie stawia sie pis-
mom procesowym w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, okreSlonym
w art. 46 i 47 PostAdmU. Norma z art. 57 § 1 PostAdmU, wskazujaca, ze skar-
ga powinna czyni¢ zados¢ elementom, ktére ma zwieraé¢ pismo w postepowaniu
przed sadem administracyjnym, odsyta do tychze norm z art. 46 i 47 PostAdmU.
Wedtug tych przepiséw kazde pismo procesowe strony powinno zawiera¢ ozna-
czenie sadu, do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron wno-
szacych skarge, jej przedstawicieli ustawowych i petnomocnika oraz wymienie-
nie zatacznikdw. Jesli, ponadto, pismo jest pierwszym pismem w sprawie, winno
zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania strony, a w razie jego braku adres do
doreczen lub siedzibe strony lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych
i petnomocnikéw oraz przedmiot sprawy (art. 46 § 2 PostAdmU). Odnosnie do
podpisu ustawa wprowadza regulacje majgce znaczenie dla 0séb, ktére nie moga
sie podpisa samodzielnie. Podpis moze zostac ztozony przez osobe upowaznio-
na, z wymienieniem przyczyny, z powodu ktdrej strona nie podpisata sie samo-
dzielnie (art. 46 § 4 PostAdmU).

Oznaczenie wtasciwego sadu jest obligatoryjne do prawidtowego rozpozna-
nia i rozpatrzenia sprawy z zachowaniem wtasciwosci rzeczowej i miejscowe;.
Zgodnie z art. 13 § 2 PostAdmU do rozpoznania sprawy wtasciwy jest WSA, na
ktérego obszarze wtasciwosci siedzibe ma organ administracji publicznej, ktére-
go dziatalnosé¢ zostata zaskarzona. W odniesieniu do skarg na decyzje w zakre-
sie udzielania patentu jedynym wtasciwym sadem administracyjnym — o czym
juz wspominano — jest WSA w Warszawie. Wynika to z faktu, ze UPRP znajduje
sie w Warszawie, a nie istnieja jego wydziaty zamiejscowe, pozwalajgce na to,
aby decyzje wydawane z upowaznienia delegacyjnego rozpatrywane byty przez
inny sad administracyjny. Skarga nie moze by¢ skutecznie wniesiona do innego
organu. Skarga do WSA powinna by¢ sporzadzona i wniesiona w jezyku polskim
(art. 4 pkt 1 ustawy z 7.10.1999 r. o jezyku polskim3¢). Wymagania formalne
pisma mozna podzieli¢ na dotyczace zewnetrznej formy pisma (oznaczenie ro-
dzaju pisma), merytorycznej tresci (osnowa wniosku lub oswiadczenia) oraz nie-
zbednych zatacznikéw (petnomocnictwo)*’. Odnosnie do wtasciwego oznaczenia
pisma wypowiedziat sie NSA, stwierdzajac, ze: ,Prawidtowe oznaczenie pisma
(art. 46 § 1 pkt 2 PostAdmU) jest bowiem jednym z wielu elementéw, ktére
zgodnie z wymogami prawa powinno zawiera¢ pismo kierowane do sagdéw ad-

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie..., op. cit., s. 453.
% Tekst jedn.: Dz.U.z 2011 r. Nr 43, poz. 224 ze zm.
3 R Mikosz (red.), Pisma stron w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, Warszawa 2008, s. 170-186.
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ministracyjnych. Sposréd wszystkich warunkéw formalnych okreSlonych w Po-
stAdmU prawidtowe oznaczenie pisma nalezy uznac za ten element, ktérego brak
nie jest na tyle istotny, aby uniemozliwit sgdowi rozpoznanie rzeczywistej intencji
strony, ktérg komunikuje dane pismo, gdy spetnia ono pozostate wymogi formal-
ne okreslone w art. 46 PostAdmU”38. W sytuacji gdy strong postepowania jest
osoba prawna lub utomna osoba prawna to oznacza sie je zgodnie z danymi, ja-
kie zawarte sa w CEIDG oraz w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Ustawodawca do elementdéw obligatoryjnych skargi do sagdu administracyjne-
go zalicza takze oznaczenie zaskarzonej decyzji, a takze organu, ktérego dziatanie
lub bezczynnosé jest przedmiotem skargi oraz okreSlenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego (art. 57 PostAdmU).

Zgodnie z art. 230 § 1 PostAdmU od pism wszczynajacych postepowanie
przed sadem administracyjnym w danej instancji pobiera sie wpis stosunko-
wy lub staty. Pismami tymi s3: skarga, skarga kasacyjna, zazalenie oraz skarga
0 wznowienie postepowania. Wysokos¢ wpiséw okreslona zostata w rozporzg-
dzeniu Rady Ministréw z 16.12.2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6l-
nych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi*’.
Skarga z zakresu prawa wtasnosci przemystowej, na podstawie § 2 pkt 3 ppkt 11
powotanego rozporzadzenia, podlega wpisowi statemu w wysokosci 1000,00 zt.

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowoadministracyjnego
dopuszczalne jest takze wniesienie skargi kasacyjnej. Musi ona spetnia¢ wymogi
formalne stawiane pismom procesowym w postepowaniu sgdowym, a ponadto
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, ze wskazaniem, czy jest ono za-
skarzane w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz z ich
uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zadanego uchylenia lub zmiany (art. 176 PostAdmU). W tym miejscu
warto podnies¢, ze ustawg z 9.7.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi*® zostat dodany art. 177a w brzmieniu:
»Jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 176, innych
niz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, przewodniczacy wzy-
wa strone do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia
skargi”. Jest to konsekwencja wyroku TK z 8.4.2014 r., ktéry orzekt o niezgod-
nosci art. 180 w zw. z art. 178 art. 176 ustawy z 30.8.2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi** w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie, bez wezwania do usuniecia brakéw, skargi kasacyjnej niespetniajgcej
wymogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz
z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany z art. 45 ust. 1w zw.
z art. 31 ust. 3orazz art. 78 Konstytucji RP, a takze z wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji RP zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez

3 Postanowienie NSA z 25.10.2010 r., Il FZ 530/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 16.12.2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegblnych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, tekst jedn.: Dz.U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.

4 Ustawa z 9.7.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. z 2015 r. poz. 1191.
4 Dz.U.z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529.
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nie prawa. Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajac swoje stanowisko, stwierdzit, ze:
,,brak formalny skutkujacy odrzuceniem skargi kasacyjnej oznacza nieodwracalne
pozbawienie strony mozliwosci rozpoznania jej sprawy przez NSA, a to pozba-
wia jg w istocie konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych ochrony zamierzata
ona dochodzi¢. Bieg wynikajacego z art. 177 § 1 PostAdmU terminu wniesienia
skargi kasacyjnej czyni bowiem w praktyce niemozliwym ponowne wniesienie
prawidtowej skargi kasacyjnej”. Nastepnie Trybunat orzekt, ze ,,samo odrzucenie
zawierajgcej braki skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
jest dopuszczalne, niemniej jednak — wobec dotkliwych skutkéw procesowych —
powinno zostaé poprzedzone wezwaniem do uzupetnienia brakéw formalnych”42.

Podsumowanie

Kontrola decyzji wydawanych przez UPRP w sprawach o udzielenie patentu
nalezy do sgdéw administracyjnych.

Sadowa kontrola decyzji administracyjnych ma na celu kontrole aktéow ad-
ministracyjnych pod wzgledem legalnosci, przy czym sady administracyjne nie
dokonuja merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji, a ich rozstrzygniecia maja
charakter reformacyjno-kasatoryjny. W zakresie skarg na decyzje wydawane
w postepowaniu zgtoszeniowym sady te odgrywaja istotng role zwtaszcza w za-
kresie ekonomicznych skutkéw dla zgtaszajacego w sytuacji, gdy decyzja od-
mawia udzielenia patentu na okreslony wynalazek. Ochrona prawna udzielana
przez sady administracyjne jest skorelowana z ochrong patentu na drodze cy-
wilnej, gdyz sady powszechne takze w zakresie swojej kognicji udzielaja ochro-
ny w wypadku naruszen patentu. Model skargi do sadu administracyjnego jest
oparty na uprzednim wykorzystaniu srodkéw zaskarzenia na drodze administra-
cyjnej. W wypadku zaskarzania klasycznych decyzji administracyjnych Srodkiem
tym jest odwotanie, jednak w Prawie wtasnosci przemystowej jest to wniosek
o0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniesienie tego Srodka zaskarzenia jest obliga-
toryjng przestanka dopuszczalnosci drogi sadowoadministracyjnej. Zaskarzeniu
do sadu administracyjnego podlegaja decyzje, ktére posiadaja charakter decyzji
ostatecznych, uprzednio zaskarzonych na drodze administracyjnej. Podobnie jak
w przypadku zaskarzania klasycznych decyzji administracyjnych skarzacy obliga-
toryjnie wykazuje interes prawny w zaskarzeniu decyzji administracyjnej. Skarga
do sagdu administracyjnego musi spetnia¢ warunki pisma procesowego ogélnego,
ale takze wskazywac decyzje, ktora jest jej przedmiotem. Legitymacja do wnie-
sienia skargi przystuguje jedynie stronie postepowania administracyjnego, kt6ra
jest zgtaszajacy, w przeciwienstwie do postepowania spornego czy postepowania
sprzeciwowego, w przypadku ktérych nie jest wymagane, aby Srodek zaskarzenia
byt wnoszony jedynie przez strone dotychczas prowadzonego postepowania, tak
jak ma to miejsce w odniesieniu do postepowania zgtoszeniowego. Oceniajac

42 Wyrok TK z 8.4.2014 r,, SK 22/11, Dz.U. z 2014 r. poz. 543.
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funkcjonowanie tej instytucji prawnej, nalezy podkresli¢, ze w swej konstrukgji
nawigzuje ona do ogblnego postepowania administracyjnego, jednak przyjmuje
swoistg modyfikacje, ktéra wynika z charakteru prawa wtasnosci przemystowe;j.

Administrative courts inspecting patent decisions
issued in the patent application proceedings

Summary

Patent proceedings are a particular type of administration proceedings, regu-
lated by the Industrial Property Law of 30 June 2000. The proceedings are com-
pleted with a resolution whereby the applicant is granted a patent or the author-
ity refuses to grant the patent. The resolution is made in the form of an adminis-
trative decision. According to Article 248 of the Industrial Property Law, a decision
issued by the President of the Polish Patent Office may be subject to a complaint
to the Provincial Administrative Court in order to assess whether it was issued
in compliance with the binding provisions of the substantive law and procedural
law. The party to the proceedings, i.e. the patent applicant has the right to file a
complaint. The Industrial Property Law introduces an application for a repeated
review of the case as a legal measure of verifying administrative decisions that
are not final. An application for a repeated review of the case is a non-devolutive
legal remedy, meaning that its review is not performed by a higher instance au-
thority, as in the case of appeals, but it is reviewed again by the same authority.
A complaint to the Provincial Administrative Court is filed with the authority that
issued the decision subject to appeal. This is an indirect method of filing a com-
plaint, with its legal structure referring to the self-governing nature of the public
administration authority. In the case of complaints regarding industrial property,
the only competent court is the Provincial Administrative Court in Warsaw. Pur-
suant to the principle of two instances in administrative court proceedings, it is
also possible to file a complaint in cassation.



Nowy model aktu oskarzenia w sprawach
o przestepstwa powszechne i czyny karne
skarbowe

Hubert Skwarczynski*

Streszczenie

Autor przedstawit problematyke skargi gtéwnej w znowelizowanym mode-
lu procesu kontradyktoryjnego. Kluczowe miejsce poswiecono budowie skargi
publicznej w nowej wersji z tezami dowodowymi do wnioskowanych dowodow
i materiatami dotagczanymi do skargi z podziatem na zbiory. W ramach tego za-
gadnienia wyeksponowano szereg watpliwosci towarzyszacych funkcjonowaniu
nowych unormowan, w tym kwestii przeprowadzania przez oskarzyciela pub-
licznego dowoddéw odwodowych, danych objetych anonimizacja, czy materiatow
dotaczanych na wniosek strony. Zwrécono uwage na wprowadzone przez no-
wele dodatkowe elementy formalne aktu oskarzenia oraz oméwiono zagadnie-
nia uprawnien organéw postepowania przygotowawczego do skierowania aktu
oskarzenia w procedurze karnej powszechneji dla czynéw karnych skarbowych.
Wiele uwagi poswiecono problematyce wniosku o skazanie bez rozprawy, a dla
czyndw karnych skarbowych takze wnioskéw o zwrot korzysci majgtkowych oraz
natozenie odpowiedzialnosci positkowej, dotgczanych do aktu oskarzenia.

Zgodnie z zasadg legalizmu organ powotany do Scigania przestepstw obo-
wigzany jest do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego,
a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia o czyny 5ci-
gane z urzedu (art. 10 § 1 KPK). Podmiot uprawniony do wniesienia aktu oskar-

* Doktor nauk prawnych, prokurator Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim, petnigcy funkcje wizytatora.
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zenia do sadu jest oskarzycielem w rozumieniu art. 14 KPK, na ktérego zadanie
nastepuje wszczecie postepowania sagdowego!. Akt oskarzenia jest podstawowa
skarga w procesie karnym, ktérg kieruje do sgdu uprawniony oskarzyciel, zada-
jac wszczecia postepowania sadowego, rozpoznania sprawy i ukarania oskarzo-
nego za zarzucony mu czyn. Stanowi on synteze przeprowadzonych w sprawie
czynnosci, a w szczegblnoSci tresci przestuchanych swiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonego, pozwalajgcych na okreslenie jego zachowan w czasie, miejscach
i okolicznosciach, co stanowito podstawe przedstawienia mu zarzutu i wysta-
pienia z aktem oskarzenia®. W postepowaniu przed sgdem, w ktérym dominu-
je zasada skargowosci, zadanie oskarzyciela stanowi warunek dopuszczalnosci
procesu®. Inne rodzaje skarg (wniosek o warunkowe umorzenie postepowania,
wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajacego)
maja status rownorzedny z aktem oskarzenia, ale ich znaczenie w relacji do tego
ostatniego jest drugorzedne, przynajmniej z punktu widzenia statystycznego.
Dysproporcja ta moze ulec zmianie wobec dotaczenia do katalogu skarg samo-
istnego wniosku o skazanie bez rozprawy. W postepowaniu przyspieszonym akt
oskarzenia zastepuje wniosek o rozpoznanie sprawy w tym trybie. Nie wymaga
on zatwierdzenia przez prokuratora, chyba Zze towarzyszyé mu bedzie wniosek
o skazanie bez rozprawy.

W doktrynie prawa procesowego akt oskarzenia definiuje sie jako oswiadcze-
nie woli scigania karnego, wyrazone przez uprawnionego oskarzyciela w formie
przewidzianej przez prawo*. OkreSlenie w akcie oskarzenia osoby i przypisane-
go jej czynu zakresSla granice podmiotowe i przedmiotowe przysztego procesu
przed sagdem, w ramach zdarzenia historycznego, na ktérym opiera sie oskarze-
nie. Ram tych nie wyznacza natomiast przyjety w skardze gtéwnej opis czynu
zarzucanego oskarzonemu ani jego kwalifikacja prawna. Skarga oskarzycielska
stanowi punkt styczny pomiedzy postepowaniem przygotowawczym a postepo-
waniem sgdowym.

Funkcje skargi zasadniczej, jej usytuowanie i status quo w strukturze polskie-
go procesu karnego zostaty zachowane. Zmieniono natomiast szkielet konstruk-
cyjny skargi gtownej i niektore jej elementy formalne. Formuta opisu stanu fak-
tycznego i zgromadzonych w sprawie dowodoéw, ich oceny, wywodow dotycza-
cych przyjetej kwalifikacji prawnej jako wyrdznikéw uzasadnienia aktu oskarzenia
ustgpita miejsca zbiorowi tez dowodowych postulowanych do przeprowadzenia
na rozprawie dowodow, przy jednoczesnej marginalizacji uzasadnienia jako ele-
mentu nieobowigzkowego takze dla skargi sporzadzanej po przeprowadzonym
Sledztwie.

Oméwienia wymagaja rowniez modyfikacje w zakresie pism wnoszonych wraz
z aktem oskarzenia w pewnej kategorii spraw karnych (wniosek o skazanie bez

1 W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie karnym skarbowym (cz. 1), Prok. i Pr. 2000, Nr 3, s. 73.
2 Wyrok SN z 4.12.2007 r., Il KK 88/05, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2752.

3 W. Grzeszczyk, op. cit., s. 74.

4 S Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 10.
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rozprawy, a dla spraw karnych skarbowych takze wniosek o zwrot korzysci ma-
jatkowej czy wniosek o natozenie odpowiedzialnosci positkowej). Skala zmian
w tych instytucjach, towarzyszacych skardze gtéwnej, nie jest jednolita, co zo-
stanie przedstawione w dalszej czeSci rozwazan.

Nowe wymogi formalne aktu oskarzenia

Modyfikacjami w ramach noweli z 27.9.2013 r>i z 20.2.2015 r.° objeto nie-

ktére formalne wymogi aktu oskarzenia. Rozpoczynajac od nich, wskazac nalezy,
ze dokooptowano do nich:

— obowigzek zawarcia informacji o zabezpieczeniu majatkowym (art. 332 § 1

pkt 1 KPK), ktéry dotychczas wynikat jedynie z Regulaminu wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury’, a przy
tym zaktadato sie tu tylko adnotacje o stosowaniu tego srodka przymusu
w uzasadnieniu aktu oskarzenia;

— poszerzony zakres informacji dotyczacych okolicznosci majacych znaczenie

dla wymiaru kary (art. 332 § 1 pkt 3 KPK) — uprzednio wskazany przepis wy-
magat jedynie wskazania, ze czyn zostat popetniony w warunkach powrotu
do przestepstwa (art. 64 KK albo art. 37 § 1 pkt 4 KKS), jego nowe brzmie-
nie przewiduje za$ dodatkowo obowigzek zawarcia informacji odnosnie do
art. 65 KK, a w przypadku czynéw skarbowych wskazania pozostatych prze-
stanek nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 37 § 1 KKS;

— obowigzek zawarcia informacji o ztozeniu przez pokrzywdzonego wniosku,

o ktéorym mowa w art. 59a KK, a zatem wniosku o tzw. umorzenie restytu-
cyjne (art. 332 § 1 pkt 6 KPK), co dotyczy oczywiscie tych sytuacji, gdy 6w
wniosek nie zostat zaakceptowany, w przypadku bowiem jego uwzglednienia
sprawa konczy sie umorzeniem. Obowigzek ten nie dotyczy czynéw skarbo-
wych, gdyz w tej kategorii spraw nie wystepuje pokrzywdzony (art. 113 § 2
pkt 1 KKS). Nie wydaje sie natomiast, aby byt oblig sporzgdzania informacji
negatywnej, gdy pokrzywdzony wniosku nie ztozyt. Zresztg w niektérych prze-
stepstwach takiej figury procesowej jak pokrzywdzony w ogble nie bedzie;
wowczas tym bardziej czynienie takiego zapisu wydaje sie zbedne. Z dru-
giej strony réwniez co do Srodka zapobiegawczego przepis mowit — i tak tez
pozostato po nowelizacji — o danych , 0 zastosowaniu Srodka zapobiegaw-
czego”, a teraz takze ,0 zabezpieczeniu majagtkowym” i literalne brzmienie
wskazywato, ze chodzi o sytuacje, gdy srodek ten zastosowano. Faktycznie
jednak w akcie oskarzenia umieszcza sie informacje zarbwno pozytywna, jak

5

6

7

56

Ustawa z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i innych ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm., zwana dalej
rowniez nowelg z wrzesnia 2013 r.

Ustawa z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 396, zwana dalej réwniez
nowelg z lutego 2015 r.

§ 235 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24.3.2010 r.— Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 144. —do 13.1.2015 r,, a od tej daty § 108 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 11.9.2014 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
Dz.U.z 2014 r. poz. 1218 ze zm.
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i negatywna w zakresie braku stosowania srodka zapobiegawczego. Wyda-

je sie zatem, ze kwestia ta jest otwarta, cho¢ ratio legis zamieszczania infor-

macji odnosnie do Srodka zapobiegawczego, a po noweli takze zabezpie-
czenia majatkowego, wigze sie z charakterem tych instytucji jako srodkéw
przymusu, godzacych w podstawowe sfery wolnoSci i majatku oskarzonego.

Takie umotywowanie nie dotyczy jednak informacji w przedmiocie wniosku

z art. 59a KK.

Na dobrg sprawe ustawodawca moégt zrezygnowac z obowigzku wskazywa-
nia w akcie oskarzenia ,trybu postepowania”, gdyz po uchyleniu przez nowele
z wrzesnia 2013 r. rozdziatu dotyczacego postepowania uproszczonego jedyny
tryb, jaki mozna wskaza¢ w akcie oskarzenia, to postepowanie zwyczajne. Tryb
nakazowy jest fakultatywny i co do niego nie zamieszcza sie adnotacji w akcie
oskarzenia. Pozostaje jeszcze wprawdzie tryb przyspieszony, ale w nim nie kieruje
sie aktu oskarzenia, a wniosek o rozpoznanie sprawy w tym trybie (art. 517d KPK).

Z obowigzkéw formalnych aktu oskarzenia zniknat natomiast obowigzek spo-
rzadzenia uzasadnienia, dotychczas ujety w art. 332 § 1 pkt 6 KPK, ktéry przed
omawiang nowelizacja nie odnosit sie do aktu oskarzenia sporzadzanego przez
Policje lub organ, o ktérym mowa w art. 325d KPK.

Watpliwosci dotyczyty zas innych organdw, jak Straz LeSna czy Panstwowa
Straz towiecka, ktore czerpaty uprawnienia do dziatah w postepowaniu karnym
z mocy wtasciwych ustaw (ustawy o lasach® i Prawa towieckiego?). Wyelimi-
nowata je czeSciowo uchwata Sadu Najwyzszego z 20.6.2004 r.!°, w ktorej naj-
wyzszy organ judykatury stwierdzit, ze wyktadania jezykowa przepisu art. 332
§ 3 KPK prowadzi do wniosku, ze akt oskarzenia sporzadzony przez inny organ,
uprawniony do wniesienia i popierania aktu oskarzenia na podstawie ustawy
szczeg6lnej, powinien zawiera uzasadnienie. Dalsze rozumowanie Sadu Najwyz-
szego w przywotanej uchwale wskazuje jednak na brak racjonalnych podstaw do
stosowania wyktadni jezykowej, a poprzez wyktadnie celowosciowg i systemowa
nalezy szerzej rozumie€ przepis art. 332 § 3 KPK i w konsekwencji uzna¢, ze
dotyczy on takze aktéw oskarzenia sporzadzonych przez organy czerpigce upraw-
nienia do prowadzenia dochodzenia oraz wnoszenia i popierania aktu oskar-
zenia z mocy ustawy szczegblnej, ktore sa tozsame z uprawnieniami organéw
wymienionych w akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 325d KPK'.
W doktrynie prezentowano takze odmienne stanowisko; wywodzono je z szer-
szego zakresu uprawnien Strazy LeSnej czy Pahstwowej Strazy towieckiej w sto-
sunku do innych nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych, ktérych uprawnie-
nia oskarzycielskie odnosity sie jedynie do oskarzania przed sagdem | instancji,
podczas gdy kompetencje wymienionych strazy nie zostaty w ten sposéb ogra-

8 Ustawa z 28.9.1991 r. o lasach, tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2100.

° Ustawa z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie, tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2168 ze zm.

10 Uchwata SN z 20.6.2004 r., | KZP 10/04, OSNKW 2004, Nr 6, poz. 58.

11 Rozporzadzenie MS z 13.6.2003 r. w sprawie okreslenia organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzet oraz organéw
uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sagdem | instancji w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom, Dz.U. Nr 108, poz. 1019 ze zm.
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niczone'?. W tym kontekscie zastanawiajace byto, czy uproszczenie aktu oskar-
Zenia poprzez rezygnacje z jego uzasadnienia odnies¢ mozna réwniez do aktu
oskarzenia sporzadzonego osobiscie przez prokuratora w postepowaniu prowa-
dzonym w formie dochodzenia. Literalne brzmienie art. 332 § 3 KPK przema-
wiato przeciwko dopuszczeniu takiej mozliwosci®3, ale skoro poprzez wyktadnie
funkcjonalng i systemowg uproszczenie to przenoszono na organy Strazy LeSnej
czy Panstwowej Strazy towieckiej, analogiczng wyktadnie prébowano zastosowac
do prokuratora’®. Nowelizacja z wrzednia 2013 r. eliminuje wskazane watpliwo-
Sci, gdyz uzasadnienie aktu oskarzenia staje sie fakultatywne, niezaleznie od for-
my prowadzenia postepowania przygotowawczego i od organu sporzadzajacego
skarge oskarzycielska.

Nalezy zauwazy¢, ze skoro art. 332 § 2 KPK méwi o dotgczeniu do aktu oskar-
Zzenia jego uzasadnienia (jak w przypadku znowelizowanego art. 335 § 2 KPK,
stanowigcego o dotgczeniu do aktu oskarzenia wniosku o wydanie na posiedze-
niu wyroku skazujacego), sugeruje on, ze w przypadku sporzadzenia takowego
nie stanowi ono czesci sktadowej aktu oskarzenia, ale odrebne pismo procesowe,
bedace zatgcznikiem do aktu oskarzenia.

W wyniku nowelizacji z 20.2.2015 r. usunieto natomiast z art. 333 § 4
KPK zapis dotyczacy wniosku prokuratora o zobowigzanie podmiotu okreSlonego
w art. 52 KK do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci majatkowej.

Istota zmian w skardze publicznej

Nowy model skargi publicznej charakteryzuje sie przede wszystkim:

— zastosowaniem do zatgczanych wykazéw dowodoéw konstrukcji wniosku

dowodowego oraz

— dotaczeniem do skargi gtownej nie catych, lecz wyselekcjonowanych akt

sprawy, zawierajacych materiaty postepowania przygotowawczego maja-
ce zwigzek z kwestig odpowiedzialnoSci oséb wskazanych w tym akcie za
czyny w nim zarzucone.

Zasadniczym powodem zmian art. 332i 333 KPK jest w duzej mierze podnie-
sienie przez omawiang nowelizacje rangi zasady skargowosci, ograniczenie ofi-
cjalnoSci w przeprowadzaniu dowodéw w sgdowym stadium procesu i wzmoc-
nienie kontradyktoryjnosci tego etapu. Wymagato to wprowadzenia rozwigzan
sprzyjajacych wiekszej aktywnosci oskarzyciela publicznego, a takze poszerzenia
jego obowiagzku informacyjnego przy wnoszeniu aktu oskarzenia i uwolnienia od
niektérych, niekoniecznych — z uwagi na inne uksztattowanie procesu — obowiaz-
kéw formalnych, dotad majacych charakter bezwzgledny?®.

12 E£ Samborski, Glosa do uchwaty z dnia 20.6.2004 . (| KZP 10/04), PS 2005, Nr 4, s. 185-187.
13 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym, Krakéw 2003, s. 872.

4 Zobacz: RA. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, RA. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2004, s. 441-442.

15 M. Klejnowska, Skarga karna w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015, Nr 1-2, s. 113-114.
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Kluczowe znaczenie dla nowego modelu skargi publicznej ma zmiana art. 333
§ 1 KPK. Przepis ten wskazuje, co powinien zawiera¢ nowy wykaz dowodo6w oraz
jak ma by¢ usystematyzowany.

Nowy wykaz dowodéw, o ktérych przeprowadzenie podczas rozprawy gtéwnej
oskarzyciel wnosi, ma zawierac¢ dla kazdego dowodu okreslenie, jakie okoliczno-
Sci majg by¢ udowodnione, a w razie potrzeby wskazanie sposobu i kolejnosci
przeprowadzenia dowodow.

Takie uregulowanie jest odpowiedzig na zmiane modelu postepowania poprzez
jednoznaczne okreSlenie, ze wykazy te stanowig wnioski dowodowe. Zgodnie
z art. 169 § 1 KPK wniosek dowodowy winien zawiera¢ oznaczenie dowodu oraz
okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione (tzw. teza dowodowa). W doktrynie
zwraca sie uwage na trzeci element wniosku dowodowego w postaci zadania
uzyskania i wykorzystania zrodta lub Srodka dowodowego'®. Teza dowodowa nie
powinna by¢ zbyt og6lna, np. przestuchanie Swiadka XY na okolicznosci sprawy.
Z takiego jej sformutowania w gruncie rzeczy nie wynika, na jakie konkretnie
okolicznos¢ Swiadek miatby by¢ przestuchiwany. Nie jest tez wskazane opraco-
wywanie tez nadmiernie opisowych czy tez przybierajacych forme szczegétowych
pytan. Ta ostatnia posta¢ rodzitaby dodatkowo potencjalne niebezpieczenstwo
wyuczenia odpowiedzi przez osobe, ktéra ma byé przestuchana na rozprawie,
w oparciu o ujawniony w skardze zestaw pytan przeznaczony dla konkretnego
dowodu. Teza dowodowa powinna by¢ zatem zwiezta i ujmowac esentialia ne-
gotii wnioskowanej czynnosci dowodowej.

Wykaz dowodéw powinien by¢ usystematyzowany wedtug rodzajow czynno-
Sci dowodowych, jak to przewiduje art. 333 § 1 KPKi w szczegblnosci zawieraé
odrebne listy:

1) oséb, ktérych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel (osobowe zrodta do-
wodowe). Tu nalezatoby powotac:

— ze zbioru' E — protokoty przestuchah oskarzonego wraz z pouczeniami,
(wydaje sie, ze warto by tu réwniez powotac inne protokoty, w ktérych
znajduja sie oSwiadczenia procesowe oskarzonego co do okolicznoSci zwig-
zanych z jego odpowiedzialnosScig, a mianowicie protokoty konfrontacji
z udziatem podejrzanego, okazania podejrzanemu, eksperymentu proce-
sowego z udziatem podejrzanego),

— ze zbioru C — protokoty przestuchania swiadkéw wraz z pouczeniami, ale
— jak sie wydaje — takze protokoty konfrontacji z udziatem Swiadkéw za
wyjatkiem konfrontacji z podejrzanym, protokoty okazania Swiadkom, pro-
tokoty ustnego przyjecia zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania
w charakterze Swiadka zawiadamiajacego,

16 M. Btoniski, Wniosek dowodowy, Studia Prawniczo-Ekonomiczne 2000, Nr 62, s. 73 i n.

17 Dokonujgc parcelacji materiatu dowodowego do poszczegélnych list, przyjeto, ze pochodza one z réznych zbioréw (wg klasyfikacji
przewidzianej w § 103 zarzadzenia Nr 48/15 Prokuratora Generalnego z 24.6.2015 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekre-
tariatow oraz innych dziatow administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury). W przypadku odstapienia od
takiego podziatu (zob. § 104 powotanego zarzadzenia Prokuratora Generalnego) poszczegdlne dowody pochodzityby z tylu zbioréw, ile
ich w danej sprawie wyodrebniono.
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ze zbioru F — protokoty przestuchania biegtego czy specjalisty, przy czym
o przestuchanie biegtego nalezatoby wnosi¢, gdyby opinia byta niepetna,
niejasna albo zachodzita w niej sprzecznos¢. Dopuszczenie dowodu z uzu-
petniajacej opinii ustnej powinno bowiem by¢ skutkiem zaistnienia przesta-
nek z art. 201 KPK (opinia jest niepetna lub niejasna, zachodzi sprzecznos¢
w niej samej lub pomiedzy réznymi opiniami wydanymi w tej samej spra-
wie). W sytuacji braku takowych oskarzyciel odnosnie do opinii powinien
wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu z dokumentu (pisemnie sporzadzone;j
opinii) poprzez jej odczytanie badz ujawnienie bez odczytywania (sposéb
przeprowadzenia dowodu);

2) dokumentow, ktorych odczytania, odtworzenia badz ujawnienia domaga sie
oskarzyciel (dowody z dokumentéw). Znalaztyby sie tu dokumenty ze zbio-
row:

F — wspomniane juz pisemne opinie biegtych i sporzadzone przez nich

dokumenty,
G — dokumenty urzedowe i prywatne — katalog bardzo obszerny, bowiem
znalez¢ sie w nim moga m.in. dokumenty z organéw podatkowych, cel-
nych, z wydziatéw ewidencji ludnosci, czy wydziatéw komunikacji wtas-
ciwych jednostek samorzadowych, dokumenty z wydziatéw architektury
i budownictwa, inspektoratéw pracy, urzedéw posrednictwa pracy, odpisy
akt rejestrowych z KRS, dokumentacja medyczna, faktury, dokumentacja
zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg, umowy, odpisy aktéw notarialnych,
opinie prywatne,

H — protokoty ogledzin, przeszukania, zatrzymania rzeczy, zatrzymania

osoby, zawiadomienie o przestepstwie, protokoty tymczasowego zajecia
mienia, protokoty zapoznania z materiatami sprawy,
E — dane osobopoznawcze, dane z systemu teleinformatycznego ministra
witasciwego do spraw finanséw publicznych na okolicznos¢ stosunkéw ma-
jatkowych oskarzonego i jego zrodet dochodu, prowadzonych i zakohczo-
nych postepowan podatkowych, dane o karalnosci na okolicznosé jego
niekaralnosci, jak tzw. czysta karta karna, badz o karalnosci jako okoliczno-
Sci obcigzajacej, opinie z miejsca pracy, szkoty, a gdyby byta stwierdzona
recydywa, nalezatoby ze zbioru E powotaé odpisy wyrokéw, z ktérych ona
wynika.

Nalezy sie zastanowi¢, czy na lisScie dokumentéw nie powinny sie znalez¢ pro-
tokoty zeznah Swiadkdw, co do ktérych oskarzyciel wniést o zaniechanie ich we-
zwania i odczytanie na rozprawie ich zeznan jako Swiadkéw przebywajacych za
granica lub majacych stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym oskarzony w swych wyjas-
nieniach nie zaprzeczyt, a zarazem okolicznosci te nie s3 tak donioste, aby ko-
nieczne byto bezposrednie przestuchanie tych Swiadkéw na rozprawie, co oczy-
wiscie nie dotyczy Swiadkéw — 0séb najblizszych, majacych prawo do odmo-
wy sktadania zeznan. Oskarzyciel wnosi tu bowiem o odczytanie dokumentu
— protokotu z zeznah Swiadka. Nalezy tez zauwazy¢, ze protokotéw zeznan tych
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Swiadkéw, o ktérych przestuchanie oskarzyciel nie wnosi, a o zaniechanie ich
wezwania i odczytanie protokotu w trybie art. 333 § 2 KPK, zgodnie z art. 334
§ 3 KPK a contrario, nie umieszcza sie w tym zataczniku, gdyz zatgcznik dotyczy
tylko tych Swiadkéw, ktorzy podlegaja wezwaniu na rozprawe. Praktyka w tym
zakresie moze sie jednak potoczy¢ roznie i dla przejrzystosci oraz kompletno-
Sci zbioru protokotéw zeznah Swiadkéw nie jest pozbawione racji deponowanie
w nim takze tych protokotéw przestuchan swiadkow, ktére oskarzyciel chce je-
dynie ujawnic.

Podobny problem dotyczy¢ moze odczytania (obok odtworzenia zapisu obra-
zu i dzwieku) protokotu przestuchania pokrzywdzonego sporzadzonego w try-
bie art. 185a i b KPK (matoletni pokrzywdzony) oraz art. 185c KPK (pokrzyw-
dzony o przestepstwa stypizowane w art. 197-199 KK). Warstwa normatywna
przywotanych przepiséw procesowych wyraznie wskazuje jako zasade odczytanie
protokotu przestuchania, odtworzenie zapisu obrazu i dzwieku czynnosci udo-
kumentowanych w toku postepowania przygotowawczego, cho¢ sporzagdzonych
i utrwalonych przed obliczem sadu, a tylko w wyjatkowych sytuacjach, ujetych
w tych przepisach, istnieje mozliwos¢ ponownego bezposredniego przestuchania
takiej osoby w toku rozprawy gtéwnej. Wydaje sie, ze w omawianym zbiorze, nie
zaS w zbiorze C przewidzianym dla protokotéw przestuchan swiadkéw, powinno
sie znalez¢ miejsce dla dokumentéw, ktdre stanowity zatacznik do protokotu prze-
stuchania Swiadka, z zamieszczeniem adnotacji na odrebnej karcie umieszczanej
w zbiorze A przed tymi dokumentami co do Zrédet ich pochodzenia.

3) dowodéw rzeczowych podlegajacych ogledzinom (dowody rzeczowe) —
chodzi o dowody rzeczowe podlegajace ogledzinom na rozprawie, nie zas
0 ujawnienie protokotu z ogledzin dowodu wykonanego w toku postepowa-
nia przygotowawczego.

Jednoczesnie utrzymano dotychczasowe rozwigzania, zgodnie z ktérymi oskar-
zyciel:

— moze — co juz sygnalizowano wyzej — wnieS¢ o zaniechanie wezwania i od-
czytanie na rozprawie zeznan Swiadkéw przebywajgcych za granicg lub ma-
jacych stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym oskarzony w swych wyjasnieniach nie
zaprzeczyt, a zarazem okolicznosci te nie sg tak donioste, aby konieczne byto
bezposrednie przestuchanie Swiadkéw na rozprawie, co oczywiscie nie do-
tyczy Swiadkéw — 0séb najblizszych, majgcych prawo do odmowy sktadania
zeznah (art. 333 § 2 KPK);

— do aktu oskarzenia dotacza do wiadomosci sadu jako odrebny zatacznik lis-
te ujawnionych oséb pokrzywdzonych z podaniem ich adres6w oraz adresy
0s6b, ktérych wezwania na rozprawe zada (art. 333 § 3 KPK).
Whnioskowanie jedynie o odczytanie zeznan Swiadkéw wedtug unormowania

§ 2 art. 333 KPK nie zwalnia z obowigzku opatrzenia tych dowodéw tezami
dowodowymi, jak innych wnioskowanych do bezposredniego przeprowadzenia.

Po nowelizacji pojawia sie problem, czy oskarzyciel w skardze gtéwnejw ogole
moze zagdaé wezwania na rozprawe oskarzonego.
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Rzecz bowiem w tym, ze po nowelizacji uczestnictwo oskarzonego w rozpra-
wie staje sie jego uprawnieniem, nie zas obowigzkiem (art. 374 KPK), poza sy-
tuacjg, gdy odpowiada za zbrodnie, ale i wéwczas jego obecnosé jest obowigz-
kowa tylko podczas przedstawienia przez oskarzyciela zarzutéw aktu oskarzenia
i do momentu zakonczenia czynnosci z jego udziatem (art. 374 § 1a KPKw zw.
z art. 385 art. 386 KPK). To pewne niedociagniecie nowelizacji, gdyz art. 333
§ 1 pkt 1 KPK méwi o liscie oséb, ktérych wezwania na rozprawe oskarzy-
ciel zada, podczas gdy inne przepisy, poza wskazang sytuacja, zasadniczo sytu-
uja udziat oskarzonego w rozprawie jako jego uprawnienie, nie zas obowiazek.
W konsekwencji wydaje sie, ze w akcie oskarzenia nalezy wpisywac oskarzonego
jako tego, ktory podlegaé bedzie wezwaniu na rozprawe, zas sad, gdy nie bedzie
widziat potrzeby jego obowigzkowego stawiennictwa ani tez nie bedzie chodzito
o zarzut zbrodni, jedynie zawiadomi go o terminie rozprawy.

Ze wspomnianym juz znowelizowanym art. 334 KPK wiaze sie istotna kwestia
selekcji materiatu dowodowego, ktoéry jest przekazywany sadowi wraz z aktem
oskarzenia. Przekazywane sa nie cate akta, a jedynie zbiér dokumentoéw, ktéry
ma kluczowe znaczenie w postepowaniu sgdowym?®. Po nowelizacji przestanka
decydujaca o przekazaniu konkretnego dokumentu jest stosunek tego doku-
mentu do odpowiedzialnosci danego oskarzonego za zarzucony mu czyn, inaczej
moéwigc — stosunek tego dokumentu do przedmiotu procesu. Wyktadnikami sa
tu zatem osoba oskarzonego i zarzucony jej czyn®’.

Jak stanowi przepis art. 334 § 1 in principio KPK, z aktem oskarzenia maja
by¢ przekazywane materiaty postepowania przygotowawczego zwigzane z kwe-
stiag odpowiedzialnosci oséb wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzuco-
ne, obejmujace:

— postanowienia i zarzadzenia dotyczace tych oséb, wydane w toku poste-
powania (postanowienie o przedstawieniu zarzutu, jego zmianie, o $rod-
ku zapobiegawczym, zabezpieczeniu majatkowym, ale takze postanowienie
0 wszczeciu postepowania, ktére ma znaczenie m.in. dla mozliwosci zasto-
sowania trybu nakazowego przed sagdem, sktadu sgdu odwotawczego, a gdy
chodzi o wszczecie postepowania karnego skarbowego, wptywa na przedaw-
nienie zobowigzania podatkowo-prawnego —art. 70 Ordynacji podatkowe;j°).
Przez postanowienia i zarzadzenia dotyczace oskarzonego i jego odpowie-
dzialnosci rozumieé nalezy te dokumenty, ktére wptywajg wprost na ustalenia
w zakresie przedmiotu procesu, ale i umozliwiajg prawidtowosé orzekania;

— protokoty z czynnosci wymaganych przez ustawe i zataczniki do nich oraz
adnotacje, o ktérych mowa w art. 321 § 2 zd. 3 KPK (pojawia sie tu pyta-
nie, o jakie czynnosci moze chodzi¢ — na pewno znalez¢ sie tu musi protokot
przestuchania podejrzanego, pokrzywdzonego, protokoty z ogledzin, jesli byty

8 M. Zbrojewska, Kilka uwag odnosnie do nowego ujecia zasady kontradyktoryjnosci w swietle noweli do kodeksu postepowania kar-
nego z 27.9.2013 r, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 r., Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014, s. 231.

9 M. Kurowski, Zagadnienia ogélne i postepowanie przygotowawcze, Krakéw 2015, s. 91-92.
20 Ustawa z 29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.
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wykonywane). O tym, jakie czynnosci wymagaja sporzadzenia protokotu, sta-

tuuje art. 143 § 1 KPK. Nie jest to jednak zasada numerus clausus. Z innych

czynnosci dowodowych spisuje sie protokét, jezeli przepis szczegdlny tego

wymaga albo przeprowadzajacy czynnosé uzna to za potrzebne (art. 143 § 2

zd. 1 KPK). Adnotacje, o ktérych mowa w art. 321 § 2 zd. 3 KPK, nawigzuja

do zmienionego brzmienia przepisu art. 321 § 2 KPK, ktéry po nowelizacji

z wrzednia 2013 r.2! przewidziat mozliwos¢é ograniczenia liczby pokrzywdzo-

nych, ktérym umozliwi sie zapoznanie z materiatami postepowania z uwagi

na potrzebe zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Powstat w wy-
niku tego problem, w jaki sposéb usytuowac uprawnienia innych pokrzywdzo-
nych do zapoznania z materiatami sprawy. Ustawodawca w noweli z lutego

2015 r. kwestie te rozwigzat w ten sposéb, ze przewidziat dla tych pozosta-

tych prawo do przejrzenia akt wraz z udzielong im informacja, jakie materiaty

beda przesytane do sadu z aktem oskarzenia, oraz pouczeniem o mozliwosci
sktadania w terminie 3 dni (liczonym, jak sie wydaje, od dnia przejrzenia akt)
wnioskdw dowodowych i wnioskéw o uzupetnienie materiatéw przekazywa-
nych. Nadto w przepisie tym przewiduje sie, ze o przejrzeniu akt, udzielonej
informacji o materiatach przekazywanych do sadu i pouczeniu zamieszcza
sie w aktach sprawy adnotacje. | witasnie ta adnotacja winna by¢ przekazana
do sadu wraz z protokotami z czynnosci wymaganych przez ustawe;

— opinie oraz dokumenty urzedowe i prywatne uzyskane lub ztozone do akt
sprawy.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze dyrektywa kierunkowa przy kwalifikowa-
niu materiatow postepowania przygotowawczego przekazywanych wraz z aktem
oskarzenia powinny by¢ zasady prawdy i obiektywizmu?2. Strony moga jednak
zadac dotaczenia do aktu oskarzenia innych wskazanych przez nie materiatéw
(art. 321§ 5i art. 334§ 2 KPK), a wowczas oskarzyciel musi je dotaczy¢. O ile
jednak przy dowodach, ktére sam oskarzyciel kwalifikuje do przekazania sado-
wi wraz z aktem oskarzenia, musi on wskazaé na tezy dowodowe zwigzane
z poszczegblnymi dowodami, a takze sposéb i kolejnos¢ ich przeprowadzania
(art. 333 § 1i 2 KPK), to w odniesieniu do dowodéw dotaczanych na zada-
nie strony ogranicza sie jedynie do takiego ich dotgczenia (art. 334 § 2 KPK),
nie wystepujac z wnioskiem o ich przeprowadzenie. W tym wypadku to owa
strona lub jej procesowy przedstawiciel moga odrebnie wystgpi¢ ze stosownym
wnioskiem o przeprowadzenie danego dowodu ze wskazaniem sposobu jego
przeprowadzenia?®. Poniewaz przepis moéwi o materiatach zwigzanych z kwe-
stig odpowiedzialnosci 0s6b za zarzucone im w akcie oskarzenia czyny, nie zas
tylko o zwigzanych z postawionymi zarzutami, zakres materiatéw przekazy-
wanych obejmowac bedzie nie tylko dokumenty odnoszace sie do przedmiotu

21 Zobacz: ustawa z 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i innych ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.
2 M. Klejnowska, Skarga karna w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015, Nr 1- 2, s. 117.

3 T Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w Swietle nowelizacji z dnia 27.9.2013 r.i rola w nim prokuratora w aspekcie sgdowego
stadium procesu, Prok. i Pr. 2015, Nr 1- 2, s. 33-34.
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procesu, ale i kwestii pochodnych zwigzanych czy to z odpowiedzialnosciag od-
szkodowawczg, czy to z kosztami procesu, w tym oczywiscie dokumentujace
okolicznosci korzystne dla linii obrony oskarzonego. Zgodnie z zasada prawdy
materialnej (art. 2 § 2 KPK) oraz zasada obiektywizmu (art. 4 KPK) w wykazie
dowodéw wnioskowanych do przeprowadzenia na rozprawie prokurator powi-
nien wskazac nie tylko dowody obcigzajace, ale takze odcigzajace (odwodowe)?*.
Obowiazek przekazania materiatow korzystnych dla oskarzonego nie budzi wat-
pliwosci. Pojawia sie natomiast pytanie, czy winny one by¢ wyposazone w tezy
dowodowe i prokurator bedzie te dowody przeprowadzat. Wydaje sie, ze prze-
ciwwskazan ku temu nie ma, a wspomniane zasady prawdy i obiektywizmu za
tym przemawiajg. Trudniej w tym kontekscie broni¢ natomiast nowego wymiaru
kontradyktoryjnosci, skoro oskarzyciel ma przeprowadzaé¢ dowody przemawia-
jace za zasadnoscig tez aktu oskarzenia i przeciw nim. Z drugiej strony przed
nowelg takie dowody réwniez powotywat oskarzyciel w akcie oskarzenia, tyle ze
zasadniczo postepowanie dowodowe prowadzit sad i jako organ procesowy oraz
arbiter tego postepowania z natury rzeczy miat uwzgledniac¢ i weryfikowac oko-
licznoSci zaréwno korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego. Fakt, ze oskar-
zyciel miatby przeprowadzaé¢ dowdd odcigzajacy, nie stoi na przeszkodzie temu,
ze strona oskarzona, niezadowolona ze sposobu przeprowadzenia tego dowodu
czy jego kompletnosci, moze zgtasza¢ w tym zakresie swoje tezy dowodowe, za-
dawac wtasne pytania i wystepowac o ujawnienie fragmentoéw zeznan, o ktére
nie wystapit prokurator przeprowadzajacy dowdd, i na ich bazie wnosi¢ o wy-
jasnienie przez Swiadka ewentualnych sprzecznosci w tym zakresie. Poza tym
czes¢ dowododw, z ktérej wyptywaja wnioski korzystne dla oskarzonego, ma sta-
tus tzw. dowodéw obowigzkowych, np. dowdd z opinii biegtych psychiatrow czy
wywiadu Srodowiskowego. Trudno w tym zakresie zaakceptowac rezygnacje pro-
kuratora ze sformutowania co do nich tez dowodowych. Bardziej problematyczne
sg sytuacje, gdy chodzi o dowody, ktére w ocenie oskarzyciela publicznego sa
niewiarygodne w catosci lub w czesci. Norma zdekodowana z art. 334 § 1 KPK
w zadnym razie nie uzaleznia obowigzku przekazania materiatu dowodowego
od kierunku tych dowodéw w relacji do tez aktu oskarzenia, a od zwiagzku tego
materiatu z kwestig odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucony mu w skardze
czyn. Tym bardziej ustawodawca nie odnosi tej kwestii do niewatpliwie ocenne-
go kryterium wiarygodnosci danego dowodu. Wskazanie przez oskarzyciela tezy
dowodowej réwniez co do takiego — jego zdaniem — niewiarygodnego dowodu
premiuje pierwszehnstwem przeprowadzenia go na rozprawie gtéwnej, przez co
moze on wykazac jego niewiarygodnoS¢é w oparciu o sama tres¢ tego dowodu lub
tez w celu zawnioskowania o przeciwdowody mogace storpedowaé 6w niewy-
godny dowod. W wewnetrznym pismie Prokuratury Apelacyjnej w todzi®® wska-
zuje sie takze na mozliwos¢ nieobejmowania przez oskarzyciela takiego dowodu
zadng teza, przez co pozostawia sie inicjatywe dowodowa w jego przeprowa-

D, Swiecki, Postepowanie przed sadem | instancji oraz postepowania szczegdlne, Krakéw 2015, s. 26.
2 Pismo Prokuratury Apelacyjnej w todzi z 14.10.2015 ., | Ap | A 022/63/15.
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dzeniu stronie przeciwnej. Inne rozwigzanie sugerowane w tej konfiguracji za-
ktada rowniez zaniechanie sformutowania tezy dowodowej, ale w uzasadnieniu
aktu oskarzenia omoéwienie, z jakiej przyczyny oskarzyciel nie daje wiary temu
dowodowi. Pierwsze rozwigzanie moze nies¢ ten mankament, ze strona, zwtasz-
cza pozbawiona fachowego przedstawiciela, w ogble nie ztozy wnioskow w tym
przedmiocie, przyjmujac catkowicie bierng postawe w postepowaniu dowodo-
wym. Wéwczas uzasadniona bytaby ingerencja sagdu w trybie art. 167 § 1 zd. 3
KPK'i przeprowadzenie tego dowodu ex officio. Z kolei odniesienie sie do takiego
dowodu w uzasadnieniu aktu oskarzenia wymagatoby jego sporzadzenia, co -
jak wiadomo —w nowych uregulowaniach prawnych nie jest obowigzkowe takze
dla skargi gtéwnej sporzadzanej po przeprowadzonym Sledztwie. W piSmie Pro-
kuratury Generalnej z 24.7.2015 r.?6, skierowanym do powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, wskazuje sie, ze cho¢ art. 334 § 1 KPK zobowiazuje
prokuratora do przekazania catoSci materiatéw dochodzenia lub Sledztwa zwiga-
zanych z kwestig odpowiedzialnosci oskarzonego, ma on swobode decyzyjng —
wynikajaca z zasady kontradyktoryjnosci — w zakresie powotywania dowodéw
potwierdzajacych tezy oskarzenia. Swoboda ta — jak sie wydaje — winna jednak
uwzgledniaé zasady prawdy i obiektywizmu, ktére obowigzujg prokuratora nie
tylko, gdy wystepuje jako organ postepowania przygotowawczego. Konsekwen-
cje innego pojmowania tego stanu rzeczy mogtyby prowadzi¢ do sprzecznosci
w zakresie realizacji przez prokuratora zadania zwigzanego ze strzezeniem pra-
worzgdnosci. Skoro w Swietle unormowania art. 2w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z 20.6.1985 r. o prokuraturze?” zadaniem tego organu jest strzezenie
praworzadnosci, ktére prokuratorzy wykonuja m.in. poprzez sprawowanie funkcji
oskarzyciela publicznego przed sagdami, to trudno zaakceptowac realizacje tego
zadania przez prokuratora — oskarzyciela publicznego, dziatajgcego jako strona
kontradyktoryjnego procesu, zdystansowanego od zasady prawdy i bezstronno-
Sci. Prokurator nie jest przeciez li tylko oskarzycielem publicznym, ale w role te
wciela sie z polecenia organu postepowania przygotowawczego.

Problematyczna jest takze kwestia dowodu z wyjasnieA oskarzonego. Arty-
kut 333 § 1 KPK nie przewiduje wytaczenia w konstruowaniu tez dowodowych
dla dowodu z wyjadnien oskarzonego. Skoro jednak przedmiotem procesu jest
kwestia odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo, to tres¢
srodka dowodowego z wyjasnien oskarzonego zawsze jest zwigzana z przed-
miotem procesu. Poza tym realizacja tego dowodu jest warunkowana tym, ze nie
skorzysta on z prawa do odmowy sktadania wyjasnien czy odpowiedzi na pyta-
nia (art. 175§ 1 KPK). Oskarzony moze réwniez np. udziela¢ odpowiedzi jedynie
na pytania swojego obroncy, odmawiajgc odpowiedzi na pytania oskarzyciela
i innych stron. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze znowelizowana procedura karna
udziat oskarzonego w przewodzie sgdowym ujmuje z zasady jako jego upraw-
nienie, nie za$ obowiazek, o czym byta juz mowa.

% PG VII G 0280/20/15.
2 Tekst jedn.: Dz.U.z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.
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Odnosnie do protokotéw z czynnosci przestuchan Swiadkéw, ktorych wezwa-
nia na rozprawe zada oskarzyciel, przekazuje sie je saqdowi w wyodrebnionym
zbiorze dokumentéw (art. 334 § 3 KPK). Jest to jeden z odrebnych zbioréw, jakie
w Swietle unormowan KPK oskarzyciel ma dotaczy¢ do aktu oskarzenia. Zgodnie
zas z sygnalizowanym juz art. 334 § 2 KPK do aktu oskarzenia nalezy dotgczy¢
inne materiaty wskazane przez strone, ktéra w ramach instytucji zapoznania
z aktami o nie zawnioskowata. Przepis nie wymaga, aby byt to formalnie odrebny
zbioér, moze by¢ to zatem dalsza czeS¢ materiatow postepowania przygotowaw-
czego, oddzielona od pozostatych przekazanych przez oskarzyciela. Wydaje sie,
ze o ewentualnym utworzeniu z tych materiatébw odrebnego tomu czy toméw
decydowac beda wzgledy pragmatyczne, zwigzane z ich iloscig. Tam, gdzie zada-
nie strony bedzie dotyczyto kilku pojedynczych dokumentéw, tworzenie oddziel-
nego zbioru nie wydaje sie konieczne, cho¢ z pewnoscia taki uktad bytby bardziej
przejrzysty. Pojawia sie kwestia, jak winno wyglada¢ wskazanie przez strone do-
kumentoéw, o ktdrych przekazanie do sgdu wnioskuje. Czy jezeli zawnioskowanie
ograniczone zostanie do zadania wszystkich pozostatych dokumentéw, ktérych
prokurator nie zamierzat kierowa¢ do sadu, bedzie to wystarczajace dla przekaza-
nia tych materiatéw przez oskarzyciela? Wydaje sie, ze tak. Przepis art. 334 § 2
KPK nie ustanawia bowiem szczegdlnych wymogéw dla zadania strony w przed-
miocie dotaczenia dodatkowych materiatow postepowania przygotowawczego.
Kwestia za$s ich dalszego wykorzystania przez wnioskujaca strone, sporzadzenia
w oparciu o te materiaty wnioskéw dowodowych i ich przeprowadzenia przed
sadem nie lezy juz w sferze domeny organu postepowania przygotowawczego ani
w gestii tego organu jako oskarzyciela publicznego. Dopiero rezultaty czynnosci
przeprowadzonych przez strone (jej przedstawiciela procesowego), przy ewentu-
alnym zaangazowaniu w te czynnosci sagdu, w ramach mozliwosci art. 167 KPK,
moga mie¢ wptyw na ostateczny wynik procesu.

Kolejna watpliwa kwestia dotyczy danych adresowych oraz innych objetych
anonimizacja w mysl uregulowah wprowadzonych ustawa z 28.11.2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka?®. Moca tej ustawy wprowa-
dzono m.in. do art. 148 KPK nowe paragrafy, oznaczone jako 2a-2c. Po art. 156
KPK dodano art. 156a, a po art. 197 § 2 KPK — art. 197 § 2a. Ogélnie rzecz
ujmujac, przewidujg one zamieszczanie danych dotyczacych miejsca zamieszka-
nia i miejsca pracy pokrzywdzonego i Swiadkéw uczestniczacych w czynnoSci
w zatgczniku do protokotu, ktéry ma by¢ przechowywany w odrebnym zataczniku
adresowym. Maja sie w nim znalez¢ takze inne dokumenty, ktére zawierajg dane
dotyczace miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzywdzonego i Swiadkow,
za$ do akt sprawy zatgcza sie uwierzytelnione kserokopie tych dokumentéw lub
ich czesci, sporzagdzone w sposéb uniemozliwiajgcy zapoznanie sie z tymi doku-
mentami. Anonimizacjg mozna objgé takze dane dotyczace miejsca zamieszka-
nia biegtego w warunkach okreélonych w art. 197 § 2a KPK. Zaden przepis nie

28 Ustawa z 28.11.2014 . o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i s$wiadka, Dz.U z 2015 r. poz. 21.

5
S .
. — 8 —
% g
r



Hubert Skwarczynski, Nowy model aktu oskarzenia w sprawach o przestepstwa powszechne...

przewiduje jednak wprost obowigzku przesytania tego zatacznika wraz z aktem
oskarzenia, a niewatpliwie winien by¢ on wydzielony, aby dostep do tych danych
byt nalezycie chroniony. Wprawdzie oskarzyciel przy akcie oskarzenia sporzadza
zatacznik adresowy, ktory pozwala sgdowi na wezwanie os6b wedtug wskazanej
listy, ale nie zawiera danych adresowych tych Swiadkéw, co do ktérych prokura-
tor nie wnioskowat o ich przestuchanie na rozprawie, a jedynie o ujawnienie
ich zeznan. Sad w wielu sytuacjach nie dysponowatby wtedy takze danymi co do
miejsca pracy Swiadka, a ponadto bytby pozbawiony mozliwosci ich samodziel-
nego zweryfikowania w przypadku np. pomytki w adresie podanym w zatgczni-
ku. Podobnie dla tych Swiadkéw, ktérych protokoty dotaczono na wniosek strony
ztozony w trybie art. 334 § 2 KPK, ich adresow w ogble nie zawiera zatgcznik
adresowy ujety w akcie oskarzenia, bo oskarzyciel tych dowodéw nie powotywat.
Niezaleznie od powyzszych uwag wydaje sie, ze przekazanie tego zatgcznika wy-
interpretowaé mozna z brzmienia art. 148 § 2b i 2c KPK. W pierwszym z po-
wotanych paragraféw moéwi sie, ze dane dotyczace miejsca zamieszkania i miej-
sca pracy przechowuje sie w odrebnym zataczniku do akt sprawy do wiadomosci
organu prowadzacego postepowanie. Nie ma tu ograniczenia, ze chodzi jedynie
0 organ postepowania przygotowawczego, a odniesienie tej sekwencji przepisu
do organu prowadzacego postepowanie wskazuje na ten, ktéry w danym mo-
mencie jest gospodarzem postepowania. Kolejna jednostka redakcyjna dodana
do art. 148 KPK - § 2c — przewiduje za$, ze dane te lub oryginaty dokumentéw
objetych anonimizacja mozna ujawni¢, o ile majg one znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy, a uczyni¢ to moze sad lub prokurator. To kolejne rozwigzanie, ktére
wskazuje, ze dysponentem tych materiatéw winien by¢ aktualny gospodarz pro-
cesu. Sad oczywiscie moze zwrdcic sie do prokuratora o ich nadestanie, ale jak
ma wstepnie ocenic ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skoro nie zostaty
one przekazane wraz z aktem oskarzenia? Regulacje znowelizowanego wyzej
powotanymi ustawami KPK przewidziaty zatem — oprécz materiatéw przekazywa-
nych wraz z aktem oskarzenia — materiaty wydzielone w odrebnym zbiorze plus
zatacznik z danymi objetymi anonimizacja. Moze sie oczywiscie zdarzy¢ sytuacja,
ze nie bedzie zadnego wydzielonego zbioru (np. nierzadko przy kierowaniu aktu
oskarzenia o wystepek z art. 178a § 1 KK).

Szczegblne rozwigzanie przyniosto natomiast zarzadzenie Nr 48/15 Proku-
ratora Generalnego z 24.6.2015 r. (zwane w skrécie regulaminem biurowosci),
do ktérego juz nawigzano wczesdniej?®. W § 103 ust. 2 przewidziano bowiem az
osiem zbioréw, sygnowanych literami od A do H, przy czym w ust. 1 wymienio-
nego paragrafu wskazuje sie, ze akta postepowania karnego po wydaniu posta-
nowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia prowadzi sie w zbiorach i za-
tacznikach wynikajgcych z przepiséw art. 148 § 2a—c KPKw zw. z art. 156a KPK
oraz art. 333 i 334 KPK. Do zbioréw tych zaliczono:

2 Zarzadzenie Nr 48/15 Prokuratora Generalnego z 24.6.2015 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw oraz innych
dziatéw administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, PG VII G 020/47/15.
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1) postanowieniai zarzadzenia dotyczgce oskarzonych w rozumieniu art. 71
§ 3 KPK (oznaczony literg A),
2) inne postanowienia i zarzadzenia (oznaczony literg B),
3) protokoty przestuchan swiadkéw (oznaczony literg C),
4) dane niezbedne do sporzadzenia list z art. 333 § 3 KPK wraz z zataczni-
kami adresowymi i danymi zastrzezonymi (oznaczony literg D),

5) protokoty przestuchan oskarzonych z postanowieniami o przedstawieniu
zarzutéw, ich dane osobowe w rozumieniu art. 332 § 1 pkt 1 KPKi dane
o karalnosci (oznaczony literg E),

6) protokoty przestuchan biegtych i specjalistow oraz sporzadzone przez nich
opinie i dokumenty (oznaczony litera F),

7) opinie i dokumenty urzedowe oraz prywatne (oznaczony literg G),

8) protokoty z innych czynnoscii pozostate materiaty mogace podlegac ujaw-
nieniu w postepowaniu sagdowym (oznaczony literg H).

Ujety w zarzadzeniu podziat jedynie w czesci przystaje do rozwigzan zawar-
tych w KPK (zbiér C — jako zawierajacy protokoty przestuchan swiadkéw — nawig-
zuje do zbioru przewidzianego w myslart. 334 § 3 KPK, przy czym w tym ostat-
nim moéwi sie jedynie o protokotach przestuchan swiadkéw, ktérych wezwania
na rozprawe zada oskarzyciel, oraz zbiér D, w ktérym bytyby umieszczone dane
objete anonimizacjg). W zestawieniu zbioréw wedtug zarzadzenia Prokuratora
Generalnego® brak jest tego, ktory wprost bytby adresowany do materiatow zgto-
szonych na zadanie strony w trybie art. 334 § 2 KPK.

Dodatkowo regulamin ten zawiera zapisy, z ktérych wynika, ze od podziatu akt
na zbiory mozna odstgpi¢ w przypadku kierowania zamiast aktu oskarzenia wnio-
sku o skazanie w trybie art. 335§ 1 KPK (§ 103 ust. 8 regulaminu biurowosci)>!.
Powotany przepis regulaminu odnosi sie wprost do samoistnego wniosku o ska-
zanie bez rozprawy, nie za$ wniosku towarzyszgcego aktowi oskarzenia, o kto-
rym mowa w art. 335§ 2 KPK. Z kolejnego przepisu regulaminu (§ 103 ust. 9)
wynika nadto, ze od podziatu na zbiory, z wyjatkiem zbioru C, mozna réwniez
odstapi¢ w przypadku podjecia przez prokuratora w innych sytuacjach decyzji
o skierowaniu do sagdu catosci materiatow postepowania przygotowawczego. Tu
z kolei pominieto zbiér D, ktérego brak mozna sobie wyobrazi¢ jedynie w pew-
nych kategoriach spraw, np. z art. 178a § 1 KK badz w sprawach, w ktérych
znajomos¢ kregu os6b pokrzywdzonych i Swiadkéw jest na tyle bliska (krag ro-
dzinny), ze dokonywanie anonimizacji jest nieracjonalne i niecelowe. W przy-
padku gdy przekazywanie catoSci akt ma zwigzek z wnioskiem strony z art. 334
§ 2 KPK, materiaty, o ktérych dotaczenie wniosta strona, nalezatoby przynajmniej
oddzieli¢ od tych, ktére zdaniem oskarzyciela powinny by¢ przekazane sgdowi
wraz ze skarga gtowna.

W wyniku nowelizacji z lutego 2015 r. zmianie ulegt przepis art. 334 § 4 KPK,
przewidujacy teraz, ze do aktu oskarzenia nalezy dotaczy¢ informacje, o ktorej

3 Ibidem.
3 Ibidem.
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mowa w art. 213 § 1la KPK (chodzi tu o dane uzyskiwane droga elektroniczng
z systemu teleinformatycznego Ministra Finanséw dotyczace stosunké4w majat-
kowych i zrédet dochodu oskarzonego oraz informacje odnosnie do prowadzo-
nych i zakonczonych postepowan podatkowych wzgledem tego oskarzonego),
uzyskang nie wczesniej niz 30 dni przed wniesieniem aktu oskarzenia, oraz po
jednym odpisie tego aktu oskarzenia dla kazdego oskarzonego.

Uprawnienia organdéw postepowania przygotowawczego
do skierowania aktu oskarzenia

W powszechnym procesie karnym uprawnienia te mozna odnies¢ do trzech grup
organéw. Podstawowa stanowi prokurator, ktérego kompetencje do sporzadzenia
i wniesienia aktu oskarzenia dotycza obu form postepowania przygotowawczego
i wszystkich przestepstw skatalogowanych w Kodeksie karnym oraz ustawach
szczegblnych, typizujacych wtasciwe dla materii regulowanej dang ustawg typy czy-
noéw zabronionych, w tym takze dla przestepstw i wykroczen skarbowych. Druga
grupe stanowia organy, ktére kompetencje do wniesienia aktu oskarzenia czerpia
z mocy aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 325d KPK. Ich katalog do-
tychczas byt wskazany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 13.6.2003 r.
w sprawie okreslenia organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia docho-
dzen oraz organ6éw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sa-
dem | instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu uprosz-
czonym, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom?32. Wobec zniesienia
sadowego postepowania uproszczonego (uchylono Rozdziat 51 KPK) zmianie ule-
gtaw tym zakresie (tryb postepowania) delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do
wydania z mocy art. 325d KPK aktu wykonawczego, w ktérym wskazane zosta-
na organy uprawnione, obok Policji, do prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia
i popierania aktu oskarzenia przed sagdem | instancji. Nowy akt prawny pochodzi
z 22.9.2015 r.®3i okresla taki sam zestaw organow jak jego poprzednik z 2003 r.34
Roéwniez bez wiekszych zmian pozostawiono zakres spraw, w ktérych funkcje or-
ganu postepowania przygotowawczego i oskarzycielskie przyznano tym organom,
a modyfikacje dotycza jedynie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Strazy Granicz-
nej*.Zgodnie z § 2 ust. 1 organy uprawnione do prowadzenia dochodzen w mysl

32 Zobacz: rozporzadzenie MS z 13.6.2003 r. w sprawie okreslenia organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzer oraz
organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem | instancji w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w po-
stepowaniu uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom, Dz.U. Nr 108, poz. 1019 ze zm.

3 Rozporzadzenie MS z 22.9.2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzenia oraz organéw upraw-
nionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sagdem | instancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, jak réwniez
zakresu spraw zleconych tym organom, Dz.U. z 2015 r. poz. 1725.

3 S3 to: organy Inspekcji Handlowej, organy Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, urzedy skarbowe, inspektorzy kontroli skarbowej, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Straz Graniczna, przy czym — obok zakresu spraw — wtasciwos¢ organéw Inspekcji Handlowej jest
ograniczona do wskazanych w rozporzadzeniu spraw, ale ujawnionych w trakcie kontroli, zas wtasciwos¢ inspektoréw kontroli skarbo-
wej — do wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu spraw z zakresu kontroli skarbowej.

¥ Co do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do jej kompetencji dodano przestepstwo z art. 37b ustawy z 14.3.1985 r. o Pafistwowej Inspek-
cji Sanitarnej (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz.1412), w zwigzku z uchwaleniem nowej ustawy z 25.2.2011 r. o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2015 r. poz.1203), kt6ra derogowata ustawe z 11.1.2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych
(Dz.U. Nr 11, poz.84 ze zm.). Z kolei w odniesieniu do Strazy Granicznej to w nowym rozporzadzeniu jej kompetencja objeto wystepki
stypizowane w art. 264 § 2, art. 264a § 1, art. 270, art. 271 § 1i 2 oraz art. 272-277 KK oraz przestepstwa z trzech ustaw zwigzanych
ze statusem cudzoziemcédw w Polsce.
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powotanego rozporzadzenia moga takze w tym zakresie wnosi¢ i popierac oskarze-
nie przed sagdem | instancji. Nie maja jednak uprawnienia do zaskarzania orzeczen
wydanych w | instancji, a tym bardziej do wnoszenia nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia. Moga natomiast po zakonczeniu postepowania w | instancji ztozy¢
w trybie art. 422 § 1 KPK wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasad-
nienia wyroku. Oskarzyciele ci maja przy tym charakter subsydiarny w tym sensie,
ze wytaczeni sa z udziatu w sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego, jezeli
akt oskarzenia wnosi i popiera prokurator (arg. ex § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia).
Lektura § 2 wskazanego rozporzadzenia prima facie moze prowadzi¢ do konstatacji,
ze Straz Graniczng wyposazono jedynie w uprawnienie do wnoszenia i popierania
aktu oskarzenia przed sgdem | instancji, nie ma za$ ona kompetencji do prowa-
dzenia postepowania przygotowawczego. Taki oczywiscie irracjonalny wniosek nie
ma racji bytu w Swietle brzmienia art. 325a§ 1 KPKw zw. z art. 312 pkt 1 KPK,
ktére to regulacje prawo do prowadzenia dochodzenia przyznaja nie tylko Strazy
Granicznej, ale i innym organom wymienionym w art. 312 KPK.

Uprawnienia do prowadzenia dochodzenia o niektore przestepstwa pozostaty
takze przy organach wyposazonych w te kompetencje mocg ustaw szczegélnych,
w zakresie przestepstw wymienionych w tych ustawach. W tej grupie mieszcza
sie Straz LeSna i Panstwowa Straz towiecka. Nowela z wrzednia 2013 r. doko-
nuje w tych regulacjach korekty, ale ma ona zwigzek z wyeliminowaniem sado-
wego postepowania uproszczonego. Przepisy wymienionych ustaw w zakresie
kompetencji wymienionych organéw wskazujg na prowadzenie dochodzen oraz
wnoszenie i popieranie aktéw oskarzenia w sprawach, w ktérych przedmiotem
przestepstwa jest drzewo lub drewno pochodzace z laséw stanowigcych wias-
nos¢ Skarbu Panstwa (Straz Lesna) oraz zwierzyna (Pahstwowa Straz towiecka).
Przepisy te nie ograniczaja roli oskarzycielskiej tych stuzb jedynie do popierania
oskarzenia przed sgdem | instancji, a zatem moga one wnosic¢ i popierac srodek
odwotawczy od rozstrzygniecia sadu | instancji. Zaznaczenia przy tym wymaga,
ze wymienieni ustawowi oskarzyciele publiczni, w przeciwienstwie do tych wska-
zanych w rozporzadzeniu, majg charakter niezalezny od prokuratora.

W postepowaniu karnym skarbowym uprawnienia organéw postepowania
przygotowawczego do sporzadzenia i wniesienia aktu oskarzenia sg z kolei za-
lezne od kategorii czynu zabronionego (przestepstwo skarbowe czy wykroczenie
skarbowe) i trybu postepowania przygotowawczego (dochodzenie czy Sledztwo).

Pierwsze kryterium jest istotne w szczeg6lnosci dla zréznicowania pomiedzy
finansowymi i niefinansowymi organami postepowania przygotowawczego. Ot6z
w przypadku wykroczen skarbowych wszystkie finansowe organy postepowania
przygotowawczego, w zakresie swej wtasciwosci, sg uprawnione do sporzadzenia
i wniesienia aktu oskarzenia (art. 121§ 2 KKSw zw.z art. 133 § 1KKS). W przy-
padku niefinansowych organéw postepowania przygotowawczego uprawnienia do
sporzadzenia i wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o wykroczenia skarbowe,

3 Zobacz: ustawa z 28.9.1991 r. o lasach, tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2100; ustawa z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie, tekst jedn.:
Dz.U.z 2015 r. poz. 2168 ze zm.

5
S .
& — 8 —
% g
r



Hubert Skwarczynski, Nowy model aktu oskarzenia w sprawach o przestepstwa powszechne...

w zakresie swej wtasciwosci, maja Policja i Straz Graniczna (art. 121 § 2 KKS
w zw. z art. 134 § 1 pkt 1i 2 KKS). Artykut 121 § 2 KKS nie odnosi sie bowiem
do catego § 1 art. 134 KKS, a jedynie do tych punktéw jego § 1, ktére wymienia-
ja Policje i Straz Graniczna. Uprawnienia Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego wytacza juz sama tres¢ art. 134 § 1 pkt 3
i 5 KKS, gdzie mowa jest o tym, ze prowadza one postepowania jedynie w spra-
wach o przestepstwa skarbowe, a nie wspomina sie o wykroczeniach. Z kolei
Zandarmeria Wojskowa jest organem uprawnionym do prowadzenia postepowania
przygotowawczego w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe wobec
0s6b, o ktérych mowaw art. 53 § 36 KKS (art. 134 § 1 pkt 4 KKS), z tym jednak,
Ze organ ten nie moze wnies¢ aktu oskarzenia, co zastrzezono dla prokuratora woj-
skowego®’ jako wytacznego oskarzyciela przed sagdami wojskowymi (art. 121 § 3
KKS). Kodeks karny skarbowy stusznie w art. 121 § 2 nie odwotuje sie do catego
art. 134§ 1KKS, a jedynie do pkt. 1i pkt. 2 tego przepisu. Organem uprawnio-
nym do wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o wykroczenie skarbowe jest row-
niez prokurator. W zakresie wykroczehn skarbowych nie ma znaczenia kryterium
formy postepowania przygotowawczego, gdyz w tych sprawach nie przewiduje sie
formy Sledztwa (arg. ex art. 113 § 3 pkt 2 KKS).

W przypadku przestepstw skarbowych uprawnionymi do sporzadzeniai wnie-
sienia aktu oskarzenia sa finansowe organy postepowania przygotowawczego,
o ile jednak chodzi o postepowanie prowadzone w formie dochodzenia, pod
warunkiem nieobjecia go nadzorem prokuratora (arg. ex art. 155 § 1 KKS). Kom-
petencje niefinansowych organéw dochodzenia kofczg sie natomiast na sporza-
dzeniu aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe i to o ile sprawa
nie toczy sie w formie Sledztwa (art. 331§ 1 KPKw zw. z art. 312 KPK w zw.
z art. 113 § 1 KKS).

Drugim kryterium wptywajacym na uprawnienia do sporzadzenia i wniesienia
aktu oskarzenia w sprawie o czyn skarbowy jest obecnie forma postepowania
przygotowawczego. Jak juz wspomniano, kryterium to nie ma jednak znaczenia,
jesli chodzi o wykroczenia skarbowe. W przypadku niefinansowych organéw po-
stepowania przygotowawczego kryterium formy postepowania przygotowawcze-
go moze mie¢ swoje znaczenie jedynie w zakresie uprawnienia do sporzadzenia
aktu oskarzenia, bowiem zaden z organéw niefinansowych nie jest wtadny do
wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe.

W przypadku finansowego organu postepowania przygotowawczego znoweli-
zowany art. 155 § 1 KKS?*® stanowi, ze organ ten w sprawie, w ktérej prowadzit
Sledztwo oraz dochodzenie, ale objete nadzorem prokuratora, o ile nie umarza po-
stepowania, sporzadza w ciggu 14 dni od zakohczenia dochodzenia lub Sledztwa
akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami prokuratorowi. Akt oskarzenia w tych
sytuacjach wnosi do sgdu prokurator, po uprzednim jego zatwierdzeniu (art. 155§ 2
zd. 1 KKS). Nalezy w nim wskazac organ finansowy, ktory prowadzit postepowanie

3 0d 4.4.2016 r. — prokuratora do spraw wojskowych.
3 Ustawg z 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i innych ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.
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przygotowawcze, i ktéremu przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego przed
sgdem (art. 155 § 2 zd. 2 KKS). Odpis zatwierdzonego aktu oskarzenia prokurator
przesyta organowi finansowemu prowadzgcemu uprzednio postepowanie przygoto-
wawcze w tej sprawie (art. 155§ 2 zd. 3 KKS). Z punktu widzenia znowelizowanego
art. 155§ 1 KKS* poruszenia w tym miejscu wymagaja przynajmniej dwie kwestie.
Pierwsza to zagadnienie dotyczace biegu terminu 14 dni od zakohczenia po-
stepowania przygotowawczego, w ktédrym to czasie organ finansowy, o ile nie
umarza postepowania, powinien sporzadzi¢ akt oskarzenia. Nie ma problemu,
jesli chodzi o Sledcza forme postepowania przygotowawczego. W tym wypadku
postepowanie konczy wydanie postanowienia o zamknieciu $ledztwa (art. 321
§ 7KPKw zw. z art. 113 § 1 KKS) i owe 14 dni nalezy liczy¢ od tego momen-
tu. Rzecz komplikuje sie w przypadku formy dochodzenia, gdzie obowigzek wy-
dania postanowienia o jego zamknieciu dotyczy tylko tych sytuacji, gdy podej-
rzany jest tymczasowo aresztowany (art. 325g § 1 KPKw zw. z art. 113 § 1
KKS). W pozostatych przypadkach nie jest ono obowigzkowe. Zauwazenia przy
tym wymaga, ze brzmienie art. 155 § 1 KKS do omawianej nowelizacji przewi-
dywato bieg terminu 14-dniowego od zamkniecia dochodzenia, co z kolei mogto
zastanawiaé, czy 6w przepis nie naktadat obowigzku wydawania postanowienia
o zamknieciu dochodzenia w kazdej sprawie karnej skarbowej, a jesli takiego za-
mkniecia nie byto, to od kiedy nalezato liczy¢ ten termin. Obecne sformutowanie
przepisu wydaje sie bardziej trafne, ale nie usuwa watpliwosci zwigzanej z bie-
giem 14-dniowego terminu dla dochodzen karnych skarbowych, ktére nie zostaty
zakonhczone postanowieniem o zamknieciu. Wyjasnienie wskazanej watpliwosci
mozna odnies¢ do ostatniej czynnosci procesowej, od ktorej liczytoby sie 14 dni
na sporzadzenie aktu oskarzenia. Takie restrykcyjne stanowisko zapewne nie
znajdzie akceptacji w praktyce. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w sytuacji
kiedy czas ustawowy postepowania przygotowawczego prowadzonego w formie
dochodzenia kohczy sie i nie zostaje ono przedtuzone, od daty uptywu ustawowo
oznaczonego terminu dochodzenia badz od daty wynikajacej z uptywu przedtuzo-
nego terminu dochodzenia nalezy liczy¢ 14 dni na sporzadzenie aktu oskarzenia.
Nie jest oczywiscie pozadane, aby sprawa bez realizacji czynnosci oczekiwata na
uptyw tego terminu w sytuacji, gdy wczesniej zgromadzono juz kompletny mate-
riat dowodowy, pozwalajacy na sporzadzenie skargi postulujacej. Z drugiej strony
pamietac jednak trzeba, ze termin 14 dni ma jedynie charakter instrukcyjny i jego
uchybienie nie rodzi zadnych negatywnych skutkéw dla waznosci samej skargi.
Druga kwestia dotyczy materiatéw przekazywanych prokuratorowi wraz z ak-
tem oskarzenia. Z literalnego brzmienia art. 155 § 1 KKS wynika m.in., ze prze-
sytajac prokuratorowi akt oskarzenia do zatwierdzenia, organ finansowy wska-
zuje, jaki materiat jako przekazywany do sadu przedstawiono stronom podczas
czynnosci zapoznania z aktami (art. 154a KKS). W procedurze karnej skarbowej
czynnoS¢ zapoznania oprdcz podejrzanego i jego obroncoéw dotyczyé moze takze

3 Mocg ustawy z 27.9.2013 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i innych ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.

5
S .
& — 8 —
% g
r



Hubert Skwarczynski, Nowy model aktu oskarzenia w sprawach o przestepstwa powszechne...

osoby odpowiedzialnej positkowo, interwenienta i przedstawicieli procesowych
tych podmiotow, o ile ztozyli oni wniosek o zapoznanie (art. 154a KKS). Z przepi-
su tego ani z art. 155 KKS nie wynika formalny obowigzek konsultowania z pro-
kuratorem zakresu materiatéw, ktére maja by¢ przekazane sgdowi wraz z aktem
oskarzenia. Obowiagzku takiego nie statuuja réwniez przepisy KPK, ale w spra-
wach bardziej skomplikowanych w zakresie materiatu dowodowego podobna
konsultacja bytaby wskazana, co pozwolitoby uniknaé¢ ewentualnego ponowienia
czynnoSci zapoznania, gdyby materiat dowodowy uznany przez organ finansowy
za przekazywalny wraz z aktem oskarzenia nie zostat zaakceptowany przez pro-
kuratora. Tam bowiem, gdzie prokurator zatwierdza akt oskarzenia, przejmuje
w ten sposéb odpowiedzialnos¢ za losy skargi gtownej przesytanej nastepnie do
sadu wraz ze stosownymi materiatami postepowania przygotowawczego. Proku-
rator moze wiec uznag, ze czeS¢ materiatow jest zbedna, gdyz w ostatecznosci nie
miaty one zwigzku z odpowiedzialnoscig 0oséb wskazanych w akcie oskarzenia
za zarzucone im czyny, badz tez moze uzna¢, ze czeS¢ materiatow, ktérej organ
finansowy postanowit nie przesytac¢ z aktem oskarzenia, winna by¢ jednak eks-
pediowana do sadu. W przypadku spraw prowadzonych w formie dochodzenia
pod nadzorem finansowego organu nadrzednego organ finansowy jest wtadny
zaréwno do sporzadzenia, jak i wniesienia aktu oskarzenia do wtasciwego sadu,
o ile nie wydaje innego rozstrzygniecia dotyczacego przedmiotu postepowania
(art. 155 § 4 KKS). Tu rowniez ustawodawca wskazat termin 14 dni od zakon-
czenia dochodzenia na sporzadzenie aktu oskarzenia (wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania). O wniesieniu aktu oskarzenia w takiej sytuacji or-
gan finansowy niezwtocznie informuje prokuratora poprzez przestanie mu odpisu
przedmiotowej skargi, przy czym jesli chodzi o wykroczenia skarbowe, prokura-
tora zawiadamia sie tylko w tych sytuacjach, gdy dochodzenie w sprawie o to
wykroczenie byto objete jego nadzorem (art. 155 § 5 KKS). Termin 14 dni prze-
widziany dla sporzadzenia aktu oskarzenia, adresowany do organéw finansowych
w przypadkach wskazanych w § 1 i 4 omawianego przepisu, ulega skroceniu
do 7 dni, gdy podejrzany jest tymczasowo aresztowany (art. 155§ 6 zd. 1 KKS).
W takiej sytuacji akt oskarzenia nalezy wnies¢ nie pdzniej niz przed uptywem
14 dni od dotychczas okreslonego terminu stosowania tego srodka (art. 155§ 6
zd. 2 KKS).

Akt oskarzenia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy

Nowela z lutego 2015 r. w istotny sposdb zaktocita uksztattowany model in-
stytucji skazania bez rozprawy. Stato sie to za sprawg wprowadzenia dwoch try-
bow ztozenia wniosku. Pierwszy, regulowany przez art. 335§ 1i 3 KPK, dotyczy
samoistnego wniosku o skazanie bez rozprawy jako alternatywy dla aktu oskar-
zenia. Drugi tryb to wniosek ztozony wraz z aktem oskarzenia, ale jako oddziel-
ne pismo procesowe dotgczane do niego (art. 335 § 2 KPK). Z racji przedmiotu
rozwazah dalsze uwagi dotyczy¢ bedg wniosku dotgczanego do aktu oskarzenia,
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cho¢ zauwazenia wymaga, ze granica pomiedzy obiema konstrukcjami wniosku
o skazanie bez rozprawy nie zostata czytelnie okreSlona przez ustawe.

Whiosek ztozony obok aktu oskarzenia wymaga, aby okolicznoSci popetnienia
przestepstwa i wina oskarzonego nie budzity watpliwosci, a oSwiadczenia dowo-
dowe oskarzonego nie byty sprzeczne z dokonanymi ustaleniami (art. 335 § 2
KPK). Ma on réwniez zawiera¢ uzasadnienie. Zgodnie bowiem z § 2 zd. 2 in fine
powotanego przepisu § 3 zd. 2 stosuje sie, a tres¢ unormowania, do ktérego na-
stepuje odestanie, méwi o elementach, jakie winno omawiac uzasadnienie wnio-
sku. Sam akt oskarzenia nie musi natomiast zawiera¢ uzasadnienia, bo art. 332
§ 2 KPK w nowym brzmieniu tego nie wymaga. Nadto akt oskarzenia wniesiony
w tym trybie moze nie zawiera¢ wykazu dowodéw osobowych, dokumentalnych
i rzeczowych, o ktérych mowa w art. 333 § 1 KPK. Nie stosuje sie takze § 2
art. 333 KPK, czyli nie ma potrzeby wyszczeg6lniania Swiadkéw, co do ktérych
oskarzyciel wnositby o zaniechanie ich wezwania i odczytanie zeznan na rozpra-
wie — z uwagi na przebywanie poza granicami kraju — lub majacych stwierdzi¢
okolicznosci o mniejszej doniostosci, ktérym nie zaprzeczyt oskarzony (art. 335
§ 2 zd. 3 KPK). Akt oskarzenia winien jednak zawierac liste ujawnionych oséb
pokrzywdzonych wraz z ich adresami (art. 333 § 3 KPK), gdyz tego ostatniego
unormowania nie wytgczono, choé zniesiono stosowanie § 1i 2 tego przepisu.
Nie przewidziano natomiast odstepstwa od segregacji akt.

Mimo ze art. 335 KPK moéwi jedynie o prokuratorze, zgodnie z art. 325i
§ 3 KPK uprawnienia prokuratora wskazane m.in. w art. 335 § 1 KPK przy-
stugujg organom, o ktérych mowa w art. 325d KPK (wyszczeg6lnione w ak-
cie wykonawczym wydanym na podstawie tego przepisu), a — na zasadzie
wyktadni celowosciowej i systemowej oraz wnioskowania a minori ad maius
— takze Strazy LeSnej czy Panstwowej Strazy towieckiej, ktérych uprawnie-
nia w okreslonych kategoriach spraw wynikajag z mocy ustawy szczeg6lnej,
a nie aktu wykonawczego. Istotne zaktécenie przedstawionej egzegezy moze
dodatkowo wynika¢ z faktu, ze ostatnio dokonana zmiana w art. 335 KPK
rozparcelowata wniosek o skazanie bez rozprawy na samoistny i towarzysza-
cy aktowi oskarzenia, stad tez odwotanie w art. 325i § 3 KPK powinno by¢
adresowane réwniez do § 2 art. 335 KPK, co ustawodawca przeoczyt w ra-
mach noweli z lutego 2015 r. Wprawdzie trudno znalez¢ przekonuwujace ratio
legis, ktore uzasadniatoby celowosé pozbawienia organéw wymienionych w roz-
porzadzeniu wydanym na mocy art. 325d KPK kompetencji do skierowania wnio-
sku o skazanie bez rozprawy obok aktu oskarzenia, gdy przyznaje sie im takie

40 T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-467, Warszawa 2014, s. 1131-1132. Odmienng interpre-
tacje tego zagadnienia przedstawita Prokuratura Generalna w pismie z 24.9.2015 r. (PG VII G 0280/33/15) skierowanym do powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury, w ktorym wskazuije sie, ze analizowany tryb zakonczenia procesu (wnioskiem o skazanie
bez rozprawy — dopisek H.S.) stanowi niepodzielng kompetencje prokuratora, z ktérej nie moze skorzystac inny organ bedacy oskarzy-
cielem publicznym bez wyraznego umocowania ustawowego. Umocowanie takie w stosunku do organéw, o ktérych mowa w art. 325d
KPK, zawiera norma art. 325i § 3 KPK. W odniesieniu do Strazy Lesnej (analogicznie Pafstwowej Strazy towieckiej — dopisek H.S.)
brak jest takiego upowaznienia. Pomimo zatem szerokich uprawnien oskarzycielskich Strazy Lesnej organ ten nie jest uprawniony do
procesowego inicjowania trybu, o ktérym mowa w art. 335 § 1 lub 2 KPK. Tak wiec w sytuacji, gdy w warunkach konkretnej sprawy za-
rysowuje sie perspektywa konsensualnego zakonczenia procesu karnego, Straz Lesna winna zwroécic sie do prokuratora z wnioskiem
o rozwazenie mozliwosci wystapienia w trybie art. 335 § 1 lub 2 KPK. W kolejnym pismie, z 29.9.2015 r., pod wptywem uchwaty SN
2 24.6.2015 r,, o ktorej jest mowa dalej, Prokuratura Generalna wycofata sie z tego stanowiska.
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uprawnienie, co do wniosku z art. 335 § 1 KPK. Niemniej wsréd komentatorow
tego unormowania, z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 325i § 3 KPK po
1.7.2015 r., wskazuje sie, ze organy, do ktérych zastosowanie znajduje art. 325d
KPK, moga wystepowac tylko z wnioskami w trybie art. 335 § 1 KPK*. Tym
bardziej w Swietle tego kanonu interpretacyjnego takiego uprawnienia byliby
pozbawieni nieprokuratorscy ustawowi oskarzyciele publiczni.

Stanowisko przyznajgce Strazy LeSnej kompetencje do skierowania wniosku
w trybie skazania bez rozprawy zaprezentowano w uchwale Sadu Najwyzszego
z 24.6.2015 r.*? Przyjeto w niej, ze straznicy ledni sg uprawnieni do dotgczenia
do wnoszonego aktu oskarzenia wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie uzgod-
nionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw przewidzianych w Kodeksie kar-
nym, o ktérym mowa w art. 335 § 1 KPK. Uzasadnienia dla takiej konstatacji
upatruje sie jednak w istocie przyznanych straznikowi leSnemu w ustawie o la-
sach uprawnien (a poprzez art. 48 tej ustawy takze innym wymienionym w tym
przepisie osobom), m.in. do sporzadzania, wnoszenia i popierania aktu oskarze-
nia. Czynnosci te zmierzaja do zrealizowania wobec oskarzonego odpowiedzial-
nosci za zarzucony w akcie oskarzenia czyn. W zwigzku ze sporzadzeniem przez
straznika leSnego aktu oskarzenia nie moze budzi¢ watpliwosci, ze znajda don
zastosowanie przepisy art. 331 § 1 czy art. 333 § 2i 4 KPK, w ktérych mowa
jest o prokuratorze, nie zas o oskarzycielu publicznym. Uprawnienie nieprokura-
torskich oskarzycieli publicznych do popierania aktu oskarzenia obejmuje szereg
uprawnien (czynnosci), w tym prawo do formutowania wnioskéw co do sposobu
i zakresu zrealizowania przez sad odpowiedzialnosci karnej wobec oskarzonego
w postepowaniu sagdowym. W takiej sytuacji trudno wskazywa¢, ze nieproku-
ratorski oskarzyciel publiczny nie miatby prawa do odpowiedniego sformutowa-
nia swojego stanowiska co do sposobu i zakresu zrealizowania odpowiedzial-
nosci karnej wobec oskarzonego w ramach instytucji okreslonych w art. 335
§ 1i art. 336 § 1 KPK, skoro czynnosci prowadzace w efekcie do tego samego
rezultatu mogtyby by¢ osiagniete w wyniku wykonywania zwyktych czynnosci
w toku postepowania sgdowego. W zadnym z tych wypadkéw sformutowanie
przez oskarzyciela wniosku, o jakim mowa w art. 335§ 1albow art. 336§ 1
KPK, czy tez ,zwyktego” wniosku w toku postepowania sagdowego nie jest dla
sadu wigzace. Analogiczne rozwazania mutatis mutandis odnies¢ nalezy do Pan-
stwowej Strazy towieckiej**. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze wspomniana
uchwata zapadta przed 1.7.2015 r, a obecnie warstwa normatywna art. 325i § 3
KPK jest taka, ze uprawnienia do skierowania wniosku o skazanie bez rozprawy
odnosi sie tylko do organéw wskazanych w rozporzadzeniu wydanym z delega-
cji art. 325d KPK. Tak byto wprawdzie i przed wskazang data, ale teraz zostato

41 J. Jodtowski, Orzekanie kar w trybach konsensualnych (aspekty procesowe i materialnoprawne), [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 375.

42 Uchwata SN z 24.6.2015 ., | KZP 3/15, OSNKW 2015, Nr 8, poz. 65.

4 W literaturze wskazuje sie na odmienne stanowisko w tym zakresie, opierajace sie na literalnej wyktadni art. 325i § 3 KPK. Tak np.:
A. Gerecka-Zotynska, N. Janowska, M. Ostrzycka, A. Wozniak, M. Zamroczynska, Procesowa pozycja nieprokuratorskich organéw oskar-
zenia publicznego w Swietle zasady legalizmu, [w:] B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, Zasada legalizmu w procesie karnym, Lublin
2015, s. 53.
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to skonkretyzowane jedynie w odniesieniu do samoistnego wniosku o skazanie
(nie przywotano art. 335 § 2 KPK). Kresem sygnalizowanych dylematéw inter-
pretacyjnych w tej kwestii bytoby ujecie w art. 325i § 3 KPK takze art. 335§ 2
KPKi wyrazne wyposazenie w te kompetencje w ustawach szczegélnych Strazy
LeSnej oraz Panstwowej Strazy towieckiej.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze Policja nie moze wystapi¢ z wnioskiem o ska-
zanie bez rozprawy, gdyz brak jest ku temu stosownej kompetencji ustawowej,
a nie ma ona takich uprawnien w zakresie skargi gtéwnej, jak szczegélni usta-
wowi oskarzyciele publiczni (Straz Lesna oraz Pahstwowa Straz towiecka) oraz
organy, do ktérych zastosowanie znajduje art. 325d KPK. De lege lata nie ma
uprawnienia do sporzadzenia projektu takiego wniosku, co miato miejsce, gdy
wniosek o skazanie byt umieszczany w samym akcie oskarzenia i podlegat pro-
kuratorskiemu zatwierdzeniu jako catos¢.

W postepowaniu karnym skarbowym uprawnienie do wystgpienia z wnio-
skiem o skazanie bez rozprawy nie stanowi wytgcznej kompetencji prokuratora,
bowiem z instytucji tej moze korzystac rowniez finansowy organ postepowa-
nia przygotowawczego. Moca znowelizowanego art. 155 § 3 zd. 1 KKS prze-
widziano odpowiednie stosowanie § 1i § 2 tego przepisu m.in. do dotacze-
nia do aktu oskarzenia wniosku o skazanie bez rozprawy. Z konfiguracji tych
przepisow wynika zatem, ze w sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérych
organ finansowy prowadzi Sledztwo lub dochodzenie objete nadzorem proku-
ratora, moze on sporzadzi¢ wniosek o skazanie bez rozprawy i dotgczyé go do
aktu oskarzenia, ale wniosek ten, a takze akt oskarzenia sporzadzony w trybie
art. 155§ 1 KKS wymagaja zatwierdzenia przez prokuratora. W takiej sytuacji
organ finansowy ma réwniez prawo uczestniczyé w posiedzeniu w przedmiocie
skazania bez rozprawy oraz na rozprawie, gdyby rozpoznanie sprawy przekaza-
no na to forum (art. 155§ 3 KKS). Natomiast art. 155 KKS nie zawiera zapiséw
w przedmiocie wniosku o skazanie bez rozprawy, ktéry ma towarzyszy¢ aktowi
oskarzenia samodzielnie sporzagdzonemu i wniesionemu przez organ finansowy,
czyli dla dochodzenia karnego skarbowego nieobjetego nadzorem prokurato-
ra. Lektura kolejnego przepisu, a mianowicie art. 156 KKS, wskazuje jednak,
ze finansowy organ postepowania przygotowawczego moze dotaczy¢ do aktu
oskarzenia wniosek o skazanie bez rozprawy za zarzucane mu przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe przy spetnieniu przestanek tej instytucji. Przepis ten
nalezy odczytaé¢ w zestawieniu systemowym z art. 155 § 3 KKS, co prowa-
dzi do stwierdzenia, ze organ finansowy, poza sledztwem karnym skarbowym
i dochodzeniem objetym nadzorem prokuratora*, w innych przypadkach moze

4 Kwestie nadzoru prokuratora nad dochodzeniem karnym skarbowym reguluje art. 151c § 2 KKS. Nadzér ten wystepuje obligatoryjnie
w przypadku zaistnienia podstaw obrony obligatoryjnej przewidzianej w pkt 1-4 art. 79 § 1 KPK, gdy powotuje biegtych lekarzy psy-
chiatréw w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego oraz gdy sad zastosowat tymczasowe aresztowanie po-
dejrzanego. Fakultatywng mozliwos¢ objecia dochodzenia karnego skarbowego nadzorem prokuratora warunkuje przestanka wagi lub
zawitosci sprawy. Nadzor prokuratora nad dochodzeniem karnym skarbowym wedtug wymienionych przestanek dotyczy tylko nadzoru
nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, gdyz jesli chodzi o nadzér nad dochodzeniem organéw niefinansowych,
jest on regulowany odpowiednio stosowanymi przepisami KPK.
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samodzielnie sporzadzi¢ i wnies¢ wniosek o skazanie bez rozprawy jako pismo
towarzyszace aktowi oskarzenia.

Skoro art. 155 KKS nie odnosi sie do wniosku o skazanie bez rozprawy w spra-
wie o wykroczenie skarbowe prowadzone przez organ finansowy pod nadzorem
prokuratora, a art. 156 KKS nie réznicuje sytuacji w zaleznoSci od nadzoru pro-
kuratora, przyjac nalezy, ze w takiej sprawie organ finansowy moze samodzielnie
obok aktu oskarzenia sporzadzi¢ wniosek o skazanie bez rozprawy i wnies¢ go
wraz ze skarga gtowna. Uprawnienia takiego nie maja zas w ogble organy niefinan-
sowe, gdy rzecz dotyczy przestepstw skarbowych. W sytuacji bowiem gdy docho-
dzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe prowadzit organ niefinansowy (Policja,
Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego),
akt oskarzenia moze wnies¢ tylko prokurator. Nieco inaczej rzecz sie przedstawia
przy wykroczeniach skarbowych, gdyz tu akt oskarzenia wnies¢ moga réwniez Po-
licja i Straz Graniczna (art. 121 § 2 KKS). Nie wymaga on zatwierdzenia przez
prokuratora, jak w przypadku przestepstw skarbowych. Organy te nie majg jednak
uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy*.

W aspekcie proceduralnym zauwazenia wymaga, ze KKS nie przewiduje for-
muty samoistnego wniosku o skazanie bez rozprawy, jak czyni to art. 335§ 1
KPK dla przestepstw powszechnych. Wobec autonomicznej regulacji art. 156 KKS,
ktéra nie przewiduje wniosku o skazanie bez rozprawy w wersji bez aktu oskar-
zenia, nalezy przyja¢, ze to instytucjonalne rozwigzanie nie znajdzie de lege lata
zastosowania do deliktéw karnych skarbowych.

Akt oskarzenia z wnioskiem o zwrot korzysci majatkowej

Do czasu wejscia w zycie noweli z lutego 2015 r. instytucja wniosku o zwrot
korzysci majatkowej byta obecna na gruncie prawa karnego materialnego i proceso-
wego, choc jej znaczenie byto marginalne. Mimo ze nowela z wrzeénia 2013 r. prze-
widziata istotng modyfikacje unormowan procesowych tej instytucji, wprowadzajac
m.in. obligatoryjnos¢ wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem, gdy spetnione sg
materialnoprawne warunki jej stosowania, to ostatecznie kolejna nowela uchylita te
instytucje*®. Pozostawiono j3 jednak na gruncie prawa karnego skarbowego.

Warunkiem orzeczenia obowigzku zwrotu korzysci jest ztozenie w tym przed-
miocie stosownego wniosku przez uprawniony podmiot. Ztozenie wniosku o zo-
bowigzanie podmiotu do zwrotu korzysci majatkowej przewidziane jest wytgcznie
w takiej sytuacji, gdy sktadany jest do sadu akt oskarzenia.

W przypadku czynéw skarbowych (tylko przestepstw) takie uprawnienia przy-
stuguja prokuratorowi oraz finansowemu organowi postepowania przygotowaw-
czego (art. 155§ 7 KKS). Prawo ztozenia wniosku nie obejmuje niefinansowych
organdw postepowania przygotowawczego. Wniosek ma by¢ dotaczony do aktu

4 H. Skwarczynski, Prokurator w karnoskarbowym postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2002, Nr 3, s. 88; Idem, Udziat Policji
w postepowaniu karnym skarbowym, Przeglad Policyjny 2001, Nr 3(63), s. 119.
4 Chodzi o ustawe z 20.2.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 396.
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oskarzenia (art. 155 § 5 KKS). Nie powinien zatem by¢ zawarty w nim samym,
skoro kodeks operuje sformutowaniem, ze nalezy go ,dotaczy¢ do aktu oskarze-
nia”. Zarazem przepis stwarza wymog, ze wniosek nie moze by¢ ztozony poznie;.
Nie wchodzi rowniez w rachube dotaczenie go do wniosku o warunkowe umo-
rzenie postepowania. Zobowigzanie do zwrotu korzysci jest bowiem dopuszczalne
jedynie w razie skazania oskarzonego, a wniosek o warunkowe umorzenie po-
stepowania, w prostej linii, temu nie stuzy. Moze sie jednak zdarzy¢, ze z uwagi
na brak podstaw do warunkowego umorzenia postepowania, sad skieruje sprawe
na rozprawe — wowczas wniosek o warunkowe umorzenie postepowania zaste-
puje akt oskarzenia, a prokurator w terminie 7 dni dokonuje czynnosci okreslo-
nychw art. 333§ 1-2 KPKw zw.z art. 341 § 2 KPKw zw. z art. 113 § 1 KKS.
Wydaje sie wiec, ze w takiej sytuacji dopuszczalne bytoby dotgczenie przedmio-
towego wniosku, skoro nie stanowi on integralnej czesci aktu oskarzenia, a jest
tylko do niego dotgczany. W doktrynie twierdzono takze, ze wniosek o zwrot ko-
rzySci mogt by¢ dotaczony takze do nowego lub podtrzymanego aktu oskarzenia,
sktadanego po uzupetnieniu postepowania przygotowawczego w wyniku zwrotu
sprawy przez sad (art. 346 KPK)*. W ramach aktu oskarzenia wniosek moze zto-
zy¢ nie tylko prokurator, ale réwniez finansowy organ postepowania przygoto-
wawczego, o ile jednak prowadzi dochodzenie nieobjete nadzorem prokuratora,
a nastepnie wnosi akt oskarzenia, co czyni¢ moze w trybie art. 155 § 4 KKS.
Gdy za$ chodzi o przestepstwo skarbowe prowadzone w $ledczej formie poste-
powania przygotowawczego i dochodzenie karne skarbowe objete nadzorem
prokuratora, organ finansowy nie moze samodzielnie wnies¢ aktu oskarzenia.
W takiej sytuacji moze sporzadzi¢ akt oskarzenia oraz — jak sie wydaje — zataczyé
omawiany wniosek, ale zatwierdzenie aktu oskarzenia i wniesienie go do sadu
nalezec juz bedzie do prokuratora, a co za tym idzie — rowniez wniosek z art. 24
§ 5 KKS, choc sporzadzony przez organ finansowy, jest wnoszony przez prokura-
tora. W piSmiennictwie zauwaza sie, ze wniosku o zobowigzanie podmiotu do
zwrotu korzysci majatkowej nie moga w ogole sporzadzi¢ niefinansowe organy
postepowania przygotowawczego, poniewaz organy te nie moga wnies¢ samo-
dzielnie aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe i w takim przy-
padku powinny przedtozy¢ prokuratorowi akta sprawy wraz z projektem aktu
oskarzenia w celu jego zatwierdzenia i sporzadzenia wniosku*. Poza problemem
pozostaje sytuacja, gdy postepowanie przygotowawcze przybrato forme $ledz-
twa. Tu bowiem niefinansowy organ postepowania przygotowawczego nie jest
nawet uprawnionym do sporzadzenia aktu oskarzenia, a co za tym idzie — kwe-
stia sporzadzenia wniosku o zwrot korzysci rowniez nie bedzie dotyczyta organu
niefinansowego. Inaczej natomiast przedstawia sie to zagadnienie, gdy postepo-
wanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo skarbowe toczy sie w formie

47 T Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci uzyskanej z przestepstwa innej osoby w procesie kar-
nym, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 55.

% RA. Stefanski, Zwrot korzysci majagtkowej uzyskanej z przestepstwa skarbowego innej osoby w kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr.
2001, Nr 1, s. 47.
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dochodzenia i jest prowadzone przez organ niefinansowy. W takim przypadku
organ niefinansowy moze sporzadzi¢ akt oskarzenia i przekazaé sprawe proku-
ratorowi, ktéry decyduje o jego dalszym losie i wniesieniu go do sgdu. A zatem,
czy w takiej sytuacji organ niefinansowy nie moze zatgczy¢ do aktu oskarzenia
wniosku o zobowigzanie podmiotu do zwrotu korzysci na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego? Artykut 155 § 7 KKS przewiduje odrebny,
choc dotaczany do aktu oskarzenia, wniosek o zobowigzanie do zwrotu korzysci
majatkowej. W konsekwencji wniosek taki jest traktowany jako odrebne pismo
procesowe i moze go ztozy¢ prokurator, jak rowniez organ finansowy. Gdyby akt
oskarzenia sporzadzat organ niefinansowy, prokurator mégtby zatwierdzi¢ to pis-
mo stanowiace skarge zasadnicza, ale wniosek o natozenie obowigzku zwrotu
korzysci majatkowej dotgczany do aktu oskarzenia winien sporzadzi¢ sam.

Zaréwno Kodeks karny skarbowy, jak i Kodeks postepowania karnego przed
nowelg obowiazujgcg od 1.7.2015 r. nie zawierajg wskazéwek w przedmiocie
elementéw, jakie ma zawiera¢ wniosek. W doktrynie wypowiadano sie, ze po-
winien on jednak odpowiada¢ warunkom pisma procesowego (art. 119 § 1 KPK
w zw. z art. 113 § 1 KKS), a zatem zawierac oznaczenie organu, do ktérego jest
skierowany (sadu), sprawy, ktérej dotyczy, oznaczenie oraz adres wnoszgcego
pismo (prokuratury lub finansowego organu dochodzenia), tres¢ wniosku oraz
date i podpis. W tresci nalezy wskaza¢ podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci
oraz jej wysokosc*. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze obowigzek ten odnosi sie do in-
nej osoby niz sprawca przestepstwa, stad tez wniosek musi zawiera¢ oznaczenie
podmiotu, ktéry ma by¢ zobowigzanym do zwrotu, bowiem nie jest nim oskar-
zony. Podmiotem tym moze by¢ réwniez osoba prawna oraz jednostka niemaja-
ca osobowoSsci prawnej. Wniosek musi tez oczywiscie precyzowaé, jaka korzysé
winien zwréci¢ zobowigzany podmiot i na czyja rzecz zwrot ma nastapic. Wsréd
podmiotéw, na rzecz ktérych zwrot moze nastgpié, wymienia sie Skarb PaAstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego. W przypadku zwrotu na rzecz innego
podmiotu instytucja zobowigzania do zwrotu korzysci nie znajduje zastosowania
(arg. ex art. 24 § 5 in fine KKS).

Akt oskarzenia z wnioskiem o natozenie odpowiedzialnosci positkowej

Odpowiedzialnos¢ positkowa jest instytucja charakterystyczng dla procedury
karnej skarbowej i stosuje sie ja tylko w odniesieniu do przestepstw skarbo-
wych. Nie znajduje ona natomiast zastosowania w sprawach o przestepstwa
powszechne.

Pociagniecie do odpowiedzialnosci positkowej nastepuje w formie postano-
wienia, ktére zawiera wskazanie oskarzonego, zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego, kwalifikacji prawnej, podmiotu pociggnietego do odpowiedzialno-
Sci positkowej oraz podstaw pociggniecia do tej odpowiedzialnosci (art. 124 § 1

“ Ibidem, s. 47 oraz RA. Stefariski, Wniosek prokuratora o zwrot korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa, Prok. i Pr. 1998, Nr 3,
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w zw. z § 3 KKS). Wskazanie podstaw odpowiedzialnosci positkowej wymaga
okreslenia w sposdb syntetyczny tych warunkéw, ktére in concreto odpowiada-
ja ustawowym podstawom odpowiedzialnosci positkowej. Nalezy przeto okre-
slic stosunek prawny taczacy sprawce z podmiotem pociggnietym do odpowie-
dzialnoSci positkowej, jak réwniez wykaza¢, ze mogt odnies¢ lub odnidst korzysé
majatkowa®’. Elementy, jakie zawiera przedmiotowe postanowienie, wskazuja
na bliskos¢ z instytucjg przedstawienia zarzutéw podejrzanemu w postepowa-
niu karnym czy karnym skarbowym. Postanowienie w tym przedmiocie wydaje
w postepowaniu przygotowawczym organ prowadzacy to postepowanie, a po
wniesieniu aktu oskarzenia sad (art. 124 § 2 KKS).

Zgodnie ze znowelizowanym art. 155 § 7 in principio KKS do aktu oskarzenia
prokurator lub organ finansowy dotgcza wniosek o natozenie odpowiedzialnosci
positkowej, o ile ustalono istnienie podstaw dla tej odpowiedzialnosci okreslo-
nych w art. 24 § 1i 2 KKS. Wniosek ten dotacza sie do aktu oskarzenia wraz
z odpisami dla oskarzonego i podmiotu, ktérego on dotyczy (art. 155 § 7 zd.
2 KKS). Pojawia sie tu pytanie, czy taki wniosek dotaczony do aktu oskarzenia
moze sporzadzi¢ niefinansowy organ postepowania przygotowawczego. W Swiet-
leart. 331§ 1 KPKw zw.z art. 113 § 1 KKS niewatpliwie moze sporzadzi¢ akt
oskarzenia, gdy postepowanie przygotowawcze przybiera posta¢ dochodzenia,
ale jego zatwierdzenie i wniesienie do sadu naleze¢ bedzie do prokuratora. W za-
kresie mozliwosci sporzadzenia takiego wniosku przez organ niefinansowy brak
jest regulacji prawnej. Nie ma tez w tym przedmiocie norm KPK, ktére mozna by
odpowiednio stosowac na gruncie czynéw skarbowych, bo KPK takiej instytucji
w ogéle nie przewiduje. Z zatozenia ustawodawcy organ niefinansowy nie jest
zatem upowazniony do sporzadzenia tego pisma procesowego. W przypadku
Sledztwa karnego skarbowego nie ulega to watpliwosci, gdyz organ niefinanso-
wy w ogole nie sporzadza aktu oskarzenia. Czyni to prokurator i, jesli sg ku temu
podstawy, to on sporzadza rowniez wniosek. Pewne watpliwosci moga sie nato-
miast pojawi¢ przy dochodzeniu karnym skarbowym, kiedy to organ niefinansowy
sporzadza akt oskarzenia i dodatkowo mogtby przygotowaé projekt tego wnio-
sku, prokurator zas —w przypadku jego zasadnosci — zatwierdzitby jeden i drugi,
przejmujac odpowiedzialnos¢ za oba pisma procesowe. Wydaje sie jednak, ze sko-
ro ustawodawca w zadnym z przepis6w nie méwi, iz organ niefinansowy moze
sporzadzi¢ wniosek o natozenie odpowiedzialnosci positkowej, to poprawne jest,
aby sporzadzit go prokurator i dotaczyt do zatwierdzonego aktu oskarzenia. Za-
znaczyC tez nalezy, ze w niektoérych sytuacjach, a dotyczy¢ to bedzie Sledztwa
karnego skarbowego i dochodzenia objetego nadzorem prokuratora, akt oskar-
Zenia sporzadzony przez organ finansowy bedzie musiat by¢ zatwierdzony przez
prokuratora, co winno réwniez objag¢ wniosek o natozenie odpowiedzialnosci po-
sitkowej. W przeciwnym razie istniataby niezrozumiata dysharmonia, polegajaca
na tym, ze prokurator zatwierdzatby skarge gtéwng, a dotaczony do niej wniosek

50 Z. Gostyniski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 128.
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organu finansowego bytby wytaczony z jego ,aprobaty”. Samoistne wniesienie
przez organ finansowy m.in. wniosku o natozenie odpowiedzialnosci positkowej
nalezy odnies¢ tylko do sytuacji, gdy organ ten samodzielnie kieruje akt oskar-
zenia, bez zatwierdzenia przez prokuratora. Przy obowiazku zatwierdzenia aktu
oskarzenia, jako jego konsekwencja wytania sie obowigzek zatwierdzenia takze
dotaczonego wniosku, ktéry — cho¢ stanowic¢ bedzie odrebne pismo procesowe —
jest w oczywisty sposob zwigzany ze skargg gtowna.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze samo ztozenie wniosku o natozenie odpowie-
dzialnoSci positkowej, a takze pozytywne rozstrzygniecie w postepowaniu sado-
wym, co do tej odpowiedzialnosci, poprzez jej natozenie na okreslony podmiot,
nie oznaczaja, ze odpowiedzialnos¢ ta zostanie zrealizowana. Inaczej rzecz sie
przedstawia w przypadku zobowigzania do zwrotu korzysci majatkowej, gdzie
prawomocne rozstrzygniecie w wyroku stanowi podstawe do egzekwowania tego
obowigzku. Odpowiedzialnos¢ positkowa ma bowiem charakter akcesoryjny, sub-
sydiarny wobec zwyktej odpowiedzialnosci. Ten charakter odpowiedzialnosci po-
sitkowej podkresla okolicznosé, ze zgodnie z przepisem art. 184 § 1 KKS podmiot
odpowiedzialny positkowo uiszcza wymierzong kare grzywny dopiero wéwczas,
gdy skazany nie zaptaci jej w terminie i zostanie stwierdzone, ze nie mozna jej
Sciggnat w drodze egzekucji. Natomiast w sytuacji gdy skazany bedzie w stanie
uiscic jedynie czes¢ grzywny, art. 184 § 2 KKS przewiduje zmniejszenie odpowie-
dzialnoSci positkowej w spos6b odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej do
wysokosci orzeczonej kary>!.

New model of indictment in public criminal
prosecutions and in criminal fiscal law cases

Summary

The author presents problems related to the main complaint in the amended
model of the adversarial process. The focus was on the construction of a public
complaint in the new version, with arguments justifying the evidence requested
to be admitted and materials attached to the complaint, divided into sets. While
discussing this issue, the article mentions a range of doubts regarding the func-
tioning of the new norms, including the issue of public prosecutors examining
counter evidence, anonymous information or materials included at the request of
a party. It also points out that certain formal elements of indictment were intro-

1 A. Kisiel, Odpowiedzialnos¢ positkowa na gruncie przepiséw kodeksu karnego skarbowego, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego.

Tom XIV, Wroctaw 2003, s. 267.
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duced by the amendment, as well as issues of the authority of bodies performing
preliminary proceedings to direct the indictment in a general criminal procedure,
and in the procedures regarding criminal fiscal cases. Many comments concern
applications for a conviction without trial and to criminal fiscal acts, as well as
applications for the return of material benefits and the imposition of auxiliary li-
ability attached to the indictment.
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Pouczenia w trybie art. 5 KPC w praktyce
sagdowej

Justyna Serkies™

Streszczenie

Instytucja z art. 5 KPC pozwala sagdowi na udzielenie stosownych pouczen
stronom i uczestnikom postepowania, ktérzy nie sg reprezentowani przez pro-
fesjonalnego petnomocnika. W postepowaniu cywilnym, w ktérym obowiazuje
zasada kontradyktoryjnosci, sady powinny jednak korzysta¢ ze wskazanej kompe-
tencji z umiarem i tylko w ramach zakreSlonych powotanym przepisem. Orzecz-
nictwo sgdowe dostarcza przyktadéw w zakresie stosowania tej instytucji i po-
zwala na ustalenie granic tego uprawnienia sadu.

Zrédet instytucji przewidzianej w art. 5 KPC, pozwalajacej sgdowi udzielié stro-
nom i uczestnikom postepowania pouczen co do czynnosci procesowych, nalezy
upatrywaé w zasadzie rownosci stron postepowanial. Regulacja ta ma na celu
»»Zrownowazenie« sytuacji procesowej stron”2. Sad, pouczajac strony, daje im
narzedzia do skutecznego dochodzenia swoich praw. Niemniej jednak kazdora-
zowo sad, decydujac sie na skorzystanie z kompetencji, jakie przyznaje mu art. 5
KPC, powinien pamietaé, aby swojg ingerencja nie godzit w zasade bezstronno-
Sci’. Jak stusznie wskazuje P. Osowy: ,informacje i pouczenia powinny by¢ do-
konywane rzeczowo i bez wykraczania poza obiektywne potrzeby postepowania

*

Aplikantka aplikacji sedziowskiej w KSSiP doktorantka w Zaktadzie Postgpowania Cywilnego Instytutu Prawa Cywilnego na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Zobacz: E. Marszatkowska-Krzes, Komentarz do art. 5 KPC, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, Legalis 2015; Szerzej zob. rowniez: A. Géra-Btaszczykowska, Zasada réwnosci stron w aspekcie zmiany przepisow art. 5 i 212 KPC
i wynikajacych z nich obowiazkéw sadu w postepowaniu cywilnym (uwagi na tle orzecznictwa Sadu NajwyZzszego), PS 2005, Nr 10,
s.85in.

Wyrok SO w Swidnicy z 14.10.2014 ., Il Ca 604/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

Zobacz: wyr. SA w Warszawie z 24.1.2014 r, VI ACa 1240/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl.
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w warunkach bezwzglednej bezstronnosci sktadu orzekajacego”*. Wydaje sie, ze
nadmierne pouczanie stron postepowania mogtoby stanowi¢ podstawe do wnio-
sku o wytaczenie sedziego®.

Koncepcja ustawodawcy w zakresie udzielania stronom postepowania po-
uczen ulegata modyfikacji, wobec czego art. 5 KPC, wyrazajacy kompetencje
sadu w tym zakresie, byt wielokrotnie nowelizowany. Przepis ten w brzmieniu
pierwotnym stanowit, ze ,,sad powinien udziela¢ stronom i uczestnikom poste-
powania wystepujacym w sprawie bez adwokata potrzebnych wskazéwek co do
czynnosci procesowych oraz pouczac ich o skutkach prawnych tych czynnosci
i skutkach zaniedban”. Jego ksztatt korespondowat z dotychczasowym modelem
procesu cywilnego. Powotany przepis w obecnie obowigzujgcym brzmieniu nie
naktada na sad obowigzku pouczania stron, wskazujac jedynie na jego kompe-
tencje w tym zakresie®.

W myslart. 5 KPCw aktualnym ksztatcie, w razie uzasadnionej potrzeby sad
moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujagcym w sprawie
bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.
Udzielanie pouczen staje sie mozliwe od chwili ztozenia pisma inicjujacego poste-
powanie w sprawie’. Warunkiem zastosowania omawianej regulacji jest to, aby
podmioty w niej wskazane nie byty reprezentowane przez profesjonalnego petno-
mocnika?®. Ustawodawca uznat, ze prawa strony zastepowanej przez zawodowego
petnomocnika — zaréwno z jej wyboru, jak i ustanowionego w ramach pomocy
prawnej z urzedu — s3 nalezycie zabezpieczone. Wytgczenie mozliwosci poucze-
nia strony nastepuje przy tym jedynie w sytuacji reprezentowania jej przez pod-
mioty wskazane w katalogu z art. 5 KPC. DopuszczalnoSci pouczenia strony nie
wyklucza zatem fakt ustanowienia przez nig nieprofesjonalnego petnomocnika®.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 KPC sad ,moze” udzieli¢ stronie i uczestniko-
wi postepowania stosownych pouczen. Ustawodawca pozostawia zatem w ges-
tii sagdu uznanie, czy w danej sprawie wystepuja przyczyny usprawiedliwiajace
dziatanie organu orzekajagcego w tym zakresie!®. Rozwazajac te kwestie, sad po-
winien mie¢ na wzgledzie zarowno okolicznosci o charakterze przedmiotowym
(m.in. stopien skomplikowania danego procesu sagdowego'!), jak i o charakterze
podmiotowym (np. sposéb dziatania stron w procesie'?).

Uprawnienie sadu do pouczenia strony aktualizuje sie w sytuacji ,,uzasadnio-
nej potrzeby”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,uzasadniona potrzeba” zachodzi

4 P. Osowy, Aktywnos¢ informacyjna sadu a ustawowe granice pomocy stronie — rozwazania na tle art. 5 KPC, Rejent 2003, Nr 7-8
(147-148),s. 121.

Tak: M.M. Cieslinski, W kwestii stosowania art. 5 KPC, PS 1999, Nr 4, s. 103.
Zobacz tez: A. Géra-Btaszczykowska, op. cit., s. 89.

Postanowienie SN z 6.5.2009 r., Il CZ 25/09, http://www.sn.pl.

Zobacz tez: M.M. Cieslinski, op. cit., s. 102.

Tak: E. Marszatkowska-Krzes, op. cit.; Zob. tez: M.M. Cieslinski, op. cit., s. 102, cyt. za: K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego z ko-
mentarzem, Warszawa 1989, s. 45; P. Osowy, op. cit., s. 119.

Postanowienie SN z 12.9.2014 r,, | CZ 55/14, Legalis.
1 Wyrok SN z 21.11.2003 r,, | CK 323/02, http://www.sn.pl.
12 Zobacz: wyr. SN z 17.5.2013 r., | CSK 543/12, http://www.sn.pl.
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Justyna Serkies, Pouczenia w trybie art. 5 KPC w praktyce sadowej

wtedy, gdy wystepuja czynniki uniemozliwiajgce stronie dokonywanie czynnosci
procesowych'?, takie jak nieporadnos¢ strony'4, brak koniecznej wiedzy prawni-
czej, czy tez znaczny poziom trudnosci zawistego sporu®.

Omawiana regulacja ma charakter szczegélny, wobec tego jedynie wyjgtkowo
stronie czy uczestnikowi postepowania mozna przypisac ceche nieporadnosci’®.
O stanie nieporadnosci decydujg wtasciwosci psychofizyczne i intelektualne pod-
miotéw postepowania'’. Nieporadnos¢ uczestnika postepowania moze wynikac
m.in. z jego stanu psychicznego!® lub niepetnosprawnosci®®. Jezeli za strone dzia-
ta nieprofesjonalny petnomocnik, nalezy mie¢ na uwadze takze jego kwalifikacje
osobiste®.

Podkreslenia wymaga, ze dla uznania, ze strona jest nieporadna, nie wystar-
czy sam fakt, iz nie jest ona prawnikiem?!. W przeciwnym wypadku koniecznos¢
pouczania stron wystepowataby w wiekszosci postepowan sadowych, a z pew-
noscia nie taki jest cel omawianej regulacji. Podobnie o obowigzku skorzystania
przez sad z art. 5 KPC nie przesadza sam fakt, ze tylko jedna ze stron reprezen-
towana jest przez profesjonalnego petnomocnika??. Decyzja o wystepowaniu sa-
modzielnie przed sagdem stanowi bowiem wybor uczestnika postepowania, a sad
nie ma obowigzku zagwarantowa¢ stronie pomocy prawnej?.

Analiza stopnia radzenia sobie przez strone z obowigzkami procesowymi wy-
maga oceny w szczeg6lnosSci prawidtowosci dokonywania czynnosci proceso-
wych, umiejetnosci wykonywania zarzadzeh przewodniczacego?, sposobu reda-
gowania pism procesowych i odwotywania sie do argumentacji oponenta®. Na te
ocene moze przy tym wptyngé rowniez wiedza sadu o sposobie zachowania stro-
ny w innych procesach sgdowych, o ktérych sad posiada informacje z urzedu?®.

Przede wszystkim sad powinien mie¢ na wzgledzie SwiadomoS¢ prawna
uczestnika postepowania®. Niewatpliwie trudno uznag, ze strona, ktéra powotu-
je sie w swoich pismach procesowych na przepisy i orzecznictwo sadowe, jest
nieporadna®. Nie bez znaczenia dla oceny jej ,,nieporadnosci” bedzie rowniez
to, ze poza postepowaniem sgdowym jest jej udzielana pomoc prawna®. Nadto

13 Wyrok SA w Warszawie z 24.1.2014 r,, VI ACa 1240/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

4 Por.: wyr. SN z 7.11.2007 ., Il CSK 286/07, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 24.1.2014 ., VI ACa 1240/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

5 Wyrok SA w Krakowie z 5.2.2014 r,, | ACa 1450/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

16 Wyrok SN z 7.11.2007 r., Il CSK 286/07, Legalis. Nawet niewystarczajaca umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem polskim nie zawsze
bedzie powodowac koniecznos¢ udzielenia stronie pouczen. Tak: wyr. SO w Bydgoszczy z 9.12.2013 r., | C 269/13, http://orzeczenia.
ms.gov.pl.

17" Wyrok SN z 7.11.2007 r,, Il CSK 286/07, Legalis.

8 Por. post. SN: z 15.06.2011 r,, V CSK 390/10, Legalis; z 22.7.2010 r,, | CSK 234/10, OSNC 2011, Nr B, poz. 32.

¥ Por.: wyr. SN z 2.2.2011 r, | UK 293/10, MoPr 2011, Nr 8, s. 437.

20 Zobacz: post. SA w Gdansku z 12.3.2013 r,, AUa 1569/12, Lex Nr 1298890.

21 Wyrok SN z 7.11.2007 r., Il CSK 286/07, Legalis.

22 Wyrok SN z 7.11.2007 r., Il CSK 286/07, Legalis.

2 Wyrok SO w Olsztynie z 2.10.2014 ., IX Ca 425/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

24 Wyrok SA w todziz 10.6.2013 r,, | ACa 1198/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

25 Wyrok SN z 7.11.2007 r., Il CSK 286/07, Legalis.

% Por.: post. SA w Gdarisku z 12.3.2013 r., AUa 1569/12, Lex Nr 1298890.

27 Por:wyr. SNz 27.2.2014 r, Il PK 134/13, www.sn.pl; Zob. réwniez: P. Osowy, op. cit., s. 114-115. | tak np. nie sposob przyjac, ze syndyka
masy upadtosci mozna uznac za osobe nieporadng (post. SN z 27.6.2013 ., Il CZ 33/13, http://www.sn.pl).

% Zobacz: wyr. SA w Warszawie z 12.10.2012 r,, | ACa 570/12, Lex Nr 1238239.
2 Wyrok SN z 30.6.2010 ., V CSK 1/10, Legalis.
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Zeszyt 1(21)/2016

sad powinien mie¢ na wzgledzie okolicznoSci dotyczace aktywnosci zawodowej
uczestnika postepowania®, w tym fakt, ze jest on przedsiebiorca3!. Czynniki te
moga sie przektadaé¢ na wyzszy stan Swiadomosci prawnej, cho¢ oczywiscie kwe-
stie te nalezy rozstrzygac in concreto. Nie mozna bowiem z gory zatozy¢, ze kazdy
przedsiebiorca, ktory jest specjalista w dziedzinie swej dziatalnosci, ma réwniez
doSwiadczenie na ptaszczyZznie prowadzenia sporéw sagdowych. Niemniej jednak
czestokro¢ takie podmioty maja stata obstuge prawna??, co niewatpliwie przekta-
da sie na sposéb radzenia sobie przed sadem.

Przepis art. 5 KPC zastrzega, ze pouczenia udzielane moga by¢ stronie jedy-
nie ,w niezbednym zakresie”. Ograniczenie pouczeh do niezbednego zakresu
koresponduje z obowigzujacg w polskim procesie cywilnym zasadg kontradyk-
toryjnosci. Pouczenie ma zagwarantowac stronie informacje, ktére umozliwia jej
dokonanie czynnosci procesowych, chronigcych jej prawa procesowe33. Wadli-
we dziatanie sgdu w tym zakresie moze zosta¢ objete zarzutem podniesionym
w Srodkach zaskarzenia. Instytucja z art. 5 KPC nie ma bowiem na celu ,,fawo-
ryzowania” jednej ze stron®* ani sanowania zaniedbanh strony zwigzanych z nie-
zachowaniem podstawowej starannosci w dbatosci o swoje sprawy?>. Organ
orzekajacy nie jest tez obowigzany udzielac stronie, ktéra radzi sobie w postepo-
waniu przed sadem, dodatkowych informacji, pozwalajgcych jej na skuteczniejsze
prowadzenie sporu’.

Jak podniesiono wyzej, pouczenie udzielone w trybie art. 5 KPC moze dotyczy¢
jedynie czynnosci procesowych, ktore strona moze przedsiewzia€. Za E. Rudkow-
skg-Zgbczyk wskazac nalezy, ze czynnosci procesowe to ,,uswiadomione i celowe
zachowania sie podmiotéw postepowania cywilnego, podejmowane na podsta-
wie przewidzianych przez obowigzujaca ustawe procesowg uprawnien lub w wy-
petnianiu obowigzkéw procesowych, w formie procesoweji dla wywotania okre-
Slonych skutkéw prawnych réwniez przez ustawe unormowanych”*. Udzielajac
stronie pouczenia, sad powinien wskaza¢ na rodzaj i sposob dokonania okreslo-
nej czynnosci procesowej, przy czym powyzsze nie jest rownoznaczne ze szcze-
goétowym okresleniem tresci przedsiebranej czynnosci®®. Sad nie moze bowiem
w tym zakresie zastepowac strony.

Warto w tym miejscu podac przyktady czynnosci procesowych, w stosunku
do ktoérych sady uznaty, ze wystepuje niezbednoS¢ pouczenia uczestnika poste-
powania. Sad Najwyzszy w wyroku z 1.12.2010 r. stwierdzit, ze w przypadku

30 Postanowienie SN z 2.7.2009 r., V CSK 481/08, Legalis.

31 Wyrok SN z 10.5.2013 ., | CSK 495/12, Legalis.

Poréwnaj: wyr. SO w Olsztynie z 2.10.2014 r., IX Ca 425/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

Wyrok SA w todzi z 21.01.2013 r,, | ACa 1061/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

Wyrok SO w Swidnicy z 14.10.2014 r. Il Ca 604/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl; Zob. tez: P. Osowy, op. cit., s. 112 i cytowana tam lite-
ratura.

Postanowienie SN z 12.9.2014 r,, | CZ 55/14, http://www.sn.pl.

Poréwnaj: wyr. SN z 4.2.2005 r., | CK 607/04, http://www.sn.pl.

E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] E. Marszatkowska- Krzes (red.), Postepowanie cywilne, Wroctaw 2011, s. 264.

W odniesieniu do konkretyzacji wniosku dowodowego zob. post. SN z 28.9.1999 . Il CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 2, poz. 27. Jak
stwierdzit SA w Gdansku: ,,z przepisu art. 5 KPC a contrario wynika zakaz pouczania stron o potrzebie powotania w sprawie okreslo-
nego dowodu” (wyrok SA w Gdansku z 27.3.2013 r, V ACa 590/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl); Zob. tez w tym zakresie: A. Gora-
-Btaszczykowska, op. cit., s. 94.
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Justyna Serkies, Pouczenia w trybie art. 5 KPC w praktyce sadowej

zaistnienia ku temu pozostatych przestanek z art. 5 KPC sad powinien pouczyé
strone o koniecznosci zgtoszenia zastrzezen do protokotu (art. 162 KPC), nie jest
to bowiem regulacja znana osobom bez wyksztatcenia prawniczego®*. Podzieli¢
nalezy poglad tego sadu tym bardziej, ze praktyka stosowania tego przepisu ule-
gata zmianom®, a inne procedury sgdowe nie zawierajg tozsamej regulacji. Ko-
lejno w postanowieniu z 22.1.2015 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze uczestnicy po-
stepowania powinni zostaé poinformowani o tresci art. 214! KPC, ktéry wskazuje
na sposéb usprawiedliwienia niestawiennictwa na wezwanie lub zawiadomienie
sadu?l. Stanowisko to jest stuszne z uwagi na to, ze w powszechnym przekona-
niu nieobecnos¢ na rozprawie moze zosta¢ usprawiedliwiona na podstawie kaz-
dego zaSwiadczenia lekarskiego. Warto wiec poda¢ do wiadomosci uczestnika
postepowania, ze ustawodawca wskazuje katalog podmiotow, ktére moga wy-
dac stosowny dokument. Natomiast w postanowieniu z 22.7.2010 r. Sad Naj-
wyzszy zwrdcit uwage, ze niezbedne moze sie okazaé pouczenie strony o tym,
ze w trybie art. 286 KPC mozliwe jest zagdanie od biegtego ustnego wyjasnienia
opinii ztozonej na piSmie*?. Rdwniez orzecznictwo sagdéw powszechnych jest bo-
gate w przyktady stosowania omawianej regulacji. Wydaje sie, ze z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 11.2.2013 r. wnioskowaé nalezy, iz
niezbedne moze sie okazaé pouczenie uczestnikdw postepowania o obowigzkach
wynikajacych z rozktadu ciezaru dowodu*’. Niewatpliwie strona, ktéra nie zna
procedury sgdowej, powinna mie¢ Sswiadomos¢ istnienia obcigzajacego ja obo-
wigzku dowodzenia, aby mogta skutecznie broni¢ swoich praw, m.in. sktadajac
stosowne wnioski dowodowe.

Poglady judykatury i doktryny pozwalaja réwniez udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, jakich kwestii nie moga dotyczy¢ pouczenia udzielane w trybie art. 5
KPC. | tak, nie moga one w zadnym wypadku dotykaé zagadnien material-
noprawnych*, takich jak uksztattowanie zadania pozwu®, czy tez wskazanie
podstawy prawnej roszczenia®*. Wytaczna inicjatywa w tym zakresie przystu-
guje stronom postepowania. Podobnie sad nie moze zwracac stronie uwagi na
konieczno$¢ podnoszenia zarzutéw materialnoprawnych*’, nie s3 to bowiem
okolicznosci brane przez sad pod uwage z urzedu. Organ orzekajgcy nie jest
réwniez zobligowany do informowania o tym, ktérym podmiotom przystuguje
legitymacja bierna w danym postepowaniu*. O ksztatcie podmiotowym dane-
go sporu decydujg bowiem strony, a sad ma w tym zakresie jedynie wyraznie
przyznane kompetencje.

3 Wyrok SN z 1.12.2010 r.,, | CSK 181/10, http://www.sn.pl.

40 Zobacz: wyr. SN z 1.12.2010 r,, | CSK 181/10, http://www.sn.pl.

41 Zobacz: post. SN z 22.1.2015 r,, | CZ 107/14, http://www.sn.pl.

42 Postanowienie SN z 22.7.2010 r., | CSK 234/10, http://www.sn.pl.

4 Zobacz: wyr. SO we Wroctawiu z 11.2.2013 ., | C 299/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl; Por. tez: A. Géra-Btaszczykowska, op. cit., s. 93.
4 Tak tez: A. Gora-Btaszczykowska, op. cit., s. 91.

4 Wyrok SN z 9.1.2009 r., | CSK 276/08, http://www.sn.pl.

4 Wyrok SA w todzi z 10.6.2013 r,, | ACa 1198/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

47 Wyrok SN z 29.6.2005 r., V CK 827/04, http://www.sn.pl.

4 Wyrok SN z 3.6.2009 ., IV CNP 18/09, http://www.sn.pl; Zob. réwniez: post. SN z 24.9.2004 r., | CK 131/04, http://www.sn.pl.
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Zeszyt 1(21)/2016

Pokrotce odnies¢ sie rowniez nalezy do mozliwosci podniesienia w Srodku
zaskarzenia zarzutu naruszenia przez sgd omawianej regulacji. W orzecznictwie
sagdowym i doktrynie wskazuje sie, ze obraza art. 5 KPC nie skutkuje zwykle nie-
waznoscig postepowania (zob. art. 375 pkt 5 KPC)*. Dla stwierdzenia, ze strona
zostata pozbawiona mozliwosci obrony praw, konieczne bowiem jest, aby byta
ona zupetnie pozbawiona tej moznosci*®. Nie wystarczy natomiast jedynie jej
ograniczenie®!. Jednoczesnie rzadko naruszenie przez sad art. 5 KPC bedzie miato
wptyw na zapadte rozstrzygniecie®?. Niemniej jednak, podnoszac w skardze kasa-
cyjnej zarzut naruszenia przez sagd omawianej regulacji, skarzgcy powinien podac,
jakich konkretnie czynnosci procesowych mégt dokonaé, gdyby uzyskat od sadu
odpowiednie pouczenia®, a takze wykazaé, ze brak pouczen spowodowat dla
niego okreslone negatywne konsekwencje**. Celem umozliwienia sagdowi odwo-
tawczemu kontroli procedowania sadu | instancji pozadane jest, aby udzielenie
stronie pouczenia znalazto wyraz w tresci protokotu rozprawy?>>.

Tytutem podsumowania wskazaé nalezy, ze instytucja uregulowana w art. 5
KPC ma istotne znaczenie dla zagwarantowania praw procesowych stron
i uczestnikow postepowania. Jak juz wspomniano, pozwala ona na zachowa-
nie w postepowaniu réwnosci stron¢. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go i sadéw powszechnych wskazuje, ze sady czesto korzystajg z kompetencji
przyznanych im na mocy art. 5 KPC. Wobec tego istotne jest, aby regulacja ta
nie byta naduzywana. WadliwoS¢ w jej stosowaniu moze bowiem godzi¢ w pra-
wo jednostki do bezstronnego sadu®*’. W Srodkach zaskarzenia skarzacy nie-
jednokrotnie podnosza naruszenie art. 5 KPC przez sady meriti. Jednoczesnie
zastrzec nalezy, ze spos6b dokonywania pouczenia przez sad powinien zostac
odpowiednio dobrany do indywidualnych mozliwosci strony, do ktérej jest ono
kierowane*8. W przeciwnym wypadku cele, jakim stuzy instytucja z art. 5 KPC,
nie zostang zrealizowane.

4 Zobacz: post. SN z 26.9.2008 ., V CZ 55/08 i powotane tam orzeczenia, Legalis; Zob. tez: M.M. Cieslinski, op. cit., s. 105; P. Osowy, op.
cit.,, s. 124. Sad Okregowy w todzi, rozpatrujgc sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych, uznat, ze ,brak pouczenia strony przez sad
o0 znaczeniu i skutkach prawnych cofniecia pozwu mégt wptyngé na pozbawienie jej prawa do obrony wtasnego stanowiska proceso-
wego i powodowac niewaznos¢ postepowania” (uzasadnienie wyr. SO w todzi z 5.03.2015 r,, VIl Uz 2/15, http://orzeczenia.ms.gov.pl).

0 Postanowienie SN z 26.9.2008 r., V CZ 55/08, Legalis i powotane tam orzeczenia.

51 Ibidem.

2 Wyrok SA w Biatymstoku z 12.5.2009 r., Ill AUa 270/09, http://orzeczenia.ms.gov.pl.
53 Wyrok SN z 25.9.1998 r., Il UKN 233/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 659.

* Wyrok SN z 5.11.2003 ., IV CK 173/02, Legalis.

%5 Zobacz: M.M. Cieslinski, op. cit., s. 105.

% Por. przypis 1.

7 Por. przypis 3.

%8 Postanowienie SN z 2.7.2009 ., V CSK 481/08, http://www.sn.pl.
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Justyna Serkies, Pouczenia w trybie art. 5 KPC w praktyce sadowej

Instructions under Article 5 of the Code of Civil
Procedure in court practice

Summary

The institution of Article 5 of the Code of Civil Procedure allows the court to
give relevant instructions to the parties and participants of proceedings who do
not have professional representation. In civil law proceedings in which the ad-
versarial system applies, the courts should use this ability in moderation, and
only within the frameworks set out in the provision referred to. There are many
examples in the jurisprudence concerning the use of this institution, and this al-
lows the limits of this entitlement of the court to be established.



Glosa do postanowienia SN z 27.5.2015 r.,
Il KO 34/15!

*

Zbigniew Kwiatkowski

Streszczenie

W przedmiotowe] glosie oméwiono przekazanie sprawy przez sad apelacyjny,
na podstawie art. 11a ustawy z 6.6.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego?, innemu sadowi rownorzednemu oraz zakres zwigzania
sadu a quo postanowieniem sadu apelacyjnego wydanym na podstawie wyzej
powotanego przepisu.

Ponadto przeprowadzono analize przepisu art. 37 KPK, ktéry umozliwia Sa-
dowi Najwyzszemu, z inicjatywy wtasciwego sadu, przekazanie sprawy do roz-
poznania innemu sadowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Nie jest uzasadnione przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
w oparciu o przepis art. 37 KPK w sytuacji jedynie przejSciowych trudnosci or-
ganizacyjnych sadu, zwigzanych z jego sytuacja kadrowa. Warunki organizacji
pracy sadéw, zwtaszcza wigzace sie z badaniem obciazenia sprawami poszcze-
golnych sadéw, ich obsady kadrowej, nie mieszcza sie w kategorii szczegélnych
okolicznosci, podlegajacych ocenie przez Sad Najwyzszy na ptaszczyznie art. 37
KPK, i powinny by¢ przezwyciezane w ramach dziatan organizacyjnych nale-
23cych do podmiotéw dysponujacych odpowiednimi ku temu kompetencjami.

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Opolskiego, sedzia Sadu Okregowego w Opolu, wyktadow-
ca KSSiP.

! Postanowienie SN z 27.5.2015 r., Il KO 34/15, OSNKW 2015, Nr 10, poz. 85.
Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm., dalej jako: PWKPK.
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Zbigniew Kwiatkowski, Glosa do postanowienia SN z 27.5.2015 r., Il KO 34/15

Teza glosowanego postanowienia zostata sformutowana na tle nastepujacej
sytuacji procesowej:

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 18.2.2015 r., na podstawie art. 11a
PWKPK, wystapit do Sadu Apelacyjnego w W. o przekazanie sprawy P.R. i in-
nych oskarzonych o czyny z art. 254§ 1 KKw zw. z art. 57a § 1 KK do rozpo-
znania innemu sadowi réwnorzednemu. Sad Apelacyjny w W. postanowieniem
z 2.3.2015 r. uwzglednit wniosek Sadu Rejonowego w W. i przekazat sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z 27.4.2015 r,, na podstawie art. 37 KPK,
wystapit do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sadowi réw-
norzednemu. Uzasadniajac wystapienie, sgd a quo podnidst, ze Sad Apelacyjny
w W., przekazujac do rozpoznania niniejszg sprawe, ,,nie wzigt pod uwage wielu
istotnych okolicznosci, nieznanych mu w chwili orzekania”, w tym wynikajacych
z danych statystycznych za 2014 r., jak rowniez sytuacji kadrowej w Sadzie
Rejonowym w M. oraz zmian personalnych, jakie zaszty w sadach rejonowych
z okregu wtasciwosci Sadu Okregowego w W., w Swietle ktorych to okolicznosci
nalezy uzna¢, ze orzekaniu w sprawie przez Sad Rejonowy w M. sprzeciwia sie
dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 27.5.2015 r., Ill KO 34/15, nie uwzglednit
wniosku Sadu Rejonowego w M. o przekazanie przedmiotowej sprawy, na pod-
stawie art. 37 KPK, innemu sagdowi rownorzednemu oraz sformutowat poglad
ujety w tezie glosowanego orzeczenia.

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w glosowanym postanowieniu zastugu-
je na aprobate, jednak jego lakoniczne uzasadnienie oraz brak argumentacji, ze
»stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w postanowieniu wydanym w trybie
art. 11a ustawy z 6.6.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego jest ostateczne i wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano”, skta-
niaja do podjecia gtebszych rozwazan w aspekcie podniesionych kwestii.

Na tle przytoczonego zapatrywania rozwazenia zatem wymagaja trzy zagad-
nienia.

Po pierwsze, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich sytuacjach moze na-
stapi¢ przekazanie sprawy przez sad apelacyjny, na podstawie art. 11a PWKPK,
innemu sadowi rownorzednemu.

Po drugie, nalezy omoéwic¢ problem, czy przekazanie sprawy przez sad apela-
cyjny innemu sadowi réownorzednemu, na podstawie wyzej powotanego przepi-
su, jest wigzace dla sadu a quo, ktéremu sprawa zostata przekazana, i wytacza
mozliwos¢ tego sadu do wystapienia, na podstawie art. 37 KPK, z wnioskiem
do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.

Po trzecie, rozwazenia wymaga kwestia, w jakich sytuacjach procesowych Sad
Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe, na podstawie art. 37 KPK, innemu sgdowi
réownorzednemu.

Przechodzac do pierwszego z wymienionych zagadnien, nalezy zauwazyé¢, ze
witasciwos¢ przekazania sprawy przez sad apelacyjny innemu sagdowi réwnorzed-
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nemu na wniosek sagdu miejscowo wtasciwego, z uwagi na uptywajacy termin
przedawnienia karalnosci przestepstwa, reguluje art. 11a PWKPK. Wedtug tego
przepisu, stanowigcego novum w naszej procedurze karnej: ,Jezeli rozpoznanie
sprawy w sadzie miejscowo wtasciwym nie jest mozliwe w terminie zabezpiecza-
jacym unikniecie przedawnienia karalnoSci przestepstwa okreSlonym w art. 101
KK, uwzgledniajac wniosek sgdu wtasciwego, sad apelacyjny moze przekazaé taka
sprawe do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu”3. Zatem motywem uza-
sadniajgcym odstagpienie przez sad apelacyjny od regut wtasciwosci miejscowej
okreslonych w art. 31i art. 32 KPK jest okolicznos¢, ze w razie nieskorzystania
z mozliwosci, jaka stwarza wyzej cytowany przepis, moze nastgpi¢ przedawnie-
nie karalnosci przestepstwa okreslone w art. 101 KK. Przytoczone unormowanie
jest wprawdzie podyktowane wzgledami utylitarnymi, wzbudza jednak zastrze-
zeniaw doktrynie*, mimo Ze nie narusza standardéw ustawowego uregulowania
wtasciwosci sgdow’.

Przekazanie zatem sprawy do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu
w trybie art. 11a PWKPK jest oparte na zatozeniu, ze sprawa wymaga podjecia
pracochtonnych czynnosci zmierzajacych do merytorycznego rozstrzygniecia, ktére
w konkretnym sadzie, z okreSlonych powodéw, nie mogtyby zosta¢ podjete w ter-
minie zabezpieczajagcym unikniecie przedawnienia karalnosci czynu, nie za$ pod-
jecia czynnosci zmierzajacych jedynie do rozstrzygniecia formalnego®. W sytuacji
gdy przestanka prawng wytaczenia sadu wtasciwego od orzekania w sprawie jest
niemoznos¢ rozpoznania jej przez ten sad w ,,terminie zabezpieczajgcym unikniecie
karalnosci przestepstwa”, sgdem uprawnionym do przekazania sprawy innemu s3-
dowi rownorzednemu jest sad apelacyjny, w ktérego okregu funkcjonuje wtasciwy
sad’. Tak wiec organem wtasciwym do rozpoznania wniosku o przekazanie sprawy
uzasadnionego niemoznoscia jej rozpoznania przed uptywem okresu przedawnie-
nia jest wytgcznie sad apelacyjny?, niezaleznie od tego, czy sgdem wtasciwym, we-
dtug regut wtasciwosci rzeczowej, jest sad rejonowy, czy sad okregowy.

Przekazujgc sprawe innemu sadowi rownorzednemu, sad apelacyjny wydaje
w tym przedmiocie postanowienie (art. 93 § 1 KPK), na posiedzeniu (art. 95
§ 1 KPK), w sktadzie okreslonym w art. 30 § 1 KPK. Strony mogg wzig¢ udziat
w posiedzeniu, jezeli sie stawig (arg. ex art. 96 § 2 KPK).

Rozwazajac kwestie druga, prima vista nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie wy-
dane przez sad apelacyjny na podstawie art. 11a PWKPK nie podlega zaskarzeniu,
gdyz w tym wypadku nie ma zastosowania art. 35 § 3 KPK. Przepis ten odnosi
sie jedynie do postanowienia wydanego na podstawie § 1i 2 art. 35 KPK®. Na-

3 Przepis ten zostat dodany przez art. 2 ustawy z 20.7.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. Nr 62, poz. 717.

4 K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 202; Zob. takze: W. Posnow, [w:] Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow,
Postepowanie karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 134.

P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz do art. 468—-682, Warszawa 2004, s. 582.
Zobacz: post. SA w Warszawie z 13.7.2001 r., Il AKo 431/01, OSA 2002, Nr 1, poz. 5; post. SN z 27.1.2007 ., V KO 112/06, OSNwSK
2007, Nr 1, poz. 129.

Zobacz: post. SN z 12.8.2008 r., Il KO 60/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1627.

Zobacz: post. SN z 10.6.2006 ., || KO 22/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1261.

° P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 584.
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Zbigniew Kwiatkowski, Glosa do postanowienia SN z 27.5.2015 r., Il KO 34/15

lezy zatem przyja¢, ze postanowienie sadu apelacyjnego wydane na podstawie
art. 11a PWKPK jest wigzace i ostateczne dla sadu, ktéremu sprawa zostata prze-
kazana do rozpoznania, w tym sensie, ze nie podlega ono kontroli ze wzgledu
na brak podstawy prawnej do jego zaskarzenia. Owo zwigzanie sadu a quo orze-
czeniem sadu apelacyjnego nie ma jednak charakteru trwatego, obowigzujacego
przez caty tok pézniejszego postepowania, lecz oznacza tylko koniecznos¢ przy-
stapienia przez sgd merytoryczny do rozpoznania przekazanej mu w ten sposéb
sprawy. Sad a quo nie jest legitymowany, na podstawie art. 35 KPK, do stwier-
dzenia swej niewtasciwosci. Nie wytacza to jednak mozliwosci sadu a quo do za-
jeciaw pbzniejszym etapie postepowania (np. na rozprawie gtdwnej) odmienne-
go stanowiska, w sytuacji gdy ujawnityby sie nowe istotne okolicznosci majace
wptyw na orzeczenie w przedmiocie wtasciwosci. Postanowienie sadu apelacyj-
nego wydane na podstawie art. 11a PWKPK nie tworzy bowiem niewzruszalne-
go stanu prawnego w odniesieniu do kwestii wtasciwosci miejscowej sgdu. To
w konsekwencji oznacza, ze jezeli po wydaniu postanowienia przez sad apelacyj-
ny w sprawie ujawnia sie nowe, nieznane wczesniej okolicznosci, ktére moga wy-
wiera¢ wptyw na swobode orzekania oraz stwarza¢ przekonanie o braku warun-
kéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny, sad a quo moze wystapi¢, na
podstawie art. 37 KPK, z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
innemu sadowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo5ci.
W tym zakresie istotne sg takze wzgledy zwigzane ze spotecznym zaufaniem do
obiektywnego i bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z przepisu art. 37 KPK wcale nie wynika, iz z ini-
cjatywa przekazania sprawy moze wystgpic jedynie sad ,pierwotnie” wtasciwy
miejscowo, to jest wtasciwy wedle ustawy. Wydanie postanowienia przez sad
apelacyjny, na podstawie art. 11a PWKPK, w przedmiocie zmiany wtasciwosci
miejscowej sadu nie stoi zatem na przeszkodzie wystgpieniu sgdu wtasciwego do
Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 37 KPK, gdyz ,,saqdem witasciwym” w ro-
zumieniu art. 37 KPK jest rowniez sad, ktory uzyskat wtasciwoS¢ miejscowa na
skutek uprzedniej delegacji, opartej na przepisie art. 11a PWKPK?®®,

Analizujac przepis art. 37 KPK, stanowigcy podstawe przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nalezy skonstatowaé, ze przepis ten stanowi odstepstwo zarow-
no od zasady rozpoznania sprawy przez sagd miejscowo wtasciwy na skutek wska-
zania innego sadu réwnorzednego, jak i od konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stad tez na tle obecne-
go unormowania wtasciwosci z przekazania sprawy (art. 37 KPK) w doktrynie!!

10 Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do wtasciwosci z delegacji uregulowanej w art. 36 KPK SN uznat, ze , pierwotnie podjeta w trybie
art. 36 KPK decyzja o zmianie wtasciwosci miejscowej sadu nie stoi na przeszkodzie wydania rozstrzygniecia na podstawie art. 37
KPK”. Zobacz: post. SN z 4.4.1995 ., Ill Ko 13/95, OSNKW 1995, Nr 7-8, poz. 49; post. SN z 26.9.2011 r,, Il Ko 63/11, OSNwSK 2011,
poz. 1682.

11T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuty od 1-467, Warszawa 2014, s. 210; P. Hofmanski (red.),
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-296, Warszawa 2011, s. 307; T. Artymiak,
Przekazanie sprawy z sadu miejscowo wtaéciwego do innego sadu réwnorzednego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, [w:] K. Slebzak
(red.), Studia i analizy Sadu Najwyzszego. Tom |, Warszawa 2007, s. 134; J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, LK. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1 do art. 1-424, Warszawa 2013, s. 177.
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i w judykaturze'? wystepuje jednolite stanowisko, ze ,przepis art. 37 KPK, jako
wyjatkowy, nie podlega wyktadni rozszerzajacej”, przekazanie zatem sprawy in-
nemu sagdowi réwnorzednemu powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, gdyz ,,podwaza
ono zaufanie do niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow”?3.

Powstaje wiec pytanie, co stanowi przestanke uzasadniajaca przekazanie spra-
wy innemu sadowi réwnorzednemu na podstawie art. 37 KPK. Omawiajac ten
przepis, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca uzyt w nim okreslenia ,,dobro wymia-
ru sprawiedliwosci”, ktére ma charakter oceny. Moze zatem obejmowac rézne
sytuacje. W doktrynie!* wystepuje poglad, ze ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”
nalezy wigzac z ,urzeczywistnieniem bezstronnosci i niezawistosci” orzekania.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci, w rozumieniu art. 37 KPK, to stan, w ktérym
w procesie rzetelnym i jawnym, toczagcym sie bez nieuzasadnionej zwtoki przed
wiasciwym, niezawistym i bezstronnym sadem, przy zachowaniu domniemania
niewinnosci oskarzonego i zapewnieniu mu odpowiedniej obrony, catoksztatt
okolicznosci towarzyszacych stosowaniu norm procesowych sprzyja ustaleniu
prawdy oraz wykryciu i pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej sprawcy prze-
stepstwa, a uchronieniu przed taka odpowiedzialnoscia osoby niewinnej, a tak-
ze orzeczeniu Srodkéw przewidzianych w prawie karnym, zgodnie z wytycznymi
ustawowymi, ich stosowaniu i wymiaru, w celu zwalczania przestepstw, i ich
zapobieganiu oraz umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoétzycia spotecz-
nego, z uwzglednieniem prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego!®. Do-
bro to jest zatem tozsame z zapewnieniem sprawiedliwosci proceduralnej, ktérg
w piSmiennictwie naukowym rozumie sie jako uczciwe, zgodne z przepisami oraz
sumienne postepowanie organdéw procesowych w najlepszej woli zados¢uczy-
nienia prawu i urzeczywistnienia sprawiedliwosci materialnej'¢. ,W rezultacie
wiec przyjmuje sie w literaturze procesu karnego, ze w wypadku gdy zachodzi
okolicznoS¢ stanowigca przeszkode w osiggnieciu stanu okreSlonego wyliczony-
mi zadaniami, i jest ona tego rodzaju, iz nie moze by¢ usunieta bez przekazania
sprawy innemu sagdowi rownorzednemu, wtedy i tylko wtedy Sad Najwyzszy jest
uprawniony do takiego przeniesienia”’. Dobro wymiaru sprawiedliwosci, w ro-
zumieniu art. 37 KPK, pozwala zatem przekazaé sprawe z sadu wtasciwego do
sadu rownorzednego, gdy przeprowadzenie rzetelnego procesu karnego nie jest
mozliwe w tym pierwszym sadzie, mozliwe jest natomiast w drugim — przez
stworzenie warunkéw bezstronnosci i obiektywizmu orzekania lub zakonczenia
postepowania w rozsadnym terminie’®. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego po-

12 Zobacz: post. SN z 12.2.2002 r,, V KO 4/02, Legalis; post. SN z 13.12.2002 ., Ill KO 53/02, Legalis; post. SN z 21.1.2003 r., Ill KO 59/02,
Legalis; post. SN z 27.11.2013 ., IV KO 90/13, www.sn.pl; post. SN z 6.11.2013 r,, V KO 74/13, Prok. i Pr. 2014, Nr 2, poz. 18; post. SN
218.9.2013 ., V KO 65/13, KZS 2013, z. 11, poz. 29; post. SN z 22.8.2013 r,, Il KO 44/13, Legalis; post. SN z 25.6.2013 r,, V KO 45/10,
OSNwSK 2010, poz. 909; post. SN z 14.3.2013 r,, IIl KO 8/13, Legalis; post. SN z 11.1.2012 ., Il KO 93/11, KZS 2012, z. 4, poz. 22.

13 Zobacz: post. SN z21.11.2012 r,, IV KO 82/12, KZS 2013, z. 2, poz. 20; post. SN z 20.10.2010 ., [V KO 110/10, OSNwSK 2010, poz. 2013.

% LK. Paprzycki, Dobro wymiaru sprawiedliwosci — art. 37 KPK, [w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupiriski, Reforma prawa karnego.
Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 397.

15 |bidem, s. 397.

¢ |bidem.

7 R.E. Masznic, Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 KPK), Prok. i Pr. 2007, Nr 8-9, s. 118.

8 [.K. Paprzycki, op. cit., s. 397.
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jecie ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” obejmuje takze koniecznos¢ przekazania
sprawy innemu sadowi réwnorzednemu w sytuacji, gdy stwarza to tylko warun-
ki do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie'®. Samo zas ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” jako kryterium uzasadniajace przekazanie sprawy, na podsta-
wie art. 37 KPK, jest odnoszone gtéwnie do takich sytuacji, ktére moga wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy?°. Nie mogg zatem stanowi¢
podstawy do przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu, z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 KPK), wzgledy natury techniczno-organi-
zacyjnej, utrudniajgce prowadzenie postepowania?!, a takze warunki organizacji
pracy sadow, zwtaszcza wigzace sie z badaniem obcigzenia sprawami poszcze-
golnych jednostek, ich obsady kadrowej oraz warunkéw lokalowych??.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy
stusznie uznat w glosowanym orzeczeniu, ze przejsciowe trudnosci organizacyjne
sadu zwigzane z jego sytuacjg kadrowa, warunki organizacji pracy sadu, jego ob-
sada kadrowa nie mieszcza sie w kategorii szczeg6lnych okolicznosci podlegaja-
cych ocenie na ptaszczyznie art. 37 KPK i nie uzasadniaja przekazania sprawy, na
podstawie wymienionego przepisu, innemu sadowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Commentary to the Supreme Court decision
of 27 May 2015, file No Ill KO 34/15

Summary

The author discusses the transfer of a case by the Court of Appeal to another
parallel court under Article 11a of the Act of 6 June 1997 — the Provisions Intro-
ducing the Code of Criminal Procedure, as well as the scope of binding the court a
quo with the decision of the Court of Appeal under the provision referred to above.

In addition, an analysis of the provision of Article 37 of the Code of Criminal
Procedure allows the Supreme Court to transfer a case for review by another
parallel court at the request of the competent court, if justified by the welfare of
the justice system.

19 Zobacz: post. SN z 13.8.2013 r,, V KO 61/13, www.sn.pl.

20 Zobacz post. SN: z 17.5.2006 r., Il KO 27/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1036; z 13.8.2013 r, V KO 61/13, www.sn.pl; z 23.10.2013 r, IV
KO 74/13, Legalis; 2 22.1.2014 ., V KO 87/13, Prok. i Pr. 2014, Nr 4, s. 12.

21 Zobacz post. SN: z 10.5.2000 r., Il KO 90/00, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 48; z 18.3.2005 r., Ill KO 8/2005, OSNwSK 2005, poz. 596;
212.3.2008 r., 11 KO 3/2008, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 596.

22 Zobacz: post. SN z 28.3.2008 r., Il KO 13/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 755.
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Glosa do wyroku WSA w Szczecinie
z19.2.2015 ., 1 SA/Sz 1435/14'.
Wydatki na aplikacje ogolng jako koszty
uzyskania przychodow

Rafat Bernat™

Streszczenie

W glosowanym wyroku Wojewddzki Sagd Administracyjny? w Szczecinie zakwe-
stionowat mozliwos¢ zaliczenia wydatkéw ponoszonych przez aplikanta w celu
odbycia aplikacji ogélnej do kosztéw uzyskania przychodéw podatnika. Przedmio-
tem sporu byta kwestia ustalenia rzeczywistego dochodu aplikanta w kontekscie
otrzymywanego przez niego od Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury? sty-
pendium na czas aplikacji. Sad stwierdzit, ze wydatki na bilety kolejowe z miejsca
zamieszkania do miejsca odbywania zajec oraz noclegi maja charakter racjonalny,
zostaty poniesione definitywnie (wtasciwie udokumentowane) i nie znajdujg sie
na liscie negatywnych kosztow podatkowych. Jednocze$nie sad uznat, ze nie za-
istniat zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wydatkami a zabezpieczeniem
(zachowaniem) lub powstaniem nowego zrédta przychodu. Zdaniem autora sad
postuzyt sie w sposéb niezasadny analogia do innych zawodéw prawniczych oraz
sformutowat (niemajgce odzwierciedlenia w przepisach podatkowych) pojecie od-
wrbéconego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Ponadto za nieistotny dla sprawy
uznat sad wymag okreslonej obecnosci aplikanta na zajeciach i zwigzang z nim

* Prawnik, doktorant w Katedrze Prawa Finansowego i Podatkowego Akademii Leona KoZzminskiego w Warszawie, doradca podatkowy.
! Wyrok WSA w Szczecinie z 19.2.2015 r,, | SA/Sz 1435/14, Legalis.

2 Dalej jako: WSA.

> Dalej rowniez jako: KSSiP.
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koniecznos¢ ponoszenia wydatkéw na podréz i nocleg. W opinii glosatora apli-
kant spetnit wszystkie ustawowe przestanki, aby wydatki bedgce przedmiotem
sporu mogty zostac zakwalifikowane do kosztéw uzyskania przychoddw.

Przedmiotem postepowania sgdowoadministracyjnego o sygn.| SA/Sz 1435/14
przed WSA w Szczecinie byto rozpatrzenie skargi podatnika na interpretacje indy-
widualng wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej wtasciwej dla siedziby podatni-
ka. Podatnik odbywat aplikacje ogblna, uczestniczac w zajeciach prowadzonych
przez Krajowga Szkote Sadownictwa i Prokuratury oraz praktykach zawodowych
w sadach i prokuraturach. W zwigzku z tym aplikant ponosit wydatki na bilety
kolejowe pomiedzy miejscem zamieszkania a lokalizacjg odbywanych zaje¢ oraz
wydatki za nocleg w hotelu. Podczas trwania aplikacji otrzymat decyzja Dyrektora
KSSiP stypendium. Swiadczenie to jest jednak uzaleznione od obecnoéci aplikanta
na zajeciach. W razie absencji w wymiarze ponad 20% zaje¢ lub praktyk obje-
tych programem aplikacji w danym roku szkoleniowym Dyrektor KSSiP ma prawo
skresli¢ podatnika z listy aplikantéw (zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 2 KSSiPU%).
Zdaniem skarzgcego otrzymane stypendium stanowito dla niego przychéd w ro-
zumieniu art. 10 ust. 1 pkt 9 PDOFizU°. Wysokos¢ wyptacanego stypendium za-
lezy od obecnosci aplikanta na zajeciach. Dlatego tez aplikant uznat, ze wydatki
na nocleg oraz bilety kolejowe stanowig koszty uzyskania przychodéw w Swietle
art. 22 PDOFizU, pomniejszajace osiggany przez niego przychéd. Z uwagi na wy-
danie przez organ podatkowy Il instancji niekorzystnej interpretacji indywidualnej
aplikant wezwat Dyrektora Izby Skarbowej do usuniecia naruszenia przepiséw
prawa, po czym wniost skarge do WSA w Szczecinie. 19.2.2015 r. WSA skarge
jednak oddalit i uznat za zasadng interpretacje indywidualng, w ktérej organ
podatkowy okreslit stanowisko aplikanta jako nieprawidtowe. Przyznat przy tym,
Ze istota sporu sprowadza sie do mozliwosci zakwalifikowania wydatkéw, jakie
ponidst skarzacy na odbycie aplikacji ogblnej, do kosztéw uzyskania przycho-
déw na gruncie podatku dochodowego od 0séb fizycznych. W sentencji wyroku
stwierdzono, ze wydatki wtedy kwalifikujg sie do kosztéw uzyskania przychodéw,
gdy sa racjonalne, gospodarczo uzasadnione, a podatnik jest w stanie wykazaé
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy definitywnie poniesionym wydatkiem
a zachowaniem (zabezpieczeniem) lub powstaniem nowego zrodta przychodow.
Dodatkowo wydatek powinien by¢ wtasciwie udokumentowany oraz nie znajdo-
wac sie w tzw. katalogu kosztéw negatywnych (vide art. 23 PDOFizU). Koszty
uzyskania przychodéw sga scisle i funkcjonalnie przyporzadkowane do konkretne-
go przychodu. Zdaniem sadu, pomimo spetnienia niektorych kryteriow zaliczenia
wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodéw, pomiedzy wydatkami poniesiony-
mi przez aplikanta a otrzymanym stypendium nie wystapit zwigzek przyczynowo-
-skutkowy. Ponadto stypendium nie jest uzaleznione od wynikéw w nauce czy
sytuacji materialnej aplikanta. Sad wyrazit takze poglad, ze celem aplikacji ogél-

4 Ustawa z 23.1.2009 . o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 150, dalej jako: KSSiPU.
> Ustawa z 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm., dalej jako: PDOFizU.
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nej nie jest osiggniecie stypendium, lecz podnoszenie kwalifikacji niezbednych do
ewentualnej pracy zawodowej. Co wiecej, stwierdzit, ze w tej sprawie ma miejsce
odwrdcony zwigzek przyczynowo-skutkowy, gdyz przychéd ,,uzyskiwany jest nie-
jako z gory na podstawie decyzji Dyrektora Szkoty”. Wymog obecnosci aplikanta
na zajeciach jest wypetnianiem podstawowych obowigzkéw aplikanta (kwestia
zmniejszenia lub odebrania stypendium wystepuje pobocznie). Przyréwnat tak-
ze wspomniane stypendium do Swiadczen alimentacyjnych wyptacanych doro-
stemu cztowiekowi oraz do dotacji dla beneficjenta. Konczac, WSA w Szczecinie
skomentowat liczne wyroki wydane w sprawie mozliwosci zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodéw wydatkéw ponoszonych przez aplikantéw na odbycie apli-
kacji radcowskiej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze cytowany przez WSA wyrok NSA
z 17.10.2014 r.° dotyczyt podatnika, ktory rozpoczat prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, zaS w tej konkretnej sprawie odniesiono jego sentencje do apli-
kanta aplikacji ogblnej, podnoszac, ze wydatki aplikanta maja charakter osobisty
i stuzag zdobyciu kwalifikacji zawodowych.

Reasumujgc, WSA w Szczecinie stwierdzit, ze wydatki ponoszone przez apli-
kanta na bilety kolejowe i noclegi, majace zapewnic odbycie aplikacji ogélnej, nie
moga stanowi¢ dla niego kosztéw uzyskania przychodéw, gdyz przede wszystkim
nie zaistniat zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy przychodem ze stypen-
dium a poniesionymi wydatkami. Wyrok ten jest prawomocny.

Komentarz

Studentowi prawa, ktéry otrzymat absolutorium i uzyskat pozytywnga ocene na
obronie pracy magisterskiej, macierzysta uczelnia moze nadac tytut zawodowy
magistra prawa. Aby jednak mégt on wykonywac jeden z zawoddéw prawniczych,
musi zdaé szereg egzaminéw i — jak ma to miejsce w przypadku prokuratora
i sedziego — odbyc aplikacje, ktora rozpoczyna aplikacja ogélna trwajaca 12 mie-
siecy. Warunkiem jej ukonczenia jest uzyskanie pozytywnych ocen ze wszystkich
sprawdzianéw objetych programem. Dopiero po odbyciu aplikacji ogblnej aplikant
moze ubiegac sie o kontynuowanie szkolenia na aplikacji sedziowskiej lub pro-
kuratorskiej albo podja¢ prace na stanowisku referendarza sagdowego, asysten-
ta prokuratora, czy tez asystenta sedziego. Glosowany wyrok porusza aktualng
i mogaca wzbudzaé spore zainteresowanie aplikantéw problematyke odnoszaca
sie do mozliwoSci wykazania kosztow podatkowych w przedmiocie ponoszo-
nych wydatkéw na odbycie aplikacji. Poniewaz czesto dla aplikantéw przyznane
stypendium stanowi gtéwne zrodto przychodéw, préby pomniejszenia przez nich
podstawy opodatkowania wydaja sie zrozumiate.

Podatnik otrzymuje stypendium, ktére nalezy kwalifikowaé zgodnie z art. 20
ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 9 PDOFizU jako ,,inny przych6d”. Nie ma pod-
staw ku temu, aby wszystkie przychody wymienione w art. 20 ust. 1 PDOFizU

¢ Wyrok NSA z 17.10.2014 r,, Il FSK 2304/12, Legalis.
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okresla¢ wspoélnym mianem, gdyz nawet w ramach przychodu ze stypendium
wystepuja znaczne réznice spowodowane ztozonoscig tego Swiadczenia’. Sad jest
jednak zdania, ze przychody z tytutu dotacji, subwencji, alimentéw i stypendiéow
nie sa zwigzane (ze swojej istoty) z wydatkami poniesionymi w celu ich osigg-
niecia. Postulowanie wystgpienia wspélnych kryteriéw dla innych przychodéw
z art. 20 ust. 1 PDOFizU moze by¢ niezasadne, wzigwszy pod uwage istote sty-
pendium dla aplikanta. Szczegétowe okreslenie charakteru stypendium przyzna-
wanego aplikantom aplikacji ogélnej mozna odnalezé w uzasadnieniu do ustawy
o KSSiP&. Wedle zatozenia prawodawcy stypendium ma zaréwno stuzy¢ pokryciu
og6lnych wydatkéw na utrzymanie aplikanta, jak i zacheci¢ go do kontynuowania
nauki na aplikacji specjalistycznej. Dodatkowo wprowadzenie przestanek zwrotu
stypendium miato zmobilizowa¢ aplikantéw do uczestnictwa w zajeciach oraz
zapobiec sytuacji, w ktorej wybieraliby oni inne zawody prawnicze (jak adwokat,
radca prawny). Dlatego tez stypendium dla aplikanta nie mozna wprost przyrow-
nac do alimentéw (Swiadczenie przystugujace najczesciej ex lege) lub dotacji (wy-
magany wktad wtasny beneficjenta). Takze poréwnanie go do subwencji nie wy-
daje sie trafne, gdyz w odro6znieniu od otrzymujgcego subwencje aplikant nie ma
roszczenia o przyznanie mu stypendium (decyzja o zwrocie ma charakter uzna-
niowy). Majac na uwadze powyzsze, trudno formutowaé teze dotyczaca istnieja-
cej analogii pomiedzy kosztami uzyskania przychodéw dotyczacymi stypendium
a np. subwencja czy dotacja. Zdaniem autora glosy sad przyjat nieuprawnione
zatozenie, Ze otrzymanie stypendium nie jest zwigzane z poniesieniem zadnych
wydatkéw przez aplikanta.

Nalezy jednak wyrazi¢ aprobate dla ogdlnych przestanek sformutowanych przez
sad, od ktorych zaistnienia uzalezniana jest kwalifikacja wydatkéw do kosztéw
uzyskania przychodéw podatnika. WSA w Szczecinie dokonat wyktadni przepiséw
art. 22 ust. 1i n. PDOFizU zgodnie z obowiazujg linig orzecznicza®. Wedle opi-
nii sadu, aby wydatek mégt stanowi¢ koszt uzyskania przychodéw, muszga zostac
spetnione dwie przestanki pozytywne, tj. wtasciwe udokumentowanie wydatku
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wydatkiem a mozliwoscig stworzenia Zrédta
przychodu lub zabezpieczenia dotychczasowego, i jedna negatywna —w postaci
braku wystepowania wydatku w katalogu okreslonym w art. 23 PDOFizU. Do-
konujac wyktadni jezykowej i celowoSciowej wspomnianych przepiséw, nalezy
jeszcze wymagacé, aby wydatek byt zwigzany przynajmniej posrednio ze zrédtem
przychodbw oraz zostat poniesiony w sposob racjonalny, logiczny i ekonomicz-
nie uzasadniony. Tym samym nie moze on by¢ nieproporcjonalny do planowane-
go przychodu. Jesli bowiem aplikant ma wiedze o wysokosci stypendium (vide
art. 42 ust. 2 KSSiPU), nie moze ponosi¢ wydatkéw np. na bilet lotniczy czy noc-
leg w pieciogwiazdkowym hotelu. Zadaniem podatnika rozliczajacego koszty

7 Poréwnaj: B. Kucia-Gusciora, Stypendia — status prawny i zasady opodatkowania. Proba systematyki, Studia Prawnicze KUL 2009,
Nr 2-3, s. 51-90.

8 Uzasadnienie do projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, http://radalegislacyjna.gov.pl/sites/default/files/do-
kumenty/uzasadnienie_do_ustawy_57.pdf, dostep: 7.6.2015 r.

® Por.wyr. NSA: 2 6.6.2013 r,, Il FSK 1989/11, Legalis; z 1.6.2011 r,, Il FSK 140/10, Legalis; z 11.1.2005 r., FSK 1049/04, Legalis.
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uzyskania przychodéw jest wykazanie osiggnietego dochodu, gdyz to jest jego
efektywnym przysporzeniem i podstawa opodatkowania. Ponoszenie wydatkéw
nieproporcjonalnie wysokich wobec przewidywanego przychodu czyni dziatania
podatnika nieracjonalnymi lub wrecz ekonomicznie nieuzasadnionymi.

W stosunku do okreslenia kosztow uzyskania przychodéw nalezy w tym przy-
padku stosowa¢ zasady ogbélne przewidziane m.in. w art. 22 i 23 PDOFizU.
W glosowanym wyroku sad stwierdza, ze koszty uzyskania przychodéw zwia-
zane sg zawsze z uzyskaniem przychodu z konkretnego zrédta i pomniejszaja
przychody z tego zrddta. Taki poglad nie wydaje sie uprawniony w nawigzaniu
do tresci art. 22 ust. 3 PDOFizU, wedle ktérego jezeli podatnik ponosi przycho-
dy z réznych zrédet i nie jest mozliwe ustalenie kosztéw przypadajacych na
poszczegblne zrodta, to koszty ustala sie w takim stosunku, w jakim pozostaja
przychody z tych zrédet w ogélnej kwocie przychodéw. Tym samym brak pre-
cyzyjnego przyporzadkowania jednostkowego kosztu uzyskania przychodéw do
zrédta przychodu (w tym wypadku stypendium) nie wytacza ex lege mozliwosci
pomniejszenia ogblnej wartosci przychodéw o te koszty.

Sad zdaje sie aprobowac wystepujacy w niektorych interpretacjach indywidu-
alnych prawa podatkowego poglad, ze w stosunku do aplikantéw aplikacji ogél-
nej przychdd réwny jest dochodowi, gdyz nie ma mozliwosci wykazania kosztow
uzyskania przychodoéw™. Takie zatozenie jest przyktadem stosowania wyktadni
pro fisci lub wrecz dziatania contra legem. Nie ma bowiem w przepisach podat-
kowych norm prawnych, ktére by zabraniaty wliczania w koszty uzyskania przy-
chodoéw wydatkéw na aplikacje ogdlna. Kazdy przypadek rozliczania sie podatnika
z podatku dochodowego powinien by¢ rozpatrywany przez organ podatkowy lub
sad jednostkowo. Chociaz z perspektywy przychodu zwigzanego ze stypendium
sytuacja prawno-podatkowa aplikantéw moze sie wydawac podobna, to jednak
nalezy bra¢ pod uwage, ze moga oni ponosi¢ rézne wydatki i w odmienny spo-
sob je dokumentowac. Dlatego tez twierdzenie, ze przychdd aplikanta aplikacji
ogoblnej z tytutu stypendium otrzymywanego z KSSiP réwny jest jego dochodowi,
stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 PDOFizU, okreslajgcego sposéb obliczenia pod-
stawy opodatkowania w podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Jesli zatem
aplikant poniesie inne wydatki i zakwalifikuje je do kosztéw uzyskania przycho-
déw, to zadaniem organu podatkowego (a w razie postepowania sagdowoadmi-
nistracyjnego takze sgdu) jest odniesienie sie explicite do jego twierdzen jako
podatnika. Podstawg braku uznania kosztéw podatkowych musi byé uzasadnie-
nie faktyczne i prawne, nie zas ogblnikowe stwierdzenie, ze koszty podatkowe
podczas aplikacji ogélnej nie wystepuja wcale.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z tezg WSA w Szczecinie, ze stypendium jest uza-
leznione od decyzji Dyrektora KSSiP, a aplikant musi jedynie zwrécic sie do niego

10 Tak: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 5.11.2010 r., IBPBII/1/415-684/10/BD; Dyrektor Izby Skar-
bowej w Bydgoszczy w interpretacji indywidualnej z 15.2.2012 r,, ITPB1/415-1166/11/PSZ oraz z 12.8.2014 r,, ITPB1/415-575/14/KK;
Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji indywidualnej z 25.4.2014 r., IPTPB2/415-82/14-2/Akr — zrédto: sip.mf.gov.pl/, dostep:
24.7.2015r. W podobnym tonie wypowiedziat sie réwniez WSA w Lublinie w wyroku z 4.2.2015 r., | SA/Lu 800/14, oraz WSA w Pozna-
niuw wyroku z 5.2.2015 r., | SA/Po 529/14 — zrédto: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/, dostep: 24.7.2015 r.
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z wnioskiem o przyznanie tego Swiadczenia. Jak to trafnie okreslit w podobnej
sprawie jeden z wnioskodawcéw, aplikanta taczy szczegblny stosunek prawny
z KSSiP, a stypendium nie jest uzaleznione od posiadanych umiejetnosci, wnio-
sku do Dyrektora, lecz od posiadania statusu aplikanta tego typu aplikacji''.

Ciekawy poglad WSA w Szczecinie wyraza w temacie zwigzku przyczynowo-
-skutkowego pomiedzy wydatkami aplikanta a przychodem ze stypendium. Zda-
niem sgdu mamy tu bowiem do czynienia z ,,odwréconym zwigzkiem przyczyno-
wo-skutkowym” rozumianym jako powstanie przychodu, a dopiero p6zniej roz-
dysponowanie tego wydatku celem odbycia aplikacji ogélnej. Twierdzenie jakoby
przychéd powstat jedynie w celu poniesienia wydatkéw przeczy naturalnemu
procesowi osiggniecia przychodu. Aby uzyskac realny przychdd nalezy uprzed-
nio ponies¢ konkretne wydatki, ktére moga skutkowaé zachowaniem przychodu
w dotychczasowej wartosci lub powstaniem nowego jego zrédta. Nalezy pamie-
ta¢, ze stypendium nie jest przyznane ,,z dotu”, gdyz aplikant musi przez caty
czas trwania aplikacji ogblnej spetniac kryteria uprawniajace go do otrzymania
tego Swiadczenia. Wyktadnia celowosciowa art. 43 i art. 44 KSSiPU prowadzi
do wniosku, ze ustawodaweca przy konstrukcji tych przepiséw potozyt szczegblny
nacisk na obowigzek aplikanta w zakresie obecnosci na zajeciach i praktykach
zawodowych w ramach aplikacji. Ze srodkéw publicznych ponoszone s3 liczne
wydatki (zob. art. 49, art. 55 KSSiPU) zwigzane ze szkoleniem aplikanta w ra-
mach aplikacji ogélnej, dlatego tez wymog obecnosci aplikanta nalezy do podsta-
wowych kryteriow przyznawania mu stypendium. Przychéd ten nalezatoby zwr6-
ci¢, jesli aplikant nie przyjezdzatby na zajecia (tj. faktycznie nie ponosit wydatku
na podréz i nocleg w miescie odbywania zajec).

Teza o tym, ze sady administracyjne sg zgodne co do braku mozliwosci kwali-
fikacji ponoszonych wydatkéw w trakcie aplikacji do kosztéw uzyskania przycho-
déw aplikanta, nie jest do korica koherentna z wydanymi wyrokami w tej kwe-
stii. Judykatura w licznych wyrokach potwierdza koniecznos¢ poniesienia wydat-
kéw celem ukonczenia aplikacji i nabycia uprawnien zawodowych'. Nalezy przy-
znag, ze nie jest to jednak linia obowigzujaca, gdyz — jak stusznie zauwazyt WSA
w Szczecinie — wydano szereg orzeczen niekorzystnych dla aplikantéw. W glo-
sowanym wyroku sad skomentowat powotywany juz wyrok NSAz 17.10.2014 r.,,
Il FSK 2304/12, dowodzgc braku mozliwosci kwalifikacji wydatkéw na aplikacje
do kosztéw podatkowych. Tak jak inne powotane przez WSA w Szczecinie wyroki
orzeczenie to dotyczy w wiekszosci zagadnien niezwigzanych jedynie z kosztami
uzyskania przychodéw po stronie aplikanta aplikacji ogolnej. Wynika to z tego, ze
takze aplikanci odbywajacy aplikacje adwokacka, radcowska, notarialng, komorni-
czg starajg sie zaliczy¢ ponoszone w zwigzku z nig wydatki do kosztéw uzyskania

' Zobacz: interpretacja indywidualna z 14.5.2013 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, IPPB4/415-122/13-2/MP — Zzrédto: sip.
mf.gov.pl/, dostep: 24.7.2015 r.

12 Wyrok WSA w Gdansku z 10.6.2014 r., | SA/Gd 366/14, Legalis; wyr. WSA w todzi z 4.4.2013 r,, | SA/td 122/13, Legalis; wyr. WSA we
Wroctawiu z 28.11.2012 ., | SA/Wr 1144/12, Legalis; wyr. WSA w Gdansku z 22.7.2014 r,, | SA/Gd 689/14, Legalis; wyr. WSA w Pozna-

niuz 4.4.2013 r,, | SA/Po 50/13, Legalis.
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przychodow?®. Jednak w odniesieniu do aplikacji ogélnej istnieje istotna roznica.
Przede wszystkim np. aplikanci radcowscy czesto w przysztoSci prowadzg jedno-
osobowe dziatalnosci gospodarcze i s3 zarejestrowanymi czynnymi podatnika-
mi VAT, Ta cecha nie wystepuje w odniesieniu do aplikantéw aplikacji ogélne;.
Wydatki, o jakich mowa w wyroku NSA o sygn. Il FSK 2304/12 dotycza okresu
kilku lat przed uzyskaniem uprawnien radcy prawnego (w trakcie aplikacji) i roz-
poczeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®. Trudno wiec przyrownywac
pozycje obu typéw podatnikéw, tj. aplikanta aplikacji ogdlnej i aplikanta aplikacji
radcowskiej, nie zwracajac uwagi na sposéb wykonywania zawodu. Jesli bowiem
aplikant po ukonczeniu aplikacji ogélnej i specjalistycznej zostanie powotany na
stanowisko sedziego lub prokuratora, to niemozliwe jest, aby jednoczesnie roz-
poczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Takze w trakcie trwania aplikacji
mozliwos¢ zarobkowania aplikantéw zostata w praktyce ograniczona do zatrud-
nienia na stanowiskach naukowych, dydaktycznych lub publicystycznych (art. 47
ust. 1 KSSiPU). Nalezy takze przypomnie¢, ze aplikanci aplikacji ogdlnej stanowia
waska grupe oséb, ktorych wyksztatcenie i wyszkolenie wymaga znacznych srod-
kéw publicznych. W przysztoSci wymiar sprawiedliwoSci moze jednak korzystac
z ich wiedzy i pracy w wiekszym stopniu niz w przypadku adwokatéw czy rad-
cow prawnych. Komparujac liczbe przyjmowanych aplikantéw na aplikacje ogélna
i np. aplikacje radcowska, mozna dojs¢ do wniosku, ze rozstrzygniecie (zaréw-
no organu podatkowego, jak i sgdu) w razie watpliwosci na korzysé aplikanta
nie wigze sie z koniecznoscia poniesienia przez Skarb Pahstwa znacznych strat
w zakresie wptywoéw podatkowych (z tytutu nizszej podstawy opodatkowania).

Trudno réwniez zgodzic sie z tezg wyroku WSA w Szczecinie, ze wydatki na
aplikacje maja charakter osobisty, stuza jedynie podniesieniu kwalifikacji i nie
moga by¢ traktowane jako koszty osiggniecia przychodu. Sad pominat takze roz-
wazania dotyczace przychodu, jaki osiggnie podatnik z tytutu wykonywania np.
zawodu prokuratora lub sedziego. Co prawda nie tego dotyczyt wniosek o inter-
pretacje indywidualng kierowany przez aplikanta, jednak sad — jako niezwigza-
ny zarzutami strony skarzacej — mogt objaé swoimi rozwazaniami takze to, czy
przychéd z tytutu wykonywanego zawodu powstatby, gdyby aplikant w trakcie
aplikacji ogélnej nie ponosit wydatkéw na dojazd do miejsca prowadzenia zajec
oraz wydatkéw na noclegi w miejscowosci odbywania aplikacji.

13 Zobacz: R. Bernat, Koszty uzyskania przychodow w dziatalnosci prawniczej, Zeszyty Naukowe Uczelni Warszawskiej im. Marii Sktodow-
skiej-Curie 2014, Nr 3, s. 41-56.

Nawet w trakcie aplikacji aplikant radcowski zatrudniony na podstawie umowy zlecenia moze zaliczy¢ niektére wydatki zwigzane
z aplikacjg do kosztéw podatkowych. Por.: M. Jézefik, Sktadki cztonkowskie i optata za aplikacje mogg by¢ kosztem w podatku docho-
dowym dla aplikantéw wykonujacych czynnosci na podstawie umowy zlecenia, umowy o dzieto i uméw pokrewnych, Radca Prawny
2009, Nr 4, s. 75; M. Piotrowska, Czy optaty za udziat w egzaminie konkursowym na aplikacje, wpis na liste aplikantéw, roczne za
aplikacje, sktadki cztonkowskie, egzamin zawodowy, wpis na liste adwokatéw i radcow prawnych stanowia koszty uzyskania przy-
chodu?, Palestra 2013, Nr 34, s. 293; R. Kubacki, Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2013 r,, Il SA/Wa 2577/12, Pal.
2014, Nr 5-6, s. 173. Dodatkowo w przypadku aplikacji radcowskiej lub adwokackiej wystepuje zagadnienie zwigzane z ponoszeniem
przez pracodawce wydatkéw na odbycie aplikacji przez pracownika. Zob. np.: interpretacja indywidualna z 14.5.2013 r. Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie, IPPB4/415-850/09-2/JK2 - zrédto: sip.mf.gov.pl/, dostep: 24.7.2015 r.

Aktualnie NSA stoi na stanowisku, ze wydatki ponoszone przez aplikantéw radcowskich przed data wpisu na liste radcow prawnych
oraz rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej kosztem uzyskania przychodéw nie s3. Tak w wyrokach z: 17.7.2015 r,, Il FSK 2786/14,
Legalis; z 21.4.2015 r, Il FSK 771/13, Legalis. Tak samo réwniez w przypadku adwokatéw sady stwierdzaja, ze skoro aplikant nie ma
pewnosci ukonczenia aplikacji i uzyskania uprawnief, to nie byto gwarancji osiagniecia w przysztosci przychodu (nie zachowano kry-
terium ,,celowosci” wydatku). Zob. wyr. NSA: z 9.7.2015 r,, || FSK 3384/14, Legalis oraz z 22.7.2015 r,, Il FSK 521/15, Legalis.
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Rafat Bernat, Glosa do wyroku WSA w Szczecinie z 19.2.2015 1., | SA/Sz 1435/14...

Konkludujac, glosowany wyrok jest dowodem na to, jak nieprecyzyjne przepisy
w zakresie kosztow podatkowych (art. 22, 23 i n. PDOFizU) moga by¢ podstawg
niekorzystnych orzeczen dla aplikantéw, ktoérzy — co takze potwierdzit sad — po-
niesli wydatki w celu odbycia aplikacji ogblnej. Jako koszt uzyskania przycho-
déw moze by¢ uznany wydatek, ktérego zwigzek przyczynowo-skutkowy z moz-
liwoscig zachowania lub powstania Zrédta przychodéw jest ewidentny, a nie jest
on wymieniony w katalogu z art. 23 PDOFizU. Wydatki na aplikacje og6lng nie
zostaty wytaczone z kosztéw uzyskania przychodéw. Organy podatkowe stara-
ja sie jednak podnosi¢ brak spetniania przez aplikantow przestanek okreslonych
w art. 22 ust. 1 PDOFizU. Stopien ogélnosci, jakim postuzyt sie ustawodawca
w konstruowaniu tego przepisu, pozwala organom podatkowym na daleko po-
sunietg dowolnos¢ w kategoryzacji wydatkéw podatnika na gruncie kosztéw
podatkowych. Stusznie sad zauwazyt, ze w judykaturze wystepuja przeciwstaw-
ne wyroki dotyczace kosztow uzyskania przychodéw aplikantéw réznych aplika-
cji. Stosowanie przez organy podatkowe wyktadni in dubio pro fisco dodatkowo
utrudnia podatnikowi wtasciwg kwalifikacje ponoszonych wydatkéw. Podatnicy
moga wiec odnieS¢ wrazenie, ze pozytywna kwalifikacja wydatku zwigzanego
z aplikacjg jako kosztu podatkowego stanowi dla aplikanta przywilej (preferen-
cje podatkowa). Nie powinno jednak mie¢ to miejsca, bo do uznania wydatku za
koszt uzyskania przychodu wymagane jest spetnienie przestanek ustawowych,
nie zas decyzja organu podatkowego. Majac to na wzgledzie, nalezy odnies¢ sie
krytycznie do glosowanego wyroku, gdyz w uzasadnieniu orzeczenia pominieto
wyktadnie celowosciowa i logiczng przepiséw o kosztach uzyskania przychodéw.
Ponadto konstrukcja ,,odwroconego zwigzku przyczynowo-skutkowego”, jako nie-
majaca podstawy w przepisach podatkowych, nie powinna by¢ stosowana przez
sad.

Aplikant, ktory wszczat postepowanie przed WSA w Szczecinie, okreslit uprzed-
nio wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w sposéb zbyt lakoniczny.
Przedmiotem rozstrzygniecia organu podatkowego (zwigzanego zakresem wnio-
sku) nie byty bowiem inne optaty, ktére aplikant musiat ponies¢ celem odbycia
aplikacji, tj. optata za udziat w konkursie, wydatki na pomoce naukowe (ksigzki,
kodeksy). Co wiecej, aplikant nie domagat sie wliczenia w koszty uzyskania przy-
chodéw wydatkow na wyzywienie, czy miejskie bilety autobusowe. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze zakres wydatkéw, o ktérych mowa w glosowanym wyroku, nie od-
zwierciedlat wszystkich rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez aplikanta ce-
lem ukonczenia aplikacji ogélnej. Zaréwno organ podatkowy, jak i WSA odniosty
sie zatem jedynie do twierdzen przedstawionych przez podatnika we wniosku.
Sad, argumentujac niezasadnosé obnizenia podstawy opodatkowania o wydatki
na bilety kolejowe i nocleg, przede wszystkim opart sie na przeSwiadczeniu, ze
pomiedzy wydatkami a przychodem ze stypendium nie byto zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego. Trudno jednak zrozumiec takie stanowisko w kontekscie re-
perkusji, jakie spotka¢ mogty aplikanta ze wzgledu na absencje na zajeciach lub
praktykach zawodowych. Dyrektor KSSiP, przekazujac stypendium aplikantowi,
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przyznaje mu przychéd, majac takze na wzgledzie poSwiecony przez niego czas
oraz prace, jakg wktada w ukonczenie tego okresu aplikacji.

Glosowany wyrok jest przyktadem postugiwania sie wyktadnia pro fisci oraz
niewtasciwego stosowania analogii w prawie podatkowym. Warto natomiast
pamietac¢ o tym, aby aplikant decydujacy sie na odbycie aplikacji ogélnej nie byt
ex catedra pozbawiony prawa do zaliczenia ponoszonych wydatkéw do kosztéw
uzyskania przychodéw. Aplikanci radcowscy czy adwokaccy — jak zostato wyzej
wykazane — mogg bowiem liczy¢ na bardziej korzystne stanowisko judykatury
i organoéw podatkowych.

Commentary to the judgement issued by the
Provincial Administrative Court in Szczecin

of 19 February 2015, file No | SA/Sz 1435/14.
The costs of general legal training as tax
deductible expenses

Summary

In the discussed judgement, the Provincial Administrative Court in Szczecin
questioned the possibility of considering expenses incurred by a legal trainee in
order to complete the general legal training as the taxpayer’s tax deductible ex-
penses. The dispute focused on the issue of establishing the actual income of the
legal trainee in the context of a scholarship received from the National School of
Judiciary and Public Prosecution for the duration of the legal training. The Court
stated that the costs of railway tickets from the place of residence to the train-
ing venue, as well as accommodation costs are reasonable, as they were properly
documented and are not included in the list of negative tax costs. At the same
time, the Court held that there was no causal connection between the expenses
and securing (maintaining) or creating a new source of income. In the author’s
opinion, the Court unjustifiably applied the analogy to other legal professions and
formulated the term of a reversed cause and effect relationship (not reflected
in the tax regulations). In addition, the Court found to be irrelevant the require-
ment of specified attendance in classes by the legal trainee, and the related need
to bear costs of travel and accommodation. In the opinion of the author of the
commentary, the legal trainee met all the statutory premises for the disputed
expenses to be qualified as tax deductible ones.
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Sceptyczny gtos srodowiska praktykow
dotyczacy nowelizacji KPK

Jedrzej Kupczynski*

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego nie przyczyni sie do usprawnienia
i przyspieszenia postepowania. Brak jest bowiem spéjnosci pomiedzy reforma
postepowania sagdowego i przygotowawczego. W realiach zwiekszonej odpowie-
dzialnosci stron za wynik postepowania nalezatoby zapewni¢ oskarzonemu szero-
ki dostep do pomocy prawnej z urzedu takze na pierwszym etapie postepowania.
To tylko niektore z pogladow, jakie mozna byto ustysze¢ na konferencji ,,Zawody
prawnicze wobec reformy procedury karnej: nadzieje, obawy, mozliwosci”.

Ogélnopolska konferencja naukowa ,,Zawody prawnicze wobec reformy pro-
cedury karnej: nadzieje, obawy, mozliwosci” odbyta sie 27.5.2015 r. w Patacu
Staszica (gmach Polskiej Akademii Nauk) w Warszawie. Organizator wydarzenia
— Towarzystwo Inicjatyw Prawnych i Kryminalistycznych Paragraf 22 — zaprosit
do udziatu w dyskusji szerokie grono praktykéw reprezentujacych wszystkie za-
wody prawnicze bezposrednio zainteresowane reforma postepowania karnego,
a wiec: prokuratoréw, sedziéw, adwokatow oraz uzyskujgcych nowe uprawnienia
procesowe radcéw prawnych.

Witajac uczestnikéw zgromadzonych na sali obrad, przedstawiciele organiza-
tora zwrocili uwage, ze dla urzeczywistnienia celéw reformy podstawowa role
bedzie odgrywac praktyka stosowania prawa. ,W dyskusji nad nowym modelem
postepowania mozna byto ustyszeé przedstawicieli komisji kodyfikacyjnej, pro-
fesorow akademickich, sedziow Sadu Najwyzszego, czy inne niekwestionowane
autorytety z réznych korporacji prawniczych. Zabrakto jednak gtosu najbardziej
zainteresowanych — praktykow, ktérym miato przyjs¢ stosowac nowe przepisy na

* Aplikant aplikacji prokuratorskiej w KSSiP doktorant w Instytucie Nauk Prawnych PAN, Prezes Towarzystwa Inicjatyw Prawnych i Kry-

minalistycznych Paragraf 22.
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co dzieh w biezacej pracy zawodowej. A to przeciez od ich postawy zalezy, czy re-
forma KPK odniesie rzeczywisty skutek, czy tez pozostanie martwa literg prawa”
— podkreslali apl. adw. Piotr Modzelewski i apl. prok. Jedrzej Kupczynski, cztonko-
wie Zarzadu Towarzystwa Inicjatyw Prawnych i Kryminalistycznych Paragraf 22.

W wystgpieniu otwierajgcym pierwszy panel konferencji pt. ,,Zwiekszona kon-
tradyktoryjnos¢” adw. Krzysztof Stepinski (Izba Adwokacka w Warszawie) za-
uwazyt, ze: ,Prawo bardzo tatwo sie zmienia”. Odnidst sie tym samym do licz-
nych klauzul generalnych w znowelizowanych przepisach, ktére pozwalajg przede
wszystkim sedziom na prowadzenie postepowania w dalszym ciggu w sposob
mocno inkwizycyjny. ,,Inicjatywa sedziego, sktonnos¢ do inkwizycyjnosci, dazenia
do prawdy obiektywnej uzyskuje odpowiednie oprzyrzagdowanie” — stwierdzit,
komentujac przepisy art. 167 § 1, art. 389 § 3 oraz 391 § 1 KPK. Zwrdcit tak-
ze uwage na potrzebe zmiany mentalnosci os6b stosujacych prawo, a nie samej
litery prawa.

Nastepnie gtos zabrat prok. Jakub Romelczyk (Prokuratura Okregowa w War-
szawie), ktéry odnoszac sie do kwestii szybkosci znowelizowanego procesu
stwierdzit, ze ,sprawa, kt6ra »pdjdzie w proces«, czyli nie zostanie zatatwiona
w trybie konsensualnym, nie bedzie zrealizowana szybciej na etapie postepowa-
nia sagdowego, zwtaszcza tam, gdzie strony postepowania — prokurator, oskarzy-
ciele positkowi, obrofcy — beda aktywni, tak jak chce tego ustawodawca”.

W toku dyskusji uczestnicy obrad zasadniczo podzielili poglady przedstawione
przez panelistow. ,Czy ktos z panstwa miat takg sytuacje, w ktérej sedzia — wy-
znaczajac termin rozprawy — zapytat, czy odpowiada on prokuratorowi?” — zapy-
tat retorycznie prok. Radostaw Ciesliniski (Prokuratura Okregowa w Warszawie).
Odniést sie tym samym do kwestii obecnosci na sali sgdowej prokuratora beda-
cego autorem aktu oskarzenia. Dodat, Ze jezeli ma to byé zasada, to prokurator
bedzie wnioskowat o wyznaczanie kolejnych termindéw stosownie do swoich
mozliwosci organizacyjnych, co z pewnoscia nie przyczyni sie do przyspieszenia
postepowania.

Panel drugi, zatytutowany ,,Zmiana charakteru postepowania przygotowaw-
czego”, otworzyta prok. Izabela Dotgan-Szymanska (Prokuratura Rejonowa War-
szawa-Wola w Warszawie, obecnie Prokuratura Rejonowa Warszawa—Praga Po-
tudnie w Warszawie), wskazujac na znikome znaczenie praktyczne noweliza-
cji przepisu okreslajgcego cele pierwszego etapu postepowania. Stwierdzita ona
mianowicie, ze ,zmiana redakgji art. 297 KPK, zgodnie z ktérg w postepowaniu
przygotowawczym maja zostac zabezpieczone tylko te dowody, ktére s3 niezbed-
ne dla stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia, nie daje gwaran-
cji przyspieszenia tego etapu postepowania. Pojecie »niezbedne« ma charakter
ocenny, a prokurator przeciez bedzie wciaz zwigzany utrzymang zasada prawdy
materialnej”. W konsekwencji zasugerowata, ze postepowanie przygotowawcze
w dalszym ciggu bedzie prowadzone w sposdb kompleksowy az do wyczerpania
inicjatywy dowodowej. Skrytykowata réwniez brak reformy organizacyjnej proku-
ratury i policji przy tak istotnej zmianie modelu procesu karnego.

e
106 _ 5‘ _
% g



Jedrzej Kupczynski, Sceptyczny gtos srodowiska praktykéw dotyczacy nowelizacji KPK

Z kolei nadkom. Sebastian Strzezek (Komenda Stoteczna Policji) zwrécit uwage
na zmiany w obszarze dochodzenia, wskazujgc z jednej strony na znaczace roz-
szerzenie uprawnien i obowigzkéw policji, a z drugiej na formalnie utrzymany,
a w praktyce niedajacy sie wyegzekwowac nadzér prokuratora nad ta forma po-
stepowania przygotowawczego. ,,Czytajac nowy kodeks, nie wiem tak naprawde,
czy prokurator bedzie nadzorowat dochodzenie, czy nie bedzie, czy policja nie po-
winna w jaki§ spos6b bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym, skoro w catosci
prowadzita dochodzenie, praktycznie bez nadzoru prokuratora?” — pytat.

Waznym gtosem w dyskusji, podsumowujacym te czes¢ konferencji, byt na-
stepujacy poglad wyrazony przez prok. Jakuba Romelczyka: ,,Nowy proces karny
zostat dosy¢ spdjnie aksjologicznie zreformowany na etapie postepowania jurys-
dykcyjnego. Natomiast ustawodawca nie pokusit sie o taka zmiane w postepo-
waniu przygotowawczym. Zmiany w postepowaniu przygotowawczym ja osobi-
Scie i moi koledzy oceniamy jako przypadkowe”.

Trzeci panel konferencji zatytutowany ,,Tryby konsensualne zakonczenia poste-
powania karnego” otworzyt sedzia Piotr Maksymowicz (Sad Rejonowy dla Warsza-
wy—§rc’>dmie§cia w Warszawie), stwierdzajac, iz: ,Wydaje sie, ze ustawodawca
celowo rozszerzyt rozwigzania konsensualne po to, by ta reforma sie udata. Nie
ma bowiem wystarczajacych sit i srodkdw na to, aby wszystkie sprawy albo na-
wet taki odsetek spraw jak dzisiaj byt rozpoznawany na kontradyktoryjnej rozpra-
wie”. JednoczeSnie wyrazit watpliwos¢, czy liczba spraw zakonczonych w trybach
konsensualnych osiggnie putap 80%, jak zaktadajg tworcy nowelizacji. Dodat, ze
z jego obserwacji wynika, iz wnioskdw o warunkowe umorzenie postepowania
i o skazanie bez rozprawy jest ostatnio coraz mnie;j.

Przemawiajacy po nim adw. Krzysztof Stepinski (Izba Adwokacka w Warszawie)
zwrocit uwage na liczne niebezpieczenstwa, jakie z perspektywy obrony wigza
sie ze stosowaniem trybéw konsensualnych. Odnidst sie do niekorzystnych ugéd
procesowych zawieranych przez oskarzonych podczas pierwszego przestuchania,
ktére czesto odbywa sie bez obecnosci obroncy, a z ktérych pézniej trudno jest
sie wycofaé. Dodatkowo wypowiedziat sie o sytuacji, w ktorej porozumienie pro-
cesowe zawiera tylko jeden sposréd kilku wspétsprawcow tego samego czynu,
w konsekwencji czego zostaje skazany, co wtasciwie przesadza wine pozostatych
wspotsprawcow. ,,Sa sytuacje, w ktorych powinien by¢ ustawowy zakaz koncze-
nia spraw w trybie konsensualnych. Powinno to dotyczy¢ spraw, kt6re obejmuja
swoim zakresem kilka oséb, zwtaszcza gdy zarzuca im sie wspdlne popetnienie
przestepstwa” — stwierdzit.

Dyskusje po panelu trzecim zdominowata kwestia stosowania trybu konsensu-
alnego, gdy oskarzony nie ma petnej Swiadomosci co do konsekwencji zawartej
ugody, a nie wystepuje przy nim profesjonalny obronca. Adwokat Piotr Przygoda
(Izba Adwokacka w Warszawie) wskazat na sytuacje, w ktérej oskarzonemu pro-
ponuje sie kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, nie informujgc jednoczesnie, ze skazanie spowoduje zarzadzenie wykonania
wczesniejszej kary, ktéra réwniez byta warunkowo zawieszona.
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Duze zainteresowanie wzbudzit ostatni, czwarty panel konferencji, zatytuto-
wany ,,Dostepnos¢ pomocy prawnej i nowa rola radcéw prawnych”. Swoim wy-
stapieniem otworzyt go adw. Bogumit Zygmont (Izba Adwokacka w Warszawie),
podkreslajac, ze rozszerzenie mozliwosci korzystania z obroncy z urzedu w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym wigze sie z grozbg obcigzenia oskarzonego kosztami
takiej obrony, co moze zniechecaé do korzystania z nowego uprawnienia. Przede
wszystkim jednak skrytykowat brak niezbednych zmian na etapie postepowania
przygotowawczego, podczas gdy to pierwsze czynnosci w sprawie maja nierzad-
ko przesadzajgce znaczenie dla jej wyniku.

Nastepnie r. pr. Dariusz Jagietto (Okregowa lzba Radcéw Prawych w todzi)
przedstawit poglady i nastroje przedstawicieli korporacji radcowskiej w przede-
dniu wejscia w zycie nowelizacji. Zauwazyt, ze radcowie prawni, pomimo zréwna-
nia ich uprawnien procesowych z adwokatami, raczej niechetnie odnoszg sie do
wystepowania w procesie karnym. ,,Zapytatem o zdanie moich kolegbéw z kor-
poracji. Na jedenastu radcéw prawnych z Warszawy, do ktérych sie zwrécitem,
tylko jeden powiedziat, ze moze to rozwazy. W izbie t6dzkiej byto troche lepiej,
bo dwoch na okoto dwudziestu radcéw prawnych zadeklarowato cheé wystepo-
wania w sprawach karnych”.

Przedstawione wystgpienia sprowokowaty dyskusje, w ktérej toku uwypuklo-
no znaczenie profesjonalnej pomocy prawnej dla realizacji celow kontradyktoryj-
nego procesu, zwtaszcza wobec zwiekszenia odpowiedzialnosci stron za wynik
postepowania. Z drugiej strony dyskutanci reprezentujacy Srodowisko prokura-
torskie zwrdcili uwage, ze takze na oskarzycielu cigzy obowigzek uswiadomienia
podejrzanego odnosnie do jego sytuacji procesowej, a prokuratorzy od tego obo-
wigzku wcale nie stronig. Wyrazono réwniez watpliwos¢, czy wobec stosunkowo
matego zainteresowania radcéw prawnych wystepowaniem w sprawach karnych
formalne zréwnanie ich w uprawnieniach z korporacjg adwokackg rzeczywiscie
zaspokoi zapotrzebowanie kadrowe na obrofcéw z urzedu w sytuacji rozszerze-
nia prawa do korzystania z tej instytucji.

W wystgpieniu podsumowujacym konferencje apl. adw. Piotr Modzelewski
i apl. prok. Jedrzej Kupczynski (Towarzystwo Paragraf 22) zauwazyli, ze obra-
dy doprowadzity do podniesienia licznych watpliwosci dotyczacych praktycznego
funkcjonowania znowelizowanych przepiséw ustawy karnoprocesowej. Dotycza
one wtasciwie kazdego obszaru procesu, poczagwszy od rzeczywistej roli sedziego
i zaangazowania stron procesowych kontradyktoryjnej rozprawy, poprzez zagad-
nienia nadzoru i sposobu dokumentowania postepowania przygotowawczego,
na obronie z urzedu skonczywszy.

Jednoczes$nie organizatorzy wyrazili nadzieje, ze przynajmniej niektore z tych
watpliwosci zostang rozstrzygniete do czasu obrad w ramach drugiej czesci kon-
ferencji ,Zawody prawnicze wobec reformy procedury karnej: nadzieje, obawy,
mozliwosci”, zaplanowanej na 31.5.2016 r., o ktérej informacje zamieszczone
zostang na stronie internetowej organizatora: www.paragraf22.eu.
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Skandynawskie spojrzenie na pomytki sadowe -
relacja z wizyty studyjnej w Oslo

Jedrzej Kupczynski*, Anna Winczakiewicz**

Decyzja o wznowieniu zakofczonego prawomocnym wyrokiem postepowania
karnego nalezy do niezaleznej komisji, funkcjonujacej poza systemem sgdowni-
ctwa. Komisja ma szerokie uprawnienia Sledcze, nieograniczony budzet i samo-
dzielng kompetencje do skasowania prawomocnego wyroku sadu. Tak z proble-
mem pomytek sagdowych radzg sobie Norwegowie.

W dniach 21-27.6.2015 r. zesp6t ztozony z przedstawicieli organizacji poza-
rzgdowych oraz prawnikéw goscit w Oslo, gdzie spotykat sie z reprezentantami
norweskiego wymiaru sprawiedliwosci. Wizyta odbyta sie w ramach realizowanego
przez Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sadowych projektu ,,Forensic Wa-
tch — wspieranie niestusznie skazanych”. Projekt ten jest ukierunkowany na bada-
nie przypadkéw btedéw wymiaru sprawiedliwosci spowodowanych niewtasciwym
zastosowaniem nauk sagdowych lub przyjeciem nierzetelnych dowod6éw naukowych
w postepowaniu karnym. Zmierza takze do zidentyfikowania przyczyn i okolicz-
nosci sprzyjajacych popetnianiu takich btedéw. Istotnym elementem przedsiewzie-
cia jest wymiana doswiadczen z przedstawicielami krajow, w ktorych systemach
prawnych funkcjonuja wyodrebnione komisje zajmujace sie rozpoznawaniem przy-
padkéw niestusznych skazan. Jednym z takich krajow jest Norwegia.

W siedzibie Norweskiej Komisji ds. Rewizji Spraw Kryminalnych (The Norwe-
gian Criminal Cases Review Commission) zesp6t spotkat sie z jej przewodniczaca
Helen Saeter oraz doradcg Sledczym Knutem Janem Nielsenem i Elisabeth Kjaer-

© Aplikant aplikacji prokuratorskiej w KSSiP doktorant w Instytucie Nauk Prawnych PAN, Prezes Towarzystwa Inicjatyw Prawnych i Kry-
minalistycznych Paragraf 22.

“ Aplikantka adwokacka, doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych PAN, Wiceprezes Towarzystwa Inicjatyw Prawnych i Kryminalistycz-

nych Paragraf 22.
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heim, odpowiedzialng za dziat prawny i administracyjny. Sposdb uregulowania
kwestii wznowienia postepowania zasadniczo rézni sie od polskich rozwigzan.
Komisja jest niezaleznym organem, funkcjonujgcym niejako poza wymiarem spra-
wiedliwosci. Nie wszyscy jej cztonkowie muszg mie¢ wyksztatcenie prawnicze. Co
wiecej, posiada ona szerokie uprawnienia Sledcze i moze we wtasnym zakresie
prowadzi¢ przestuchania, ogledziny czy tez powotywa¢ biegtych, na co ma nie-
ograniczony budzet. Wreszcie samodzielnie decyduje o wznowieniu postepowa-
nia karnego, a decyzja ta jest niepodwazalna i ostateczna. Oznacza ona kasacje
wyroku i zwrot sprawy prokuratorowi.

Interesujacym doswiadczeniem byta rowniez wizyta w siedzibie KRIPOS (Natio-
nal Criminal Investigation Service), bedacym potaczeniem krajowego laboratorium
kryminalistycznego i jednostki policyjnej wyzszego szczebla. Podczas spotkania
z Havardem Arntzenwem zespo6t dyskutowat o sposobie funkcjonowania powsta-
jacej wtasnie norweskiej Jednostki Sledczej ds. Niewyjaénionych Powaznych Prze-
stepstw (Investigative Unit for Serious Unresolved Cases), bedacej odpowiednikiem
polskich archiwéw X — zespotdw policyjnych zajmujacych sie badaniem nierozwia-
zanych spraw sprzed lat. W przeciwienstwie do rozwigzania polskiego norweska
jednostka ma obejmowaé swojg wtasciwosciag obszar catego kraju.

O specyfice norweskiego postepowania karnego oraz o instytucji oskarzyciela
publicznego zespdt dyskutowat z Marit Bakkevig, przedstawicielkg prokuratury
z Oslo. Uprawnienie do oskarzania w sprawach karnych przystuguje w Norwegii
dwém instytucjom: policji i prokuraturze. W strukturach norweskiej policji funk-
cjonuje wyspecjalizowana stuzba oskarzycielska z uprawnieniami do wystepowa-
nia przed sadem i to ona w wiekszosci spraw popiera akt oskarzenia. Prokuratu-
ra zajmuje sie jedynie najpowazniejszymi i najciezszymi przestepstwami. Jest to
rozwigzanie istotnie odmienne od modelu przyjetego w Polsce, gdzie — pomimo
zwiekszenia ostatnig nowelizacjg KPK odpowiedzialnosci policji za postepowanie
przygotowawcze — wcigz nie do pomyslenia wydaje sie pozbawienie prokuratora
jakiejkolwiek kontroli nad oskarzeniem.

Zesp6t odwiedzit rowniez Norweska Organizacje ds. Uchodzcow (NOAS) — or-
ganizacje pozarzadowag, ktora zajmuje sie ochrong praw oraz pomocg uchodzcom
m.in. poprzez zapewnianie im bezptatnej pomocy prawnej Swiadczonej w ramach
dziatalnosci pro bono przez renomowane kancelarie prawne. Doradca zarzadu
Marek Linhe podkreslit, ze dla norweskiego rzagdu wyzwanie stanowi stale rosnaca
liczba emigrantéw. W toku dyskusji wytonito sie zagadnienie z pogranicza pra-
wa i kryminalistyki, dotyczace postugiwania sie przez uchodzcéw sfatszowanymi
dokumentami tozsamosci.

Wizyta studyjna zakohczyta sie spotkaniem z przedstawicielami Krajowego
Stowarzyszenia Adwokatéow w Norwegii: Stianem Oenem i Arildem Humlenem,
ktérzy zaprezentowali punkt widzenia obrony na uksztattowany w Norwegii mo-
del wznowienia postepowania. Zwrocili oni uwage przede wszystkim na niewy-
starczajacy — ich zdaniem — dostep do pomocy prawnej na etapie postepowania
wznowieniowego prowadzonego przed komisja.
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Bogaty i réznorodny program umozliwit nawigzanie wspétpracy i wymiane
doSwiadczeh z przedstawicielami norweskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz
zawodow prawniczych. Z przeprowadzonych rozmdéw wytonit sie obraz systemu
prawnego, ktory opiera sie nie tyle na zawitych regulacjach, ile na wysokiej kul-
turze prawnej i ogromnym zaufaniu do organéw Scigania. Dzieki temu nawet
najbardziej skomplikowane postepowania sgdowe koncza sie w ciggu kilku ty-
godni, a zasada rozpoznania sprawy na pierwszej rozprawie gtéwnej rzeczywi-
Scie funkcjonuje. Zaobserwowane réznice sg znaczne: duzy nacisk potozony jest
na udziat czynnika spotecznego w wymierzaniu sprawiedliwosci, pomoc prawna
jest szeroko dostepna, a takie rozwigzania jak przestuchiwanie swiadkéw przez
Skype’a sa codziennoscia. Najbardziej zaskakuje jednak brak prawnych zabez-
pieczeh przed naduzywaniem niektorych instytucji procesowych. Przyktadowo
0 wznowienie postepowania mozna sie ubiega¢ w kazdej, nawet najbardziej
btahej sprawie karnej, a jednoczeénie brak jest jakichkolwiek ograniczen co do
powtdérnego sktadania wnioskéw opartych na tych samych podstawach. Samo
ztozenie wniosku jest wolne od optat oraz nieobarczone przymusem adwokackim,
a mimo to prace komisji nie sg paralizowane przez nadmierng liczbe oczywiscie
bezzasadnych wnioskéw, co z perspektywy osoby funkcjonujgcej w polskim sy-
stemie prawnym moze zaskakiwaé. Zdaje sie, ze kluczem do zrozumienia tego
i innych podobnych fenomenéw jest wysokie zaufanie, jakim cieszg sie norweskie
instytucje wymiaru sprawiedliwosci. Osiagniecie takiego stanu rzeczy w Polsce
bedzie wymagac jeszcze wiele trudu i wysitku. Co istotne, nie wystarczg do tego
kolejne zmiany przepisow, tylko zmiana mentalnosci 0séb stosujgcych prawo oraz
poprawa wizerunku instytucji, w ktérych stuza.

W wizycie studyjnej ze strony polskiej brali udziat: Pawet Rybicki (prezes Fun-
dacji ,,Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sagdowych”), Ewa Klimuk (koor-
dynator projektu i cztonek Fundacji), Jedrzej Kupczynski (aplikant prokuratorski)
i Anna Winczakiewicz (aplikantka adwokacka). Natomiast koordynatorem wizyty
po stronie norweskiej byt Terje Kjeldsen (KRIPOS).
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Projekt wspétfinasowany przez

Komisje Europejska

Szkolenie e-learningowe w obszarze
prawa konkurencji UE w ramach projektu
wspotfinansowanego ze Srodkow Komisji
Europejskiej

Monika Steplowska*

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, dzieki Srodkom uzyskanym z Ko-
misji Europejskiej, z dniem 1.9.2015 r. rozpoczeta projekt pt.: ,,Szkolenie e-le-
arningowe w obszarze prawa konkurencji UE”. Projekt ten jest odpowiedzig na
zaproszenie wystosowane przez Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji przy Komisji
Europejskiej do realizacji szkolen dla sedziéw krajowych w zakresie prawa konku-
rencji oraz wspotpracy sagdowej miedzy sedziami krajowymi w dziedzinie prawa
konkurencji. Krajowa Szkota jako jedyny podmiot w Polsce aplikowata w ramach
niniejszego konkursu i w wyniku oceny formalno-merytorycznej uplasowata sie
na liscie rankingowej projektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie.

24.8.2015 r. Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury podpisata z Komisja
Europejska umowe na realizacje projektu pt.: ,,Szkolenie e-learningowe w obsza-
rze prawa konkurencji UE”.

Realizacja projektu jest odpowiedzig na propozycje szkoleniowe zgtaszane kazde-
go roku do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, wskazujace na potrzebe pod-
niesienia wiedzy dotyczacej europejskiego prawa konkurencji, a takze podniesienia
i uzupetnienia kompetencji jezykowych w zakresie jezyka prawniczego do poziomu
umozliwiajacego wspotprace miedzyinstytucjonalng. Tematyka szkolenia obejmuje
niszowga dziedzine prawa, ktora rzadko jest przedmiotem szkolen, a zainteresowanie
nig stale rosnie wsrdd sedzidw, prokuratoréw oraz personelu prawnego.

" Koordynator realizowanego przez KSSiP projektu pt. ,Szkolenie e-learningowe w obszarze prawa konkurencji UE” wspétfinansowane-
go przez Komisje Europejska.
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Szkolenie e-learningowe w obszarze prawa konkurencji UE obejmie nastepu-
jacy zakres tematyczny:

— obowiazki wynikajace z art. 101 oraz art. 102 TFUE,

— wspotpraca w ramach sieci organéw ochrony konkurencji,

— orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sadu pierwszej instancji

w zakresie prawa konkurencji,

— whnioski do Komisji o opinie w sprawach kwestii dotyczacych stosowania

wspoblnotowych przepiséw o konkurencji,

— sankcje w prawie antymonopolowym.

Gtéwnym celem projektu jest zapewnienie stosowania sp6jnego prawa konku-
rencji UE przez sady krajowe poprzez stworzenie warunkéw do rozwoju kompe-
tencji jezykowych w zakresie specjalistycznej terminologii stosowanej w prawie
konkurencji w trakcie szkolenia e-learningowego.

Projekt kierowany jest do grupy min. 150 uczestnikéw: sedziéw, asystentéw
sedziow, referendarzy sagdowych, prokuratoréw, asesordw prokuratorskich i asy-
stentéw prokuratoréw, zajmujacych sie sprawami konkurencji, oraz aplikantéw
KSSiP, z terenu catej Polski.

Szkolenie zostanie zaimplementowane na platforme e-learningowa Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Zastosowanie metody e-learningu umozliwi
realizacje poszczeg6lnych lekcji w wybranym przez uczestnikéw czasie, bez koli-
dowania z ich terminowymi obowigzkami zawodowymi.

Osoby chetne do udziatu w projekcie beda musiaty zarejestrowac sie na plat-
formie e-learningowej KSSiP: http://www.e-learning.kssip.gov.pl/ (o ile nie s3 juz
zarejestrowane), a nastepnie potwierdzi¢ znajomos¢ jezyka angielskiego poprzez
wstepny test jezykowy oraz dopetni¢ formalnosci, wypetniajac krotka deklaracje
uczestnictwa.

Wktad merytoryczny do szkolenia przygotowata dr hab. nauk prawnych Agata
Jurkowska-Gomutka, ktéra jest wybitng specjalistka zajmujaca sie tematyka prawa
konkurencji oraz autorka licznych publikacji z zakresu publicznego prawa gospo-
darczego i prawa europejskiego.

Rekrutacja do projektu rozpoczeta sie w marcu 2016 r. Planowane zakohcze-
nie projektu to 28.2.2017 r.

Realizacja projektu przyczyni sie do poprawy kompetencji jezykowych w za-
kresie specjalistycznego jezyka angielskiego oraz wzrostu Swiadomosci grupy
docelowej w zakresie prawa konkurencji. Szkolenie to pozwoli na zapoznawanie
sie z dokumentami z zakresu prawa konkurencji w jezyku angielskim, czestsze
odwotywanie sie do orzecznictwa ETS, a w perspektywie dtugoterminowej przy-
czyni sie do jednolitosci i sp6jnosci w stosowaniu unijnego prawa konkurencji.

Udziat grupy docelowej w projekcie wptynie na usprawnienie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie szeroko rozumianego prawa konkurencji,
jak réwniez poprawi wspétprace pomiedzy poszczegblnymi jednostkami zajmu-
jacymi sie niniejszg problematyka na szczeblu europejskim.

Zainteresowanych szkoleniem zapraszamy do wziecia w nim udziatu.
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Z zycia Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury

Opracowanie redakcyjne

W IV kwartale 2015 r. oraz w | kwartale 2016 r. kontynuowano realizacje
gtownych zadan ustawowych Krajowej Szkoty, przy czym od 21.1.2016 r. pod
nowym kierownictwem. Z t3 bowiem datg Minister Sprawiedliwosci powotat na
stanowisko Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury sedzie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie dr hab. Matgorzate Manowskg.

Pani Dyrektor serdecznie gratulujemy i zyczymy dalszych sukceséow zawodo-
wych oraz wszelkiej pomyslnosci w zyciu osobistym.

Szkolenie wstepne

VIl konkurs na aplikacje ogélna

2.12.2015 r. w Warszawie zostat przeprowadzony Il etap konkursu na
aplikacje ogdlna. Przystapito do niego 305 z 308 os6b zakwalifikowanych po
| etapie, ktory szczegbtowo opisano w poprzednim zeszycie ,Kwartalnika KSSiP”
— 4(20)/2015. Podczas Il etapu konkursu kandydaci sporzadzali prace pisemna
polegajacg na rozwigzaniu trzech kazuséw z prawa: publicznego, prywatnego
oraz karnego. Rozwigzujac kazusy, musieli wykazac sie znajomoscia przepisow
prawa i zasad wyktadni oraz umiejetnoscig kwalifikowania stanéw faktycznych
i stosowania argumentacji prawniczej. Tematami kazuséw byty: legitymacja
prokuratora do ztozenia skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego
od ostatecznej decyzji administracyjnej, spor o zachowek oraz postepowanie
w sprawie o usitowanie zabdjstwa.

16.12.2015 r. przewodniczacy komisji konkursowej — wiceprezes Sadu
Okregowego w Krakowie Michat Niedzwiedz — ogtosit liste kwalifikacyjna kan-
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dydatow na aplikantow aplikacji og6lnej. Tego samego dnia zostata takze
ustalona i ogtoszona lista 150 kandydatéw zakwalifikowanych na aplikacje
ogblna.

Szczegbtowy raport z analizy wynikéw VIl konkursu na aplikacje ogélng zamiesz-
czony jest na stronie internetowej KSSiP w zaktadce , Aplikacje i Egzaminy>Nabor
na aplikacje>2015” (https://www.kssip.gov.pl/node/2659).

Uroczystos¢ inauguracji VIl rocznika aplikacji ogolnej

1.2.2016 r. w auli Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie od-
byta sie uroczystos¢ inauguracji VIl rocznika aplikacji ogélnej dla 150 aplikantow
KSSiP. W uroczystosci udziat wzieli m.in.: Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci tukasz Piebiak, pierwszy zastepca Prokuratora Generalnego Ma-
rek Jamrogowicz, dyrektor Departamentu Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru
Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci Piotr Niedzielak, naczelnik Wydzia-
tu ds. Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Katarzyna Ceglarska-Pitat, prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie Krzysztof
Sobierajski, prokurator apelacyjny w Krakowie Artur Wrona, prokurator okregowy
w Krakowie Lidia Jaryczkowska oraz kierownicy szkolenia w sadach apelacyjnych
i prokuraturach apelacyjnych.

Minister tukasz Piebiak oraz Dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Pro-
kuratury dr hab. Matgorzata Manowska wreczyli listy gratulacyjne przybytym
na uroczystosé aplikantom. Natomiast zastepca Dyrektora KSSiP ds. aplikacji
Rafat Dzyr przedstawit przebieg oraz wyniki konkursu na aplikacje ogélng VII
rocznika.

Wyktad inauguracyjny nt. ,,Prawo autorskie, trudne pytania” wygtosit prof. dr
hab. Ryszard Markiewicz — kierownik Katedry Prawa Wtasnosci Intelektualnej Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu JagiellofAskiego.

Wyktady gosci Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury

30.11.2015 r. wyktad nt. ,,Dostep do informacji publicznej i odmowa jej udo-
stepnienia” dla aplikantéow V rocznika aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej
wygtosita dr Marlena Sakowska-Baryta.

Z kolei aplikanci IV rocznika aplikacji sedziowskiej 7.12.2015 r. wystuchali wy-
ktadu autorki ksiazki ,,Kryzysowe public relations” Urszuli Podrazy, specjalizujacej
sie w public relations instytucji publicznych, zarzadzaniu kryzysem i dziataniach
public affairs, nt. ,,Medialny wizerunek sadu i sedziego”.

Natomiast 29.2.2016 r. radca prawny Joanna Ziejka wygtosita wyktad dla apli-
kantéw V rocznika aplikacji sedziowskiej nt. ,Jednostki samorzadu terytorialnego
jako podmioty prawa wtasnosci”.

Pierwsze nominacje prokuratorskie dla absolwentow KSSiP

Prokurator Generalny Andrzej Seremet wreczyt pierwsze nominacje prokurator-
skie absolwentom Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, ktérzy ukonczyli
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aplikacje prokuratorskg w 2013 r. | tak na stanowisko prokuratora powotani
zostali:

2.7.2015 r. — Tomasz Jasinski w Prokuraturze Rejonowej w Nowym To-
myslu,

8.12.2015 r. — Nina Maria Tybinkowska-Siepsiak w Prokuraturze Rejonowej
Poznan-Wilda w Poznaniu i Wojciech Tomasz Zysnarski w Prokuraturze
Rejonowej Poznah-Stare Miasto w Poznaniu,

10.2.2016 r. — Dorota Ortowska w Prokuraturze Rejonowej War-
szawa—-Praga P6tnoc w Warszawie, Krystian Sikora w Prokuraturze Re-
jonowej Kielce-Wschod w Kielcach i Anna Wolska w Prokuraturze Re-
jonowej w Gdyni,

23.2.2016 r. — Dorota Berezowska w Prokuraturze Rejonowej War-
szawa-Wola w Warszawie, Joanna Filus-Gargas w Prokuraturze Rejonowe;j
w Tarnowie, Anna Majchrzak w Prokuraturze Rejonowej Radom-Zachod
w Radomiu i Michat Mikulskiw Prokuraturze Rejonowej Bydgoszcz-Pétnoc
w Bydgoszczy.

Pierwsze nominacje sedziowskie dla absolwentow KSSiP

11.2.2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda wreczyt pierw-
sze nominacje sedziowskie absolwentom Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Pro-
kuratury, powotujac do stuzby sedziowskiej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu
Agnieszke Adamczewskg, a w Sadzie Rejonowym dla todzi-Sré6dmieécia w todzi
Bartosza Kasielskiego, ktorzy aplikacje sedziowska ukonczyli w 2015 r.

Dziatalnos¢ wydawnicza

W grudniu 2015 r. ukazaty sie:

zeszyt 4(20)/2015 , Kwartalnika Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokura-
tury”,

kolejna publikacja z serii ,,Biblioteka Aplikanta”, zatytutowana ,,Zbi6r orze-
czeh z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego wraz z komentarzami -
wybrane zagadnienia. Casebook”, opracowana przez wyktadowcéw KSSiP
pod redakcja sedzi sagdu okregowego w stanie spoczynku dr Hanny Bzdak,
trzecia, z wydawanych w ramach cyklu ,Znowelizowany Kodeks poste-
powania karnego w pracy prokuratora i sedziego”, publikacja pt. ,Poste-
powanie odwotawcze, nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, postepowanie po
uprawomocnieniu sie wyroku i postepowanie w sprawach karnych ze
stosunkéw miedzynarodowych”, autorstwa sedziego Sadu Najwyzszego
dra hab., prof. Ut Dariusza Swieckiego (red.), dr hab., prof. KUL Matgorzaty
Wasek-Wiaderek oraz sedzi sagdu okregowego Barbary Augustyniak.

Nadmieni¢ nalezy, ze komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie wykazu czasopism naukowych z 23.12.2015 r. ,Kwartalnik Krajowej
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Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” zostat umieszczony w wykazie czasopism
naukowych, a za publikacje w nim przyznano 4 punkty.

Konferencje i szkolenia

W dniach 23-25.11.2015 r. przeprowadzono szkolenie nt. ,,Korupcja w obro-
cie gospodarczym z uwzglednieniem odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych
i prawnych w zwigzku z popetnieniem przestepstwa przekupstwa w odniesieniu
do funkcjonariuszy publicznych krajowych i zagranicznych”.

Z kolei 27.11.2015 r. odbyta sie inauguracja dwusemestralnych studiéw pody-
plomowych z zakresu prawa rodzinnego z elementami psychologii, zorganizowa-
nych przez Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury we wspétpracy z Wydzia-
tem Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego. Uczestnikami sg orzekajacy
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego sedziowie, asystenci takich sedziéw oraz
prokuratorzy (po jednym z obszaru wtasciwosci kazdej prokuratury apelacyjnej).

W dniach 28-29.11.2015 r. w Krakowie odbyta sie wspétorganizowana przez
Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Ekspertyz Sgdowych im. prof. dra Jana Sehna
oraz Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury VIII Krakowska Konferencja Psy-
chologii Sgdowej, poswiecona zagadnieniom pozostajgcym na styku psychologii,
psychiatrii i prawa.

W dniach 2-4.12.2015 r. przeprowadzone zostato szkolenie nt. ,,Prawo prze-
wozu lgdowego”.

Z kolei w dniach 2-4i9-11.12.2015 r. oraz 10-12 i 17-19.2.2016 r. odbyty
sie szkolenia z cyklu ,Ekonomia i finanse w praktyce orzeczniczej”.

Natomiast w dniach 4-6.12.2015 r. w siedzibie KSSiP w Krakowie odbyta sie
konferencja pt. ,Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzin-
nych i opiekunczych”, wspétorganizowana przez Instytut Ekspertyz Sagdowych im.
prof. dra Jana Sehna i Krajowa Szkote.

W dniach 7-9.12.2015 r. przeprowadzono szkolenie dla sedziéw nt. ,Prawo
restrukturyzacyjne” oraz dwie edycje szkolenia pt. ,Prokuratorzy a przestepstwa
motywowane nienawiscig” dla tgcznie 50 prokuratoréw zajmujacych sie tg kate-
gorig przestepstw.

Z kolei w dniach 9-11.12.2015 r. w siedzibie Osrodka Szkolenia Ustawicznego
i Wspoétpracy Miedzynarodowej KSSiP w Lublinie odbyta sie druga edycja szkole-
nia dla dyrektoréw sadéw apelacyjnych i okregowych nt. ,Podstawowe narzedzia
menedzerskie w pracy dyrektora sadu”.

W dniach 15-16.2.2016 r. w Krakowie miato natomiast miejsce szkolenie
dla opiekunéw praktyk aplikantéw prokuratorskich w delegaturach Najwyzszej
Izby Kontroli oraz w urzedach skarbowych. Tematyka tego szkolenia obejmowa-
ta m.in. coaching, mentoring i shadowing jako podstawowe metody uczenia na
stanowisku pracy.

W dniach 15-17 i 17-19.2.2016 r. przeprowadzono szkolenia dla sedziow
nt. ,Uzasadnianie orzeczen sgdowych”.

e
5‘ S 117
% &




Zeszyt 1(21)/2016

Z kolei w dniach 22-24.2.2016 r. Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury
oraz Prokuratura Generalna zorganizowaty w Krakowie szkolenie dla rzecznikéw
prasowych prokuratury nt. ,Wizerunek medialny prokuratury i prokuratorow”.
Uroczystego otwarcia tego szkolenia dokonali Dyrektor KSSiP dr hab. Matgorzata
Manowska i Prokurator Generalny Andrzej Seremet.

JednoczeSnie w ramach projektu ,Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci
i prokuratury w zakresie zwalczania i zapobiegania przestepczosci transgranicz-
neji zorganizowanej”, realizowanego z funduszy norweskich na lata 2009-2014,
przeprowadzono nastepujace szkolenia:

- 25-27.1.2016 r. pt. ,Zwalczanie i zapobieganie nielegalnej migracji”,

- 8-10.2.2016 . pt. , Transgraniczna przestepczos¢ zwigzana z obrotem go-

spodarczym”,

- 22-24.2.2016 r. pt. ,,Handel ludzmi”.

Wspétpraca miedzynarodowa

W ramach wspétpracy z Europejska Siecig Ksztatcenia Kadr Wymiaru Spra-
wiedliwosci (EJTN), ktérej Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury jest czton-
kiem, przedstawiciele KSSiP uczestniczyli:

- 23-24.11.2015 r. w Trewirze w spotkaniu grupy roboczej EJTN ds. progra-

mow,

- 2-4.12.2015 r. w Barcelonie w konferencji poswieconej miedzynarodo-

wym szkoleniom jezykowym z jezyka prawniczego,

- 9-10.12.2015 r. w Bukareszcie w spotkaniu roboczym podsumowujacym

projekty realizowane w 2015 r. we wspotpracy ze szkotg rumunska.

Wspomniec nalezy, ze w 2016 r. Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury
uczestniczy w kolejnej juz edycji Programu Wymiany Sedziéw i Prokuratoréw (Ex-
change Programme), organizowanego w ramach cztonkostwa w EJTN. W tym roku
dla polskich sedziéw i prokuratoréw przeznaczono:

— 70 miejsc na dwutygodniowe staze grupowe w panstwach cztonkowskich

UE,

— 7 miejsc na dwutygodniowe wymiany indywidualne,

— jedno miejsce na roczny staz w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka.

Rejestracja do Programu Wymiany 2016 odbywata sie w listopadzie 2015 r. tyl-
ko i wytacznie w formie elektronicznej, za posrednictwem platformy internetowej
EJTN oraz platformy szkoleniowej KSSiP. Realizacja pierwszych stazy grupowych
w Polsce z udziatem zagranicznych sedziéw i prokuratoréw planowana jest nato-
miast na poczatku drugiego kwartatu 2016 r.

Z kolei w styczniu 2016 r. Dziat Wsp6tpracy Miedzynarodowej KSSiP uruchomit
nab6r 20 polskich sedziéw i prokuratoréw na krétkoterminowe wizyty studyjne
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka w Strasburgu, w Trybunale Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu, w siedzibie EUROJUST w Hadze oraz
w wybranych instytucjach Unii Europejskiej z siedzibami w Brukseli. Poszczegdl-
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ne wizyty studyjne organizowane sg w jezyku angielskim i francuskim, ale w od-
rebnych terminach. Rejestracja na wizyty studyjne odbywa sie wytacznie droga
elektroniczng przez platforme szkoleniowg KSSiP oraz platforme EJTN.

Wydarzenia

26.11.2015 r. zastepca Dyrektora KSSiP ds. organizacyjnych Agnieszka Welenc
wzieta udziat w Il konferencji ,Slady kryminalistyczne i ich znaczenie w poste-
powaniu przygotowawczym”, zorganizowanej przez Instytut Ekspertyz Sagdowych
im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie przy wspétudziale Zespotu Analityki Sado-
wej i Toksykologicznej Komitetu Chemii Analitycznej Polskiej Akademii Nauk
oraz Krakowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego. Nato-
miast w dniach 1-2.12.2015 r. uczestniczyta w zorganizowanej przez Prokura-
ture Generalng, Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania oraz Helsifnska
Fundacje Praw Cztowieka kolejnej juz konferencji z cyklu ,Prokurator ofiarom
przestepstw”.

Z kolei sedziowie delegowani do Dziatu Planowania Szkolen KSSiP 27.11.2015 r.
wzieli udziat w zorganizowanej przez Polska Akademie Nauk konferencji pt. ,Uza-
sadnianie orzeczeh sagdowych: problemy — préby odpowiedzi”.

Z dniem 31.12.2015 r. prace w KSSiP w ramach delegowania zakonczyta
petniaca funkcje kierownika Dziatu Planowania Szkolen sedzia sadu okregowego
Greta Ksigzkiewicz, a od 13.1.2016 r. jej obowiazki przejeta delegowana do KSSiP
sedzia sadu okregowego Anna Cybulska.

31.1.2016 r. zakohczyt prace w ramach delegowania do Krajowej Szkoty se-
dzia sadu okregowego Tomasz Kudla, ktory petnit funkcje kierownika Dziatu Prak-
tyki Spraw Aplikantow. Z dniem 9.2.2016 r. obowigzki na tym stanowisku powie-
rzone zostaty delegowanej do KSSiP sedzi sagdu rejonowego Wandzie Kacprzak.
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